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The Resilient Life from the New Wilderness

This article examines Jonas§ Zbofil’s prose debut Flora (2024) with comparison to his poetry
collection Nova divocina (2020), focusing on the concept of “new wilderness”— a space where
nature and urbanism intersect. Both works explore the complexities of life, parenthood, and
humanity’s relationship with nature, ultimately revealing a profound curiosity and tenderness
toward life amidst ecological crises.

Jméno Jonase Zboftila (*1988), jehoz prozaicky debut Flora se ocitl v letosnich
nominacich na Magnesii Literu za prézu, neni na ceské literarni (a kulturni) mapé
zdaleka nové. Zbofil jednak dlouhodobé ptisobi v kulturni publicistice — mimo jiné
byl deset let moderatorem potadu Liberatura na Radiu Wave a nyni vede kulturni rub-
riku Seznam zprav — jednak se etabloval jako basnik. Debutova sbirka Podoli (2013)
byla nominovana na Cenu Jiftho Ortena i Magnesii Literu v kategorii Objev roku,
pozornost vzbudila i druha sbirka Novd divocina (2020). Nad touto sbirkou se mimo
jiné odehrala jedna z dil¢ich kapitol §ir§i debaty o (tzv.) environmentalni poezii, kterd
prave v dobé kolem roku 2020 kulminovala, zejména v souvislosti s vydanim vyzvy
Prirodni lyrika Radka Stépanka a Pavla Zajice. Adam Borzi¢ Novou divocinu oznaéil
za ,,mimoradnou udalost, kterd téma nastoluje radikalné®, s tim, ze ,,pro environmen-
talni poezii buducnosti to bude kli¢ova kniha“ (Borzi¢, 2020), coz Ondiej Horak ve
své recenzi sice pripustil, ale zaroven podotkl, Ze podle néj ,.tato mddni vlna jisté
nebude klicova v ramci déjin Ceské poezie™ (Horak, 2020). Pro ¢ast této debaty bylo
ovSem typické, ze vice pozornosti nez vlastnimu textu sbirky vénovala obecnym ten-
dencim k environmentalni angazovanosti.

Kromé¢ téchto tendenci k basnicky koncepénimu uchopeni naléhavé prozivanych
témat spojenych se zivotem v ménicim se zivotnim prostiedi je tieba Novou divocinu
viadit i do jiného — byt uzce souvisejiciho — tematického kontextu, k némuz se viazu-
jejiz svym nazvem. Terminem ,,nova divoc¢ina“ se pfirodni védy pokouseji vystihnout
typ prostiedi, které vznika ,,na zkulturnénych stanovistich, jez byla pfedtim po rizné
dlouhou dobu a s riiznou intenzitou vyuzivana ¢lovékem. Charakterizuji ji zatim rana
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sukcesni stadia vegetace® (Lipsky, 2015, s. 12). V nové divocing se spontanni pfirodni
procesy chapou vlady nad zanedbanou méstskou krajinou. Jedna se o prostory malo
prestizni, bez jasné vymezenych urbanistickych funkci, kde se vedle odpadkd, opus-
ténych budov ¢i komunikaci vytvari specificky ekosystém — a specificka, imaginaci
vzbuzujici atmosféra. Na prizkum téchto prehlizenych prostor se v téze dobé jako
Zbotilovy basné vydavaji také dvé dalsi vyrazné knihy, pfizna¢né heterogenni, kom-
binujici rzné pfistupy nejen zanrové, ale i disciplinarni. Jednak Nemista mést, kde
spisovatelka a urbanistka Anna Beata Hablova (2019) kombinuje povidky s odborny-
mi eseji, jednak rozsahla kolektivni monografie Mésto naruby: Vagni terén, vnitini
periferie a mista mezi misty (Haluzik, 2020), kde se mimo jiné setkavaji ekologie,
urbanismus, socialni antropologie, filozofie, uméni a literatura.

Bez ohledu na nékteré recenzni hlasy se Zbortilova sbirka zatazuje k témto po¢inim
i v tom ohledu, ze nepfedstavuje angazované volani do boje ani ideologicky plakat,
ale citlivé pozorovani nové reality, jehoz nedilnou soucasti pfitom je silna uzkost
pozorovatele. Ale také jista hravost, ba i radost z poznavani ,,zvlastniho organismu
se zvlastnimi pravidly* (Haluzik, 2020, s. 22). Zaroven je nemistnou redukci vnimat
Novou divocinu jen skrze environmentalni téma. Klicovym slovem, na néz se zde
upird pozornost, je Zivot. Zivot jako fascinujici, vieprostupujici sila, vlastni lidem,
oceanu, octomilkam, kamentim i amoniaku. Mnohdy je to pfitom sila ambivalentni,
svou nezdolnosti a spojenim s cizorodymi formami mize pusobit i siln¢ znepokoju-
jicim dojmem.

Zakladni situaci lyrického subjektu je pozice rodice, v niz kazdy projev nového Zzi-
vota je ,,velice nova véc* (Zbofil, 2020, s. 14). Rodicovstvi je zaroven tim, co dodava
naléhavost pohledu na svét pfipominajicimu novou divocinu v globalnim métitku, ale
tieba i ve vlastni koupelné: Rybenky //poslouchaji tvé vecerni ritudly / v jedendct se
Sikuji pred domem / berou i mladé // o piilnoci prebihaji plan dlazby // schrédingeriiv
hmyz /jsou kdyz ty nejsi [...] (tamtéz, s. 19). A naopak, obrazivost navykla na hybridni
kombinace pfirody a techniky pienasi podobné postupy i na détskou télesnost. Vzdyt
i lidské, tim spise détské télo ma v sobé pii pohledu z blizka rovnéz davku znepoko-
jujici cizosti: ty spis / plna hruskovych atomii / v brichu titérny chuchvalec / dalsich
hruskovych atomu (tamtéz, s. 50) ¢i pohléd! jsem do nosu jednoho ditéte / a uvidel
bezednou cernou diru // prosvitaly ji dva rudé vrcholky / a na nich bunky / které chrani
spodni buiiky / jako posledni hejno tucnakii // zacal jsem se té jamy bat [ ...] // kdyby
do té jamy / nekomu spadl Sroubovak (tamtéz, s. 22).

Zbortilova novela s prvky hororu a dystopie Flora (2024) ma s Novou divocinou
mnoho spole¢ného. Zastavime-li se nejprve u formalni a kompozi¢ni stranky, je ziej-
mé, ze i v proze ziistava Zbotil v mnohém basnikem. Textu je vlastni pfevazné pomaly
rytmus a znac¢nd uspornost. Nesledujeme ani tak proud navazujicich udalosti, ale spise
sled pospojovanych detaild. Podobn¢ jako v jeho basnické tvorbé zde vedle sebe stoji
obrazy napadné mimotadné s t€mi zcela v§ednimi. To podtrhuje déleni knihy do krat-
kych celkt zpravidla v rozsahu n¢kolika malo odstavct. Déleni se ptitom jen ¢astecné
tidi hranicemi d&jovych situaci. VEétsi roli tu hraje rytmus obrazili a vyraznych, mnohdy
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verSe piipominajicich slovnich spojeni, ktera ¢asto stoji v zavéru téchto kapitolek
a silné je pointuji.

Predevsim se vSak Flora odehrava pravé v takové nové divocing, v oblasti zvané
Step. To je fiktivni zemi bujicich skladek a kfovisk, chemickych nehod a betonovych
skruzi, kde ovoce chutna po naftalinu a kam ze strachu odmita pfijet i zachranka. Zde
jednou v noci Adam a Sara, mlady par, ktery marné touzi po ditéti, nahodou objevi
podivnou véc. Cely text zacina popisem toho, co se az pozd¢ji, snad i vlivem oceka-
vani dvojice, ktera o ,,véc* zacne pecovat, stane ditétem: Pak si vSimneme, Ze ma tvar.
[...] Télo je malé a krehké. Nevime, kde konci a kde zacina, co k nému patri a co ne.
Nejakeé kabely propletené se slahouny krovi, zamotané jak Snira od sluchatek. Kus
masa, nebo jenom hadr. Zvireci pach (Zbotil, 2024, s. 11).

Flora, jak par svého nalezeného ,,otesanka“ pojmenuje, je zfejme jakymsi ztélesné-
nim o néco pokrocilejsi formy nové divociny. Technické a pfirodni prvky se v ni jen
neprolinaji, ale spolecné vytvareji i novy, kvalitativné odlisny zivot. O jeho ptivodu
a mechanismech ziskavame jen hrubou piedstavu. Blizsi pohled na Step ale ukazuje,
ze jeho rozvinuti v tomto svété plisobi témet zakonité. Vidét tu jsou /...J kopce suti
a zakrslych, hubenych stromii. Cim se tu Zivi? Mizou jim proudi olej, kaucuk a sapo-
nat (tamtéz, s. 44). Déti pronikajici do Stepi za zakdzanym dobrodruzstvim tu expe-
rimentuji s propojovanim zvifat s ¢lanky baterii. A to jen, tak jako mnohé z toho, co
je ve Stepi k vidéni, odrazi déni ve svéte, kde védci tvori biologické stroje z zabich
bungk, roboty, kteti ze zabich bunék nechteli vyrabét zaby [ ...] Délali néco viastniho.
Osvobodili se od toho, byt pulcem (tamtéz, s. 49). Ke spontannimu vzniku hybridni
technicko-pfirodni formy Zivota jako by uz byl jen krok.

Krize zivotniho prostiedi je tu velmi silné pritomnd, ale postavy tu v tomto ohle-
du pfimo neprozivaji vinu, odpovédnost nebo vztek, spiSe melancholické pfijeti ¢i
rezignaci. Je-li z obrazu Stepi — a toho, co mize synekdochicky predstavovat v celo-
sveétovém meritku — citit environmentalni zal, pak spise mezi radky. Step jako takova
je sice désiva, ale také vzrusujici a radostnad. Adam, Séra i parta déti v ni vidi své
vlastni uzemi, Gtocist¢ pred svétem, misto k objevovani, kter¢ mtze byt pfitazlivé
svou nepiedvidatelnosti. Podobné jako tieba stiedoveéky hvozd je vSak nova divocina
prece jen mistem, kam soudny ¢loveék nechodi. Kde hrozi nebezpeci. Misto, které zve
obrazotvornost k vytvareni strasidelnych tvord — nebo novych forem Zzivota.

V ném je zakladnim principem zakon o zachovani energie. Flora, stejné jako vSech-
no zivé, spotiebovava velké mnozstvi energie na udrZeni vyrazn€ nerovnovazného
stavu, ktery zivot se svymi fyziologickymi procesy piedstavuje. Flora ovSem tuto
energii neziskava prostfednictvim stravy — a ziejmé ani prostfednictvim fotosynté-
zy —, ale pfimo ze svého okoli. Silné ji pfitahuje vSe zivé — a vSe zivé se zaroven
,»Zajima*“ 1 o ni. Coz vede k tomu, ze sv¢ blizké bytosti zabiji, vysadva z nich energii.
A zaroven je pfeménuje. V kotéti se po delsim souziti s Florou objevi néjaké zamotané
veci (tamtéz, s. 134), kabely a $lahouny se natahuji mezi roztékajicimi se tély ptvod-
nich péstounti (¢i snad rodic¢ti?) Flory. Adam panicky ohledava svou i Satinu ktzi, hle-
da cokoli, co na ni nema byt. Vyhonky (tamtéz, s. 145). I v tomto ohledu je tedy Flora
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(ptiznanym) piepisem Otesanka.! Nalezeného ditéte-neditéte, které svou nenasytnosti
zabiji své okoli. Nejde ovSem o vadu Flofina charakteru — je viibec otazka, nakolik
v jejim piipadé muzeme o né&jakych charakterovych vlastnostech mluvit — ale praveé
o onu znepokojujici silu zivota, ktery vzdy vyuzije vSech moznosti, jak Iépe zajistit
vlastni pokracovani. Silu, kterou Zboftil ohledaval uz v Nové divociné.

V postavé Flory se zpfedmétiuje i dal$i motiv Nové divoCiny, totiZ napéti prameni-
ci z propisovani cizoty a bizarnosti pfirody do vnimani détského téla. Tady je ovSem
pohyb opacny. V néem bytostné cizim a bizarnim tu je mozné rozeznavat rysy diveér-
né znamé, lidské. Predstavovat si, jak Flora ptjde do $koly, jaka bude jeji puberta. Pro
své adoptivni rodiCe je totiz nakonec hlavné bytosti, vi¢i niz nelze necitit naklonnost,
néhu i pocit zodpovédnosti.

V mnoha ohledech se Adam, a pfedevs§im Sara vuci Flofe chovaji jako kterykoli
rodicovsky par ke svému ditéti. Svym zptisobem se tu ve svém pocinani podoba-
ji skupince neopatrnych déti, které ve Stepi mezi skruzemi experimentuji se Sneky
a bateriemi. AZ na to, Ze zatimco déti si do svych her s ,,novymi zvifaty” projektuji
dobrodruzstvi védci a pant tvorstva, Adam a Sara tu s Florou prozivaji néco o pozna-
ni intimngjsiho. Zda je to ale skute¢né v souladu s tim, ¢im Flora doopravdy je, neni
vibec jasné.

Je ovSem nepochybné, ze na Adama a Saru toto podivné rodiCovstvi opravdové
pusobi. Fakt, Ze se jedna o zcela novou zivotni formu, pak pouze amplifikuje bézné
emoce, jako je uZas z toho, jak nepochopitelné, a ptesto spolehlivé détské t€lo se svy-
mi pudy funguje, uzkost a bezradnost z role, na kterou ¢loveék neni pfipraven, obavy
z budoucnosti, ale i jisté napéti z nevyrovnanosti pecujici dvojice. Sara se ke Flofe
primyka okamzité a s velkou silou a intuitivni rozhodnosti, ktera na Adama plisobi
iracionalné. Jeho cesta k ,,hroudé* je klikaté&jsi, vede pres nediverivé i citlivé zkouma-
ni a spolecné prozitky. Nakonec je to ale on, kdo s ni travi vice ¢asu, komu Sara tika
S tebou ji to stejne bavi vic nez se mnou (tamtéz, s. 137).

Adam je ten, jehoz o€ima cely fikéni svét pozorujeme. A jehoz emoce nam ve vy-
pravéni — zalozeném prave na subjektivné zabarvenych obrazech a prozitcich — pro-
pojuji tematické roviny piibehu. Vici Stepi a pfesunu do ni, Flofe jako zivotni formé
i jako ditéti, ale i viici Sadfe ma Adam pon€kud rozporuplny vztah, ktery je v prvé fadé
dan dezorientaci v nové situaci. [lustrativni je jedna z tvodnich situaci, kdy par dorazi
do chatky zdédéné po Adamove babicce. Zatimco Séara vénuje veskerou laskyplnou
pozornost podivnému tvoru, Adam brzy vycerpal jednoduché praktické ukony, kte-
rymi mohl pfispét a zaméstnat se. Chvili se pohybuju po mistnosti, jako bych vedeél,
co mam delat (tamtéz, s. 17). Podobnd rozpacitd bezradnost provazi podstatnou ¢ast
Adamova pohybu piibéhem, at’ uz se setkdva s dalsimi a dal$imi projevy Flofina
nestandardniho Zivota, s vyzvami rodi¢ovské role, proménami nékdejsi zahradkarské
kolonie, iracionalnimi zménami v chovani Sary nebo s Sirsimi implikacemi pro jeho

' Podobné jako u Nové divociny je tu intertextualita obecné velmi vyrazny prvek, ktery se neomezuje jen na Otesanka.
Zbotil piitom texty, ze kterych ¢erpa, nebo které jsou s Florou ptibuzné, vtahuje pfimo do déje. Plni totiz knihovnicku
chatky, kde ,,rodinka“ Zije. Vedle Hrubinovych pohadek tu najdeme Solaris Stanistawa Lema, Den trifidit nebo knizku
Miij medvéd Flora Daisy Mrazkové. Zminén je také film Stevena Spielberga E.T. Mimozemstan.
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chapani svéta a ptirody: Hleddm vsechno, co ma védomi, aniz bych tusil, co to viastné
je. Snazim se rozpomenout na nejmensi zvirata, ktera zndm. Nebo jsem znal. Nebo
Jjsme znali (tamtéz, s. 58).

Adam se pokousi racionalizovat, hledat vysvétleni na internetu, vratit se zpét ze
Stepi do srozumitelného fadu mésta, fyzicky i mentalné. Usiluje zahrnout Floru a vse
ostatni do svych myslenkovych ramct, vysvétlit ji zndmymi nastroji. A tim z ni —
stejné jako z celé nové divoCiny — sejmout pravé to divoké a ohrozujici, vlastné ji
,»ochoCit®. Proti tomu stoji Sara se svym intuitivnéj$im piistupem: Zvédavost a zajem
o svét neni to samy, rika mi pak Sara. — Ty jsi zvédavy, takze si polozis otazku a tim
to konci. Ja se zajimam tak, Ze uz na otazky nemam cas (tamtéz, s. 85). Neda se vSak
fici, ze by Adam zastupoval Cisté racionalni (civilizaéné-technickou) stranku a Séra tu
emocni (pfirodni), jakkoli je paralela s prolinanim téchto rovin ve Stepi i Flofe lakava.

Zcela uspokojivé védecké vysvétleni od Adama nepiijde, naopak, pochopeni, co se
skute¢né€ déje mezi Sarou a Florou, pfichazi mnohem diive a presnéji ve formeé dojmi
a pocitil nez prostfednictvim racionalnich teorii. UZ kratce po objeveni Flory si Adam
pomysli: Véc se leskne ve tmé jako ryba vyvrzend na sous, naprazdno dychd, hleda do
plic néco svého. Néco v Sare (tamtéz, s. 27). Adamova snaha zorientovat se se navic
neodehrava jen v Cisté racionalni sféfe, ale také — predevs§im — ve sféfe pociti. Stale
si v ném konkuruji znepokojeni, frustrace a dés na jedné stran¢ s néhou, tizasem a ra-
dosti z objevovani na strané druhé.

Pozoruhodné je, jak je Adam v celém pribéhu pasivni. Matouci situace znepokojené
zkouma, chvilemi se jim snazi uniknout, ale v zasad¢ se jim hlavné pfizptisobuje. Po-
zoruje je, zvyka si na né€, nachazi v nich ptivab, zabydluje se v nich. At uz jde o novy
denni rezim nebo Zzivotni prostiedi. I z této absence ¢inli prameni pomalé, misty az
meditativni tempo vypravéni.

K ¢inu nakonec ale pfece jen dojde, a to v moment€, kdy uz neni mozné déle cekat,
kdy vitézi pud sebezachovy. Respektive strach a podobné pudove prozivana odpovéd-
nost za zivot Sary. Adam odtdhne umirajici Saru z Flofina dosahu a Floru vraci zpatky
do zarostlého svahu, kde splyva se Stepi. Par se vraci do svého piedchoziho Zivota, ale
uplny navrat k normdlu neni mozny. Situace se zasadn¢ kvalitativné zménila, patrné
nejen v jejich zivoté, kde po Flofe zlstava dira. Step byla docista zasanovana a vy-
betonovana, ale probuzeny zivot ziejme nemizi. Stejn¢ jako cely text zacina rozpo-
znanim tvare v neptehledné zméti, tak v zavéru prehlizi Adam betonovou plan: Mam
pocit, ze kdyz hodné primhourim oci, zahlédnu tvar (tamtéz, s. 162).

Nicméné Gplny zavér nepatii tvari, ale interakci Adama a Sary: Sdra mi podava
ruku. V ocich ji zasviti néco, co znam.: — Cos videl? (tamtéz, s. 163). Ve Flore totiz
nakonec nejde v prvni fadé o zkoumani proménujici se krajiny ani o novy zlovéstny
environmentalni mytus, ale predevsim o lidské vnimani a chovani v kontextu bujicich
forem nové divoCiny. A stejné jako je vynalézavost a ptizptsobivost zivota az désiveé
nezdolna, mize tu byt piekvapivé nezdolna i lidska zvédavost, dychtivost a nézna
naklonnost k Zivotu.
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The Names of Inhabitants

Our article deals with the derivation of the names of inhabitants from the names of states and
municipalities.

Pii sledovani ragbyového utkani na olympijskych hrach v loiiském roce mezi Fran-
cii a Fidzi m¢ zaujalo, ze komentator i spolukomentator pouzili pro obyvatelské jmé-
no odvozeného od nazvu statu Fidzi tfi podoby: Fidzan, Fidzijec, a dokonce FidzZista.
Nahlédla jsem do star$i e-mailové korespondence a tam jsem zjistila, Ze dotazy na
podobu obyvatelskych jmen rozhodné nepatii k ojedinélym a Ze se vztahuji jak na
obyvatelska jména utvofena od nazvl statd, popf. uzemi, tak — a to piedevs§im — od
nazvu obci. Viz napf. (upraveno): Jsem studentka obchodni akademie a rada bych se
Vas zeptala na jednu otazku, kterou mam v hlavé jiz delsi dobu, ale jesté nikdo mi na
ni nedokazal odpovédét. Prosim, jak se v CeStiné nazyva obcan (muz), ktery je obyva-
telem Pobrezi slonoviny? (Tento dotaz se opakoval n¢kolikrat.)

Pokud jde o obyvatelska jména,' tedy jména oznacujici ptislusnost k statu, ta mo-
hou mit riiznou podobu. Vynechame-li jména typu Cech, Francouz, Nor, jez odvozena
nejsou, ale jsou naopak Casto sama vychodiskem pro vytvoreni nazvi statu, ostatni se
tvoii prevazné bud’ piiponou -an (Belgic¢an, Etiopan, Cifian, Kanadan atp.), nebo -ec
(Slovinec, Japonec, Brazilec, Filipinec atp.), vyjimeén¢ -ak (Slovak, Poldk).

' Podrobngjsi vyklad o tvofeni obyvatelskych jmen nabizi Internetova jazykova piirucka (https:/prirucka.ujc.cas.
¢z/?1d=720).
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