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This will be fun for them...: On Shedding the Content in Teaching Czech

The so-called non-traditional methods are a very topical issue in current teaching practice. We
chose five teaching materials having the qualities of being non-traditional, playful and enter-
taining to demonstrate that such materials may in effect just materialise methodological for-
malism. Although using them could make students more active, the teaching content can be
insufficient and thus the teaching outcomes might be hindered.

Uvod

Hlavnim cilem vyuky kteréhokoliv vyucovaciho pfedmétu je, aby se zak naucil
néco, co pro n&j bude uzitecné a ptinosné, v budoucnu uspé$né uplatnitelné. V kontex-
tu obecné a oborové didaktiky je oznacenim ,,néco’ myslen vzdélavaci obsah. Ten Ize
zjednodusen¢ definovat jako matérii vyucovani a u€eni, resp. to, cemu ucitel vyucuje
a ¢emu se zaci uci. Obsah do vyuky ptinasi ucitel, jeho roli je zaridit ,,plodné setkava-
ni zakl s vzdélavacimi obsahy* (Klafki), pficemz obsahem jsou minéna ,,nejen témata
¢i informace (poznatky), jez jsou planovany pro Skolni vyuku, aby se staly znalostmi
zaki, ale také zkuSenosti, dovednosti, hodnoty, postoje a zajmy, jez se rovnéz maji
vytvaret v zacich® (Pricha, 2013, s. 245). Pojem vzd¢lavaci obsah tedy nezahrnuje
pouze ucivo v uizkém chapani, ale také kompetence ¢i gramotnosti jako Siroce pojaté
oblasti, zkratka ,,veskerou zkusenost zaka, kterou si (zak) osvojuje ve vyuce® (Pricha,
Walterova a Mares, 1998, s. 272-273).

Zasadni tezi je, ze obsah ve vyuce nesmi absentovat, protoze kvalitni vyuka nemii-
Ze byt obsahové prazdna (srov. Janik a kol., 2013). Pravé zpisob prace s obsahem
a zmény ve zvladani obsahu zaky (,,fakty, které vypovidaji o zménach ve zvladani
obsahu zaky*) jsou tak klicové ukazatele kvality vyuky (tamtéz, s. 158).

Vedle (a) vzdélavaciho obsahu jsou tak zasadni (b) zptisob uchopeni vzdélavaciho
obsahu v ¢innosti a komunikaci ve vyuce a (¢) cile vzdélavani a vychovy. Funkéni
soulad téchto tii faktord, tj. integrita klicovych proménnych, podminuje kvalitni vy-
uku, ktera mize byt Gspés$na a hodnotna pouze za piedpokladu, Ze v ni Zaci ziskali
ocekavané znalosti obsahu a doséahli vzdélavacich a vychovnych cila (tamtéz).

Ucitel, ktery strukturuje ucebni prostiedi, fesi s ohledem na zaky tfi rozhodovaci
otazky: ,,co (se maji ucit), jak (ve vyuce zachazet s obsahem, aby bylo dosazeno
zamyslenych cill), proc (se zabyvat pravé timto obsahem)™ (tamtéz, s. 13). Aby byla
vyuka efektivni, musi ucitel dobfe zvladnout vztah mezi cilem, obsahem a metodou,
ale také organizacnimi formami a materialnimi prostfedky. Prave jimi je vzdélavaci
obsah uchopovan ve vzajemné ¢innosti a komunikaci zak a ucitele.
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Pokud dojde k poruseni této funkéni integrity, dochazi k didaktickému formalismu,
jehoz dasledkem mtize byt mj. didaktické vyprazdiiovani obsahu. Tento fenomén
1ze definovat mj. jako pfecefiovani metody na ukor obsahu, resp. prace s nim. Obsah —
jinymi slovy to néco, co se ma zak ucit — se tak vytraci a metoda se stava formalni
a bezobsaznou a v disledku piekryva obsah (srov. Janik a kol., 2013). Zak mtze byt
zaujat ¢innosti ve vyuce, motivovan k plnéni tkolt, vyuka ho mize bavit — ale ma-li
své zkuSenosti z vyuky zobecnit, ma-li vysvétlit, co se naucil, nedokaze to. Unikaji
mu totiz znalosti, dovednosti a hlavné §ir§i myslenkové souvislosti podstatné ke sku-
te¢nému mysleni v oboru; nerozumi totiz tomu, co déla, neuvédomuje si dost dobfe,
co se uéi, nedokaze rozpoznat poznavaci piinos vyuky atd.

1, NejduleZitéjsi je, aby to ty déti bavilo.”

V ucitelskych skupinach pro vyuku ¢eského jazyka na socialnich sitich (napt. Na-
méty pro Cesky jazyk 2. stupné, Cestinovani aj.) miizeme velmi &asto sledovat pii-
spévky uciteld, ktefi shanéji napady ¢i materialy k feSeni riznych vyukovych situaci.
Taktéz se pak objevuji piispévky tvircl, ktefi tyto materialy nabizeji, mnohdy za
finanéni obnos.'

Existuje totiz fada uciteld c¢eského jazyka, ktefi usiluji o zménu ve vyuce a hleda-
ji nové zptisoby, jak zakim ucivo zprosttedkovat, jak jinak ve tfid¢ pracovat. Jako
pricinu této snahy lze chapat (a) dlouhodobé konstatovani, ze vyuka ceského jazyka
nepiinasi ocekavané vysledky, predevsim z hlediska rozvoje komunika¢nich doved-
nosti zékd, a (b) ze z hlediska percepce zaki 2. stupn¢ zakladni $koly je Cesky jazyk
dlouhodobé¢ prfedmét nejméné oblibeny a vysoce obtizny jak vyplyva napt. z dlouho-
dobych vyzkumt 1. Pavelkové a kol. Spolec¢né s nedostatecnou motivaci zakl ve vy-
uce cestiny to jsou skutecnosti, které mnozi ¢estinafi vnimaji a chapou jako zavazné.

Kritickym mistem se z tohoto pohledu jevi jazykova slozka pfedmétu, tradicné na-
zyvana jako mluvnice. Ve svych ptispévcich proto ucitelé asto zadaji kolegy o do-
poruceni, jak mluvnicky obsah ve vyuce uchopit jinak, zajimavé nebo zabavné. Jako
ptiklady uvadime vybrané autentické ptispévky ucitelt ze skupiny Nameéty pro cesky
jazyk 2. stupné:

— Poradil by mi nékdo ci doporucil nejake tipy do vyuky cj (mluvnice) jako zpestreni? Pouzivam
hodne karticky, stridam ruzne cinnosti, ale u nektereho tématu kolikrat nic moc nevymyslim...
— Dobry den, vim, Ze to tu jiZ parkrat probéhlo, pFesto prosim o pomoc. szlKE" AKTIVITY PO-
UZIVATE PRI NACVIKU VETNEHO ROZBORU (VETY JEDNODUCHE)? Délat stale grafy
nebavi mé ani déti, navic pro ty slabsi je to preci jen sloZitéjsi latka a ja se snazim jim ji co
nejvice priblizit.

— Dobry den, ma prosim nékdo néjaké tipy na to, jak zabavné a hlavné ndazorné ucit skladbu,
konkrétnée druhy vét vedlejsich?

— Zdravim, mate nejake zabavne cviceni, metodicky list, radu...na prechodiky u devataku?

Diky?

1

Vétsina autort, ktefi sdileji své materialy na socialnich sitich, je mnohdy prodava prostfednictvim webovych stranek
(napf. ucitelnice.cz) nebo je za uplatu nabizi na svych profilech na socialnich sitich. Jak jsme zjistili, mnozi tvirci ani
nemaji vzdélani v oboru ucitelstvi (Ceského jazyka) nebo jazykovédna bohemistika, i proto se v nabizenych materialech
Casto objevuji chyby, a to jak lingvisticke, tak didaktické.

2 Vse [on-line] Dostupné z <https://www.facebook.com/groups/538404836266110; uvadime v ptivodnim znéni.
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Podobné tendence je mozno pozorovat také v tisku ¢i na internetu v souvislosti s né-
¢im, co bychom mohli nazvat lidovym diskursem o vzdélavani: podle zastanct téchto
stanovisek ma byt vyuka hlavné zdbavnd. Vyjadiuje se k tomu napt. Janik (2015)
a hovoti o reformé EDUout (ve zfejmé narazce na organizaci EDUin, jejiz néktefi
pracovnici ¢i stoupenci pravé zminény smér diskursu o vzdélavani neziidka §ifi), kdy
dochazi k vyprazdiovani §koly jako ideje i instituce a k obsahovému vyprazdiovani
vyuky. Jako pfiklad Ize uvést vybrané titulky internetovych ¢lanku:

— Uceni musi byt stejné zabavné jako hry v mobilu?®

— Nechce se ucit? Jak to udélat, aby déti skola bavila*

— Pro déti je dobré to, co je bavi. Zdkladka 21. stoleti se Fidi prirozenosti ditéte a neserviruje
mu nudu’

— Vyuka miize byt nejen efektivni, ale i zabavna®

Ve vypovédich nekterych uciteld i v medidlnich titulcich, ale téz ve vybranych ti-
tulech edukacni literatury lze identifikovat podobny leitmotiv: vyuka ma byt hlavné
pestra, hrava a zabavnad. Téma ,inovativnich®, ,,netradi¢nich“ nebo ,,alternativnich*
metod v tomto chdpani je velmi oblibené také mezi studenty ucitelstvi-autory vy-
sokoskolskych kvalifika¢nich praci a rovnéz se prenesl i mezi autory ucebnic, resp.
nakladatele ucebnic — srov. ndzev ucebnic Hrava cestina.

Jako mozné feSeni autofi nabizeji pouzivani rozli¢nych karticek, osmismérek, lusté-
nek, hadanek, sklddacek, pohybovych aktivit, radoby zabavnych ¢i vtipnych cviceni,
her apod. Nasledujici ptiklad (obr. 1) demonstruje, jak se autofi ucebnice Hravd ces-
tina snazi ozvlastnit zcela tradi¢ni obsah (ur€ovani druhti vedlejSich vét) netradicni
formou ktizovky. Myslenkova
V malém jihoceském mésts se narodil bisnik, jeho? jméno mizes ziskat, ki do tafenky dopins druh operace, kterou zaci pii feSeni

barevné odliSenych vedlejSich vét v nasleduijicich souvétich.

O tom, co se nam vlastné na letisti prihodilo, jsme si povidali az doma, kdyZ jsme se vratili této kf‘i Zovky aphkuJ i’ pf'ltom

Kdo to zvladne, odpovi mi na otazku, kde te¢e feka Volha a kudy vede sibifska magistréla.

Piestoze neméla dost penéz, vydala se na diouhou cestu, nebot si chtéla prohlédnout tuto vystavu, aby uivu ZﬁStéVé Zcela tOtOina’, J akO

rozuméla.

w e o=

5 Za oy ks, o o o 1y ol oo o oy ki A AL et pii urCovani druhi vedlejSich
6. jzzvmil’eza:‘\.wédumwla.iemusib\)lnékdepob\ii,béie\alam,kde(usllajehopritomnnsl Vet ve Zcela beznem cvicenl.
. syt ot i ko 206 e st o apl i ety i, i e dosud PocateCni pismena jednot-
o St oyt aby cosl e veasném teteni noveho stk weréuz waymao o | L1VYCH Tadkil pak  kognitivni

10. Jakmile se zacalo stmivat, zahléd! mezi vysokymi smrky prvni sovy, jak se vydavaii na lov.
11. Az budete hotovi, spolecné budeme fesit, jaka mista v Praze navitivime a kde se stavime na jidio.

narocnost ulohy snizuji nato-
lik, ze se stava mechanickou,

| L]

2 Pl

s ﬁ{ 1T X Fitivng
. ST vlastné zcela primitivni.

: . [P = { !

o [P 11

N mfﬁ, M Obrazek 1. Priklad ,,hravé* kiizovky

z pracovniho sesitu Hrava cestina 8
nakl. Taktik (s. 47; r. vydani 2019).

Tajenka:

3 [on-line] Dostupné z <https://archiv.hn.cz/c1-66834760-uceni-musi-byt-stejne-zabavne-jako-hry-v-mobilu>.

4 [on-line] Dostupné z <https://zena.aktualne.cz/rodina/nechce-se-ucit-jak-to-udelat-aby-deti-skola-bavila/r~i:artic-
le:811245/>.

> [on-line] Dostupné z <https://eduzin.cz/wp/2018/01/23/deti-dobre-bavi-zakladka-21-stoleti-se-ridi-prirozenosti-ditete-
-neserviruje-mu-nudu/>.

¢ [on-line] Dostupné z <https://www.eduin.cz/clanky/mlada-fronta-dnes-vyuka-muze-byt-nejen-efektivni-ale-i-zabavna/>.
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Diraz v inovaci, kterd ma problém vyfiesit, je tak zfetelné kladen primarné na obec-
né parametry komunikace a interakce ve vyuce, tj. metody a organiza¢ni formy. Po-
zornost k oblasti cilti a obsahu vyuky, tedy klicovym determinantam, které stoji nad
metodou a organizac¢ni formou, resp. je urcuji, zcela chybi. Pfitom zasadni je teze,
ze metoda je funk¢ni a efektivni pouze tehdy, pokud je v souladu s cilem a obsahem.

Zakladnim limitem vSeho tohoto dynamického sméfovani ve vyuce Cestiny, resp.
ve vzdélavani obecné je, Ze vyukové nastroje autofi pouze navrhuji — aniz by bylo
jasné, na zaklad¢ ¢eho, a hlavné nijak neovétuji jejich funkénost v praxi a predevsim
efektivitu smérem k dosahovani cili vzdélavani zaka.’

V nasledujici ¢asti textu piinaSime pét prikladu tzv. netradiCnich aktivit, a to pro
ruzné oblasti jazykové vychovy:

Priklad 1: Interpunkce
Diky prostfedi ucitelskych skupin na socialnich sitich maji ucitelé moznost sdi-
let rizné materialy, neziidka za uplatu. Pfikladem mtize byt mandala, ktera je sou-
Casti ucelené¢ho souboru osmi pracovnich listd s ndzvem KOREKTUROVNIKY
& INTERPUNKCNIKY (obr. 2) v hodnoté 60 K&.* V této konkrétni mandale se na-
chazi 20 piikladti zaméfenych na doplnéni interpunkce. Zaci maji fesit jak interpunkci
v souvéti, tak ve véte jednoduché, pracuje se s interpunkei osloveni, vedlejsi véty, vy-
znamovych pomérd mezi vétami i mezi vét-
INTERPUNKENIK L nymi ¢leny, piistavkového vztahu ¢i tésného
T , v, .
e ptivlastku. Zaci maji nejdiive doplnit chybé-
jici interpunkci a nasledné kazdy priklad vy-
barvit pfislusnou barvou podle toho, kolik se
v ném vyskytuje ¢arek (zadna, jedna, dve).

ZTeI9PN 04 13 26U 'a1Ip
2Die191 03 T 15[ 20ad foarad.

Na zakladé praktického ovéfeni, které
jsme provedli v redlné vyuce v 8. ro¢niku
Z8, jsme zjistili, Ze zminéné dva kroky maji
znac¢né odliSnou casovou naro¢nost: zatim-
co interpunkci zaci doplni béhem nékolika
minut, nasledné vybarvovani trva podstatné
déle. S rozvojem syntaktick¢ kompetence
pfitom vybarvovani nema nic spole¢ného.

J600,D0 TOHON Y
\\_mwo!

I 74k jednotliva politka vybarvuje mechanic-
2 1@ o - mods i i % g ky pouze na zékladé¢ poctu ¢arek v piikladu —

s jenou Garkou - modfe
se dvéma, sarkami - oranzové

Obrézek 2. Mandala ze souboru o
KOREKTUROVNIKY & INTERPUNKCNIKY.
Soubor je uréeny zakiim 8.-9. ro¢niku.’

Eva Hajkova tento postup velmi pfiléhavé oznacuje jako ,,vysypané Suple.

8 Piispévek, ktery autor zvefejnil 6. listopadu 2022, mél k datu 21. dubna 2024 celkem 38 reakci To se mi libi, 105 ko-
mentait (z toho 54 komentait projevujicich zajem o koupi) a 10 sdileni. Celkovy vydélek miize byt vyssi nez 3 tisice
korun (samoziejmé nezdanénych).

°  Zdroj: [on-line] Dostupné z <https://www.facebook.com/groups/538404836266110/posts/5224528934320320>.
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vybarvovani tedy neni ani indikator spravnosti feSeni tlohy, protoze kvantita ¢arek
jesté neznamena jejich spravné umisténi.

Bez kontextu nékteré ptiklady pasobi uméle, az vykonstruované, napt. Eva snila
o0 botdch, Satech a o svété vybudovaném z laskavych zrcadel a milujicich slov."

Z pohledu fixace znalosti pravidel interpunkce a dovednosti spravné interpungovat
aktivita nepfinasi nic vice nez bézna doplnovaci cviceni, nepocitame-li vybarvo-
vani obrazku, které vsak s obsahem vyuky €estiny nijak nesouvisi, naopak zabira
pomérné znaény drahocenny ¢as vyuky (vice nez 20 minut!), jehoz se ¢estinartim
tolik nedostava.

Priklad 2: Slovni druhy

Motiv zabavnosti je v dal$im analyzovaném materialu (obrazek 3) akcentovan uz
na prebalu — instrukce znéji: ,,vytiskni — vystiihni — vlep — u€ se zdbavné®. Jedna se
0 ,,hravy* oteviraci piehled slovnich druhi, ktery je dostupny za 40 K¢ a podle autor-
ky slouzi k ,,zapamatovani diilezitych informaci®. Udajné zprostiedkovava ,,spoustu

zébavy a chuti k uceni®.

74k si ma rozstiihat stranu s nazvy slovnich druhd a nasledné ji piilepit na dalsi
stranu s feSenim. S ptehledem zak pracuje tak, Ze si pamétné osvojuje uvedené tdaje
k danym slovnim druhtim a poté si svou odpovéd’ zkontroluje odkrytim ptislusného
pole.

Uvadéné definice jednotlivych slovnich druht jsou formulovany na zakladé séman-
tického kritéria tfidéni slovnich druhii a obsahuji také otazky, kterymi se maji zaci
na jednotlivé slovni druhy ptat, nebo priklady: ,,Ptislovce jsou slova, kterd vyjadiuji
okolnosti, za nichz d¢j probihd, nebo blize urcuji vlastnost. Ptame se na né: Kde?
Kam? Kdy? Jak? Pro¢? Otazky jsou zvyraznény tucné.”

Material obsahuje nékteré nepresnosti, zavadéjici informace ¢i vylozené chyby:
napf. u vyse uvedené definice piislovci je zavadéjici informace, Ze ,,blize urcuji vlast-
nost“. U podstatnych jmen je uvedena poucka, Ze se na
né ptame Kdo? Co?. Vzhledem k flexi podstatnych jmen
je vsak tato informace vylozené chybna — na podstatna
jména, resp. jejich tvary se lze ptat riznymi / vSemi pa-
dovymi otazkami. Piedlozky jsou uvadény izolované,
bez kontextu se mize jednat i o jiné slovni druhy (napft.
vedle nebo okolo). Schematické je pak predstaveni ¢as-
tic: udajné ,,uvozuji véty, vyjadiuji prani, zvolani nebo
rozkaz", jako ptiklady jsou uvedeny at, kéz, asi, snad,
pry. Nejenze funkci, které Castice mohou vyjadiovat, je

Obrazek 3. ,,Zabavny* piehled slovnich druhti."

10" Ptiklad pochazi z knihy Vzkaz v ldhvi (A. Olsen), v niz je jeho esteticka funkce zfejma. Vytrzen z celku textu vSak
pusobi nepfirozend.
' Zdroj: [on-line] Dostupné z <https://www.ucitelnice.cz/produkt/35232>.
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mnohem vice (evidentné zde autofi navazuji na klasifikaci druhti vét podle tzv. posto-
je mluvciho, jez byla v odborné literatuie uz tolikrat zpochybnéna — napt. Hoflerova,
2019), ale uvedené piiklady nereflektuji frekvenci uziti ¢astic v redlné komunikaci,
naopak se petrifikuje jejich zastaralé skolské pojeti.

U podstatnych jmen se uvadi, Ze u nich uréujeme rod, ¢islo, pad a vzor a u sloves
osobu, ¢islo, ¢as a zpusob (v uvedenych poradich). Bylo by nanejvys§ vhodné uvadeét,
ze slovni druhy kategorie vyjadruji — protoze takto vznika miskoncept, Ze opodstatné-
nim existence gramatickych kategorii je jejich uréovani. Uréovani pochopitelné neni
inherentni vlastnosti gramatickych kategorii a rozhodné samo o sobé neni ani cilem
vyuky. Pokud by autofi uvazovali v téchto intencich, museli by rovnéz reflektovat, ze
uvedeni vzoru na roven s ostatnimi kategoriemi zaklada miskoncept, Ze vzor je grama-
ticka kategorie — coz neni. Na rozdil od gramatickych kategorii, které jsou zalozeny na
schopnosti jména ¢i slovesa vyjadrovat tvarem jisté funkce ohebného slova ve véte, je
vzor arbitrarni. Rovnéz by bylo zadouci, aby byla reflektovana vhodnost potadi gra-
matickych kategoriich: u podstatnych jmen dava smysl pofadi pad, ¢islo a rod, u sloves
pak poradi osoba, Cislo, zplsob, ¢as (a dalsi kategorie, které material vynechava).

Zhodnotime-li zptisob prace s obsahem a jeji cil v tomto ptipade€, vysledkem prace
s pomuckou muze byt nanejvys pamétné osvojeni nabizenych definic, otazek ¢i pfi-
kladt. Ty jsou neztidka nevhodné zjednodusujici, neptesné, zavadgjici, prip. mylné.
Podobné prehledy, zaloZené na stejném principu a plnici totoznou funkci, a to mnohdy
ve vyssi kvalité, byvaji soucasti uéebnic ¢eského jazyka, mnoho z nich je zdarma
k dispozici na internetu. Za jedinou pfidanou hodnotu tohoto materialu by tak bylo
mozno pokladat autory udavané ,,zabavné uceni®, a¢koliv ani u toho neni zcela jasné,
v ¢em prvek zabavnosti a hravosti realné spociva — formu pomucky do ruky a obrace-
ni liste¢kd na pamétné osvojované definice nelze povazovat ani za zabavnou, motivu-
jici a uz vubec ne hravou. Vysledky uéeni a povaha nabyvanych znalosti a dovednosti
se od tradi¢nich forem prezentace daného obsahu nijak podstatné nelisi a hlavné je
obsahové zavadgjici.

- NEBOIMESE PFiklad 3: Vétné &leny
VETNYCH CLENU! o . N .
- Znacné poptavky se v ucitelskych skupi-

nach na socialnich sitich dostava syntaxi, a to
takika vyluén€ ucivu o vétnych clenech ¢i ve-
dlejsich vétach.

Piikladem ,,zabavného* uceni nebo pro-
cviGovani je deskova hra nazvana Nebojme
se vetnych clenii! s tematikou Hallowee-
nu (obr. 4; v nabidce soubor pdf za 60 K¢),
uréena k opakovani u¢iva. Hra¢ postupuje

Obrazek 4. Deskova hra Nebojme se vétnych ¢lent!
s tematikou Halloweenu.?

12 Zdroj: [on-line] Dostupné z <https://www.ucitelnice.cz/produkt/29581>.
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po hernim planu podle hodu kostkou, kazdému oc¢islovanému poli je uréena jedna
karticka s piikladem. Zak ma uréit zvyraznény vétny Glen, piip. rozhodnout, zda je
uvedené tvrzeni o vétném cClenu pravdivé, ¢i nepravdivé. Na druhé strané karty je
uvedeno feSeni: nazev vétného Clenu a jeho zkracené oznaceni, tradicné vyuzivané
pii vétném rozboru. Autorka hry zavadi i nova oznaceni, napt. Pupiip, PuU¢, PuMi
nebo PuPod (dGvod rozdilnosti zapisu malych a velkych pismen v nové vytvatenych
zkratkach je ndm neznamy). U n€kolika piikladd (zejména u dopliiku) jsou uvedeny
pomocné otazky, které maji zakovi pomoci pfi feSeni.

IACATER | e, | poumstgarny | 1052 V20 Totozny cil jako deskova hra ma také

DOMINO vétné cleny (obr. 5; v nabidce sou-

o ) | bor pdfza 30 K¢). Autorka uvadi tfi moznosti,
p"ﬂw:i:;mem Ku;a;:ai%‘a nék;::afaj;bnv' Ta::uas::a:.m Jak s materidlem ve VYUCC pracovat;

1) Zaik pracuje samostatné, vybere si sadu, najde
prsudeksiovesy | o | ST karticku ZACATEK a k ni postupné priklada
dnoduchy g ’ v a7 v . v ’
et spravné navazujici karty, az dojde ke karté s nd-

S . Z 1 “eni
isem KONEC. Potom zkontroluje otocenim karet
privlastek shodny | Zistali doma kvali || prisioveéné uréeni V rédiu hrali (zezadu jSOM éz'sla, kterd znaci pofadl' karet za se-
(holy) Inému desti. Fic isnicku. (oni) v cvro. v
o sinemudes P P e bou). 2) Mohou pracovat vsichni zaci (napr. v kru-
hu), kazdy dostane jednu kartu a v§ichni musi davat
Vidéla jsem velkého | priviastek shodny | Méma a tata jsou pozor, kdy na né pr‘vl]de rada. 3) Lze pracovat ive
a hufiatéko vika. (n&kolikanasobny) hodni. o v v, e vyr . v
skupiné — deti rozdélime do skupiny podle poctu,
o o . f ’
aky nam vyhovuje. Poté dame do skupiny sadu ka
podmet | Rodoutpemse | | petrsenatal ret a skupina pracuje. Pro tuto aktivitu je potieba
nékolikansobny s rodinou. radovat. . v . . r1 v v ..
vytisknout nekolik sad karet, idedlné kazdou na ji-
nak barevny papir, aby se sady nepromichaly.

predmétve 3. padé |  Koka piedla.

podmét veobecny

Obrazek 5. Domino na vétné ¢leny, strana 1.'3

Stejné jako predchozi deskova hra i domino je bezesporu atraktivni podoba, ktera
dokéze zaky aktivizovat. Jako vhodny princip se zde jevi zaclenéni prvku kontroly:
pokud se zak dopusti pii feSeni chyby a ,,zrychlen¢ dojde k posledni karté, je nucen
se vratit v feSeni zpét a reflektovat ho, protoze mu v ruce zlstavaji karty, které mély
byt soucasti feseni, ale nebyly doposud pouzity. Zak je nucen premyslet o tom, kde
chybu udélal, a své feseni musi upravit.

Material vsak také obsahuje nekteré lingvistické a didaktické chyby, mnohdy uplné
nesmysly: koncept tzv. holych a rozvitych vétnych ¢lent a z toho plynouci nejedno-
znacnost nékterych ptikladi (napt. ve vété Kocka lezela na okné. se jako teSeni nabizi
ptisudek slovesny jednoduchy, avsak ,,spravné je ptisudek rozvity); u vSeobecného
podmeétu autorka uvadi jako pomicku zajmeno oni (V radiu hrali pisnicku. — oni), coz
je matouci; uvadéni zajmen v piipadé nevyjadienych podmétt (napi. Dala bych si
kdvu. — jd) je na této Urovni fixace neopodstatnéné.

Zasadni je vSak mylné zacileni obou her, jejich zakladni podstata. Sugeruji totiz,
ze hlavnim cilem vyuky vétnych ¢lent je jejich urovani, pojmenovavani, ,,nalepo-
vani vinétek” (Hausenblas, 1965/1966). Hra pojima uc¢ivo o vétnych ¢lenech presné

13 Zdroj: [on-line] Dostupné z <https://www.facebook.com/groups/538404836266110/posts/5734100693363139/>.
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tak, jak je v oborové didaktice dlouhodobé¢ kritizovano: mechanicky, ,,zaci pojmeno-
véavaji jednotlivé jevy, zpravidla bez hlubsiho zamysleni, ¢asto jen odhadem* (Ce-
chova a Styblik, 1998, s. 157). Ptitom ,,mechanicky, povrchni, nepromysleny postup
pii rozboru vétném odporuje cilim, které se rozboru piikladaji: aktivizovat znalosti,
opakovat, prilezitostné je prohlubovat a rozsifovat, systemizovat je, rozvijet zajem
zakt o komunikaéni / jazykové jevy, prohlubovat schopnost mysleni a rozvijet schop-
nost vyjadfovani se, nebot’ rozbor realizovany a provadény jako pouhé naplinovani
schématu na primitivnich ptikladech otupuje pozornost zaku i jejich zajem o vyuku
jazyka® (tamtéz, s. 158). Principy her nepostihuji rozvoj porozuméni formalni ani ob-
sahové stavbé véty a v koneéném disledku vedou k mechanizaci ¢innosti a didaktic-
kym formalismim. Vztah k pozadavkam kurikula (Zak ,,rozlisuje vyznamové vztahy
gramatickych jednotek ve vété a v souvéti“ — RVP ZV, 2023, s. 24) je opomenut zcela.

Znovu je zde na misté citovat V. Smilauera (1977, s. 5), e analyza véty ,,vede
k pochopeni toho, ze za jednorozmérnou linii feci mluvené nebo psané lezi bohata
vnitini architektura, dava schopnost pfehlédnouti razem i slozita souvéti, nauci souve-
ti prehledné budovat, spravné ¢lenit i interpungovat™. A znovu je tteba podtrhnout tezi

vvvvvv

(Cechova, 2011/2012, s. 239; k problému komplexné srov. Stépanik, 2022).

Postupy, které hra nabizi k feSeni pfikladd, jsou zkratkovité a nijak nevedou zaky
k provedeni celého (narocného) myslenkového procesu vedouciho k urceni vétné-
ho ¢lenu, coz je ale pfitom cilem vyuky. Myslenkova operace, kterou zaci pfi hrani
vykonavaji, je totozna, jako by méli uvedené piiklady napsané na pracovnim listu.
Pridanou hodnotou je bezesporu atraktivni forma podani obsahu — avsak ten zlstava
zcela tradicni.

Nevhodna je téz akcentace riznych znacek a symbold, ba dokonce bezdivodné
zavadeéni novych, neucelnych. Tyto znacky a symboly se postupné stavaji svébyt-
nym ucivem, ba dokonce samo ucivo zastifiuji a mohou byt kritériem hodnoceni
miry zvladnuti u¢iva. Pfitom je zfejmé, Ze s ptivodnim uc¢ebnim obsahem a realnymi
cili analyzy véty (srov. vyse uvedena Smilauerova citace) osvojovani téchto znadek
a symbolil nemé nic spole¢ného (k problému srov. Stépanik, 2020). Nevhodné jsou
rovnéz nékteré formulace ptikladd, napt. Upir je soucasti prisudku (Je upir) — ade-
kvatné slovo/vyraz upir je soucasti prisudku. Jiz jako drobnost se jevi grafické zpraco-
vani deskové hry, kdy jednotlivé vétné Cleny jsou vyobrazeny jako duchové popsani
znackami vétnych ¢lent. Kromé formalistického postupu je problém také izolovanost
a umélost priklada.

Priklad 4: Pravopis

V nedavnych dnech v souvislosti s vyukou CeStiny socialni sit¢ a také medialni
prostor rozboufil nésledujici text: Prave mé liza lina Liza z Liberce. Nelibi se mi, ma
osklivé zuby a tlustd lytka. Velice jsem si ale oblibilo litostivou Libusi z Lysic. Liza
se ted’ lisa, jeji sliny pomalu leptaji mé obliny. Rozplyvam se Lize v puse a ona chtivé
polyka. Ale slyselo jsem, Ze Liza slibila Libusi, Ze ji da liznout. Muselo jsem se rozlitit,
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protoze Liza plytva a kousek mé vyplivia. Liba se sklibi, nedostala ani N (Mrazkova,
2011, s. 25). Komentujici na vytrzenych kusech textu poukazovali na vykonstruova-
nost textu, potencialni sexualni podtext, ptip. si v§imali nevychovnosti textu (,,08klivé
zuby, tlusta lytka“).

Ve zminéné piirucce autorky Mrazkové 1ze najit celou fadu dalsich takovych ,,za-
bavnych® texti: Zbil mé Zbysek z Bydzova. Co mi zbyvalo jiného, nez mu biti hbité
vratit? Babicka vidycky bitky odsuzuje, ale babinky byvaji zbytecné ustrasené a ne-
chapou, ze bitvy jsou v Zivoté muzii neobycejné diilezité (s. 12).

V jiné autorciné publikaci s podobné ,,zabavnym® nazvem (Mrazkova, 2012) zaci
procvicuji mj. na nasledujicich ptikladech: Nezapomnél jsi, doufam, jak jsem ti po-
mohla odstranit mékkyse z tvé zahrady? Chtéli ti schroustat tvoje pomnenky (s. 25).
Zminila jsem se jen o tom, jak jsem musela spolykat obri pilulky pro slony. Bélka
zbystrila a hned situaci zdramatizovala — zvelicila, jak malé nestastné sliné nemiize
spolknout prasek a zdivocele pri tom kouli zritelnicemi, ztrapené kitourd a celé zsi-
nalé se zhrouti a skona, a tak je zcela zbytecné a zbuhdarma zmaren jeden sloni Zivot
(s. 91-92).

Obsah vyuky pravopisu je zde nemistné parodovan: za zadbavné jsou povazova-
ny texty umélé, Sroubované, nesmyslné, v komunikaéni praxi nepouzitelné, hloupé.
Odporuji didaktickym zasadam pro vyuku pravopisu: jsou nevhodné piesycené pra-
vopisnymi jevy, nerespektuji frekvenci jevll v soucasné Cesting, a tak procvicuji jevy
periferni. Podobné hloupé, avsak radoby vtipné ¢i zabavné piiklady pro osvojovani
pravopisu jsou pritom velmi frekventované nejen v komer¢né vydavané literatufe,
v ucitelskych pracovnich listech, ale dokonce i v ucebnicich (napf. nakl. Tobias), v¢et-
né téch nejnovéjsich (napt. nakl. Taktik; k problému podrobné Stépanik a VIckova-
-Mejvaldova, 2020/2021, k chybam v ucebnicich srov. Adam, 2019/2020).

Takové texty se — s odivodnénim netradicnosti, zdbavnosti, ba hravosti — ve vyuce
pravopisu objevuji navzdory tomu, ze jejich ,,duchaprazdnost™ kritizoval V. Ertl jiz
ve 20. letech 20. stoleti a ze na nevhodnost piesycovani textil diktatdi a pravopisnych
cviCeni upozoriioval V. Styblik jiz v 60. letech 20. stoleti.

2 Diskuse a zavér

Spoleénym jmenovatelem vSech vyse uvedenych aktivit je vzdy (udajny) prvek tzv.
netradicnosti, tedy napf. hravosti, kooperace, variability apod. Zakladni vlastnosti
téchto tzv. netradi¢nich aktivit je, ze predstavuji méné znamé ¢i malo obvyklé postupy
Skolni vyuky. Jejich pouziti proto muize vést k ziveéjs$i vyuce; zaci jsou aktivizovani,
vnitiné motivovani, atmosféra je uvolnéna a zaci se aktivné zapojuji. To se potvrzuje
1 pii uzivani tzv. netradi¢nich aktivit ve vyuce ¢estiny, mj. t€ch vyse uvedenych (zku-
Senost autortt).

Jak ovSem demonstrujeme v tomto piispévku, problém s tzv. netradi¢nimi aktivi-
tami ve vyuce Ceského jazyka spociva v tom, ze mnohdy nedochazi k dislednému
a systematickému promysleni cili a obsahu ve vztahu k uZzitym (tzv. netradicnim)
aktivitam, ale usiluje se pouze o jakési falesné ozvlastnéni hodin, o zdbavnost —a i ta
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de facto mnohdy chybi. Materialy mohou byt nabizeny jako netradi¢ni, ale ve skutec-
nosti netradi¢ni viibec nejsou (rtizné tajenky, kvizy, osmismérky apod.), protoze ob-
sah, ktery nabizeji, je veskrze tradi¢ni — jen je podavan jinou — ,,zabavnou* — formou.

Ta Casto prekryva obsah: zaci pfi realizaci aktivit vnimaji zabavni prvek, jsou nad-
Seni provadénou ¢innosti, navenek jsou motivovani. Zpravidla v takové chvili uitel
usuzuje, ze se ¢innost ve vyuce dafi. Je vSak tieba pripomenout zakladni axiom, ktery
jsme uvedli na zacatku: kvalitu vyuky pozname podle ,,fakti, které vypovidaji o zmé-
nach ve zvladani obsahu zaky“ (zvyraznéni aut.). Stézejni je tedy kvalita osvojeni
ucebnich obsahti. A pravé v tom spociva zakladni problém téchto aktivit: bud’ jsou
zacileny vadné, anebo nedostate¢né vedou zaky k rozpoznani toho, co se Zaci maji
naucit. Dasledkem tak je nejen didakticky formalismus, ale obsahova falesnost, kdy
je urcity obsah v ucebni tloze pritomen, avsak je mylny, uzivany k faleSnym didak-
tickym cilim, ¢i ma podobu uplného didaktického vyprazdnéni, kdy metoda obsah
prekryje zcela.

Pridana hodnota téchto aktivit tedy spociva vyluéné snad v parametrech afektiv-
nich, povaha osvojovanych znalosti a dovednosti ziistava totozna jako v piipadé béz-
nych ucebnich uloh v tradiénim mluvnickém vyucovani — praveé proto v naSem textu
pouzivame pridomek takzvané netradicni. Jde tady o zcela néco jiného nez napi-. v pfi-
ruéce Hratky s cestinou (Cechova, Oliva, Nejedly), do niZ autofi zatadili méné tradic-
ni, leckdy i hravé ukoly, které ale zaroven vyzaduji zapojeni slozitych myslenkovych
procest, sleduji smysluplny obsah a jsou funkéni pro rozvoj jazykové-komunikacnich
znalosti i dovednosti.

Aby nedoslo k mylce: uzivani méné béznych vyucovacich metod ¢i aktivit a organi-
zacnich forem je nesporné jednou z moznosti inovaci ve vzdélavani. Frontalni forma
vyuky a metody vykladu a fizeného rozhovoru s celou tfidou jsou totiz stale v nasi
Skole nejcastéjsimi metodickymi postupy, zvlast na viceletych gymnaziich a stfed-
nich $kolach (&etné inspekéni zpravy CSI). Obohaceni metodického repertoaru uditelt
je tak nanejvys zadouci — celéd fada vyukovych metod umoziuje vyssi miru aktivizace
a zapojeni zakt do vyukovych aktivit, posileni kognitivni naro¢nosti, vice zakovské
kooperace a komunikace ad. nez ty dosavadn¢ dominantn¢ uzivané.

Kritériem vybéru metody ale nemuze byt pouze jeji atraktivita ¢i ,,netradiCnost™.
Ptedevsim jsou to cile vyuky, vyuCovany obsah, trovein psychického a fyzického
rozvoje zakl ad. Je tedy ziejmé, Ze inovace vyuky Cestiny, které ucitelé k feSeni pro-
blémt vyuky, naznacené v ivodu, hledaji, nemohou spocivat pouze v proméné meto-
dického pfistupu. Jadro fady problémi totiz tkvi prave v tradi¢nim, leckdy po dekady
nezménéném obsahu (srov. Cechové a Styblik, 1998; Stépanik, 2020). Proto je tieba
uvazovat o utvareni vyucovaciho a ucebniho prostiedi ¢eského jazyka v celé jeho
komplexnosti, pfi zachovani pozornosti k integrité¢ vSech tfi hlavnich prvka procesu
vyuky: cili, obsahti a metody.

K plnohodnotnému naplnéni komunikaéniho a kognitivniho cile ve vyuce Cesti-
ny, ktery je zakotven i v RVP, je tak zapotiebi dikladné analytické prace s obsahem
vyuky, pfi¢emz hlavni tezi je v tomto sméru nejen to, Ze obsah musi byt aktualizovan
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s ohledem na soucasné komunikaéni kontexty a komunikacni potieby zakt (oblast
elektronické komunikace, medialni vychovy, obezietna komunikace se systémy ge-
nerativni umélé inteligence, dtiraz na kritické mysleni ad.), které jsou reflektovany
i v soucasném poznani lingvistiky. Zaroven — a to hlavné — musime sami sebe pie-
svédgit, ze mluvnicka teorie plni roli pomocnou. Ze umoziiuje vyklad toho, co se
v jazyku dé&je, jak jazyk funguje, jaké nabizi moznosti v komunika¢nim procesu. Ale
Ze sama o sob¢ neni a nemuze byt cilem vyuky ¢estiny; Ze je pouze jejim prostiedkem.
Komunikaéni dovednosti, resp. komunikacni a slohova vychova nejsou jakousi kuli-
sou mluvnickému obsahu, ale pfedstavuji plnohodnotny a svébytny obsah.
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