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Jewish Characters in Fiction by Josef Skvorecky

The present article, published on the occasion of the centenary of the Czech writer Josef
Skvorecky (1924-2012), looks at his work through the prism of artistic representation of the
Shoah and Jewish characters. Most naturally, it focuses on the composed cycle of short stories
Sedmiramenny svicen (1964; The Seven-Armed Candlestick), in which the Jewish theme is
signalled by the title. Two Jewish women survivors of the Shoah appear in the novel Lvice
(1969; Lioness), and — especially in comparison with Arnost Lustig’s prose — in completely
different, more active roles. The other characters of Jewish origin in Skvorecky‘s other prose
works are no longer significant and appear rather in a secondary role.

Josef Skvorecky (1924-2012), od jehoZ narozeni 27. zafi letosniho roku uplynulo
jiz celé stoleti, je bez nadsazky jednim z nejvyznamnéjsich ¢eskych prozaiki pova-
le¢ného obdobi. Od druhé poloviny padesatych let a obzvlasté v nasledujici dekade se
vedle prozaické tvorby vénoval rovnéz redigovani asopisu Svétovd literatura a pie-
kladiim z anglictiny. Po své emigraci do Kanady zase usilovné sledoval ¢eskou ofici-
alni tvorbu a komentoval ji ve svych Cetnych esejich. Po listopadu 1989 byl na rozdil
od nékterych jinych posrpnovych emigrantd viele pfijat domaci kulturou. Piestoze
se svou zenou Zdenou Salivarovou, se kterou fidili proslulé exilové vydavatelstvi
Sixty-Eight Publishers, se po padu Zelezné opony do vlasti nevratili, udrzovali s ni
intenzivni styky a €asto ji, dokud to obéma zdravi dovolilo, navs§tévovali.

O zagatcich Skvoreckého literarni drahy je pomérné dost znamo, a to jak zaslu-
hou dvou monografii (Trensky, 1995; Koskova, 2004), tak peclivého komentare
Michaela Spirita k edici rukopisného vydani autorovy oficialni prvotiny Zbabélci
(Skvorecky, 2009). Nejen v ptipadé tohoto romanu, ktery zptisobil v oficilni lite-
rarni kritice doslova skandal (viz P¥ibai, 1992), oviem plati, Ze se Skvoreckého dilo
dostavalo na vetejnost se zpozdénim a ve sledu, ktery neodpovidal jeho autorskému
vyvoji. Naptiklad povidkova sbirka Nové canterburské povidky z let 1943—1947 vy-
$la po pulstoleti v edici autorovych spistt v roce 1996, Zbabelci byli psani v letech
1948-1949 a vysli roku 1958, Konec nylonového veku z roku 1950 byl nejprve za-
baven cenzurou a mohl vyjit teprve roku 1967, Tankovy prapor z roku 1954 vysel
jako prvni titul torontského vydavatelstvi v roce 1971 a oficialné az roku 1990; a tak
bychom mohli pokracovat.

Soubor povidek Sedmiramenny svicen (1964) se této nepiijemné praktice jako
jedna z mala Skvoreckého knih vyhnul, autor v ném kompoziéné spojil texty psa-
né v letech 1957-1963. Soubor ma v autorove pocetné prozaické tvorbe¢ specifické
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postaveni hned ze dvou divodi. Prestoze vypravééem a jednim ze dvou Ustiednich
protagonisttl je Danny ¢ili Danicek (bez ptijmeni) a d&j jim vypravénych piibéhu je
lokalizovan do méstecka K. (tedy Kostelce, jehoz pfedobrazem byl autortiv rodny
Nachod), nebyva kniha uvadéna po boku dalsich, vyznamnégjsich proz, jejichz hrdi-
nou a vypravéem v jedné osobé je Danny Smificky jakoZto autorovo alter ego.! Za-
roveti se jedna o Skvoreckého jediné dilo, jehoZ ustiednim tématem je $oa a tragédie
zidovského naroda obecné. Odkazuje k tomu ostatné jiz titul souboru. Sedmiramen-
ny svicen je, jak znamo, jednim z nejpouzivanéj$ich symbolu zidovské kultury a je
rovnéz vyobrazen na statnim znaku souc¢asného Izraele.

Povidkovy soubor se vyznacuje pozoruhodnou kompozici, kdyz sestava ze dvou
textovych pasem, jeZ jsou odliSena rovnéZ typem pisma. Ramcova rovina ptitom-
nosti je ti§téna kurzivou a ¢asové lokalizovana do ,,hlubokého miru uprostied stude-
né valky, toho Léta Pan& 1952 (Skvorecky, 1964, s. 22). Tato rovina je zasazena do
destivého odpoledne, za néhoz se setkavaji pravdépodobné partneti Danny a Rebek-
ka Ohrensteinova, zidovska divka, jez pfezila druhou svétovou valku.? Tato rovina je
prerusovana piibehy, které Danny Rebece vypravi a jez pojednavaji vétsinou o jeho
zidovskych znamych ¢i pribuznych a jejich osudu za nacistické totality. Tyto piibéhy
jsou rovnéz podany personalnim vypravécem, klasickou ich-formou, ale zpocatku
nemusi byt jasné, kdo je jejich ptivodcem, nebot’ nejsou nijak uvedeny. To se tyka
prvnich tfi texth (Muyj strycek Kohn, Pan doktor Strass, Pan ucitel Katz), teprve od
¢tvrtého textu, nazvaného navic explicitné Pribéh pro Rebekku, zaéne byt ¢tenafi
vSe jasné.

Pii védomi existence dvou textovych pasem je pfinejmensim zarazejici, Ze tyto
dvé roviny nejsou od sebe striktné oddéleny. Napiiklad zminény Pribéh pro Rebekku
kon¢i slovy, ktera by méla logicky nalezet do vyssi, ramcové roviny: ,,Pojd’ sem,
fekla Rebekka. Se§ teda cynik, Danicku, ale aspoii s tebou ¢lovéku neni smutno®
(tamtéz, s. 56). Jesté¢ pozoruhodnéjsi je piedposledni Dannyho vypravéni Pribéh
o0 kukacce,’ v némz je Rebekka najednou ptedstavena a charakterizovana, jako by
nebyla jedinym fikénim adresatem pribehu: ,,Kdo byla Rebekka? Byla, protoze uz
neni? Takova divka, jaké jsou ve velkych méstech. Sama. M¢la pokoj nad kiizovat-
kou ulic, v centru Prahy, obzvlasté krasny, kdyz prselo. [...] A v jejich truchlivych
gazelich ocich by ¢lovek vycetl vSechen smutek, strach a tuzkost z zivota a smr-
ti, kdyby Rebekka nevypadala, jako by vyskoéila rovnou z pisné Salamounovy*
(tamtéz, s. 97).

Mame tim na mysli ptedev§im volnou pentalogii Zbabélci, Tankovy prapor, Mirdkl, Prima sezona a Pribéh inZenyra
lidskych dusi.

2 Zidovsky piivod &aste¢né vyplyva jiz z volby jejiho kiestniho jména, typického pro Zeny Zidovské komunity.

V této povidce je ponékud nepochopitelné narusena ¢asova soufadnice ramcové roviny. Kdyz ma byt dofecen ku-
kac€in piibéh, pise se v ni: ,,Posledni z téch n&kolika malo stop, které po sob& zanechala, jsem objevil v brozufe,
jez se mi ndhodou dostala do ruky nedavno, patnict let po navratu Sary Abelesové z Osvétimi.“ (Skvorecky, 1964,
s. 100). Tento ¢asovy udaj, tedy s nejvyssi pravdépodobnosti rok 1960, poukazuje nejspi§ na dobu vzniku povidky,
avSak naprosto nekoresponduje s dobovym zasazenim ramcové roviny; konkrétné se jedna o rozdil osmi let. V roce
1952 by Danny jisté nemohl vypravét Rebecce ptibéh, ktery se uzavira na zacatku Sedesatych let. Lze se domnivat,
ze tato diskrepance je disledkem autorova piehlédnuti pii pofadani dfive samostatné publikovanych povidek do
komponovaného cyklu propojeného dialogem ustiednich postav.
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Martin Pilat vnima Sedmiramenny svicen jako povidkovy cyklus a z kompozi¢ni-
ho hlediska jej analyzuje ve své monografii. Ostravsky badatel se pfitom domniva,
ze soubor se nesklada ze sedmi, nybrz z osmi povidek, nebot’ ramcovou rovinu po-
vazuje za samostatnou povidku. Pokud bychom na tuto tezi pfistoupili, symbolika
zidovského svicnu by se rozrostla. Zatimco sedmiramenny svicen (menora) se po-
uziva v pribéhu celého zidovského roku, osmiramenny svicen je uzivan v prubéhu
osmidenniho svatku Chanuka neboli svatku svétel, ktery ¢asové odpovida kiest'an-
skému adventu, pfipadné Vanoctim. Tento svicen je od 19. stoleti zndm jako Cha-
nukija a ve skute¢nosti ma ramen devét, devata svice zvana Samas (,,sluha*) ovsem
slouzi jen pro zapalovani ostatnich svi¢ek a ma tedy pomocnou funkci. Jestlize se
nejedna o nasi nadinterpretaci, svédcila by tato skute¢nost pro jeste vetsi dimyslnost
kompoziéni struktury Skvoreckého povidkového souboru.

Helena Koskova (Koskova, 2004, s. 95-99) vnima prostiedni povidku Pribeh pro
Rebekku jako predél celého souboru z odlisného duvodu. Prvni tii Dannyho ptibé-
hy jsou podle badatelky laskyplnymi portréty Zidi, s nimiz mé&l vypravée v détstvi
blizky vztah (pfibuzny, 1ékat, ktery mu zachranil Zivot, a moudry ucitel). Predstavuji
navrat do vypravécova détstvi a nostalgické vzpominky na predvaleény Kostelec,
kdy byl svét jesté v rovnovaze a vladly v ném viceméné harmonické vztahy. To se
tyka rovnéz poklidného a bezproblémového souziti kiest'anti a Zidil, coz se zakonité
nejvice projevuje v tieti povidce Pan ucitel Katz: ,,Také mi [ulitel Katz] vykladal,
7e Zidé maji jenom Stary Zakon, a ji byval v jeho pfitomnosti najednou naplnén
zboznosti a fikal jsem, ze my katolici mame jesté také Novy Zakon, a pan uditel
fikal, Ze vi, ale Ze oni neuznavaji JeZise za Vykupitele, a ja fikal, Ze my katolici ho
uznavame, a mezi nami zavladla pohoda a ja byl spokojen, jak jsou véci na svété
pestré a zajimavé a kazda jina“ (Skvorecky, 1964, s. 40).* Pasaz jako by se vzpirala
jakémukoliv antisemitismu, jenz zavladne rovnéz v ¢eskych zemich brzy nato, od
konce tficatych let.

Centrélni PFibéh pro Rebekku konfrontuje pronasledované Zidy s osudy &eského
naroda a podava pestrou paletu typickych postojii Cechii k nacistickému rezimu: od
pfimého a nebezpec¢ného odporu a nenavisti ke kolaborantiim ptes bezdécnou pod-
poru systému az k ptimé kolaboraci.

V druhé ¢asti, a to jak v povidkach Micinka a Bob Zabijak, Pribéh o Kukacce
a Eine kleine Jazzmusik, tak ve spojovacim textu, ,,uz pievlada svét krutosti a vy-
pocitavého antisemitismu. Individudlni osudy a détské vzpominky, ve kterych do-
minuje idylicka doba prvni republiky, jsou nahrazeny kolektivnimi osudy v dobé
protektoratu® (Koskova, 2004, s. 97). Obzvlasté siln¢ puisobi posledni povidka
o koncertu Dannyho kapely produkujici swing, tedy hudebni zanr za okupace za-
kazany. V zavéru tohoto textu je sugestivné vyjadien soucit s obétmi a litost nad

4 Harmonicky vztah praktikujiciho katolika a Zida nalezneme v souboru jesté na jednom misté, avsak piiznaéné nikoli
v povidce, ale ve spojovacim textu. Béhem prazdninového pobytu se Danny a zidovsky chlapec Quido Pick trumfuji,
kdo z nich se bude vroucngji modlit ke svému Bohu a ¢ast&ji se postit. Kdyz se chlapci modli ve stejnou dobu, ,,vzy-
vali jsme jednoho a téhoZ Pana Boha, neshodujici se pouze v nazoru, kdo byl jeho synem* (Skvorecky, 1964, s. 67).
Opét jsou akcentovany spolecné prvky obou nabozenstvi, zatimco odli$né rysy jsou upozadény.
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zanikem svéta minulosti: ,,A takhle zemfela. Tak zemfel i Paddy. Nakonec i Suzini
rodiCe, tak zemfel mij tatik i Horst Hiisse i pan uéitel Katz, tak zemftel pan doktor
Strass, Mifinka i Bob Zabijak. Tak v§ichni zemfeli, a my tu Zijem* (tamtéz, s. 126).
Obloukem se tu vraci motto celého souboru ,,Tém davno mrtvym, t€ém davno za-
pomenutym®, které je navic doplnéno citatem z biblické knihy Kazatel: ,,...vid¢l
jsem slzy k#ivdu trpicich, jezto nemaji potéSitele, ani moci vyjiti z ruky téch, ktefiz
je suzuji...

Podstatnou otazkou je, jak se tento soucit s obétmi vysloveny Dannym promita
do vzajemného vztahu mezi nim a Rebekkou. Tedy vztahu dvou vrstevniki, ktefi
sice oba prozili druhou svétovou valku, avsak jen jeden z nich byl nucen si projit
zkuSenosti $oa. Je pozoruhodné, Ze v Rebeéiné vypravéni zcela absentuji zazitky
z terezinského ghetta. Jako ¢tenafi jsme pomérné dobie informovani, co se délo pred
jejim nastupem do transportu véetné hojné citované pasaze, kdy Rebekka jde na
shromazdisté a potka spoluzacku, ktera zcela nerusené kraéi do kina s Kinorevui pod
pazi. Stejné tak jsme seznameni s Rebecinymi trablemi po navratu, kdy ji sousedé
nechtéli vratit rodinny majetek, avSak o tom, co prozila v Terezing, nevime téméer
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dl ptedstavit, a je mozné, Ze na to autor také spoléhal.

Druhym, podstatngjsim divodem, pro¢ se vypravéni k zivotu v koncentra¢nim
tabote neobraci, je akcentace obtiznosti az nemoznosti Rebekky navratit se do béz-
ného zivota. Jeji ziti je spiSe pfebyvanim, navic doCasnym, nebot’ kromé naznaku ve
vysSe uvedeném citatu (,,Byla, protoze uz neni?*) se pozdéji dozvime explicite o jeji
predcasné (a nejspise dobrovolné) smrti: ,,A tohle se stalo nékdy pred Vanocemi
toho temného roku 1952, posledniho roku, jehoz konce se dozila“ (tamtéz, s. 98).

Je bez diskuse, ze zidovska divka jako jedina pfezivsi z celé rodiny Soa je pfi-
znanym reprezentantem syndromu z preziti. Bézné se v psychiatrickém diskursu
mluvi o tématu ,,dopadu holokaustu na psychiku obéti“, tykajiciho se téch, ktefi
prosli koncentra¢nimi tabory a byvaji oznacovani jako piezivsi (,,survivors®; Da-
vidson, 1981, s. 22). V Mezinarodni klasifikaci nemoci odpovida jejich diagndza
posttraumatické stresové poruSe a pretrvavajici zmén¢ osobnosti po katastrofické
zkuSenosti. Rebecino jednani a z n€j vyplyvajici ndhled na svét a na zivot odpovidaji
obéma diagn6zam. V kontextu zidovskych obéti (redlnych lidi i literarnich postav),
které Soa prezily, neni nikterak vyjimecna ani jeji sebevrazda, nebot’ nevratnd zména
osobnosti je natolik radikalni, Ze se s ni preziv§i nemlize vyrovnat.

Divka, ktera prozila hrizy ,.kone¢ného feSeni zidovské otazky®, se jiz nikdy ne-
muze na svét divat stejnyma oc¢ima jako dfive ani jako né¢kdo, kdo tyto udalosti ne-
prozil a pouze o nich vi nebo je tusi. Proto se miize Danny snazit pochopit Rebekku,
jak chce, muze ji nejprve zprostiedkovavat medailony svych blizkych zidovského
puvodu a posléze ji dokladat, ze také on Celil nebezpeci nacistické totality a bezpro-
sttedn¢ poznal zidovskou tragédii. VSechno jeho dobfe minéné usili veetné touhy
divku utésit je zcela marné; Danny Soa jen poznal a pfihlizel mu, byl tudiz jeho
svédkem, divakem, zatimco Rebekka byla a je jeho pfimou obéti. Rozpor mezi
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prozivanim a pocity zidovské divky a snahou ¢eského chlapce je pochopit a divku
utésit se ukazuje jako nepiekonatelny.

Neprenositelnost zkuSenosti $oa, ktera je v predchozich textech cyklu jen ob-
Cas naznacena, eskaluje v predposledni scéné, kdy pii vyjizd'ce na pramici spatii
protagonisté na hlading jezera dva navzéajem se pozirajici sumce: ,,Jeden v souboji
spolkl druhého, jenomze se jim zalkl. Mensi samecéek vy¢nival vétSimu polovinou
téla z tlamy a oba dodélavali (Skvorecky, 1964, s. 129). Zatimco Danny se o ne-
zvykly tkaz zajima, a dokonce ryby obraci veslem, Rebekka touzi ihned odplout
pry¢. Zavér mizeme vedle vykladu divéiny neschopnosti ptihlizet po jeji zkuSenosti
jakémukoliv nasili vnimat rovnéz v symbolické roviné. Je sice sedm let po valce
a $oa a nacisté (tedy prvni sumec) jsou definitivné poraZeni, ale piezivii Zidé (druhy
sumec) nejsou schopni zbavit se jejich nasledki, vale¢né hrizy jim nikdy nepfesta-
nou kolovat v krvi. Ztratili své blizni, ale i podstatnou ¢ast vlastni identity.
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Vedle Rebekky nachazime ve Skvoreckého textech dalsi Zidovské Zeny prezivsi
$0a, a to divku Janu z povidky Spinavy, kruty svét (1955) a predeviim Lenku St¥i-
brnou z romanu Lvice (1969). Jana z cyklu o Lize a mladém Wertherovi je mlada
zena, ktera doslova uhani bezejmenného protagonistu ke snatku. ,,Mlady Werther*
je vsak beznadéjné zamilovan do provdané krasky Lizy a Janu se od sebe snazi ne-
prilis vybrané odhanét, coz se mu nakonec za cenu nejednoho jejiho ponizeni podafi.
Kdyz se pak po delsi dobé sejde s Janou v kavarné, stézuje si mu divka na ,,zasranej,
pitomej zivot®, nebot pfisla o pfedni zuby a bude mit faleSny chrup. Hrdina dava
Jan¢ za pravdu, avsak jen Castecné, protoze ,,jen nas svét byl zasrany, Spatné udé-
lany* (Skvorecky, 1994, s. 188), zatimco existuje i jiny svét lidi, kterym se dostalo
nezaslouzeného stésti. Vypravé¢ dospiva ke skeptické tezi, ze nema nic, ¢im by vy-
nikal ,,nad §tastné lidi toho lepsiho svéta®, a Ze je ve vSech vyznamech toho slova
,.bezcenny ¢loveék™. Kdyz se pak s Janou rozlouci a odchazi domt, jeho pesimismus
naruista: ,,Zakon krutosti pracoval bez chybicky. Jiny zakon nebyl. A vSechno tedy
— podle toho zakona — bylo v naprostém, ni¢im neruSeném, neiiprosném a vééném
poradku, tak dokonalém, ze na to rozum ¢lovéka ani nestaci” (tamtéz, s. 190). Je
zfejmé, Ze vypraveécova existencialni krize hranicici s nihilismem vyrista z jeho ne-
utéSené zivotni situace, avSak neni vylouceno, ze na ni nese podil rovnéz védomi
nespravedlnosti osudu, jez opravnéné pocituje mlada Zena prezivsi Soa.

Jeden ze Skvoreckého umélecky nejzdafilejsich romanti Lvice, jenz vznikal
v letech 1963 az 1967, odrazi atmosféru konce padesatych let v intelektualském
prostfedi nakladatelské redakce. Popularitu romanu vyrazné zvysila jeho filmova
adaptace pod nazvem Flirt se slecnou Stiibrnou s premiérou v zaii 1969, na jehoz
scénafi prozaik spolupracoval se Zdeitkkem Mahlerem. Roman je ocefiovan mimo
jiné pro kontrast lehkosti formy se zdvaznosti viny a trestu, jehoz prostfednictvim
Skvorecky, pou¢en moderni angloamerickou literaturou, umné propojil vysoké
umeéni s nizkym. Hra se zdnrem detektivniho roméanu a naruSovani jeho pravidel,
jez jsou pro prozaika rovnéz ptiznacné, jsou signalizovany jiz podtitulem Koncové
detektivni melodrama.
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Vypravééem romanu je cynicky redaktor Karel Leden, ktery se snazi neuspésné
svést krasnou mladou divku ,,s bakelitové ¢ernyma o¢ima“ Lenku Stiibrnou. Len-
ka, skute¢nym jménem Leona Silbersteinova, ovSem jen vyuzije Karlovy znamosti
kvuli osobni pomsté za svoji o ¢trnact let star$i sestru Stanu. Karliv nadiizeny Pro-
chazka, ktery je po veéirku na chaté nalezen utonuly v blizkém rybniku, se totiZ na
zacatku nacistické okupace ziekl svého vztahu se Stanou pro jeji zidovsky puvod.
A protoze Stana na rozdil od Lenky-Leony Soa nepiezila, citi se mladsi sestra povi-
novana prospéchare z obou totalitnich rezimut sprovodit ze Zivota.

Prestoze Lencin zZidovsky pavod je v Karlové rekonstrukei celého piipadu pro-
zrazen teprve v posledni kapitole, hned v ivodni scéné jeho setkani s Lenkou na
plovarné k nému najdeme vyznamnou indicii. Divka ma totiz na piedlokti jizvu po
vyskrabaném tetovani, jeZ vypravéce ani nenapadne ztotoznit s ¢iselnym oznacenim
zidovského vézné, a domniva se, Ze divka se tak zbavila své ,,chuliganské minulos-
ti“. Jejich lehky a nezavazny dialog tak nabyva fatalniho rozméru:

» ,Copak to tam bylo? Srdce probodené Sipem? Nebo kotva?‘
,Napis,* fekla.

,Aha. Jméno néjakyho cloveka?

Divka otocila ostfihanou hlavu nezndmyma ocima k nebi.
,Ano. Jméno né&jakyho ¢loveka,‘ fekla® (gkvorecky, 1969, s. 9).

Mstici se Lenka-Leona je v kontextu literarnich zidovskych postav prezivsich Soa
v kontextu ¢eské literatury ojedinélym typem. Obdobné jako dalsi postava z roma-
nu, vypravécova redakeni kolegyné Dasa Blumenfeldova, totiz Lenka piedstavuje
sebevédomou Zenu, ktera je se svym osudem vnitiné vyrovnana, a rozhodn¢ se ne-
prezentuje jako obét’ traumatizovand svym vale¢nym prozitkem. Lenka ani Dasa (ta
predevsim s ohledem na svoji erotickou pfitazlivost, jiz dovede vyuzit ve svij pro-
spech) se tak na rozdil od vétSiny postav s podobnym osudem v dobové prozaické
produkci nejevi jako trpné i trpéné objekty, nybrz jako aktivni konatelky, které maji
svij Zivot pevné ve svych rukou.

Lencino skute¢né jméno Leona konotuje s ndzvem romanu, protoze leo zname-
na latinsky lev. Mlad¢ této Selmy v nazvu romanu pak souvisi s détskym veékem,
kdy divka prozivala Soa, coz reflektuje i vypravec: ,,Ale bylo to spis lvice. Lvice,
které to vSechno prezilo a vyrostlo do krasy* (tamtéz, s. 267). Symbolika Iva v obec-
ném povédomi asociuje silu, odvahu a nezlomnost, avsak v zidovské tradici je jesté
zatizen¢jsi. Lev zde pfedstavuje jedno z nejrozsifenéjsich zvirat, které se pouziva
v zidovském uméni, objevuje se jako dekorace synagogalnich textilii a dalSich ritual-
nich predméti, ¢asto jej nachazime na zidovskych nahrobcich. Lev jakozto symbol
kralovské moci chrani Salamountiv triin a symbolizuje jeden ze zidovskych kment
Jehuda. V judaistické ikonografii se ¢asto vyskytuje lev sapajici se na kralovskou ko-
runu ve smyslu diivéry v ptichod Mesiase, ktery by mél vzejit praveé z kmene Jehuda.
Neni pochyb o tom, Ze alespoii ¢ast pomé&rné §iroké Ivi symboliky byla Skvorecké-
mu pii psani romanu dobfe znama a sehrala kli¢ovou roli pfi volb€ jeho nazvu.
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Muzské zidovské hrdiny prezivsi valku jiz ve Skvoreckého dile nachdzime méné,
navic vét§inou v marginalni pozici, jakoZto postavy komplementarni, dotvarejici do-
bovou atmosféru.® Sem ndleZi na prvnim mist€ prvni vypravéni z cyklu Nové can-
terburské povidky, jehoz piivodcem je Ota Stein. Ten jako jediny z celé rodiny pieZil
$oa a po svém stryci zdédil tovarnu, piicemz az Gzkostlivé pecuje o své délniky, aby
pro né nebyl vykofistovatelem. Podle néj totiz poté, co prozil v koncentra¢nim tabo-
fe, neni mozné, aby jeden ¢loveék jakkoliv ponizoval druhého. A to piestoze Ota sam
se setkava s nulovym pochopenim pro svtij Zivotni d¢l a vidi, ze kruty antisemiti-
smus pretrvava i po valce. Skvorecky zde zachycuje pondkud absurdni pievraceni
puvodnich roli v kapitalistické spole¢nosti: zatimco majitel tovarny pecuje o blaho
svych podtizenych, zaméstnanci jim opovrhuji pro jeho Zidovsky ptvod.

Otovo vypravéni se vztahuje k nastupu véznénych v Tereziné na Vanoce roku
1944, jednomu z onéch dlouhych a vysilujicich nastupt, které kvili pocitani véznt
trvalo téméf cely den. Kdyz bylo na smrt vyhladovélym a znavenym Zid&im povole-
no se vratit, jeden vézen, ktery vypadal jako starozdkonni prorok a dosud se stranil
druhych, zacal zpivat zalm. Jeho hlas byl pfitom ,,plnej a sytej a vznasel se nad nama
tak velebng, tak vitézné a triumfalné, jako ty pozouny vo poslednim soudu anebo
trouby Gedeona nebo koho pred Jerichem* (Skvorecky, 1996, s. 29).6 Cely zastup
se k nému vzapéti pfida a vytvori hlasity chor jakoZto symbol soudrznosti a nezlom-
nosti zidovského naroda. Diky této dusevni podpofe vysileni spoluvézni brutalni
zachdzeni preziji, predzpévak se v§ak druhy den po enormnim vypéti jiz neprobudi.

Zavérem konstatujme, e Skvorecky se — stejné jako vétsina ostatnich nezidov-
skych prozaikid své generace tematizujicich ve svych piibézich zidovské osudy za
druhé svétové valky (obzvlasté Ladislav Fuks) — vyhyba ztvarnéni ptimé zkusenosti
Soa. Vyjadiuje se k ni zprostfedkovang, formou vypravéni aktéri, kteti nejsou hlav-
nimi hrdiny, coZ je nejspis dano autorovym védomim nemoznosti pfiblizit se jedinci
proziv§imu tuto extrémni Zivotni zkuSenost i ostychem ¢i tictou viici takovym lidem.
Prestoze mnozstvi zidovskych postav piezivsich Soa vystupujicich v jeho prézach
neni velké, jejich typologicky rejstiik je pomérné Siroky: od divky uvédomujici si
nemoznost vstoupit znovu do ,,bézného* zivota a volici radéji dobrovolny odchod ze
svéta (Rebekka) pres mladou zenu usilujici za kazdou cenu o snatek, avsak reflektu-
jici svoji estetickou ,,nekonkurenceschopnost™ zptisobenou predéasnym zestarnutim
(Jana) a doc¢asného tovarnika pecujiciho o své zaméstnance, jen aby se jich néjak ne-
dotkl (Ota), az po suverénni Zenu touzici vyhradné po pomsté za svou sestru (Leona),
pfipadné oplyvajici nemalym sex-appealem (Blumenfeldka). Sirokym portfoliem
zidovskych postav se Skvorecky odlisuje od svého dalsiho genera¢niho souputnika

5 Zidovské téma je pritomno rovnéz v detektivkich Vrazda se zdrukou (1964) a Viazda v zastoupeni (1967) psanych
s Janem Zabranou a situovanych do obdobi nacistické okupace. Za zminku stoji rovnéz vypravéni Lexy o krasné
némecké divee ve tieti kapitole Zbabélcii, ktera byla plivodné publikovana jako samostatna povidka pod nazvem
Rasova otazka v druhém ro¢niku Casopisu Kvéten (1956/1957, €. 5). Lexa sice neni zidovského ptivodu, ale aby se
divee pomstil za jeji slepou oddanost nacistické rasové teorii, prezentuje se jako smiseny Zid.

¢ Podle Koskové je text asociacné spjat se spiritudlem Go down, to Moses (esky jako Sejdi dolt, k MojziSovi; Kosko-
va, 2004, 22).
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Arnosta Lustiga. Ten ve svych Cetnych prézach tematizujicich Soa konstruuje vi-
ceméné totozny typ mladé Zidovské Zeny, ktera se sice vyznacuje fyzickou krasou,
avsak vzdy se stane obéti nacistického rezimu, pfipadné neni schopna vyrovnat se se
svou vale¢nou zkuSenosti.
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Perception of generic masculine by female and male students of Czech
studies

The article focuses on the attitudes of female and male students of Czech studies towards ge-
neric masculine. Acknowledging all the limitations of such a research with a relatively small
number of respondents (54 female students, 9 male students), it can be concluded that positive
perceptions of the generic masculine prevail among students of Czech studies (with ratings
of ,,rather appropriate” and ,,appropriate). However, respondents do not oppose natural ways
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