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Co je to civilismus?
Martin Tichy, FPF SU v Opavé martin.tichy@fpf.slu.cz
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What is ‘civilism'?

The article examines the concept of ‘civilism’ as used in the Czech literary historical discourse
in recent decades. The author argues why this term is problematic, revealing the motivations
for its emergence (to legitimate certain topics in research), while also suggesting limitations
and/or challenges associated with its use in the teaching of the history of Czech modern lite-
rature.

Ve Skolskych vykladech ceské literatury (jak téch stiedoskolskych, tak vysoko-
Skolskych), zvlasté poezie, pocatku 20. stoleti se hojné setkdvame s pojmem civi-
lismus. Jelikoz jde v tomto pfipadé o pojem dosti problematicky, jehoz funk¢nost
a adekvatnost byla pfed casem zpochybnéna (Papousek, 2011), je na misté prozkou-
mat, jak a pro¢ se pojem v literarn¢historickém diskursu etabloval, v ¢em byl uzi-
te¢ny pro Skolské vyklady dé€jin moderni literatury a v ¢em by uzitecny mohl byt.

Civilismus neni svym piivodem literarn¢historicky termin. Objevuje se prvné po-
catkem dvacatych let v polemikéach o vyvojovém problému moderni ¢eské literatury.
Nepfichazeji s nim pfitom autofi, jejichZ pozice jim maji byt charakterizovany, jako
s n¢jakym programovym pojmenovanim, ale naopak kriticti mluvci tehdejsi mladé
generace z okruhu Devétsilu, aby néjak vyznacili to, s ¢im se ,,nova poezie* rozejde.
Nejpravdépodobnéjsi ptivodce tohoto pojmu, Karel Teige, jej zkonstruoval vlast-
n¢ jako paralelni a protikladny pojmu ,,humanismus®, jimz se pokousel — podobné
jako jini programovi mluveéi mladé literatury — dat jméno ,,Clovékostiedni pova-
ze nové literatury, jez se radikalné odlisi od pfedchtidct, fascinovanych tvarovymi
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experimenty, inspirovanymi odlidsténou technickou civilizaci (srov. napi. Teige,
1921/1970). Teige na pocatku 20. let vytvofenim této opozice humanismus vs. civi-
lismus cely problém redukoval, coz je v programové kritice pfirozené, a souc¢asné
ke konstrukci pojmu $ikovné vyuzil konceptt, s nimiz pracoval ve svych kritickych
textech predvale¢nych i téch z obdobi 1918-1919 Stanislav K. Neumann (zcivilné-
ni, civilni uméni...), pfitom se vSak s Neumannovym uvazovanim fakticky minul.
Nasledujici polemika véc nemohla objasnit, protoze sam Neumann stal v roce 1921
programove¢ jiz jinde nez v desatych letech a zpusob, kterym otazku nasvitil, odka-
zoval ke zcela jinému okruhu problémil, nez které jej zaméstnavaly v predchazeji-
cim desetileti, totiz k poméru uméni a proletarské revoluce (srov. napi. Neumann,
1921/1976).

Presto — nebo praveé proto — civilismus vesel pomérné rychle do diskursu literarni
kritiky; uz v letech 1921 a 1922 jej nachazime u fady pfedev$im mladych kritiku.
Pouzivaji jej zejména tam, kde potiebuji odlisit zaméfeni povale¢né poezie na ¢love-
ka od ran¢ avantgardnich smért, objevujicich se pted svétovou valkou, které tidajné
k ¢lovéku nebyly s to najit cestu a setrvavaly na vnéj$im, smyslovém zobrazeni
svéta. JelikoZ to byva demonstrovano zejména na poezii S. K. Neumanna, pohybuje
se pojem civilismus mezi dvéma béznymi uzitimi: 1. je souhrnnym pojmenovanim
tvorby Ceské predvalecné moderny nebo i Sifeji uméni ranych avantgard evropskych
(spis ptivodné jako jejich charakteristika nez nazev specifického uméleckého smé-
ru); 2. je oznacenim urcité specifické etapy v dile S. K. Neumanna, stylovou charak-
teristikou poezie Novych zpévit nebo TFiceti zpévii z rozvratu. Ackoliv pro Devétsil
a Teigeho v poetistické etapé ztratil pojem civilismu svtj raison d’étre, z literar-
nékritického lexika uz nemizi a jeho nereflektované uzivani lze dokonce dolozit
koncem dvacatych let i u samého Neumanna, ktery se mu dotud vyhybal.

Je bézné, ze literarnckritické pojmy prechazeji do lexika literarni historie. Neni
proto divu, Ze pojem civilismus nasel své misto v literarn¢historickych pracich vé-
novanych S. K. Neumannovi. Ten se zahy po své smrti v roce 1947 stal basnikem
vpravde kanonickym, jemuz byla vénovana zvlastni pozornost — ostatné v roce 1955
byl k vyzkumu jeho dila ziizen Kabinet SKN v Ustavu pro &eskou literaturu Ces-
koslovenské akademie véd. V prvnich vyznamnych literarn¢historickych pracich
neumannovského zaméteni z 50. let (Strohsova, 1954; Taufer, 1956) vSak pojem
civilismus nehraje podstatnou tlohu; ve vykladech, které jsou vedeny ideologickym
zfetelem, nemohl plnit Zadné funkce. To se méni v 60. letech, kdy zdjem o Neuman-
novo dilo neslabne, ale zaroven se noveé rozviji vyzkum mezivalecné avantgardy.
Bylo-li pro Jifiho Taufera dilezité pouze to, jak Neumann dokazal svym vlivem
mladé avantgardni spisovatele orientovat ideologicky (Taufer, 1956, s. 55), v mono-
grafiich Evy Strohsové (1963) a Frantiska Kautmana (1966) zacala vyvstavat otazka
vztahu mezi Neumannovym ,civilistick[ym] obdobi[m]* (Strohsova, 1963, s. 120)
a dilem poetistické avantgardy.

Ackoliv tyto vyvojové otazky jsou v obou jmenovanych pracich pouze nacrtnu-
ty, nejsou zevrubné zkoumany, jsou to praveé ony, které osmysliuji vyuziti pojmu
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civilismus. Zda se, Ze Strohsova i Kautman jej pouzivaji podobné, jak jej uzivala kri-
tika ve 20. a 30. letech — bud’ jako vlastné periodizaéni oznaceni, denotujici urcitou
etapu vyvoje moderni ¢eské literatury (kdyz hovoti napf. o ,,moderni[m] uméni ci-
vilistické[m]* [Kautman, 1966, s. 26] a ,,civilistick[é] modern[&]* [Strohsova, 1963,
s. 63, 67]), anebo — a to ziejmé Castéji — jako stylovou charakteristiku Neumannovy
poezie z okruhu Novych zpévii (1918), kdyzZ je napt. basen Elektrickou tramvaji ze
sbirky TFicet zpévii z rozvratu oznaena za jedinou ,,civilistickou” (Kautman, 1966,
s. 195) nebo se hovoti o civilistickych syZetech (tamtéz, s. 173) ¢i civilistickém
opojeni (tamtéz, s. 185). Celkové se zda, ze pro oba zminované literarni historiky je
civilismus pojem, s nimzZ pracuji nereflektované, patrné i proto, Ze v jejich vykladu
nejde o pojem v Zadném ohledu ustfedni. Zustava zde tedy hlavné jakymsi zkrat-
kovym oznafenim té Neumannovy etapy, jejiz plody nachazime v Novych zpévech
a doprovodnych textech kritickych ¢i publicistickych, na jejichz analyzu se autofi
predevsim soustfedi. Pro oba jde pfitom o pojem primarné neumannovsky, o jeho
$irsi platnosti piili§ neuvazuyji.

Zaclenéni Neumannova dila z desatych let do vyvoje moderni ¢eské literatury
(pfedevsim poezie) bylo vyzvou, kterou pied sebe postavili i autofi ¢tvrtého dilu
akademickych Déjin ceské literatury, ptipravenych do tisku na konci 60. let. Bylo
zde mozno navazat na piedchozi neumannovsky vyzkum (ostatné autorkou kapitoly
o Neumannovi i ivodnich vykladu k literatufe 20. let byla Eva Strohsova). V tomto
kontextu vsak Déjiny — 1 vzhledem k odlisnosti zanru literarn¢historické syntézy od
monografickych studii — pokro¢ily dal: jednak civilismus internacionalizovaly, kdyz
Zdenék Pesat piSe o ,,verhaerenovské[m] a neumannovské[m] civilismu* (D¢&jiny...,
1995, s. 185, 194), jednak jej v kapitolach napsanych FrantiSkem Buriankem in-
terpretovaly jako programovou estetiku, ba dokonce jako svébytny umélecky smér
(tamtéz, s. 23, 46—48). Jde-li o charakteristiku této estetiky nebo sméru, je ovsem
zalozena na poetice Novych zpévii (zpfedmétnéni, snaha vyjadfit ,,krasu a ucelnost
véci, dynamiku svéta“; tamtéz, s. 48).

Literarni historie v obdobi normalizace na tento zptsob vykladu navazala. Kon-
cept civilismu se stal pro vyznamné literarni historiky normalizacni éry (Vladimir
Dostal, Stépan Vlasin, Milan Blahynka) v podstaté prostfedkem legitimizace vyzku-
mu avantgardy. Pro interpretacni strategie normalizacni literarni historie je typické
usili konstruovat jednak kontinuitu v silné diskontinuitni tvir¢i draze S. K. Neu-
manna, jednak a predevsim kontinuitu mezi Neumannem a povalecnou avantgardou.
1 Jiti Taufer ve své studii z roku 1973 uvazuje jiz nejen o Neumannove ideologickém
pusobeni na poetistické basniky, ale i o popudech, které daly tvorb¢é mladé generace
20. let Nové zpévy a At Zije zZivot! — a bylo jich ,,nesmirné mnoho* (Taufer, 1973,
s. 401).

V témze duchu pise v jiz posthumné publikované studii z roku 1975 Vladimir
Dostal. Podle n¢ho ,,obrat mladych k avantgardnimu poetismu se dal pod prapo-
rem seSitym i z barev Neumannovych® (Dostal, 1975, s. 288). Dostal srovnava
poetisticky program s tim, co nazyva ,,programem civilismu“ a co (re)konstruuje
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z Neumannovych fejetonti v souboru Af Zije Zivot! Koncept civilismu zde umoziuje
vylozit poetismus malem jako produkt Neumannova impulsu — navzdory tomu, ze
sam Neumann byl jeho ostrym odptrcem: tedy konstruovat za Neumannovou antia-
vantgardni kampani pocatku 20. let hlubokou kontinuitu avantgardy s jeho tvorbou.
V téze dobé pak Stépan Vlasin prohlasil civilismus piimo za prvni originalni esky
ismus pred poetismem. Podobné jako pro Burianka je to pro né¢ho svébytny literarni
smér, pfibuzny kubismu ¢i futurismu, lisici se od nich vsak ,,nepferusenym tzkym
vztahem k ptirodé“ (Vlasin, 1975, s. 398).

Tyto vyklady vyznacuje nékolik dulezitych rysa: pfedpokladaji existenci pro-
gramu civilismu (resp. jeho ,,teorie®), jehoz formulaci maji byt Neumannovy pied-
valecné fejetony; kladou rovnitko mezi civilismus a pfedvalecnou modernu; pii-
suzuji Neumannovi vid¢i Glohu v predvalecném literarnim hnuti, v zasadé celou
predvale¢nou modernu chapou jako Neumanntv projekt (srov. Blahynka, 1982,
s. 112). Ugelem téchto operaci, zalozenych pfinejmensim na selektivni praci s pra-
meny, je zahlédnout organicky vyvoj od pfedvaleéné moderny k proletaiskému
uméni a poetismu a obh4jit Neumannovu kli¢ovou roli ve v§ech zmifiovanych vy-
vojovych fazich. Pfemysleni o civilismu je tak zvlastné paradoxni: jeho vymér je
roz§ifovan, ale soucasné se stale vraci k neumannovské matérii a neumannovskym
problémim.

To potvrzuje i heslo, jez napsal do Slovniku literarnich smeru a skupin (1977,
2. vyd. 1983) Josef Peterka. Civilismus zde neni sice popsan jako smér, nybrz pouze
»tendence® nebo ,,zaméteni“ (Vlasin et al., 1983, s. 32), spocivajici v tematizaci pro-
jevt moderni technické civilizace a zivotniho slohu, ale ve znacné disparatnim vyctu
jmen svétové i ceské literatury, na néz je pojem vztazen, opét dominuje Neumann.

Lze tici, Ze chapani civilismu, které dosud pfeziva v (nejen) Skolském vykladu,
koteni praveé v téchto interpretacich z konce Sedesatych a ze sedmdesatych let. Za-
timco markery tohoto ,,ismu“ jsou vymezovany — jsou-li viibec vymezovany — prak-
ticky pouze na zakladé Neumannovych basni a literarni publicistiky (zde ¢asto ne-
kriticky, bez zvazeni kontextu, v némz vznika), funkce, jiz je tento pojem nadan,
je neadekvatné tomu Siroka. Ma pojmenovat dilezitou fazi ve vyvoji ¢eské poezie
prvni tetiny 20. stoleti, a to v€etn¢ svétového kontextu, na néjz udajné navazuje,
a vlivu, ktery vykonava na dalsi faze ceského vyvoje. Pro vyvojove pojaté liceni dé-
jin moderni literatury je bezesporu takovyto pojem vyhodny. Soucasné je ziejmé, ze
vytvati vyrazné zkresleni (neni to ovSem jediny problematicky koncept ve skolskych
vykladech tohoto obdobi, viz napf. generaci buficit).

Problém zde nespociva primarné€ v tom, Ze pojem nema oporu v evropském a ame-
rickém mysleni o literatuie (Papousek, 2011, s. 93), protoze shledavani zahrani¢ni
genealogie civilismu je v pracich vénujicich se této otazce okrajové a pomaha toliko
vyztuzeni statutu ,,ismu®, ale v tom, Ze pojem, jak se nyni uziva, je zakotven ve spe-
cifickych vykladovych strategiich, které Ize popsat jako ucelové. To ovSem bylo do
pojmu vepsano uz v dobé, kdy byl uveden do ob&hu na pocatku 20. let: jako pojem
implicitné hodnotici, polemicky. Nezda se, Ze literarn€historické zachazeni s nim,
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jak jsme na né poukazali, tento jeho problematicky rys eliminovalo, spi§ naopak.
Nemusi to nutné znamenat, Ze se jej musime vzdat. Mze byt uzite¢ny, nebudeme-li
jej pouzivat jako neutralni termin, ale pravé s odkazem na dobovou literarni rozpra-
vu a na funkce, jez v ni plnil. Mtze diky svému ptivodu a historii mnohem nazornéji
nez jiné pojmy demonstrovat, ze podobné ,,celistvosti“ maji nikoliv objektivni, ny-
brz interpretativni povahu.

Sirsi zapojeni kontextu, jeZ takovato prace s pojmem vyzaduje, je mozné zejména
ve vysokoskolské vyuce a na stfednich Skolach v rozsitujicich seminatich nebo jako
téma pro badatelské formy vyuky. Na interpretativni povahu podobnych pojmi Ize
ovSem ve vyuce upozornit také napt. pfi ¢teni vhodné zvolenych basnickych texti,
jez mize byt konfrontovano s u¢ebnicovymi/slovnikovymi vyklady.
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