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Finale 49. ro¢niku Olympiady v ceském jazyce
Ladislav Janovec, FP TU v Liberci ladislav.janovec@tul.cz
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The Final of the 49t year of the Czech Language Olympics

The text evaluates the final round of the next year of the Czech Language Olympics. Brief
information on pre-final rounds is presented, too.

49. roénik Olympiady v Geském jazyce (dale OCJT) probéhl v letosnim roce pod
hlavickou novych organizatord, kterymi jsou Vysoka skola ekonomickd, Fakulta
mezinarodnich vztahtl, a Klub OCJ, z. s. Za tyto dvé organizace piedstavovali hlav-
ni koordinatory Petr Stépanek a Adéla Spinova, oba se olympiady pied lety tcastnili
jako soutézici, proto k ni maji velice viely vztah.

Niz8i kola probihala letos v ¢asové méné vyhovujicich podminkach nez obvykle,
zejména mezi okresnim a krajskym kolem bylo pomérné malo ¢asu, coz se v piistim
ro¢niku snad podaii zlepsit.

Ustiedni porota pfipravovala pro viechna kola ukoly zaméfené na zajimavé jevy
ze vsech jazykovych rovin, s nimiz by se zaci méli na zakladni i stfedni Skole se-
tkavat. Bohuzel, vétSinou dostdva minimalni zpétnou vazbu o uspésnosti uloh a na-
mitkach v feSeni nizsich kol, coz je nutné napf. i proto, ze mtze dojit k chyb¢ ¢i
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prehlédnuti pti tvorbé uloh a vytvareni jejich feseni, jako se stalo letos v jedné ka-
tegorii v krajském kole'. Na druhou stranu je jasné, Ze v zahlceni praci neni pro
realizaéni tymy nizSich kol mozné dé¢lat z vysledki zevrubnou analyzu pro porotu.

Na zaklad¢é drobného Setfeni mezi nékolika uciteli zakladnich a stfednich Skol
i rozhovoru s jednim z organizatord na urovni kraje jsme zjistili, Ze v postojich
k OCJ mezi uéiteli vladne prevazné dvoji pfistup. Jedni povazuji tikoly za piilis
vzdalené od obsahu vzdélavani, protoze jsou podle jejich nazoru malo zaméfeny
komunikacné, druzi uvadéji, Ze si jejich zaci na tkoly prehnané nestézuji, zajimaji
je a plni je s chuti a zaujetim, ale na nékteré nedostatky presto upozornili. Zaci jim
tikali, Ze znacné obtize jim pusobila ve vyssich kolech prace s vétnymi ¢leny, a také
nebyli nadSeni z nekterych témat sloht, protoze se jim zdala pfili§ jednoducha ¢i
malo napadita a vzdalena zkusenosti dnesnich dospivajicich. Vedle toho si nekteti
povzdechli i nad ¢asovym harmonogramem — snad se podaii vyjit vstiic a néktera
z upozornéni zohlednit ¢i nedostatky zmirnit.

Finale OCJ se konalo 18.—25. &ervna 2023 v objektu Détského tabora Nezérka ve
Strazi nad Nezarkou, kde uz bylo findle soutéze mnohokrat a po vice nez 15 letech
se tam opét vratilo. Tim mélo misto pro porotu i organizatory urcity raz nostalgie.

Ugastnici ze viech krajii (ktefi se umistili na prvnich mistech v krajskych kolech
OCYJ) piijizdé&ji na na finale a poméfuji své sily, znalosti, schopnost analyzy a zobec-
néni v problémovych tikolech?, které jsou jim v prab&hu tydne zadavany. Jde o dva
ukoly jazykové ¢i snad spiSe jazykovédné, dva slohové a jeden mluvni projev. Cel-
kové je program znacné komplexni, proto je tfeba, aby na ném ucastnici participo-
vali v plném rozsahu. Pii zadavani dostavaji ustné riizné dopliujici informace, které
jim mohou v feSeni pomoci, a po zhodnoceni tkolu porota prezentuje ukazkové
feSeni (ne vzdy jediné mozné) a upozoriiuje anonymné na hlavni nedostatky i na
napadita feSeni. Soutézici mohou plnit jazykové a slohové ukoly kdykoliv podle své
libosti béhem vymezeného Casu (vétsinou to byva na kazdy kol alespon 12 hodin,
spisSe ale 24 hodin). To proto, aby se finalisté sami rozhodli, kdy je pro n€ vyplhovani
ukolt pfijemné — nékomu vyhovuje pracovat pozdé vecer, nékomu brzo rano pied
snidani, nékomu bé¢hem dne v dobé dalsiho programu. Ten je tradi¢né tadborovy — od
ruznych spolecnych her ptes oblibeny volejbal po recesistické psani novin ze zivota
v tabote. Soucasti spole¢ného programu je i celodenni vylet, k némuz se vztahuje
alespon jeden slohovy ukol, nékdy oba ¢i rovnéz mluvni projev.

Co letos ¢ekalo na 61 ucastnika?
Mluvni projev, ktery ma podobu projevu poloptipraveného®, méla prvni kate-
gorie zadany na téma Alespon jednou v zivoté bych chtél(a) byt..., druha kategorie

! Slo o tikol &. 2, kde méli soutézici ve vétach Kromé Pavla prijeli vsichni a Kromé potravin kupuji v tomto obchodé jen

potieby pro domdcnost nahradit slovo kromé jinym tak, aby nezménili vyznam a tvary ostatnich slov. Reseni nabidlo
pro obé véty piedlozku mimo, ktera se oviem ve druhé vété neda pouzit kvili tomu, Ze se poji s jinym padem nez
ptedlozka kromé.

Zamérné pisu, ze poméiuji své sily s ukoly, protoze se jen malokdy setkdavame s tim, ze by nékdo vnimal ostatni
soutézici vylozené kompetitivné — umisténi ucastniky pochopitelné potési, ale na druhou stranu se vétsinou dokazi
radovat i z lepsiho vysledku nové ziskanych kamaradu.

Zaci si mohou k tématu, jez dostavaji zadavéano na ,,potitku®, pFipravit poznamky, kterych se pak ve svém minutovém
vystoupeni drzi.
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se vyslovovala k Lapaliim s technikou. Je nutno Fici, ze vétSina Gcastniktl si s timto
ukolem poradila velice dobfe, udélovanych bodi bylo pfevazné sedm a vice z deseti
v obou kategoriich. Stoupajici iroven mluveného projevu zejména u prvni kategorie
se projevuje jiz asi tietim rokem, coz je vzhledem k dnesnim pozadavkiim na aspés-
nost jedince jenom dulezité. Navic byli schopni vystoupit i vylozeni introverti —
ti s timto Ukolem mivali v diivéjSich letech nejednou velké potize.

Ze slohovych ukoli byl jeden vazan ptimo na vylety — prvni kategorie jela na vy-
let do Jindfichova Hradce, kde navstivila malou soukromou sklarnu a zamek, druha
kategorie navstivila archiv a zamek v Tieboni. Témata slohil byla Z cerné kuchyné
na zamku v Jindrichové Hradci a Viine starych knih. V obou kategoriich ucastni-
ci volili jako utvar pfedevsim vypravovani — v ¢erné kuchyni $lo o rizné ptihody
z dob minulych i soucasnosti, o inspirace hradnimi strasidly — znamé bilé pani byly
dopliiovany o dalsi, napt. o ducha sluzebné. Zajimava byla perspektiva vypravéni
z pohledu mysi ¢i pokusy o dialogické texty (scénky). Viiné starych knih inspirovala
k no¢nim ptibéhtim z archivu v duchu romanet nebo k vypravéni napft. ¢ervotocu.
Celkove se oba slohy finalistiim podatily, byly originalni pfiméfené véku autorti
a splilovaly kritéria soudrzného textu.

Dalsi dva slohy psali u€astnici na témata Z deniku ucitele/ucitelky (prvni katego-
rie) a Myty v nasem zivoté (druha kategorie). Sloh prvni kategorie dopadl rovnéz
dobte, i kdyz porotu zarazelo, ze si zaci nedokazi ptedstavit vyucujici jinak nez jako
frustrované, unavené, vyhotelé bytosti rezignujici na své idedly a ve skole spis jen
prezivajici ¢i dozivajici — dvé vypraveéni koncila i sebevrazdou. Naopak veselé pii-
hody ze skoly, na které ucitelé radi vzpominaji, se ve slohu témét neobjevily.

Sloh druhé kategorie byl hodnocen o néco hlife nez prvni — ov§em rozhodné na-
prosto nevyhovujici slohy se neobjevily ani zde. I kdyz méli zaci zadané chapani
mytu hodné volné a mohli vyuzit kterykoliv z vyznama tohoto slova, bylo vidét, ze
je to téma pro né dost t&7ké. Casto si mytus pletli s povérou ¢&i lidovymi tradicemi,
coz by nebyl takovy problém, kdyby k mytu néjak dospéli, ovSsem to se mnohym
pfirozenym piechodem nepodafilo nebo se o to ani nepokusili.

Je tieba konstatovat, ze v textech se neobjevovaly (az na vyjimky — a i ty lze
ptikladat piehlédnuti) chyby kromé nedostatkll interpunkénich, ty naopak v posled-
nich letech nardstaji a nékdy jsou zarazejici — ucastnici finale se jich dopoustéji
i na mistech, kde by méli mit interpunkci zazitou, napt. pred za¢atkem véty vedlejsi
bezprostiedné po véte hlavni. Zde je u mnohych finalistl dost zna¢ny prostor pro
napravu a procvicovani.

Jazykové ukoly finalistim rovnéz necinily zasadni potize, i kdyz soutézici ne-
splnili uspésné vsechny Casti, alespon c¢ast podukolt zvladli vzdy vSichni. Prvni
kategorie dostala v prvnim tkolu staré sloveso saditi, k némuz méla utvofit mozna
existujici slovesa predponova* (napt. posadit, zasadit, usadit...) a pouZit je ve véte,
aby byl zfetelny jejich vyznam. Ocekavano bylo 18 sloves, vétSina soutézicich jich

4 Na starém zakondeni infiinitivu na -#i se nebazirovalo.
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nasla kolem 15. Dale méli vytvofit smysluplné slovesa se dvéma predponami s tim,
ze celkové mohou jednou pouzit piedponu zdvojené (napt. poposadit), ale jakmile
pfedponu v jednom slovese pouziji, uz ji nemohou pouzit v ostatnich ctyfech. U slo-
ves méli vysvétlit, jak modifikuje pridana pfedpona vyznam slovesa. Soutézici volili
slovesa existujici 1 potencialni, napt. nadobsadit, prizasadit, prerozsadit, pokud po-
psali vyznam pomoci vyznamu ptedpony (napt. predpona nad znamend, ze se k déji
vyjadirenému slovesem prida jesté vic, nez se ocekavalo) nebo popisem vyznamu ¢i
uzitim vytvofené¢ho slovesa (napf. odpovédi v duchu ucitelka napred posadi deti
od sebe, tedy rozsadi, protoze zIlobi, ale pak je posadi jesté nékam jinam, protoze
zlobi dal, tedy je prerozsadi), slovesa byla pfijata. Porota neuznavala piipady, kdy
soutézici nebyl schopen vysvétlit, co sloveso se dvéma predponami znamena, nebo
je prokazatelné pouzil nepatficné. Nakonec méli soutézici vytvorit sloveso o tiech
predponach a vysvétlit jeho vyznam, napt. dopieobsadit — dokoncit vymenu herec-
kého obsazeni.

Druhy kol pro finalisty prvni kategorie se tykal syntaktického problému rozli-
Seni n€kolikanasobného vétného Elenu (podmétu), uziti prostredkt vyjadieni vztahu
v ném a jeho vztahu k pfisudku. Na zacatku byly zadany tii véty:

Krejcikova a Siniakova se setkaly pri slavnostnim vyhlasovani vysledkii turnaje.

Krejcikova i Siniakova se setkaly pri slavnostnim vyhlasovani vysledkii turnaje.

Krejcikova se Siniakovou se setkaly pri slavnostnim vyhlasovani vysledkii turnaje.

Zaci méli rozhodnout, ktera z téchto vét neni vyhovujici z hlediska gramatiky
¢estiny — slo o vétu druhou, kde spojka i a vyznam piisudkového slovesa naznacuje,
ze se tenistky nesetkaly spolu, ale s nékym dalsim, kdo ve vété neni uveden (napf.
Krejcikova i Siniakova se setkaly pri slavnostnim vyhlasovani vysledkii turnaje s Ve-
nus Williamsovou.). Dale dostali soutézici vétu Krejcikova se se Siniakovou setkala
pri slavnostnim vyhlasovani vysledkii turnaje a méli v ni ur¢it slovnédruhovou pfi-
slusnost kazdého tvaru se (v prvnim piipadé¢ jde o zvratné zajmeno, resp. uznavala
se i odpoved’, ze jde o soucast slovesného tvaru, ve druhém piipadé jde o predlozku).
Z uvedené véty pak méli vyvodit a formulovat pravidla, jimiz se fidi slovosledné uziti
obou se ve vétach — §lo o uvédomeéni si pozice piiklonky (zdjmena) na druhém misté
ve vEte a o to, ze predlozka stoji pred (podstatnym) jménem, ke kterému se vztahuje.
Zde se objevilo nekolik chyb v ur€ovani slovniho druhu — néktefi soutézici se do-
mnivali, Ze oba tvary jsou zdjmena, resp. zajmeno a spojka/Castice. Dalsi podukol
vychazel z analyzy spojky i. Soutézici byli upozornéni, ze véta Krejcikova i Sinia-
kova se zucastnily slavnostniho vyhlasovani vysledkii turnaje mize byt dvojznacna,
protoze spojka muze vyjadiovat rizné vyznamové poméry/vztahy. Ty vztahy méli
pojmenovat a pieformulovat véty tak, aby byly oba vztahy jednozna¢né (slova mohli
do véty doplitovat i je z ni ubirat). Slo o pomér slu¢ovaci, kde prevazné nahradili jed-
noduse spojku i spojkou a, a stupnovaci, v némz vyuzili slova dokonce i, ba i, ale i.
Tato ¢ast ukolu byla pro soutézici jednoznacné nejlehéi. Z dané véty vychazel
i posledni podukol, kde méli vétu preformulovat tak, aby i bylo jinym slovnim dru-
hem nez spojkou. To vétsinou soutézici rovnéz provedli tak, Ze i pfesunuli na zacatek
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véty a prohlasili je za ¢astici, na jeho plivodnim misté ve vété pouzili spojku a.
Vyjimecné doslo k tomu, Ze soutézici presunuté i prohlasili chybné za piislovce.
Druha kategorie dostala v prvnim ukolu zadanu vétu Obecni uirad kazdému ob-
canovi vyplati 50 K¢, ktera byla dale rozvijena pomoci nastavovanych piivlastko-
vych vét az po vysledné souvéti Obecni uirad kazdému obcanovi, ktery toho tuldka,
Jjenz onu sochu, kterd na sloupu z doby baroka, jenz na moste, ktery pres reku, jez
hlavnim méstem protékd, vede, stoji, stoji, poskodil, uda, vyplati 50 K¢. Soutézi-
ci méli za ukol rozhodnout, kde konci srozumitelnost jednotlivych souvéti; vetsi-
nou uvedli, ze tak, jak dochazi k rozvijeni této véty, konci srozumitelnost u souveéti
o dvou vedlejsich vétach’. Dale méli kazdé souvéti preformulovat tak, aby byly véty
bezproblémove srozumitelné a pritom bylo souvéti utvoreno podle jednoho schéma-
tu, toto schéma meéli strucné charakterizovat/popsat. Ocekavané bylo feseni: Obecni
urad vyplati 50 K¢ kazdému obcanovi, ktery uda toho tuldka, jenz poskodil onu so-
chu, ktera stoji na sloupu z doby baroka, jenz stoji na mosté, ktery vede pres reku, jez
protéka hlavnim méstem. Charakteristika schématu spocivala v tom, aby byla véta
ptivlastkova zafazena az na konec své véty fidici, proto véta fidici musela koncit
substantivem, které bylo rozvijeno vedlejsi vétou. Potom méli soutézici podle zadani
vymyslet podobnou tézko srozumitelnou vétu — tato ¢ast tikolu se setkala s velkym
ohlasem, mnozi vymysleli opravdu vtipné véty s aluzemi na pobyt na finale.

Vv

zadana véta t¢zko srozumitelnd. Porota ocekavala tfi charakteristiky — celkovou
strukturu souvéti (vice vedlejsich vét za sebou), to, ze vedlejsi véty jsou vlozeny
do fidicich — struéné feceno — tak, jak jsou, znamena, ze vyznam struktury neudrzi
kratkodoba pamét, a nefunkeni opakovani/stiidani vztaznych zdjmen na zacatku vét
vedlejsich. Dale méli zaci formulovat pravidlo, podle které¢ho bude jasné, ze véty
v zadani gramaticky nefunguji, pro formulaci nesméli pouzivat syntaktickou ter-
minologii (vétné ¢leny, vztahy mezi nimi apod.), povolena byla pouze terminologie
morfologicka (slovni druhy a gramatické kategorie). Porota ocekavala odpoved, ze
v Ceském souvéti za sebou nemulize stat tii a vice struktur zacinajicich vztaznymi
zajmeny, aniz by se mezi nimi objevilo sloveso v uréitém tvaru nebo vyrazy jako
Ize/nelze.

Aby ucastnici nenaformulovali pravidlo bezhlaveé, museli v poslednim podukolu
sami vysvétlit, pro€ nelze tvrdit, ze v Zddné ceské veté nesméji za sebou stdt vice nez
3 slovesa v urcitém tvaru oddélena pouze interpunkcnimi carkami, a uvést priklad,
kdy bude takova struktura gramaticky spravnd. Tim jim byl pfipomenut n€kolika-
nasobny piisudek, na ktery si vzpomnéli snad vSichni. Horsi to bylo se stanovenim
pravidla v piedposlednim podukolu. Na princip vétSinou ucastnici viceméné pfisli,
ale mnoho z nich nebylo schopno splnit podminku, Ze nesmi pouzit v pravidle syn-
taktickou terminologii, a tak pfichazeli o body.

Druhy ukol druhé kategorie byl zaméfen na odchylky od pravidelné vétné stavby.
Ugastnikaim byly predlozeny definice zeugmatu a elipsy a jedenact piipada, které

5 Tedy struktura: Obecni virad kazdému obcanovi, ktery toho tuldka, jenz onu sochu poskodil, uda, vyplati 50 K¢.
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m¢éli rozdélit do skupin podle toho, zda predstavuji nezpochybnitelnou elipsu, ne-
zpochybnitelné zeugma, ptipady, které je mozné chapat obojim zpisobem, a piipa-
dy nenalezejici ani do jedné ze tii predchozich kategorii. Své feSeni méli soutézici
zdivodnit. Podstatné zde je to, Ze si méli finalisté uvédomit mimo jiné, ze elipsa
neni povétsSinou vnimana jako nedostatek (nezptisobuje-li nesrozumitelnost textu),
zatimco zeugma ano (kromé¢ ustalenych piipadit).

Néekteré ptiklady byly viceméné jednoznac¢né, ale i u nich bylo mozné najit kon-
texty, v nichz neni situace zcela jednoducha. Naptiklad pokyn urychlete vystup a na-
stup do soupravy metra predstavuje zeugma, tj. redukovanou konstrukei urychlete
vystup ze soupravy metra a nastup do ni (soupravy metra). Ptedpokladame-li ovSem,
ze pokyn je udélen v kontextu, kdy adresat vystupuje z néceho jiného a piebiha
k soupraveé metra, do které nastupuje, 1ze kontextove ptipad vnimat i jako elipsu. Po-
dobn¢ bylo mozné vahat mezi elipsou a zeugmatem u piipadd tvarové homonymie
ctime a vazime si Masaryka — sloveso ctit vyzaduje doplnéni akuzativem, zatimco
sloveso vazit si genitivem, u podstatného jména Masaryk je ovSem tvar druh¢ho
a ctvrtého padu shodny, tudiz nékteré syntaktické piistupy takové piipady za zeug-
ma nepovazuji.

Nékterym ucastnikiim ¢inilo potiz rozhodnout, jak chapat spojeni ceské bdasne
a prozy, cesky jazyk a literatura. V prvnim piipadé mizeme uvazovat o elipse, tj.
adjektivum ceské modifikuje ob¢ substantiva a pied slovem prozy je elidovano, nebo
rozviji pouze substantivum bdsné a k substantivu prozy se nevztahuje (Ceské basné
a—jakékoliv — prozy). Obracené v ptipadé cesky jazyk a literatura mtizeme uvazovat
o0 zazitém a pfijatém zeugmatu, tj. cesky jazyk a ceska literatura, coz posiluje i nazev
Skolniho pfedmétu a studijniho oboru na mnoha vysokych skolach, nebo o zatazeni
do ctvrté kategorie, tj. Cesky jazyk a — jakédkoliv — literatura, protoze se, jak spravné
soutézici podotykali, u¢i v ramci predmétu i literatura svétova. Naopak jednoznacné
bylo vyjadieni prozy a ceské basne, které patiilo do ctvrté skupiny (zadny z jevu),
protoze postaveni piivlastku ceské vylucuje modifikaci substantiva prozy.

A kdo jsou vitézové? V prvni kategorii nastala po mnoha letech situace, kdy prv-
ni a druhé misto je délené, umistily se na ném Séarka Bardounova (ZS Dobiany)
a Lea Martaskové (Rakouské gymnazium v Praze). Tieti misto obsadil Stépan Jandl
(Gymnazium Policka). Ve druh¢ kategorii se na prvnim misté umistila Amalie Sto-
klasova (Gymndzium Kroméfiz), na druhém Martin Vétrovsky (Gymnazium Pisek)
a na tfetim Michaela Kovafova (Gymnéazium Zlin — Lesni ¢tvrt). VSem vitézim
ijejich vyucujicim Ceského jazyka gratulujeme a doufdme, ze budeme mit moznost
se s témi, jiz dosud nematurovali, setkat znovu v dal$im ro¢niku 0oCl.

Ackoliv mozna popis programu piisobi, ze finalistim nezbyval ¢as na nic jiného
nez na badani a feSeni ukold, piipadné Ze je tak dlouhé soustfedéni s ¢estinou musi
nudit, neni tomu tak. Svéd¢i o tom 1 zprava pro porotu ze vzkazniku — tj. z krabice,
kam davaji ucastnici na zavér pobytu vzkazy ostatnim. Jedna ucastnice sviij vzkaz
napsala poroté: ,,Mila poroto, dékuji za uspotradani letosni olympiady, vase napadita
gramaticka cvi¢eni m¢ (vétsinou) moc bavila. Jsem rada, Ze jsem se mohla stat sou-
&asti OCJ.“ Snad to nebyla ironie.
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Finale ma i jisté tradice, které predstavuje spole¢ny program, ranni zpivané budic-
ky, spolecné zpivani ukolébavky Princi mij malicky spi na dobrou noc (tzv. prin-
cani), psani ,,tdborovych® novin, sportovni vyziti, predev§im zavérecny turnaj ve
volejbale, ¢i scénky zalozené na zazitcich. Inspiraci ke scénkam hledaji soutézicich
Casto v absurdnich situacich spojenych s tkoly a potykanim se s nimi, protoze pfi-
znejme si, ze prvni pohled na zadany ukol vétsinou vyvolava u tGcastnikli Sok — na
takovyto typ kol a zadani nejsou zvykli a maji pocit, Ze mu vibec nerozuméji°.
Podobn¢ inspiruje k scénkdm nutnost piekonat ostych pfi mluvnim projevu pred
porotou, kterou tvoii Sest pro né neznamych lidi, ¢i tzv. vlidna slova, v nichz porota
seznamuje ucastniky s feSenim ukoll a rozebira nedostatky i pozitiva. Tyto jisté prv-
ky diskomfortu se G¢astnici snazi fesit s nadhledem, sarkasmem, smichem — a smich
na finale OCJ rozhodné nesmi chybét.

Misto folkloru v literarni vychové
(na prikladu lidové pisné)
Petr Nejedly, UJC AV CR v Praze nejedly@ujc.cas.cz

Klicova slova: literatura; folklor; lidova pisen; folklorni tematika; literarni vychova
Key words: literature, folklore; folk song; folk topics; teaching literature

The Role of Folklore in Teaching Literature (the Case of Folk Song)

Folk art, mainly folk songs, is different in typology from standard literary work as a unique
individual artistic creation. Songs originate from different cultural motifs: it is the combina-
tion of music and verbal art; it does not make a strict distinction between the creator and the
recipient of the song; it depends on the forms of verbal dissemination; it takes account of
sharing the song within the community as well as of exclusively non-written preservation; it
counts with variations, respects its migration in time and space; it is often in close contact with
a craft fair production. These unique characteristics are reflected in topics, content and forms
(we demonstrate it on the collection of Antonin Francl from the turn of the 18" and 19" cen-
turies). However, these characteristics cannot be adequately captured solely by applying the
criteria of literary criticism. School teaching should take this distinction into consideration.

CJL se soustavné zapojuje do diskusi o prebudovavani vzdélavacich programi.
K literarni vychové zde formulovali své pfipominky mj. Lederbuchova — Hnik,
2022/2023 nebo Janousek, 2022/223 (v ¢lancich viz dalsi odkazy).! Ptipomenme
jejich pozadavky na ,,schopnost porozumét klasickému dilu v literarn¢historickém
kontextu* (Lederbuchova — Hnik, 2022/2023, s. 5), nikoli ,,likvidaci naukové slozky*

Pamatuji si jeden zapis v novinach, ktery mél formu fiktivniho deniku fiktivni G¢astnice findle OCJ, v némz bylo
s nadsazkou uvedeno: ,,Kdyz jsem dostala ukol, myslela jsem si, Ze jsem ho nepochopila. Teprve pfi vlidném slové
jsem pochopila, co znamena nepochopit tikol.*

Podobné znepokojeni ze sméfovani jazykové a komunikagni vychovy vyjadfuje v témze ro¢niku M. Cechova,
2022/2023.
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