Finale ma i jisté tradice, které predstavuje spole¢ny program, ranni zpivané budic-
ky, spolecné zpivani ukolébavky Princi mij malicky spi na dobrou noc (tzv. prin-
cani), psani ,,tdborovych® novin, sportovni vyziti, predev§im zavérecny turnaj ve
volejbale, ¢i scénky zalozené na zazitcich. Inspiraci ke scénkam hledaji soutézicich
Casto v absurdnich situacich spojenych s tkoly a potykanim se s nimi, protoze pfi-
znejme si, ze prvni pohled na zadany ukol vétsinou vyvolava u tGcastnikli Sok — na
takovyto typ kol a zadani nejsou zvykli a maji pocit, Ze mu vibec nerozuméji°.
Podobn¢ inspiruje k scénkdm nutnost piekonat ostych pfi mluvnim projevu pred
porotou, kterou tvoii Sest pro né neznamych lidi, ¢i tzv. vlidna slova, v nichz porota
seznamuje ucastniky s feSenim ukoll a rozebira nedostatky i pozitiva. Tyto jisté prv-
ky diskomfortu se G¢astnici snazi fesit s nadhledem, sarkasmem, smichem — a smich
na finale OCJ rozhodné nesmi chybét.

Misto folkloru v literarni vychové
(na prikladu lidové pisné)
Petr Nejedly, UJC AV CR v Praze nejedly@ujc.cas.cz

Klicova slova: literatura; folklor; lidova pisen; folklorni tematika; literarni vychova
Key words: literature, folklore; folk song; folk topics; teaching literature

The Role of Folklore in Teaching Literature (the Case of Folk Song)

Folk art, mainly folk songs, is different in typology from standard literary work as a unique
individual artistic creation. Songs originate from different cultural motifs: it is the combina-
tion of music and verbal art; it does not make a strict distinction between the creator and the
recipient of the song; it depends on the forms of verbal dissemination; it takes account of
sharing the song within the community as well as of exclusively non-written preservation; it
counts with variations, respects its migration in time and space; it is often in close contact with
a craft fair production. These unique characteristics are reflected in topics, content and forms
(we demonstrate it on the collection of Antonin Francl from the turn of the 18" and 19" cen-
turies). However, these characteristics cannot be adequately captured solely by applying the
criteria of literary criticism. School teaching should take this distinction into consideration.

CJL se soustavné zapojuje do diskusi o prebudovavani vzdélavacich programi.
K literarni vychové zde formulovali své pfipominky mj. Lederbuchova — Hnik,
2022/2023 nebo Janousek, 2022/223 (v ¢lancich viz dalsi odkazy).! Ptipomenme
jejich pozadavky na ,,schopnost porozumét klasickému dilu v literarn¢historickém
kontextu* (Lederbuchova — Hnik, 2022/2023, s. 5), nikoli ,,likvidaci naukové slozky*

Pamatuji si jeden zapis v novinach, ktery mél formu fiktivniho deniku fiktivni G¢astnice findle OCJ, v némz bylo
s nadsazkou uvedeno: ,,Kdyz jsem dostala ukol, myslela jsem si, Ze jsem ho nepochopila. Teprve pfi vlidném slové
jsem pochopila, co znamena nepochopit tikol.*

Podobné znepokojeni ze sméfovani jazykové a komunikagni vychovy vyjadfuje v témze ro¢niku M. Cechova,
2022/2023.
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(t., s. 4), na ,,aktivni dialog s literarni minulosti a ptitomnosti“ (Janousek, 2022/2023,
s. 21), ato v dob¢, kdy ,,vyuka k souvislostem* (Janousek, t., s. 19) zlstava spise na
papife ve jménu preferovani ,,subjektivnich vjemut pred nadosobnim poznanim* (t.,
s. 20). Autofi vyjadiuji znepokojeni nad zjednodusujicim trendem literarni vychovy,
jenz se zaméfuje na jedinecnost, individualnost uméleckého prozitku, a upozornuji,
ze druhou strankou, druhym cilem literarni vychovy musi byt zékova schopnost ab-
sorbovat kulturni kontexty, v nichz umélecké dilo vznika a dale funguje, kontexty,
do nichz ptijemce dila vstupuje a jez jakozto vnimavy ¢len spolecnosti primarné sdi-
li a teprve sekundarné svymi postoji modifikuje. Tyto kontexty se Casto utvaiely po
dlouhou dobu a ptsobenim mnoha faktorti a neni v krajnim ptipadé moudré je svym
momentalnim hnutim mysli popirat podle zasady ,,to ja ptjdu louzi®.

Cim starsi je konkrétni literarni dilo, tim del3i a také piipadné pestiejsi byl proces
formovani jeho mista v kulturnim kontextu dneska. Mtzeme piipomenout dobova
populérni, v dobé svého vzniku velmi ¢tena dila, po nichz dnes s prominutim pes
nestékne, a naopak dila, kterd se ke svému vehlasu propracovavala dlouho a velmi
lopotné.?

Otazka ,,porozuméni dilu v kontextu* se vSak také dotyka vhodné prezentace d¢l
stojicich na pomezi artificilniho a nonartificialniho uméni.> Neni to nic neobvyk-
1ého: staci si vzpomenout, kolikrat zejména zacCinajici ucitelé (tu déjepisu, tu litera-
tury) ve snaze priblizit zakim probiranou latku (a nahradit tak jeji vyklad) sdéhnou
k osvédcenému kroku ,,dnes si pustime film / dnes ptijdeme do divadla“ apod. Ano,
déjova linka byva u scénate zhruba totozna s literarni ptedlohou (i kdyz u historic-
kych proz ¢i dramat Casto neplati ani tento piedpoklad), ale to je asi tak vSechno.
Napt. u zfilmovanych literarnich dél se opravdu mtizeme snadno dostat za hranice
artificialniho uméni, kde plati jind hodnotici kritéria a jiné sémiotické souvislosti,
a ani to nemusi byt na Skodu vyslednému dilu — pfipomenime muzikal Jesus Christ
Superstar: je bez nadsazky jedine¢ny, ale nemtizeme jim seriézné nahradit pouceni
o Novém Zakoné.

V takovych pripadech dila vstupuji do opravdu velmi odlisnych kontexta kulturni,
nejen literarni komunikace, a je tedy zadouci respektovat rozdil mezi artificialnim
a nonartificialnim uménim. Sam tento pojem se nékdy omezuje pouze na hudbu. Na
poli slovesnosti vSak pod néj spadaji mj. pocetné folklorni utvary, nejéastéji pohad-
ka, povést, pisen nebo fikadlo. Ve $kolni vyuce se tyto utvary bézné€ pojimaji jako
inherentni soucast literatury, ale tento pfistup nedostate¢né zohlediuje celkovou
(historicko)kulturni situaci.

Je zcela pochopitelné, ze folklor je pfipominan jako inspira¢ni podklad literarni
tvorby v obdobi romantismu, kdy se lidova pisen nebo pohadka ¢i povést dostavaji
do souvislosti se zakladnimi dily Celakovského, Tylovymi, Némcové, Erbenovymi

Abychom nepropadli subjektivismu nebo z néj nebyli podezirani, mizeme odkazat na piiklady dél obého typu, které
v kontextu stfedoveké literatury pripomnéla Vendula Zajickova Rejzlova, 2022-2023.

Terminy zavedli v poloving 70. let 20. stoleti Josef Kotek a Ivan Poledndk (k jejich genezi viz Fuka¢ — Polednak,
1977,s.317 azvl. s. 321).
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a dalsich. Zaci v nich poznavaji ,,vyuziti folklorni lidové (sic!) tradice”,* ktera je her-
deriansky orientovanym obrozenciim zdrojem pii hledani ,,narodniho ducha a etic-
kych a estetickych kvalit™. Z formulaci v ptiru¢kach mtizeme vyvozovat, Ze princip
folkloru a folklornosti se bere jako ,,axiom®, ktery je vSeobecné dan a znam (tfeba
proto, ze byl uz dfive probiran v nizsich ro¢nicich a v jinych souvislostech).

Méné s$tastné je, kdyz ve vyuce misime folklorni, piesnéji nonartificialni utva-
ry s témi literarnimi, artificialnimi, takze v jednom tematickém oddilu vénovaném
obecné vymezenému zanru pisné spojujeme lidovou pisen, literarni dila se slovem
pisen v nazvu (Verlaine, Seifert) a také ukazky popkultury (od basnicky nadaného
Suchého az tfeba po — s prominutim — fotbalovou odrhovacku Zelend je trdava). Pro-
blematické je v tomto pripad¢ sméSovani riznych vyznamu slova piser.

Rozpaky neumensi ani Skolni vyklad, ktery lidovou slovesnost charakterizuje jako
specificky ptipad , literarniho dila“,’ které je anonymni, §itené Gstné, potencialné vari-
abilni a vzniklé ptisobenim ,,lidového génia“. Nic z toho pfece nemizeme standardni
literatuie priznat — i u hojnych anonymnich d¢l starovékych a stfedovekych, snad
s vyjimkou ptivodné neliterarnich nabozenskych texti (bible, koran, legendy, ...),°
se vedle bozské inspirace piedpokladal (a ptipadné zkoumal) individudlni autorsky
vklad (byt zastieny absenci tidajit) — srov. dobové pripisovani autorstvi dila té ¢i oné
(at’ uz realné, fiktivni nebo zcela myticke) osobnosti, nebo novodobé usili o atribuci
dila n¢kterému z potencidlnich tvirci. Literarni dilo je rovnéz spojovano (a hodnoce-
no) v souvislosti s co nejurcitéjsi dobou vzniku (coz je u folkloru mozné jen vzacné
a velmi rdmcove). Literarnim se slovesné dilo stava v okamziku, kdy ve znéni pokud
mozno kanonickém opusti sféru ustni komunikace (viz homérské basné, nibelungov-
sky cyklus nebo opét bibli) a textova variabilita se po¢inaje renesanci také poklada za
ne-li nepatficnou, tedy problematickou a tak ¢i onak ziistdva vyhrazena samotnému
autorovi. O romantické piedstave lidového génia 1épe nemluvit.

Opravdu nestastné je vymezovani folkloru jako ,,lidové moudrosti®,” protoze fol-
klor jako celek, tim mén¢ lidova pisen, o niz jde v kontextu predevs§im, neni primar-
né&® souhrnem zivotnich zasad a zvyklosti.’ Skute¢né stopy kulturni paméti populace
jsou zasuté v nejobecngjsich sémiotickych entitach — znakovych systémech (proti-
klady domdci/mistni — cizi/pfichozi, magicky nebo bozsky — pozemsky, ptirodni —
lidsky, ...) a s kazdodenni praktickou zivotni zkuSenosti (,,moudrosti*) nemaji nic
spole¢ného; proto také jsou tyto systémy a z nich vychazejici rysy stejné u riznych
narodi téhoz kulturniho okruhu.'

4 Piiklady nahodné vzaté z uCebnich textd vlastné respektuji rozvrzeni uciva stanovené predevsim Skolskymi organy

a institucemi; nepochybné také reflektuji piistup literarni védy k této problematice.
> Toto spojeni je v uéebnim textu evidentné uzivano zcela mechanicky, bez ohledu na kontext.
Jesté v raném novoveku takto na pomezi artificialnich a nonartificialnich vytvort balancuji napt. hojné anonymni mod-
litebni knizKy (srov. Skarka, 1948, a Malura, 2015).
Ideologizujici a zkreslujici zptisob hodnoceni folkloru jako esence lidového moudra, totiz pokrokovych ideji pracujiciho
lidu oficialné prosazovala zpolitizovana véda v 50. letech minulého stoleti (z posledni doby srov. Kratochvil, 2022).
8 Ze narodopisci a historikové dokazi z textii zpétné nékteré zvyklosti rekonstruovat, je véc jind.
1 zak zékladni 8koly obvykle velmi dobfe zna fadu lechtivych nebo spolecensky Spatné piijatelnych texti véetné téch
piislusnych k dalsimu vyznamnému folklornimu Zanru, totiz k anekdoté.
Sveéd¢i o tom napt. znamy katalog eurasijskych pohadkovych motivii Aarneho a Thompsona, nejnovéji v podobé tzv.
ATU-Indexu (Uther, 2004), ktery pro ¢esky folklor jesté doplnil Karel Dvorak (Dvorak, 1978/2016).

>
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Koneéné vyrazny posun ve vykladu funkei a postaveni folkloru nastava, kdyz pa-
saze o folkloru tvoii v dé&jinach ¢eské literatury organickou soucast kapitol o slo-
vesnosti 17. a 18. stoleti,'! takZe je nachazime (¢asto spolu se zminkou o kramaiské
pisni, tomto fenoménu stojicim na pomezi artificialniho a nonartificialniho umeéni)
situované tieba mezi oddily vénované Komenskému a Michnovi.

Tento pfistup je sice opravnény z toho hlediska, Ze prvni prikazné ucelené do-
klady lidové pisn¢ nachazime rozptyleny pravé v dilech ze sklonku barokni doby
a ze jeSté soucasna Ceska lidova pisen se ve své vétsing textove i hudebné o barokni
a rokokovou estetiku viditelné opira.'> Jenze nechceme-li ptehlizet historické sou-
vislosti, musime respektovat zasadni rys folkloru, totiz Ze koexistoval s primarné
artificialni literaturou jakozto souéast nonartificialniho umeéni od jejich pocatki, ne-
vznikl az v baroku jako jeji nahrazka a podnes se vyviji paralelné s ni, nikoli jako
jeji soucast. Nic na tom neméni skute¢nost, Ze jeho forma se postupné proménuje
a dnes, v informac¢ni spolecnosti, se vyznamné prolina s ostatnim nonartificialnim
uménim (at’ uz tomu fikame folk, world music, lidova zabava nebo jakkoliv jinak).
V symbidze s literaturou se obé oblasti vzajemné hojné ovliviuji (viz uvedené ob-
rozence), ale nikdy neni jedna nadfazena druhé, nikdy jedna oblast netvoii soucast
té druhé. Predevsim nelze na ob¢ oblasti uplatiovat taz hodnotici, interpretacni ¢i
analyticka kritéria.

Nemame-li tedy ve vyuce — fe¢eno s Pavlem Janouskem — piehlizet (¢i pfimo — jeho
slovy — likvidovat) naukovou slozku a mame-li byt pravi vyvojovym, historickym
souvislostem, historickému kontextu, musime (slovesny) folklor pojmout a zakiim
zprostiedkovat jako svébytny a plnohodnotny slovesny obor, nikoli jako sentimen-
talni hiicku obrozencti nebo naopak jako zachranné lano ,,pokrokové* vétve ceské
barokni kultury; takové lano se pro folklor stava spise opratkou.

Odpovidajici vyklad folkloru skute¢né¢ nesnadno zaclenime do souvislého chro-
nologického piehledu literatury. Vzdyt v piipad€¢ obvyklého zatfazovani k ranému
novoveku prece bystrého zdka zarazi minimalné jazykova a stylovéa odliSnost pis-
novych textl (na pozadi ostatni dobové literatury); jesté bystiejsi zak pak zacne
pochybovat o dne$ni funkci a aktudlnosti folkloru v porovnani s viceméné muze-
alnim postavenim, jaké — pfi vsi ticté — zaujimaji v naSem celonarodnim kulturnim
paradigmatu stejné stara dila literarni.

Bylo by proto vhodné, kdyby byl zékladni pouceny vyklad lidové slovesnosti
vyrazn¢ oddélen od pievazujiciho literarnéhistorického konceptu. Jako vhodna
prilezitost se nabizi pravé forma rekursu pii vykladu literarniho obrozeni. Je vSak
na misté jista obezietnost: vzhledem k tematickému a motivickému bohatstvi fol-
kloru hrozi nebezpeci, ze jeho nezkresleny vyklad v nizsich ro¢nicich piivede do
rozpaku didaktiky a vyvola jejich pochyby o vhodnosti takové latky pro skoldkovu
mysl. Folklor totiz neni jen vypreparovana nézna milostna lyrika (zdanlivé nevinna

' Srov. jednostranné pojeti lidové pisn& jako protivahy protireformaéniho usili v Hrabakové faktograficky jinak velmi
spolehlivé kapitole Ustni lidovd slovesnost v popredi domdciho literdrniho procesu (Hrabak a kol., 1959, s. 455-492).
12 Srov. jiz ,,Osmnacté stoleti bylo pozehnanou dobou ¢eské pisné lidové*“ (Novak — Novak, 1913, s. 199). — V ptipadé sloves-
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Pod nasima okny tece vodicka, napoj mne, ma mila, mého konicka), ale zachycuje
mnohé dalsi sféry lidského Zivota, svétlejsi i temnéjsi.

Je to patrné — zlistaneme-li u nejcastéji probiraného folklorniho ttvaru, totiz pisné —
na autentickych sbérech, které¢ neprosly romantizujicimi ¢i umraviujicimi Gpravami
ad usum delphini, k jakym tendovali pilni sbératelé v 19. stoleti. Proto dnes vnimame
jako zvlasté cenny pisiovy material, ktery byl pofizen jesté v éfe prederbenovskeé.

Dolozime to na jedné z nejstarSich rukopisnych sbirek pisni z pielomu
18. a 19. stoleti. Poridil si ji pro svou osobni potfebu mlynar Antonin Francl
(1731-1821) z posézavského Svihova (obce dnes zatopené piehradni nadrzi). Sbir-
ka je ulozena v Knihovné Narodniho muzea a obsahuje 59 pisni, které si Francl zapi-
soval v prib¢hu asi Ctyficeti let (obcas s velmi pfesnymi podrobnostmi: 7u pisnicku
mné daroval pan Jan Krupicka, postovsky z Sternberga, vo posviceni 1768, kdyz sme
$li do hospody).B

Takové skladby, jaké bychom dnes pod pojmem lidova pisen nejspise ve Skole pre-
zentovali, jsou v ni v mensing. Jsou to pfevazné jedno-, dvoustrofové pisné s ¢tyi-,
pétiverSovymi strofami. Napadna (a ze Skolského hlediska nejspise problematicka)
je jejich vyrazna orientace na erotiku vyluéné télesnou, na sex (Mda panenko, ma
zlata, mate hesky kiizlata ... Nez sem vylez na kopec, roztrh sem si poklopec, ma mild
mné pravila, Ze by mné ho zasila)," popf. na posmésné traktované zalezitosti skato-
logického obsahu (Jd vzdycky, predycky, co to tam klapd, a ona Senkyrka do hrnce
kaka). Ani skladby zacinajici nevinné (Kdyz jsem ja k vam chodivaval, pejsek na mé
Stekavaval) se této tematice nevyhybaji: do komiirky sem se dostal, s mou panenkou
sem se vyspal. Ostatné jednim z frekventovanych témat je narozeni nemanzelského
ditéte (Vlasimskej pan dekan pekné kdze, rozdava obrazky, stolou vaze ... Coz je ten
pan dékan dobrotivy, dalt jest mné obrazek, on byl Zivy), byt pisné takovou situaci
vétSinou pojednavaji s ur¢itym nadhledem a isméskem jako pouhy milostny karam-
bol (Melf jest sedlak bliz Kolina dceru jménem Majdaléna ... prohlizeje sukni mati,
jak se Mandé zpredu krati ... Pan spravec hned na fardare dal cedulku z kancelare,
aby tito dva poddani byli hned spolu oddani. ... tu musel dat Janek dukat, ze zacal
dritv Mandu tukat). — Musime prosté uznat, ze vkus ,,lidového génia“ (viz vyse) ma
Siroky diapason (stejné jako u dnesnich béznych konzumentt kultury).

Jiné pisné ,historicky* komentuji mistni udalosti, jakymi jsou tieba milostné
avantyry dévcat a nasledujici odvod chlapct na vojnu (Ach, my panny ubohy, co mi
pro vas vystoji utrhani, pomlouvani, to od zlejch lidi). Styl téchto ,,Casovych® pisni
se podoba stylu kramaiskych pisni a nelisi se od nich ani mirou neumélosti (sklada-
tel této pisné byl jest mladenec jisté, udatného mlyndrského remesla jisté)."

13 Ukazku pisné z této sbirky a jeji analyzu viz Ibrahim 2010, s. 29-37. Kriticka edice Franclovy sbirky vyjde v roce 2024
v nakladatelstvi Academia.

14 Zvolené ukazky patfi k t€m krotéim.

15 Pouze v tomto typu pisni se postavy houfné oznacuji pijmenimi (Napied Kruntman s Majhertlem, Marsdlek bejval
poslem, k jejich panndm jim chodival, report nosival ... Kodedova Ancicka, ta zas méla Holicka, smutek dostala ... psani
poslala ... A ten Kivrt ubohy snad jiz v paruce chodi). Konkrétnost oviem vede k tomu, ze Zivotnost takovych skladani
ve folklornim provozu byla paradoxné jepi¢i — piibéhy a jména nikomu nic nefikaly uz ani v dalsi generaci.

26



Vétsina pisni ve zpévniku je ptivodu pololidového a pochazi z jarmare¢ni pro-
dukce. Tykaji se prevazné nestastné lasky (Presmutna jest ta hodina, kterou slyseti
mam, ze radost myho zivota obraci se jinam; Ach, ¢asové prenestastni, jak ste mne
osidili, Ze ste mne s mym potéSenim v kratkym case rozvedli), pojaté s veskerym
rokokovym sentimentem (Netrap, nesuzuj, false nemiluj a srce zemdlené vic ne-
morduj), s alamodovou galantnosti (Adio, mé dité, poroucim se, sveétlejc té milovat
osmelim se, ja vinsuju Stésti, libezny sen, bys se v ném tésila, az bude den), pastoralni
idylikou (Hory, doly, pahrbkové i vy, zviratka lesni, politujte ztrapeného, vy ptackové
v povétri) a také se znac¢nou barokni expresivitou, s jejim kultem smrti a osklivosti
na jedné stran¢ (Pod, shlédni do kostnice, jak sou se zménily mnohé falesné srdce,
vSechny zprachnivély, uhlidas tam jich dosti, nejsou nez samé kosti, neb mnohé kras-
né lice neujdou kostnice) a se zboznosti az komicky exaltovanou na strané¢ druhé
(Mam ja zenicha jiného, Krista Jezise milého ... A kdyz po pavlaci pudu, na harfu
sobé hrat budu).

I ony vSak nékdy vykazuji rysy shodné s lidovou pisni: Vale tobé, ma panenko,
vale tobé davam, na pamatku par obrazkii tobé zanechavam, proto ti je zanechavam,
zes byla ma mila, kdyzs mé milovat nechtéla, bude zejtra jina.

Trochu jednotvarnou milostnou tematiku vyvazuji — vedle zminénych pisni las-
civnich — hruba satiricka sklddani zaméfena predev§im na zeny. Jakkoli jsou téméf
vSechny pisné ve zpévniku koncipovany z muzského pohledu a zeny jsou primarné
objektem jejich (ne)naplnéné touhy, v téchto satirdch autorovu touhu po zen¢ nahra-
zuje jeho piikie odmitavy postoj:'¢ v jedné napt. vdova lituje svého chovani k man-
zelovi (Kdyz jsme méli jisti, ja ho vyhnala, pro pivo, pro vino jsem ho poslala ... Pole
mi téz zdeélal, zasil mi roli, ja ho privitala navecer s holi ... Ja méla kalhoty a on mél
sukni, za to mi nastaly casy presmutny) a litanicky charakter pisné stupniuje refrén
Preskoda mého manzela, ze jsem ho smutna ztratila. Nevlidné na zeny pohlizi také
parodicky Otcends kladouci uryvky modlitby do velmi neduchovnich souvislosti
(Kdozkoliv zZenu pojimas, hled’ se uciti Otce nés ... A odpust’ nam nase viny, jakoz
odpoustime i my. Zené odpustit nemohu, neb ma zlorecenou hubu. Neuvod' nas v po-
kuSeni, kdyz budem leZet u Zeny atd.).'” Misogynni postoj vrcholi v nenavistném tonu,
jimzZ je prosycen hruby monolog uvéznéného svidce (dostal sem dlouhej riizenec

[tj. pouta] na ruce skrz mizernou vec, ze sem kram zensky pospinil a koupit neminil
... Proc¢ to nevostalo ticho, Ze jest ji narostlo biicho ... patndct let se kurvila, na
mé to strcila). Naopak Zertovny az vysmesny charakter ma frekventovany typ pisni
tiidicich zeny podle véku a pfitazlivosti (Panndam vino, déveckam pivo, malvazi
vdovam a redinu babam ... Pannam dorty, déveckam koldce, mastné boby vdovam,
suché vdolky babam).

Vysledny mix lidové a pololidové lyriky rozsifuji napf. pisné o femeslnicich. U mly-
nate Francla to pochopitelné jsou pisné, které popisuji praci krajankt (Chces-li védeti

16" Protizenska skladani jsou ostatné kulturni topos nejenom kiest'anské civilizace (stejné jako starozakonni strohost uplat-
novana v tomto smeéru, kterd se syti ze starovékych myti a predkiestanskych magickych piedstav).

Pro zideologizované $kolstvi je piiznacné, ze podobné rouhavé persiflaze biblického textu, které predstavuji standardni
projev smichové, karnevalové kultury, se pfipominaji pouze v piipadé tiidné interpretovaného Selského otcendse.
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hospodarstvi mé, mam filec [= ranec] modry, sekeru pri nem, par kosil peknych, také
strevice, pravitko s kvastlem [= krokvice, pfedchtidce vodovahy] taky mam v ruce ...
prasek na mladka: ,, Pones tvrzeni, at’ se ty mlejny zase toceji. ** ... Tu se hned vsickni
k vode vyzenem, prasek se hiebem k dire rychtuje, tu hned zkiikneme: ,, Prdsku, vo
Jjeden, vo pul tretiho hrebu vytrhnem ) nebo pfipominaji vyznam mlynatrského cechu
(Zpuisobuji proti hladu tu prekrdasnou munici, nejni zadny clovek tak mocny, by moh
hladu spomocti, jak tovarys remesla mlynarstvi vyuceny, ani rytir, ani vojak v hladu
spomoct neumi) véetné povesti o vzniku cechovniho znameni (7oho erbu mlynarského
bylt jest prvni pricina skrz jeho velkou udatnost mlyndr Jiri z Doupova).'®

Protiklad témto ,,honorifikacnim* pisnim tvoii témét dryacnické skladani o facko-
vacim panaku vSech femesel, totiz o Sevcich, které hromadi depreciativa a vulgaris-
my (Nenazrani, usmoleni, k dabliim v pekle ste podobni ... Svec vyhlizi jak zla sané,
neradil bych zadny panné, by si Sevce vzala. Radost by s nim méla, s potechem biti
dosti a chleba pri skrovnosti ... Pes ma Sevce v uctivosti, sere na néj do libosti, sviné
hovnem po ném, ze ji nejni hoden)."

Odlehéeny, ryze zabavny charakter maji parodické ,katalogy mést“, které ve
fiktivnim jarmare¢nim zpravodajstvi (Pane Boze vSemohouct, umrel sedldk v Holo-
mouci) predkladaji prehled mist, odkud piisly postavy ptibéhu (Knéze vzali z Husto-
pece a kantora pak z Prosece, ministranty ze Tiebice, chlapec s kiizem byl z Mezdri-
c¢e ... Jeden byl hadrar z Perlina a pastyr z Rejna Kolina, z Prelouce byl kolomaznik,
kostistar, ten byl z Javornik); uréujicim prvkem pfti vybéru jednotlivych lokalit byl
samoziejme Casto rym.

Z okruhu kraméiskych pisni pochéazeji i dvé posmésné pisné protizidovské. Zo-
sobiiuji dobové bézny a publikem ochotné piijimany antisemitismus. V jedné Zid
natika, ze mu hrozi vojenska sluzba a dési se nutnosti platit ptipadné retribuce nebo
aspon uplatky. Druhd vyuziva klasicky zanr sporu, a to mezi luterdnskym pastorem
a rabinem o viru. Obé pisné charakterizuje velmi drsna perziflaz, Zidy karikuje zpt-
sob mysleni (chamtivost a zbab¢lost) a zdeformovana cestina proSpikovana spous-
tou jidiSisml (Pro ten francouzsky pes, ten do my kapsy vlez ... Ja bych psal, aby
fras dostal [= tj. aby ho trefil §lak] kleich [= hned] zejtra nebo dnes, aj, vaj, vaj, vaj
... Bei maj leben bych psal, aby kapore [= d’as, Cert] vzal ten francosky armadu, nez
bude, pride dal).

V protikladu ke v§em pisnim rozpustilym i hrubym sbirka obsahuje jedinou kajic-
nou pisen jarmareé¢niho puvodu, prvotné urcenou k procesim (My lidé zde na zemi
sme velmi nestali, sme vskutku jako titiny od vetrii klaceny) s pokornym refrénem
Tys rovné jako ja, jsme vinny oba dva.

'8V podobné sbirce lidovych pisni, kterou si poridil feznik a hostinsky Véaclav Hanka, otec znamého buditele, jsou hojné
zastoupeny pisné o feznicich a o pivu, jaké u Francla viibec nenalézame (také tato sbirka vyjde tiskem v roce 2024).
V porovnani s touto (post)barokni drasti¢nosti je ucebnicové povéstna literarni protiSevcovska satira z Hradeckého
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V podstaté to opét je davny kulturni (stereo)typ — od Hésiodova katalogu héroin a Homérova katalogu feckych lodi
v [liadé pes katalog femeslInikii ve staroceské adaptaci Trojanské kroniky az tieba po zertovné lidové pisné o potizich
se shanénim surovin na peéeni vanocek (Poslala mé moje Zena pro kvasnice do Bydzova...).
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Podobny, byt’ ne identicky obraz lidové pisné dostaneme pfi nahlédnuti do dalsich do-
bovych sbirek, napt. u vyse zminéného Véclava Hanky nebo Jana Jenika, rytite z Bratiic.*'

Folklor je tedy oblast s vlastnimi funkcemi i vlastni poetikou, ktera vsak je otevie-
na kulturnim a uméleckym vliviim pfichazejicim zvenci, jez do sebe absorbuje a jez
dale adaptuje. Chce-li se skolska literarni vychova lidovou slovesnosti zabyvat, méla
by to ucinit tieba stru¢ng, ale komplexn¢ a se zachovanim vsech jejich ,,markant™.
Neni viibec nezbytné podavat pouceni o ni opakovang; v nizich roénicich byva toto
pouceni — nema-1i upadnout do davno piekonanych ,,povér a myti* — natolik stru¢né,
obecné a samoziejmeé, ze je v zasadé zbytecné a lze si je odpustit: Kdyz jsem ja Sel
tou putimskou branou budou Zéci znat i tak a ti, ktefi lidovou pisen neznaji a k zivo-
tu nepotiebuji, sviij postoj vlivem takové Skolni hodiny nezméni. Smysl (a moralni
unosnost) ma informace o lidové slovesnosti az ve vyssim ro¢niku stiedni Skoly,
ale pak by méla byt opravdu objektivni, bez zbyte¢ného moralizovani a puritanstvi,
zapojena do nalezitého kulturn¢historického kontextu. Toto omezeni latky a jeji sou-
stiedéni na jedno misto by ostatné ptineslo jesté jeden neplanovany klad: usporu c¢asu
pfi vykladu daného uciva.

Piispévek vznikl v rdamci feSeni grantového projektu GA CR Vystavba ceskych folklornich
pisitovych textii z prelomu 18. a 19. stoleti (€. 21-049738S).
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