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On sentence member status of the forms like pét
A Note on the concept of syntactic dependency

The main goal of the paper is to show how it would be possible to explain (very clearly)
the concept of syntactic dependency to the students and to demonstrate convincingly that in
syntagmas like pét pisnicek ‘five songs’ the numeral is undoubtedly a syntactically dependent
member, and also that the often declared discrepancy between meaning and form (in these
syntagmas) is only illusory. The paper is to a great extent linguodidactic in nature, however,
the author also offers some observations that could be of interest even to syntax theorists.

Podnétem k sepsani tohoto pfispévku byl dotaz, ktery jsme v oddéleni gramatiky
Ustavu pro jazyk esky obdrzeli od Asociace ¢estinaid. Slo o to, v jakém syntaktic-
kém vztahu jsou ¢leny skladebnich dvojic jako pét pastelek, deset darkit, mnoho mil,
kolik korun, tolik taliri, jaka je jejich vétnéclenska platnost a jak tuto problematiku
probirat ve skole. Piispévek ma do zna¢né miry povahu lingvodidaktickou, snazi se
vSak nabidnout i postichy, které by mohly zaujmout i teoretiky syntaxe.

1. Uvedeni do problematiky

Na to, jak analyzovat syntagmata typu pét pisnicek (Zazpival pét pisnicek, Zaznélo
pét pisnicek), neni v jazykovédné bohemistice jednotny nazor. Zejména neni sho-
da v tom, kterou slozku je namisté povazovat za syntakticky zavislou (podtizenou)
a kterou za tidici (nadfizenou), zda ¢islovku, anebo genitiv poé¢itaného predmétu.
Vétnéclensky vzato pak neni jasné, je-li nalezité 1. interpretovat Cislovku jako pied-
mét/podmét a genitiv substantiva jako (syntakticky zavisly) privlastek neshodny;
anebo 2. povazovat za predmét/podmét genitiv a Cislovku za jeho (podfizeny) pii-
vlastek. Tato otazka se tyka vSech kvantifikatord s tzv. dvoutvarovou flexi, napf.
deset, deseti; mnoho, mnoha nebo kolik, kolika (k terminu/pojmu dvoutvarova flexe
viz napt. Mluvnice cestiny 2 (1986, s. 406) nebo Komarek (2006, s. 59n.)).

2. Literatura a hlavni cile textu

Piehled stanovisek fady didaktickych pfiruc¢ek k tematizované problematice po-
dala v posledni dobé I. Svobodova (20192020, s. 196—-197): ,,Ve vétsin¢ praci za
fidici ¢len autofi povazuji substantivum a za ¢len zavisly ¢islovku. Tak tomu je ve
Skladbé cestiny, cviceni a vyklad od M. Grepla a P. Karlika (1999), v uéebnici Cesky
Jjazyk pro 3. rocnik gymnazii od J. Kostecky (2007), v Mluvnici ceského jazyka pro
stredni skoly (Nakladatelstvi Fraus, 2009). Toto hodnoceni vychazi ze sémantické-
ho hlediska, tedy analogicky podle spojeni, ve kterych jsou ¢islovky uzity v nepii-
mych padech [...]: od péti chlapcii, k péti chlapcum, o péti chlapcich, s péti chlapci.
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Formalni kritérium uptednostnili autoti Gramatickych rozborii cestiny, vyklad a cvi-
ceni s resenimi (2017); podle nich je tedy ¢lenem fidicim ¢éislovka a zavislym sub-
stantivum. Tuto asymetrii mezi formou a obsahem lze fesit tietim zptsobem, a to po-
vazovat celé spojeni za jeden vétny ¢len. Takto postupuji autoii Zakladni mluvnice
cestiny (2004). Ve véte, v niz Slo o stanoveni podmétu, by na zaklade tohoto pojeti
bylo podmétem celé spojeni, tedy pet chlapcii. Domnivame se, Ze toto feseni je pro
Skolni jazykovou vychovu, zejména na zakladni $kole, nejvhodnégjsi. Ucitelé vSak
mohou navodnymi otazkami zaky dovést k tomu, aby si rozpor mezi formalni a ob-
sahovou strankou sami uvédomili.“ Genitiv pocitan¢ho pfedmétu je interpretovan
jako nadtizeny také v téchto publikacich: Skladba spisovné cestiny (Bauer — Grepl,
1975), Denotace objektu a jeji prostredky v soucasné cestiné (Hlavsa, 1975) nebo
Skladba cestiny (Grepl — Karlik, 1998). Ocitujme alespon pasaz ze Skladby spisovné
cestiny (1975, s. 124): ,,Za syntaktické adjektivum (kvantitativni) je tfeba povazovat
s Kopecnym také zakladni Cislovky urcité a neurcité: dva, t7i, ctyri, ale i pét, Sest
... a mnoho, moc, malo, dost aj. Ve spojeni s pocitanym piredmétem plni tedy tyto
¢islovky funkei privlastku. Zakladem syntagmatu je substantivum oznacujici poci-
tany predmét. Plati to nejen o spojeni dva, t7i, ctyri chlapci, ale 1 o spojeni typu pét
chlapcii a mnoho chlapcii.* Stanovisko, Ze nadiizend je ¢islovka, zastava Smilauer
v Novoceské skladbe (1969, s. 128).

Pasaz 1. Svobodové je dulezitd i proto, ze pfipominad a obhajuje tfeti moznost,
jak se s danym jevem vyrovnat: pojimat skladebni dvojice ve vétach jako Zazpival
pét/mnoho/nékolik pisnicek nebo Zaznélo pét/mnoho/nékolik pisnicek jako jediny
vétny ¢len, komplexni pfedmét nebo podmét.! Tuto mySlenku najdeme uz u Kopec-
ného (1958, s. 145): ,,Mimoto lze mluvit ve vyrazech typu pét chlapcii o zastieni
sméru vztahu [...]. Pro Skoly je skoro nutno doporucit chapat takova syntagmata
za svérazné kvantové celky a dale je nerozebirat.“ Tento pfistup, zohlediujici for-
malni svéraznost a obtiznou analyzovatelnost danych syntagmat, je jisté¢ opravnény,
mohou vsak nastat situace (vyvolané otazkami studentl), kdy s nim ucitel nemusi
vystacdit. Pro tyto pfipady nacrtnu, jak by se dalo ukazat, ze povazovat kvantifikator
za syntakticky zavisly a genitiv za fidici je namist¢ a Ze o rozpor mezi formou a ob-
sahem ve skute¢nosti nejde, resp. je jen zdanlivy. V této souvislosti je stézejni, jak
bude studentiim vysvétlen pojem syntaktické zavislosti.

V odd. 3 popiSu podstatu formalni svéraznosti zkoumanych syntagmat, v odd. 4
nastinim situace, v nichz ucitel nemusi vystacit s navrzenym pfistupem, v odd. 5
predstavim jednoduchou interpretaci pojmu syntaktické zavislosti, v odd. 6 ukdzu,
jak lze s pomoci této interpretace analyzovat vztah mezi cleny danych skladebnich
dvojic a v odd. 7 pojednam o vztahu mezi jazykovym obsahem a formou. Je tieba
poznamenat, ze problematika syntaktické zavislosti a vztahu mezi slozkami sledova-
nych syntagmat neni v tomto piispévku prezentovana v podobé¢, v niz by mohla byt
(beze zmény) piedlozena studentim. Vyklad je zamyslen jako inspirace pro soucas-
né i budouci ucitele Cestiny.

! Obdobné bychom pak méli v ptipadech jako Pracoval na tom pét hodin hovotit o komplexnim piisloveéném urceni.
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3. K formalni svéraznosti syntagmat typu pét pisnicek

Tvrzeni o asymetrii mezi obsahem a formou je zalozeno na ,,dvojim pohledu* na
syntagmata typu pét pisnicek: zatimco po vyznamové strance jsou nahlizena stejn¢
jako syntagmata typu #7i pisnicky (Cislovka determinuje substantivum), po strance
formalni jsou nahlizena jako syntagmata typu pétice/pétici hracu (genitiv se syntak-
ticky vaze na nominativ/akuzativ jmenného vyrazu). Rozhodneme-li se urcit ¢islov-
ku jako zavisly privlastek a genitiv jako nadfizeny podmét/predmét, nelze vylou-
Cit nasledujici namitky: 1. privlastek péf ma vliv na formu fidiciho substantiva,
avSak podoba ¢lent fidicich nebyva ovliviiovana ¢lenem zavislym; 2. prepozi¢ni
privlastek pét neni kongruentni: Je-li pisnicek jak v podmétu, tak v pfedmétu ge-
nitivem a je-li pet jeho privlastkem, jaky pad ma toto pet? Bylo by problematické
tvrdit, Ze jde jednou o nominativ pét rozvijejici genitiv pisnicek a podruhé o akuzativ
pét rozvijejici genitiv pisnicek. Soucasné by bylo problematické povazovat formu
pét za genitiv, jestlize ,,klasicky* genitiv substantiva je rozvijen formou péti (bez péti
pisnicek). Takové namitky bychom vSak formulovali spise tehdy, pokud bychom ne-
opoustéli nazor, ze dand syntagmata jsou po formalni strance spojenim nominativu/
akuzativu s neshodnym piivlastkem. Ma-li vSak byt ¢islovka urcena jako zavisla
a genitiv jako nadfizeny, pfedpoklada to i jinou interpretaci formy obou jednotek,
resp. formy celého syntagmatu (viz odd. 6).

4. MoZné reakce studentt

Prestoze je rozhodnuti pojimat sledovana syntagmata jako jeden vétny ¢len odi-
vodnéné a pro skolu vhodné, nelze vylouéit — praveé v disledku urcité jeho mimotad-
nosti — ob¢asné reakce studentii:

a) Studenta mize napadnout nasledujici otazka (byt by ji takto neformuloval):
V ptipadech jako Prijmeme dva/tri/ctyri ucitele, v nichz jde o kvantifikaci sub-
stance, kvantifikator vétnéclensky uréujeme. Pro¢ se tak ned€je i v ptipadech
jako Prijmeme pét/mnoho uciteli, v nichz jde o totéz?

b) Podobné otdzky mohou vyvoléavat i véty jako Potrebujeme tri, ¢tyri, nebo pét
novych ucitelii? nebo Koupil si dva kolacky, tri loupacky a pét rohlikii.

¢) K obdobnym otdzkdm mohou vést i syntagmata typu bez péti déti, k péti detem,
o peti detech, s péti detmi (bez mnoha deti...), u nichz by byl —jak predpokladam —
kvantifikator vétnéclensky urcovan: Pro¢ v téchto pfipadech kvantifikator urcu-
jeme, zatimco v ptipadé pét deti nikoli?

Bylo by dobré, kdyby byl ucitel na takové situace pfipraven, proto piispévek ob-
sahuje navrh, jak by bylo mozné v piipadé potieby syntagmata typu pét + genitiv
dale rozebirat.

5. K pojmu syntaktické zavislosti
Aby bylo mozné rozhodnout, ktera slozka sledovanych syntagmat je nadiizena
a ktera zavisla, je tfeba mit co nejpevnéji uchopen pojem syntaktické zavislosti.

32



Ten je nesnadno uchopitelny uz proto, ze byva vymezovan nejriznéjsim zptisobem.
Proto je tfeba vnimat i zde predlozenou interpretaci jen jako moznost, ktera je vSak
podle mého nazoru (pro svou jednoduchost) dobte pouzitelna ve skole.

Pfi vymezovani pojmu syntaktické zavislosti byvaji uvadéna zejména tato Ctyfi
kritéria: 1. Clen zavisly sémanticky determinuje (specifikuje, obohacuje, charakteri-
zuje) ¢len nadfizeny: ve véte Loni nds navstevovali ¢asto zavislé casto vyznamove
urcuje nadfizené navstévovali (ne naopak).? 2. Pritomnost ¢lenu zavislého je podmi-
néna piitomnosti ¢lenu fidiciho: kdyby ve véteé Choval se k ni velmi pékné nebylo
slovo pekne, nemohlo by v ni byt ani slovo velmi, ptitomnost podiizeného velmi
je zavisla na pfitomnosti nadiizené¢ho pekné (*Choval se k ni velmi). 3. Vypusteé-
ni ¢lenu zavislého nevede ke vzniku negramatické konstrukce: po odstranéni ¢lenu
od babicky z veéty Viera jsem posnidal kolac od babicky vznika gramaticky spravna
konstrukce Véera jsem posnidal kolac¢. Naopak odstranénim nadfizeného koldc vzni-
k& negramaticka véta *Vcera jsem posnidal od babicky. 4. Clen nadfizeny mnohdy
ovlivituje formu ¢lenu zavislého (ne naopak): v konstrukci pantofle byvalého man-
zela ma zavislé adjektivum podobu byvalého, protoze nadiizenym ¢lenem je masku-
linum v genitivu singularu.

Uvedena kritéria plati zcela jen pro ty vztahy ¢len zavisly — Clen fidici, kdy je
¢len fidici ¢lenem zavislym vyznamové rozvijen (stary profesor, velmi casty, nerad
zpiva, zak z 3.4, t7i studenti), ale zCasti jinak je tomu v piipadech, kdy je ¢len fidici
Clenem zavislym vyznamové dopliiovan, neboli tehdy, kdyz je ¢len zavisly nutnym
doplnénim (pripravuje veceri, vypada Spatné, nachylny ke kasli). Pro tyto piipady
neplati, ze vypusténi ¢lenu zévislého nevede ke vzniku gramaticky nespravné kon-
strukce: odstranénim zavislého saty z véty Sestra si koupila Saty vznikéd negramatic-
ka véta *Sestra si koupila, protoze slovo saty vyznam slovesa pouze nerozviji, ale
dopliiuje ho. Napt. uréeni slovem vcera sloveso pro vyznamovou uplnost nevyzadu-
je, a proto nejde o nutné doplnéni vyznamu, nybrz o jeho nikoli nutné rozvijeni (slo-
vo véera lze z véty Sestra si véera koupila Saty odstranit bez ztraty gramaticnosti).
Otazkou, do jaké miry kritéria 1 az 4 pro oblast vyznamového dopliovani (ne)plati,
se vice zabyvat nemusime, protoze syntagmata jako pét veverek, padesat piv, mnoho
knih ¢i nekolik vet patii bezesporu do oblasti vyznamového rozvijeni, podobné jako
syntagmata t7i veverky/piva/knihy/vety.

Uvedena Ctyfi kritéria spolu uzce souvisi. Zakladni je aspekt sémanticky (1. kri-
térium), nebot’ funkei ,,rozvijecich syntagmat® (smyslem jejich existence) je usou-
vztazhovat vyznamy?, rozvijet jeden vyznam druhym, napi. sdélovat, ze profesor
je stary (stary profesor, starého profesora...), studenti jsou tfi (¢ studenti, trem
studentum...), nav§tévovani bylo Casté (Casto nds navsteévovali, Casto navstévovat...)
atp. Z toho automaticky plyne, Ze pfitomnost vyrazu vyznamov¢ uréujiciho je za-
visla na ptitomnosti vyrazu ur¢ovaného (2. kritérium); je samoziejmé, ze to, co ma

2 Toto kritérium nebyva uvadéno na prvnim misté, na rozdil od kritérii 2 nebo 3. Jako prvni ho uvadim proto, Ze ho pova-
Zuji za stézejni (viz nize).
3 Coz oviem plati i 0 ,,syntagmatech dopliiovacich®.
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vyznamove rozvijet, nemuze byt bez toho, co ma byt vyznamove rozvito: je-li uko-
lem slov hezky, dobre, osklive, Spatné informovat o kvalité déje, musi byt ve véte
ptitomno i slovo, které dany déj vyjadiuje (Marie véera zpivala hezky /dobre/oskli-
vé/spatne; véta *Marie véera hezky je negramatickd). Dale je pfirozené, zZe vypus-
téni — nebo mozna lépe feceno neuziti — clenu vyznamove rozvijejiciho nezptisobuje
gramaticky nespravnou konstrukei (3. kritérium). Rekneme-li Rodice se budou sté-
hovat a rozhodneme-li se dany d¢j vyznamove urcit co do ¢asu, je jisté nejjednodus-
si zékladovou konstrukci neménit a pouze k ni pfidat ¢asové urcujici vyraz, napft.
Rodice se budou stéhovat brzy. S ohledem na samoziejmost tohoto jednoduchého
principu nepfekvapuje, Ze po vypusténi ¢lenu vyznamove rozvijejiciho zlstava gra-
maticky spravna konstrukce.

Z dosud napsaného je dostatecné patrné, ze 1. podstatou vyznamove rozvijecich
syntagmat je sémantickd determinace jednoho ¢lenu druhym, 2. jejim piimym di-
sledkem je zavislost pfitomnosti ¢lenu determinujiciho na pfitomnosti ¢lenu deter-
minovaného a 3. jejim nepiekvapivym dusledkem je i moznost vypousténi ¢lenu
determinujiciho bez ztraty gramati¢nosti konstrukce. Formalni ovliviiovani jednoho
¢lenu druhym (4. kritérium) je pro pojem syntaktické zavislosti kritériem nejméné
relevantnim, alespoil v nasledujicim slova smyslu: a) v pfipadech jako Zitra bude
varit neni podoba pfislovce zitra dana determinovanym slovesem, pfesto povazuje-
me zitra za podiizené a bude varit za nadtizené; b) v ptipadech typu bezva holce,
s prima klukem, v super auté je zavislost clenti bezva, prima, super na danych sub-
stantivech stejnd jako u adjektiv bezvadné holce nebo v suprovém aute, i kdyz se
neprojevuje na jejich formé.

Na zé&vér tohoto oddilu stoji za to poznamenat, ze termin syntakticka zavislost
akcentuje skutecnost, Ze pritomnost jednoho ¢lenu je zavisla na pfitomnosti jiného
¢lenu. Je to v poradku, protoze jde opravdu o aspekt konstitutivni a vyrazny. Musi
byt v8ak znovu zdlraznéno, ze jde ,,jen o automaticky dasledek aspektu primarni-
ho, sémantické determinace.

6. Zpét k syntagmatu typu pét pisnicek

Podivejme se na skladebni dvojice typu Postavili // Bylo postaveno pét / mnoho /
nekolik domui skrze ptedloZenou interpretaci pojmu syntaktické zavislosti. Jednotli-
va kritéria budou (z ur€itych diivodtr) probrana v ponékud jiném poradi nez v odd. 5.

6.1 Sémanticka determinace

Je ziejmé, ze forma pét sémanticky rozviji (uruje co do poc¢tu) vyznam substantiva
nebo jako formy ctyri, ctyr, ¢tyrem. .. vyznamove determinuji ptislusné pady (ctyri
domy, ze ctyr domii, ke ¢tyrem domiim...). Forma pét ma totozny lexikalni vyznam
jako forma péti a ten je v obou ptipadech uplné stejné ,,pfidavan® k vyznamu sub-
stantiva.
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6.2 Podminénost pritomnosti ve vété

Nepochybné plati i to, Ze pritomnost formy pét je — pravé v dasledku jeji séman-
tické funkce — zavisla na pfitomnosti genitivu pocitaného substantiva: fekneme-li
Vychovala pet deéti, a vypustime-li substantivum, vznikne negramaticka konstrukce
*Vychovala pet. Sémanticky determinujici kvantifikator samoziejmé piedpoklada
uziti determinovaného substantiva. Kritérium podminéné piitomnosti nebyva v lite-
ratufe pii analyze sledovanych syntagmat explicitné zminovano.

Kritéria 1 a 2 tedy jasné hovofi ve prospéch pojeti, Ze podoba pét je syntakticky
zavisla a genitiv nadfizeny.
6.3 Formalni ovliviiovani

Tvrzeni, ze vyraz pét zpusobuje genitiv (tak jako ho zplsobuje vyraz pétice v syn-
tagmatu pétice deti), neni podle mého nazoru vystizné. Danou situaci lze nahléd-
nout jinak: Genitiv domu v konstrukei Koupil péet domui / Stalo tam pét domii neni
zptisoben formou pét, kterd s nim ve vété utvaii skladebni dvojici. Syntagma typu
pet domii je vysledkem uplatnéni pravidla, které l1ze zformulovat takto: ,,Ma-1i byt
substantivum vyznamové uréeno kvantifikdtorem pét (disponujicim formami peét
a péti) a ma-li pfitom vystupovat v nominativni nebo akuzativni syntaktické pozici?,
dostane podobu genitivu. Formou kvantifikatoru pét, kterd bude tento genitiv ve véte
syntakticky rozvijet, je forma pét.“ Genitiv poCitaného substantiva je tedy dusled-
kem uplatnéni ¢islovkového lexému pét (deset, mnoho, nekolik, kolik, tolik...) a no-
minativnosti/akuzativnosti syntaktické pozice, neni vyvolavan formou pét (deset,
mnoho...), ta se naopak i formalné syntakticky (neboli ne pouze vyznamove) vaze
na genitiv. Ovlivitovani formy domii formou pét je proto pouze zdanlivé, a tudiz je
pouze zdanlivy i deklarovany rozpor mezi obsahem a formou u téchto syntagmat.
Lze konstatovat, Ze ani v oblasti formalniho ovliviiovani se nenachazi prekazka pro
uzndni forem pét, Sest, mnoho... za zavislé a danych genitivii za nadfizené. Piekaz-
kou neni ani to, ze forma pét nevykazuje kongruencni rysy s rozvijenym substanti-
vem (srov. ptipady typu bezva holce, v super auté).

6.4 Vypustitelnost ¢lenu bez ztraty gramati¢nosti véty

Vypustime-li z véty Koupil si pét per vyraz pét, vznikne konstrukce *Koupil si
per, kterou lze stézi prohlésit za gramaticky neproblematickou. To je vSak zpisobe-
no tim, ze se pii sémantickém rozvijeni kvantifikatory typu pet, mnoho, nékolik. ..
neuplatituje vyse uvedeny jednoduchy princip neménnosti zakladové konstrukce pti
,pridavani vyznamové uréujiciho vyrazu, nybrz je aplikovano pravidlo popsané
v odd. 6.3. Tato skute¢nost na formaln¢ syntaktické zavislosti formy pét na genitivu
substantiva nic neméni.

7. K poméru mezi jazykovym obsahem a formou

Predstavena interpretace syntaktického vztahu mezi slozkami sledovanych syn-
tagmat je zaloZena na stanovisku, ze akt formalniho ztvariovani jde ruku v ruce
s aktem vyznamového uréovani. Sémantickad determinace je vzdy néjak formalné¢

4 Tedy tam, kde obvykle stoji nominativ, resp. akuzativ, napt. Domy byly postaveny, Postavili domy.
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realizovana a formalni ztvarnovani je uskuteciiovanim sémantické determinace.
Clen vyznamové urcujici (a syntakticky zavisly) se vzdy néjak formalné hlasi k ¢le-
nu ur¢ovanému (nadfizenému), napf-.:

Ptipady jako Chovat se slusné se vidy vyplaci 1ze interpretovat tak, ze adjektivum slusny se
skrze tzv. nekongruentni tvar® (a slovoslednou pozici) formalng syntakticky hlasi k infinitivu
chovat se a tim kvalitativné urcuje ptislusny d¢j. Ve vété Alenka rada nosi kordle své matky
substantivum matka skrze tvar genitivu a postpozici signalizuje ptislus$nost k substantivu ko-
rale a tim ho vyznamove rozviji. I ve vété Seznamil se s prima holkou se adjektivum formalné
hlasi k uréovanému substantivu, pfinejmensim slovoslednou pozici.®

Nazor, ze v syntagmatu pét chlapcu forma pet sémanticky determinuje genitiv
a soucasné ve smyslu rekce tento genitiv vyvolava (jak tvrdi Komarek 2006, s. 59n.),
jevi se v této souvislosti jako paradox. Jako by se tu neoddélitelné spjaté ukony vy-
znamového uréovani a formalniho ztvarnovani ,,vymkly z kloubti“. Pro¢ je takové
pojeti stézi prijatelné, pokusim se ukazat na srovnani syntagmatu pét chlapcii se syn-
tagmatem pétice chlapcii, jehoz genitiv za rekéni povazovat lze (v tom smyslu, Ze je
skute¢né fizen substantivem). Zakladni rozdil spociva ve sméru sémantické deter-
minace — u pétice chlapcii je vyznamové urcujici genitiv. Slovo pétice s vyznamem
,skupina o péti ¢lenech® vyzaduje vyznamové doplnéni ve smyslu specifikace ¢lent
skupiny (podobné¢ jako slova skupina, mnozina). Genitiv je slovem pétice vyvolavan
jako forma, skrze niz substantivum uskute¢niuje pozadované doplnéni. Genitiv syn-
tagmatu per chlapcu je podstatné jiny. Kvantifikator pét ma (v podobach pét i péti)
na rozdil od slova pétice Cisté jen vyznam poctu, proto nemuze €init nic jiného nez
vyznamov¢ determinovat substantivum (tak jako ¢islovky #74, ¢tyri), jeho sémantika
neumoznuje vyznamové doplnéni. Proto genitiv pocitaného substantiva nelze po-
vazovat za vysledek rekce, nebot” konstitutivni vlastnosti rekce je praveé doplnovani
vyznamu prostiednictvim urcitého padového tvaru. (K porovnani uvedenych syn-
tagmat srov. také Kopeény (1957, s. 87))

Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk ¢esky AV
CR, v. v. 1., RVO: 68378092.
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Monumental Novel of Katefina Tuckova

The latest novel by Katetina Tuckova, Bild Voda (2022), made great impression on readers
and received official recognition as well. After a brief introduction that brings the overview
of the previous work of Katefina Tuckova, our article proceeds to its main focus — her latest
novel. Besides the plot and forms of narration we analyse the structure of the novel and tho-
rough studies of the subject matter within the preparation stage. In the closing part, the author
of the article summarises the reception of the novel by literary critiques and brings his own
assessment for further discussions.

Vystudovana bohemistka a kunsthistoricka Katefina Tuckova (¥*1980 v Brné€) na
sebe upoutala pozornost hned svym prvnim romanem s historickym namétem Fj-
hnani Gerty Schnirch (2009). Proza jako by byla opakem jejiho prozaického debutu,
lehké a spiSe zabavné novely o lasce divky ke star§imu muzi Montespaniada (2006).
Vyhnani ptistupuje se v§i vaznosti a s akcentem na hrdin¢ino utrpeni k nechvalné
proslulému brnénskému pochodu smrti na jih k Pohotelicim, ke kterému doslo kon-
cem kvétna 1945. Po trase tohoto divokého odsunu se od roku 2006 kona ve vyro¢-
ni den pietni pochod, ktery Tuckova sama absolvovala. AZ na nékolik vyjimek vy-
volal roman nadsenti literarnich kritikd, kteti vysoko hodnotili pfedevsim historickou
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