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On the Interpretation of Ladislav Fuks’ Novel Of Mice and Mooshaber

We interpret the novel of Ladislav Fuks Of Mice and Mooshaber while concentrating on the
main female character. We trace the basic aspects of the life of the main character and pay spe-
cial attention to the topics of cruelty and violence.

Uvod

Fukstv roman Mysi Natalie Mooshabrové (1970) patii k tém literarnim diltim,
o kterych plati Ingardenova slova, ze v dile jsou expressis verbis predstaveny pouze
vnéjsi projevy psychickych stavii danych hrdinii anebo jsou predstaveny takové jejich
psychické stavy, za kterymi se skryvaji hlubsi vrstvy psychického Zivota a struktur psy-
chického subjektu (Ingarden, 1967, s. 178). Pokud se zamétime pouze na poznavani
literarni postavy jako soucésti poznavani literarniho dila, pak role interpreta spociva
v tom dokomponovat shodné s textem bud’ psychické stavy, které prindlezi k pred-
stavenym vnéjsim projeviim, nebo ony hlubsi vrstvy psychického Zivota a psychic-
kych struktur a tyto stavy a struktury poznat (Ingarden, tamtéz). Jak je vSak mozné
porozumét psychickému Zzivotu postavy, kdyz v textu neni explikovan? Je to mozné
jeding prostiednictvim soucitu s druhym. Re¢eno s Ingardenem: Pokud se ndm nepo-
dari zaujmout viici ,, hrdinim * emocionalni stanovisko, a to zvlasté v podobé urcite-
ho druhu ,,sympatie*, souciténi s osudem druhych (coz je jedna z forem ,,vciténi*),
neporozumime psychickému zivotu predstavenych osob, a tim jej ani plné nepozname
(Ingarden, 1967, s. 179).
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Nasledujici text je — veden pravé nastinénymi piedpoklady — sondou do Zivota
protagonistky Fuksova romanu. Chceme-li porozumét psychickému Zivotu postavy,
musime s ni, opfeni o text dila, zacit spoluprovadét jeji zivotni pohyby, napf. uéinit
z motivu druhého své motivy a pronikat do ukrytych pociti a tuzeb druhého apod.
(srov. Ingarden, 1967, s. 179). V nasi interpretaci odhlizime od vSech teorii, které se
snazi postavu pani Mooshabrové interpretovat na zakladé nééeho jiného, nez je jeji
zobrazovany kazdodenni Zivot a jednani. Odhlizime tak napf. od interpretace postavy,
ktera zohlednuje rizné mimotextové aspekty, ¢i od pojeti postavy Natalie Mooshabro-
vé jako masky knézny Augusty, ktera se skryva pied totalitnim staitem a symbolizuje
redukci zivota v totalité (napi. Koval¢ik, 2006). Stranou nechavame rovnéz vysledky
zkoumani Fuksovych styliza¢nich postupt, povahy mystifikace, kompozi¢ni poetiky
romanu ¢i konstrukce fikéniho svéta (napt. Merhaut, 1989, s. 398—412; Svozil, 1983,
s. 3; Gilk, 2013, s. 94-111).

Lokal U Vil

Postava pani Mooshabrové se pfizraéné objevuje a zase mizi. Hned prvni kapitola
romanu kon¢i jejim tajemnym utékem z lokalu U Vil. A kdyby ta kapitola neméla po-
sledni odstavec, mysleli bychom si, ze pani Mooshabrova na ulici splynula s jednim
starym uschlym stromem. Podobné bychom mozna nasli i na hibitoveé, kam chodi
pecovat o hroby.

Jiz prvni kapitola romanu obsahuje vSechny zékladni soutfadnice zivota pani Moo-
shabrové. Je zde zobrazena jeji samota a socidlni izolace, pani Mooshabrova ma dale-
ko k druhym lidem, je od nich pfili§ vzdalena, vzdyt i na svatbé své dcery sedi v kouté
a daleko od ostatnich. 4 pak tam — az na konci — sedela jakasi starena (Fuks, 1970,
s. 9). Samota prostupuje i jeji praci, kterd je v prvni kapitole rovnéz predstavena:
., Zalejvam a opatruju hroby“ (Fuks, s. 12). Neplacena prace pani Mooshabrové pak
spociva v tom, ze vypomaha v Péc¢i o matku a dité, pro tuto instituci vede pohovory
s détmi s vychovnymi problémy a promlouva s jejich matkami.

Dalsim dilezitym motivem je chudoba. Pani Mooshabrova sama o sob&é mluvi jako
o piislusnici prostého chudého lidu. ,, Nebydlime ve vile, ale v domé na spadnuti*
(Fuks, s. 10). Chudobu pani Mooshabrové zduraznuje i kontrast svatebni hostiny (po-
dava se Sunka, salat, piji se limonady) s jejim béznym prostym jidelnickem (kase
z ovsa, kaSe z kukufice), to celé jesté zesilené n€kolikerou repetici. Ja jsem taky
vzdycky chtéla mit... kiosk. Vite, kiosk, kde bych prodavala sunku, salat, dokonce
i limonadu (Fuks, s. 11).

A konecné, prvni kapitolou (i celym romanem) prostupuje motiv nasili a krutosti.
Jeho nositeli jsou predevsim déti pani Mooshabrové, v prvni kapitole se pii svatebni
hostin¢ chova kruté dcera Nabule, ale bezcitna je i vétSina svatebnich hostii. Nabule
zesmésnuje pani Mooshabrovou ptfed ostatnimi (napf. ji nuti zpivat), kolace, které
od ni dostane, vyhodi z okna, a nakonec ji z hostiny vyzene. Tak uz, kristepane, jdes?
Uz jdes kropit hibitov? Uz jdes k detem? Maz! (Fuks, s. 15). Krutost je vykreslena po-
moci kontrastu mezi usilim, vlidnosti a laskavosti na jedné stran¢ (pani Mooshabrova

59



pekla kolace cely den a dala do nich vanilku, mandle, hrozinky) a hrubosti a pohrda-
nim na stran¢ druhé. 4 pak, za obrovského smichu, Nabule drapla celou misu, skocila
s ni k oknu a hodila ji i s kolaci na koné (Fuks, s. 14).

Chudoba, prostota a samota ve svété krutosti a nasili jsou zakladnimi soufadnicemi
zivota pani Mooshabrové. Bydli sama, v upraveném, ale temném chudem byte, jehoz
vzezieni vzbuzuje dojem prostoty. Jeji pohyb po byté je vétSinou vyplnén rutinnimi
¢innostmi, napt. mytim, vafeni, peCenim, ale i licenim pasti na mysi, stejné tak se opa-
kuje 1 jeji prace na méstském hibitove a vySetiovani piipadi zlobivych déti. Zakladni
soutadnice jeji vSednodennosti nachazime vymezené jiz v prvni kapitole, a proto se
prosté zeptejme, jak se ukazuje chudoba, prostota, samota, krutost a nasili v Zivoté
pani Mooshabrové a co je podstatou téchto fenoménl. Zaméime se pro ilustraci na
motiv krutosti a nasili.

Wezr, Nabule a clovék €erny pes

Krutost a nasili v kazdodennosti pani Mooshabrové vystupuji nejsilnéji tehdy, kdyz
jivjejim byté navstivi Wezr, Nabule a ¢lovék Cerny pes (ve struktufe romanu je témto
setkanim vénovana 5., 10. a 15. kapitola). Lze vytusit, Ze se jedna o kriminalniky, kte-
i vyuzivaji navstév bytu pani Mooshabrové k tomu, aby zde ukryvali svtij lup, a pfi
této piilezitosti ji rizné terorizuji. U pani Mooshabrové se setkani s krutosti a nasilim
ohlasuje nejprve na télesné roviné. To vyjadiuji spojeni typu v mrdkotach; straslive
se lekla; sotva dychala, a ted’ se ji i zatocila hlava; nahle méla zizen apod. Proména
télesnosti pod privaly této krutosti vrcholi v 16. kapitole, v niz pani Mooshabrova
spatii na cizim nahrobku své vlastni jméno. Pani Natalie Mooshabrova stala pred
svym viastnim hrobem (Fuks, s. 203). Jde opét o vysledek zlomyslnosti zminéné tro-
jice, ktera nahrobek vymeénila. A4 jesté zahlédla skrz to husté suché krovi tri postavy,
z nichz jedna nesla pod pazi jakousi vétsi kamennou desku (Fuks, s. 205). Obrovsky
ulek je ohlaSen nejprve obecné (zeme se s ni chvéla a nebe tocilo) a poté je vyjadien
v proménach riiznych aspektil t€lesnosti (t7esti zrak; trese se; chvéje se ji hlava, bra-
da, ruce, nohy; je bleda; pot se ji Fine zpod starého Satku apod.).

Ohromné zdé&Seni a vylekani pani Mooshabrové z prozité situace na nas jako na
Ctenaie dopada ale predevsim jakoby odrazem — odrézi se od postavy starsiho clove-
ka, jehoz pani Mooshabrova potka pii utéku ze hibitova. Ten je ze setkani s ni zdésen
a vylekan (zavér 16. kapitoly), odrazi se také od vypravéce promlouvajiciho o jejim
utrpeni v zdmlkach, které davaji tusit jeho nezmérnost pravé tim, Ze o ném nemluvi
piimo. Tteba jako na zacatku 17. kapitoly: Co delala ten den vecer doma pani Moo-
shabrova, nikdo nevi, protoze ten den, po prichodu ze hibitova, nikdo u ni nebyl. (...)
Ale co se delo v nitru pani Mooshabrové, nevi nikdo tim spis a nikdo se to nikdy ne-
dozvi. Moznd, ze pani Mooshabrova cely vecer nehybné sedéla v kuchyni na kanapi,
hledela pred sebe a tato vnéjsi nehybnost byla vyrazem jejiho nitra. Moznd, Ze ani
nezatopila v kamnech, nevarila ani caj, neslysela ani hodiny. Mozna, ze cely vecer jen
nehybné sedéla na kanapi a hledéla pred sebe jako stary, zvadly, slepy strom. Snad
nakonec Sla spat, ale zda spala ¢i bdéla, také nikdo nevi, a nevi ani to, zda se pani
Mooshabrové zdal néjaky sen (Fuks, s. 2006).
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Absence ptfimého popisu neznamena ani tak to, ze netusime, co se délo v nitru pani
Mooshabrove, ale spise to, ze utrpeni, které proziva, je nezmérné, nevyslovitelné. To
potvrzuje i sam vypraveé, kdyz uvazuje o riznych moznostech toho, co pani Moo-
shabrova vecer doma dé¢lala. VSechny tyto moznosti, které vypravéce napadly, totiz
spojuje to, ze toto utrpeni zrcadli (nelze si predstavit, ze by pani Mooshabrova netrpé-
la). Pfedchozi pasaz je psana tak, jako by s pani Mooshabrovou v byt¢ nikdo nebyl, ani
vypravee. Na jinych mistech vSak vypravée dava najevo, ze s pani Mooshabrovou neni
nikdo kromé né&j: Hrob nebyl u cesty, takze ji nikdo nevidel, a tak nikdo ani nevidel,
Jjak tresti zrak a jak se trese (Fuks, s. 203). Posun od pasazi s vypravécem, ktery jediny
vidi, co se dg&je, k pasazim s vypravécem, ktery si musi domyslet, co se déje, odrazi
zesileni a posun v mife bolesti a utrpeni pani Mooshabrové. Je to takova bolest a tako-
vé utrpeni, na které je ¢loveék vzdy sam, a nikdo je s nim nemuze sdilet (ani vypravée
romanu).

Samota bolesti pani Mooshabrové se tim zesiluje az tak, Ze tato samota ztraci hlas,
reprezentaci v promluvé vypravéce, ten vSak po predchozi zkusenosti s Zivotem pani
Mooshabrové tusi, co mozna proziva. Vysledkem je pak takova promluva, ktera po-
ukazuje na bolest a utrpeni, ale neumi nezmérnost této bolesti a tohoto utrpeni sdilet
a popsat. Vypraveg je jediny, kdo tuto bolest a toto utrpeni alespon tusi, je empaticky,
ale soucasné neni schopen piekrocit hranice své empatie, svého védéni, a tak jeji
bolesti a jejimu utrpeni skuteéné rozumét. Chtélo by se fici: kdyz vypravéé fabuluje
o tom, co se v byté¢ déje, je odkazan na svou fantazii a obménovani toho, co sdm zna,
mozna vsak, Zze pani Mooshabrova prozila jesté truchlivéjsi vecer, nez naznacuje vy-
praved; nikdo se to nikdy nedozvi.

Jaky je pak ale smysl vypravécovy promluvy? Vypraveéc dospél k hranicim své vé-
doucnosti, dale lezi pouze oblast onoho ,,mozna“, do které se snazi svym odhadem
pronikat. Dotyk s vlastnimi hranicemi porozuméni je pobidkou, aby tyto hranice pfe-
kroc¢il nekdo jiny nez vypraveéc — ctendr.

Nasili je ve Fuksové romanu vnitiné propleteno se smichem. Tti druhy smichu,
které zaslechne pani Mooshabrova na hibitove poté, co spatii svij vlastni hrob, odpo-
vidaji charakteristikdm postav Wezra, Nabule a ¢loveka cerného psa a zaroven repre-
zentuji tfi podoby nasili.

Prvni smich je dost ostry, hruby, druhy je viiskavy, prihlouply a otlemeny, tieti
je tichy a mekky jako samet. Prvni druh smichu ztélesiiuje nasili, které na sebe bere
podobu vyhruzky, sily, ba i pfimého fyzického utoku, jak naznacuje naptiklad tato
Wezrova replika: ,, Vali oci, * 7ekl Wezr a jeho hlas byl drsny, chladny, jako kdyz se
vali snéhova lavina, ,,na to je jeden recept. Zavazat oci Salou* (Fuks, s. 122). Druhy
smich, smich Nabule, je nésilim v podob¢ vysméchu, zesmésnéni a ponizeni druhé-
ho, jako ve scéné ze svatebni hostiny, kdy je pani Mooshabrova nucena zpivat. Treti
smich, smich ¢loveka cerného psa, je manipulaci, Istivosti a ptetvaikou, v niz se véci
vydavaji za néco jiného, nez ¢im jsou ve skute¢nosti. Jeho vlidny hlas chce zdanlivé
pouze uvést véci na pravou miru, prave tim je ale tento druh nasili ze vSech nejnasil-
n¢jsi, nebot’ se skryva za svoji ,,sametovost®.
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Naptiklad poté, co pani Mooshabrova odhali, ze skupina krade posStovni baliky, od-
povi takto: ,, Pani, ““ rekl ted’ cizi ¢lovek cerny pes hebce a jeho hlas byl hebky, mekky
jako samet, ,,z jaké posty? *“ To jste si snad vymyslila. Vy to vite tak presné, jako byste
byla policie. Nebo jste snad kartarka? A o néco dale: ,, Ale co se tyce balikii, tak vidim,
Ze byste asi byla schopnd jit na policii udat nas, vidte. Mé byste taky udala? * ¢lovek
Cerny pes se usmdal a jeho svislé koutky ust se blazene zdvihly, ,,ani mé neznate“
(Fuks, s. 126—127). V8echny tfi druhy nasili/smichu se ve svété pani Mooshabrové
prolinaji, proplétaji a podporuji, a €ini tak z jejiho svéta svét krutosti a utrpeni.

Nasili, které ptisobi vzdy v n&jaké spolupraci se smichem, se odehrava na pozadi
nemoznosti se s druhym domluvit a opravdové mu porozumét. Ve smr$téné podob¢ se
tato nemoznost s druhym komunikovat odhaluje v 17. kapitole, v niz jde pani Moo-
shabrova do Iékarny koupit jed. To, co je uplatiovano pfi popisu situace v 1ékarng,
je typické pro zivot pani Mooshabrové jako celku. VéEci se jevi jinak, nez jaké jsou
(1ékarna nevypada jako I¢ékarna, ale spis jak pohrebni ustav), a postavy ¢i vypravécovy
promluvy reaguji spiSe na tuto zdanlivou jevici se slozku véci (mnohému z tech, kteri
sli kolem, mohla krev tuhnout v zZilach a srdce se zastavit). Dialog mezi postavami je ve
Fuksové romanu vzdy spiSe ukazkou nedorozumeéni, nejasnosti, omylti a nedofecenos-
ti. Kdyz spolu postavy mluvi, jen velmi obtizn¢ hledaji alespon zakladni porozuméni.

Ve zminéné kapitole je timto zamlzenym dialogem rozhovor mezi pani Mooshabro-
vou a lékarnikem. Ten vede s pani Mooshabrovou jakysi zvlastni vyslech, ktery ma
nejspiSe ovérit pricetnost pani Mooshabrové pied tim, nez ji proda pozadovany jed
(ponechme stranou, ze ve fikénim svété romanu je v Iékarné k dostani jed na krysy, ale
nikoliv napft. deétsky zasyp ¢i mydla). Lékarnikovy otazky jen zesiluji neprostupnost
mezi obéma postavami a jejich oddélenost, kazda mluvi jako by odjinud a o né¢em
jiném. Stejna slova znamenaji pro oba néco jiného a v této mnohoznacnosti slov mizi
moznost se s druhym dorozumét. ,, 4 vite, pani, co je zlaty kocar? * zeptal se lékarnik.
., 10 je hospoda,* tekla pani Mooshabrova, ,,tam jsem méla svatbu.” ,, Hospoda,
piskl lékarnik a mrkl na mladika, ,, hospoda! Kocar je vsak i souhvézdi, pani. A taky je
to povoz o ctyrech kolech, ktery tahne korstvo. 1o se, pani, nazyvd mnohovyznamnost
slov* (Fuks, s. 211).

Kazda z postav romanu mluvi svym vlastnim jazykem,' je uzamcena ve svych ste-
reotypné se opakujicich zivotnich ikonech, coz se na formalni roviné projevuje jako

' Odlisné/cizi jazyky jsou zminény i v 17. kapitole. Jed na krysy, Rattenal, ma trojjazyény navod. Dozvidame

se, ze jeden je v portugalsting, druhy je psan etiopsky (tak se podle lékarnika mluvi na Kandrskych ostrovech),
tieti jazyk — ten, ktery by mél byt matetskym jazykem postav —, zlistava neznamy. O prvnich dvou jazykovych
podobach 1ékarnik pochybuje, Ze jim pani Mooshabrova bude rozumét, nebot’ na né upozoriuje s dodatky: jest/i
tu Fec ovladate a jestli tu iec zndte. Jak ale vime z jejich vzajemného rozhovoru, nerozumi si pfili§ ani ve své
matef$ting, od zacatku neni jasné, o ¢em a pro¢ se vlastné komunikuje. Tuto nejasnost a mimobéznost rozhovoru
posiluje i to, Ze odpovédi pani Mooshabrové slouzi Iékarnikovi vlastné pouze k tomu, aby na jejich zaklade
zacal rozvijet své vlastni, s vychozi komunikaéni situaci nesouvisejici ivahy (podobnou strukturu maji rozhovory
Wezra, Nabule a ¢loveéka ¢erného psa v byté pani Mooshabrové). Tato pouha pfibliznost dorozuméni se ozyva
dokonce i tehdy, kdyz je fe¢ o vysledku pocetniho ptikladu, na otazku kolikrdat <sic!> je sedm krat sedm zazni
odpoveéd’ asi padesat; i pokud jde o nejexaktnéjsi otazky, panuje mezi postavami jisté, byt tieba nepatrné, mijeni.
Pokud naopak mezi postavami dojde ke vzajemnému pochopeni, autor na né nélezité upozoriiuje, jako kdyby
se jednalo téméf o néco nevidaného (napt. udiv a piekvapeni pani Eichenkranzové, kdyz zjisti, Ze s ni pani
Mooshabrova celou dobu mluvila o svych détech).
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opakovani doslovnych replik i drobné obménovani celych pasazi textu, a to vytvari
prostor pro nasili.

Kdo nevidi nez sam sebe, je nutné nasilnicky, at’ chce nebo ne. Co je tedy krutost
a nasili, pokud se snazime odpovédét na zakladé vérnosti textu Fuksova romanu?
Strucné feceno: nasili je smich ve svété bez komunikace.

Natélie Mooshabrova

Snazili jsme se odhalit podstatu nasili v kontextu zivota pani Mooshabrové, to je
vsak pouze jednim z aspekti, které utvari jeji zivot. Zdanliva jednoduchost opakovani
zivotnich ukont protagonistky ma v sob¢ trhlinu, kterou proudi vrstevnata hloubka
jejiho psychického zivota. Lze to ilustrovat na napéti mezi strachem a chudobou (pro-
stotou) v jejim zivoté. Pani Mooshabrova zije ve strachu, ten ma vice zdroju, napf.
se neustalé obava Wezrovych navstév. Soucasné ji ale jeji chudy a prosty Zivot nabizi
jistou ochranu, ba snad az Gtéchu. Jako kdyby strach a chudoba v jejim zivoté mifily
opacnym smérem. Strach ji omezuje, chudoba osvobozuje. Strach je podlehnutim na-
poru ciziho (...), je to vzdani se vseho lidského za ucelem zachovani svého (pouhého)
vyskytu (...). Strach c¢loveka snizuje zpét na roven pouhé zivocisnosti, kdy clovék usi-
luje pouze o to, aby proste jenom byl. (...) Strach zmensuje, ba casto zcela paralyzuje
Jjakoukoliv schopnost mysli i téla konat (Novak, 2011, s. 147). Kdybychom ale zivot
pani Mooshabrové interpretovali pouze v intencich jejiho strachu, opomeneme utésny
rozmér chudoby.

Martin Heidegger o chudobé v meditaci Die Armut (1994, s. 5-11) piSe, Ze byt
vpravdé chudy znamena. byt tak, zZe niceho nepostradame, vyjma toho, co neni po-
trebné. Vpravde postradat znamend: nemoci byt bez toho, co neni potrebné, a tak
vyhradné nalezet tomuto nepotiebnému (Novak, 2006, s. 328). Takto definovana chu-
doba je vyrazem lidské svobody a autenticity, nebot’ je clovek nezavisly na vsem, co
neni potiebné, neni otrokem své zadostivosti. Byt chudy je v tomto smyslu oproste-
nosti, a tedy i zbavenosti strachu. Chudoba je truchliva radost (die trauernde Freude).
Je pani Mooshabrova chuda i v tomto hlubsim smyslu? V ten den, kdy nikdo nevi, co
pani Mooshabrova po navratu ze hibitova doma délala, a kdyz utrpeni bylo tak velké
a absurdni, Ze ho ani vypravé¢ nesvedl popsat, mozna pochopila, Ze je tu jesté néco
vic nez strach, nasili a nezmérné utrpeni, snad zahlédla moznost prozit zvlastni titéchu
z chudoby, z G¢asti na byti samém;? podobné jako artilerista béhem druhé svétové
valky, kterému absurdni zkuSenost valecné fronty, at’ chce nebo ne, vykloni Zivot do
noci, vojak skobrtne o nic a tento radikalni otfes v ném zaklada paradoxni moznost
svobody (Patocka, 1990, s. 138).

2

Kdybychom se pfidrzeli hypotézy o chudobé jako setkani s bytim, jeho analogii v jinych Fuksovych romanech by
byla napf. scéna ze hibitova ve 23. kapitole Variace pro temnou strunu (1966), v niz Michal zacne vidét se zavienymi
vicky a prozije dotek s celym lidstvem, s témi, ktefi zemieli a zemtou, nikdo z nas uz nebude zit, ani kdyby byl vécny
(Fuks, 1966, s. 267-277). V Pribéhu kriminalniho rady (1971) se této zkuSenosti podoba situace z 9. kapitoly, v niz
Viki a Barry pozoruji ocarovani a se zvlastnim okouzlenim obrovsky lan maku, ktery je vtahne do sebe, rychle vak
nasleduje zkuSenost pomijivosti tohoto zazraéného zazitku, v némz ¢lovék splynul s celkem svéta (Fuks, 1971,
8. 96-100).
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Zvlastnost a neuchopitelnost Natalie Mooshabrové spo¢iva mozna pravé v tomto:
Je mozné si ji predstavit jako svobodnou bytost, i kdyZz se romanem pohybuje jako
vojak na bojisti?
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