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The Forms of the Type of pét as Sentence Elements within Dependence
Relations (response to the paper by L. Vesely)

Our paper is a dispute with L. Vesely’s view on the phrases of the type pét chlapcii. We point
out several linguistic as well as methodological problems his view brings.

Ve svém ¢lanku K vétnéclenskému statusu forem typu pér (Vesely, 2023/2024) se
Lubos Vesely zabyva syntaktickymi vztahy ve spojenich tvofenych zakladni ¢islov-
kou s dvoutvarovou flexi a substantivem oznacujicim pocitany predmeét. Této proble-
matice se nedavno vénovala rovnéz Ivana Svobodova (2019/2020) a L. Vesely z jejiho
¢lanku cituje mj. informaci o tom, ze vysokoskolska ptirucka Gramatické rozbory
cestiny (2019) se v interpretaci uvedenych spojeni li§i od vétsiny dalSich zdroji. Jako
spoluautofi této prirucky bychom se na tomto misté radi vyslovili k dané problema-
tice trochu podrobnéji. Nejprve predesilame, ze je-li Cislovka uzita v nepfimém padé
(k peti chlapciim, s péti chlapci apod.), je nase a Veselého interpretace ve shod¢: fidi-
cim Clenem je substantivum a ¢islovka je jeho shodnym piivlastkem.

Spojeni, v nichz je ¢islovka v nominativu nebo akuzativu (pét chlapcii), pojimame
v Gramatickych rozborech cestiny jako ptipad nesouladu mezi sémantickosyntaktic-
kou a formalnésyntaktickou strukturou: zatimco z hlediska vyznamu determinuje ¢is-
lovka pét substantivum chlapcii, tj. je mu vyznamové podrazena, z hlediska formy
je naopak substantivum chlapcii fizeno ¢islovkou pét (jde o zavislostni vztah rekce).
Pfi rozhodovani o vétnéclenské platnosti ¢lent uvedenych spojeni upozoritujeme na
moznost preferovat pfi analyze sémantickou stranku, a tedy chéapat ¢islovku jako pfi-
vlastek a substantivum jako nadfazeny ¢len (typicky podmét nebo predmét); ale sami
volime feseni, které dava pifednost formé, a chapeme tedy substantivum jako genitivni
privlastek neshodny a cislovku jako jeho €len fidici. Tento postup volime z nékolika
dtvodi: zaprvé proto, ze stavbu vety zndzorfiujeme pomoci zavislostniho stromu (ni-
koli stromu ,,determina¢niho); zadruhé proto, ze podle nasich pedagogickych zku-
Senosti je takovyto pfistup pro studenty bohemistiky (jimz jsou Gramatické rozbory
CeStiny ur€eny) intuitivni, preferuji ho a zda se jim jednodussi — umoziiuje jim mj.
chapat jako podmét slovo, které je v nominativu, a jako predmét tranzitivniho slovesa
slovo, které je v akuzativu; a konecné proto, Ze pfistup opacny je podle naseho nazo-
ru spojen s problémy, jejichz feseni (v didakticky zaméfené piirucce) neni trividlni.
O jaké problémy jde, uvedeme v dal$im vykladu.
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Lubos$ Vesely podava v prvni ¢asti svého ¢lanku piehled toho, jak je problematika
spojeni typu pét chlapcii pojednana v odborné a lingvodidaktické literatute. Je ticba
dodat, Ze i zdroje, které chapou ¢islovky typu péf i v nominativnim a akuzativnim
tvaru jako kvantitativni piivlastek, zpravidla konstatuji ,,nesoulad mezi [...] sémantic-
kou stavbou a [...] formalnim ztvarnénim* (MC 3, 1987, s. 152) a uznavaji, ze se ve
spojeni s nimi ,,chova substantivum jako neshodny substantivni ptivlastek v genitivu‘
(tamtéZ). Podobné CRJ (2011, s. 321): ,,Ve spojeni pét jablek jde o kvantitativni de-
terminaci jablek stejné jako ve spojeni ctyri jablka, ale genitiv jablek je na Cislovee
formalné zavisly (...). Nekoresponduje tu tedy formalnésyntakticky vztah se séman-
tickym vztahem obvyklym zptsobem.*

Jako piiklad asymetrie uvadi spojeni typu pét chlapcii i MSC 2 (s. 26-27). Tato
mluvnice vychazi ze syntakticky anotované¢ho Prazského zavislostniho korpusu,
v némz se rozliSuje analyticka (povrchové syntakticka) a tektogramaticka (hloubkové
syntakticka) rovina. Na analytické roviné je zde spojeni typu pét chlapcii zachyceno
tak, ze ¢islovka pét tidi tvar chlapcii (ten je na ni tedy zavisly) a ma vétnéclenskou roli
ur¢ovanou fidicim ¢lenem (Haji¢ a kol., 1999, s. 170). Na roviné tektogramatické je
spojeni typu pet chlapcit zachyceno z hlediska vyznamu — stejné jako ve spojeni dva
chlapci je zde fidicim ¢lenem €len chlapec (a Cislovcee pét je piitazena sémanticka role
RSTR - ,,volné doplnéni, které blize vymezuje fidici substantivum* (Mikulova a kol.,
2005, s. 561)). Skolské syntaxi, pracujici s vétnymi ¢leny, je pfitom obecné (nejen
v nami sledovanych konstrukcich) blizsi rovina analyticka.

Clanek L. Veselého povazuje formy typu pét ve spojenich jako pét chlapcii za pi-
vlastek a zminénou asymetrii nepfijima, nebot’ vychazi z axiomatického stanoviska,
ze formalnésyntaktické vztahy mezi slovy jakozto strukturnimi slozkami véty nemo-
hou byt v nesouladu se sémantickosyntaktickymi vztahy mezi slovy jakozto pojme-
novanimi. Tomuto stanovisku pak podtizuje realitu, nedbaje Occamovy bfitvy: pro to,
co lze interpretovat jako jeden z mnoha piipadl etablované kategorie (rekce), formu-
luje specialni komplikované pravidlo.

Pokud autor nepfipousti rozpor mezi sémantickosyntaktickym a formalnésyntaktic-
kym vztahem, neni jasné, jak by chtél vysvétlit dvojaké chovani ¢islovek typu tisic
(milion, ...) v nepfimych padech, tedy mimo ptisobnost svého specialniho pravidla:
ve varianté s tisici lidmi ¢islovka vyznamove i1 formalné rozviji substantivum, ale co
se déje ve variant¢ s tisicem lidi — spousti se n¢jaké dalsi specialni pravidlo?

Neptesveédcivy je také autortiv vyklad o rozdilu mezi spojenimi pét chlapcii a pe-
tice chlapci, tj. (feCeno obecnéji) mezi syntaktickymi a sémantickymi vlastnostmi
zakladnich ¢islovek s dvoutvarovou flexi (pét, dvacet, padesat apod.) na jedné stra-
n¢ a Cislovek skupinovych (pétice, dvacitka, padesatka) na strané druhé (Cislovky
skupinové jsou ve Skolské gramatice povazovany za substantiva). Zaprvé proto, ze
pet (dvacet, ...) historicky neni nic jiného nez pétice: ve staré cestiné mély Cislovky
tohoto typu substantivni povahu a byly fidicim ¢lenem syntagmatu ve vSech padech
(srov. Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 164). Zadruhé proto, Ze dvacet (pade-
sat, ...) a dvacitka (padesatka, ...) jsou v soucasné (pfinejmensim medialni) cesting
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synonyma: kdyz média referuji o dvacitce zajemcii nebo padesatce pripadii, nechtéji
tim vyjadfit nic jiného nez prosty pocet (srov. Adam, 2013/2014). Neplati tedy Vese-
1¢ho argument, Ze jen Cislovky typu péf maji ,,Cisté jen vyznam poctu®.

Tteti problematickou rovinu nabizeného fe$eni pojmenovava sam autor, kdyz neod-
povida na namitky, jez proti svému feSeni formuluje — totiz Ze neni jasné, ve kterém
padg je ¢islovka pét, pokud budeme za podmét a predmét ve vétach jako Prislo/Videl
peét chlapcii povazovat Elen chlapcii. Pokud v téchto ptipadech povazujeme pét za pii-
vlastek, je problematické tvrdit, ze genitiv chlapcii je jednou rozvijen nominativem,
podruhé akuzativem, stejné jako je pfi existenci formy peti (bez péti chlapcit) proble-
matické tvrdit, Ze pét ve spojeni pét chlapcii je v genitivu. Tuto namitku povazujeme
pro skolskou praxi za velmi dilezitou.

Jako zavadéjici vnimame dale Veselého pojimani zavislosti. Konstitutivni vlastnosti
rekce (ani kongruence) neni dopliiovani vyznamu, jak pise L. Vesely v odd. 7 své-
ho ¢lanku. Rekce a kongruence jsou formalnésyntaktické, ne sémantickosyntaktické
vztahy. Konstitutivni vlastnosti rekce je to, ze slovo fidi pad jiného slova ve véte.
Bézn¢ se v odborné literatute pise o rekci predlozek (napf. Kroupova, 1977, nebo
Petkevic, 2020), aniz by z toho plynulo, Ze syntaktické substantivum sémanticky roz-
viji ptedlozku; podobné podmétové jméno udéluje kongruenci ¢islo a popt. rod pii-
sudkovému slovesu, aniz by z toho plynulo, Ze je jméno verbem finitem vyznamoveé
rozvijeno. To jsou dalsi ptiklady nesouladu mezi syntaktickosémantickou a formalné-
syntaktickou rovinou, tedy jevu, jejz L. Vesely principialné nepfipousti.

Podle autora ,,[flormalni ovliviiovani jednoho ¢lenu druhym (4. kritérium) je pro
pojem syntaktické zavislosti kritériem nejmén¢ relevantnim®, za stézejni zato povazu-
je, ze ,,[€]len zavisly sémanticky determinuje (specifikuje, obohacuje, charakterizuje)
¢len nadfizeny*; obavame se, zZe to nelze interpretovat jinak, nez ze autor nepojima
zavislost jako formalnésyntakticky, nybrz jako sémantickosyntakticky vztah, a opa-
kujeme, Ze na roviné sémantickosyntaktické mezi nasimi nazory neni sporu.

V souvislosti s touto problematikou pokladdme za vhodné komentovat jesté jeden
aspekt autorova pojeti formalni zavislosti vétnych ¢lend. Zavislost prima neni dana
primarné slovosledem, jak se piSe v petitové pasazi v odd. 7, nybrz kongruenci v pade,
¢isle a rod¢, ktera se ovSem pii nesklonnosti adjektiva prima neprojevuje formalné-
morfologicky. S tim souvisi i autorovo tvrzeni v odd. 5, ze ,,[flormalni ovliviiovani
jednoho ¢lenu druhym je pro pojem syntaktické zavislosti kritériem nejméné rele-
vantnim* mj. proto, ze ,,v piipadech typu bezva holce, s prima klukem, v super auté
je zavislost ¢lenti bezva, prima, super na danych substantivech stejna jako u adjektiv
bezvadneé holce nebo v suprovém auté, i kdyz se neprojevuje na jejich formé*. Formal-
nim ovlivitovanim (at’ uz jde o kongruenci, nebo o rekci) se ale nemysli ovliviiovani
na urovni formalnémorfologické, nybrz funkénémorfologické: rekci ¢i kongruenci je
dan pad zavislého slova, ne jeho padova koncovka.

Posledni, ale ne nejméné zavaznou namitkou proti Veselého feseni je fakt, Ze autor
ponechava stranou otazku, zda je forma typu pét piivlastkem shodnym, nebo neshod-
nym. To je obzvlast v didakticky orientovaném c¢lanku opomenuti zavazné: podle
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nasSich zkusenosti Skola od zaka vzdy vyzaduje, aby ne/shodnost ptivlastku urcili. Po-
kud by byl neshodny, ztratilo by autorovo pojeti podstatnou didaktickou vyhodu: pfi
zméné padu (pét chlapcu x péti chlapciim) by se sice nezménila vétnéélenska platnost
Cislovky, ale zménil by se typ ptivlastku, syntakticka interpretace ¢islovky pét/péti by
tedy nebyla jednotna. Pokud by byl shodny, v ¢em (ve které kategorii) se podle autora
shoda/kongruence projevuje? Napi. Grepl — Karlik (1999, s. 117) uvadgji explicitné,
ze ve spojenich typu pét chlapcii je pét ptivlastkem shodnym. Ve které kategorii sho-
du spatiuji, uz ale nezminuji. Grepl — Karlik (1999, s. 34-35 a 58) kladou genitivni
podmét/predmét ve spojenich typu pét chlapcii do souvislosti s genitivem zaporovym
(neni pochyb, nemdam namitek) a genitivem partitivnim (ubylo vody, podala mu vody),
avsak od téchto konstrukci se pfedmétna spojeni podstatné lisi — jednak historicky
(o substantivnim pavodu Cislovek typu pét viz vyse), jednak strukturné (pritomnosti
formalné fidici ¢islovky v nominativu/akuzativu).

Shriime na zavér, Zze z uvedenych divodid pokladame interpretaci navrhovanou
L. Veselym za problematickou vécné i didakticky. Reseni nevidime ani v moznosti, ke
které se priklani I. Svobodova (2019/2020) a proti niz vznasi L. Vesely platné namitky
v odd. 4 svého ¢lanku. Nemyslime si, Ze je pfi Skolni vyuce tieba vzdy a za kazdou
cenu jasné rozhodnout, Ze vyraz X je podmét/predmét a vyraz Y jeho piivlastek. Zda

Vv

formou a vyznamem. A to nejen v tomto piipadé.
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