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On the Heritage of Josef Durdik as a Literary Critic

We summarise mostly negative historiographic opinions on the work of Josef Durdik in the
field of literary criticism and confront them with ignored positive evaluation from his times.
We argue that the main source or underestimation of Durdik by several generations of literary
researchers is his analysis of Halek’s collection of poems V prirode. Final section of our article
deals with the main arguments that support doubts about Durdik’s ability to review not only the
poetry of Halek but lyrical poetry as a whole.

Jen malo osobnosti vzdélané Prahy sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti bylo
tak vSestranné ¢innych jako Josef Durdik, profesor filozofie na Karlo-Ferdinandové
univerzité.

V souvislosti se svou akademickou drahou napsal fadu nauc¢nych praci (k déji-
nam filozofie, psychologii aj.), z nichz svoji dobu ptesahly zejména Kalilogie cili
o vyslovnosti (1873, nové vydani 1997) a Vseobecna estetika (1875). Cizi Durdikovi
nebyla ani oblast pfirodnich véd, a tak se jeho pficinénim Ceska vefejnost seznamo-
vala s pfevratnou evolucni teorii Charlese Darwina. Tim Durdik ponékud vybocil
z konzervativniho spolecenského milieu, k némuz nélezel a jehoz protivahu tvofili
v Ceské kultute spisovatelé a zurnalisté zvucnych jmen, jako byli Jan Neruda nebo
Vitézslav Halek. S nimi Durdik v zacatcich své profesni drahy méfil sily také na poli
literatury. Po pravu zapomenuta jsou jeho ptivodni literarni dila, historicka dramata
psana pro Narodni divadlo (Stanislav a Ludmila; Kartaginka) i po Castech uvefejno-
vana basnicka povidka Vecer. V téchto zanrech ov§em nebyli vynikajici ani Neruda
s Halkem. Ti vSak ziskali uznani nejen za svoji ptivodni tvorbu, ale na rozdil od Dur-
dika i za soustavnou reflexi nove pribylé domaci literarni produkce. Nasledujici uvahy
maji obratit pozornost k Durdikovu pfinosu v této oblasti. Ve skolni praxi je vyucujici
mohou uplatnit pii vykladu o proménlivosti nazorti na literarni dilo v Case, pokud by
jako ilustrativni piiklad byla zvolena Halkova poezie.

Do dé¢jin literarni kritiky se Durdik zapsal diislednosti, s niz ve své kritické praxi
realizoval vlastni pozadavek objektivity kritického soudu (srov. Jetabek, 1959, s. 101;
Haman, 1999, s. 45). Zjednala mu nepochybny respekt u vrstevnikli, z nichz napfi-
klad E. Krasnohorska jej v roce 1879 oznacila za ¢lovéka, ktery v ceském prostie-
di zahdjil za nedavné doby novéjsi éru vécné, skutecné kritiky (Krasnohorska, 1956,
s. 127). Z pozdgji narozenych literatd ocenili Durdikovy zasluhy o ¢eskou kritiku
V. Mrstik a dalsi, pfesto vSak kratce po jeho smrti pfiSel J. Kamper s tvrzenim, Ze Dur-
dik neprivodil velkych zmén ve svété literarnim, neprehodnotil starych hodnot a nena-
hradil je novymi (Kamper, 1906, s. XXXVIII). S Kamperovym nazorem, ze Durdik se
na sklonku tvlrci ¢innosti marné snazil zakriknouti zaklinaci formulkou své estetiky
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proudy hiimajici za hranicemi domoviny,' souhlasit lze, sotva v8ak obstoji souhrnna
charakteristika Durdikovy kritické ¢innosti jako neplodné, ponévadz kritikovi zauja-
tému povysenym, abstrakinim idealem své formalistni estetiky schdzel vsechen bez-
prostiednt styk s varem a vinobitim Zivota a uméleckého tvoreni (ibid., s. XXXIV).
V dobg, kdy se kritice vénoval intenzivné a publikoval n¢kolik desitek kritik novych
literarnich d¢l, totiz Durdik rozhodné nebyl odtrzen od literdrniho Zivota. Vyrazné
zasahoval do ¢innosti literarniho odboru prazské Umélecké besedy, pfednasel ve stu-
dentské Slavii a na fadé dalSich mist a puisobil v riznych literarnich porotach.

Kamperiv pohled na Durdika jako kritika odtrzeného od literarniho déni a zauja-
tého vlastnim estetickym systémem presto v historiografii zapustil kofeny. Z. Nejed-
1y ho vyuzil pii vyzdvizeni empirického pfistupu O. Hostinského, pficemz hodnotu
konkrétnich kritickych projevii obou autorti odvozoval ptimocate z porovnani jejich
estetiky: Durdikova estetika jest dilo pouhé filozofické spekulace, jez mohlo kdysi pii-
sobiti jen negativné v uméleckych otazkach, kdezto Hostinského estetika vyriista bez-
prostredné z tehdejsich uméleckych problémii, a coz neméné znamend, bezprostredné
i z nasich, ceskych uméleckych problémi, takze i dnes miize byti plodnym navodem
i pro umélce, jenz chce premysleti o svéem uméni, i pro vzdelaného laika, jenz chce
uvédomele vnikati v podstatu uméni. (Nejedly, 1921, s. X). Z literarnich historiki
odkazoval k J. Kamperovi bez vyhrad D. Jefabek, podle néhoz se Durdik, setrvavsi
na estetickych zasadach ptijatych v mladi od J. F. Herbarta a R. Zimmermanna, daval
velmi rychle predbihat vyvojem umén, coz se m¢lo zvlast’ vyrazné projevit pii rozboru
basni V. Halka V prirodé (Jetabek, 1958, s. 440).

Obdobné podle M. Pohorského Durdikovo pojeti literatury stdlo na radé apri-
ornich nazoru a jeho kritiky vychazely z dogmatickych a strnulych pozadavkii na
literaturu (Pohorsky, 1961, s. 53). L. Lantové pak tvrzeni o omezenosti Durdikova
pristupu k zivym literarnim hodnotam, ktery se v osmdesatych letech zacal jevit jako
odstrasujici priklad zkostnatelosti a naprosté neschopnosti pochopit literarni pritom-
nost, kupodivu nebranilo v ocenéni jeho ptinosu pro divadelni kritiku (Lantova, 1969,
s. 11). Durdikovy kritiky lyrické produkce ale chapala ve shodé¢ s predchidci jako
vystrazny doklad bezmocnosti aplikace herbartismu pred proménlivym organismem
basnického dila (ibid.).

A konecné podle M. Prochazky se impulsy Durdikovy metakritiky (pozadavek ob-
jektivity rozboru; diraz na dilo samo, na coz navazovala estetika ve 20. stoleti) mohly
uplatnit spiSe v estetice a uménoveéde nez v tvurci kritice, jez tézko mohla prijmout
pristup, v némz individualni hodnota dila jakoz i individuadlnost kritika byly zastirany
a prevadeny na zjednodusené aplikace jistych elementarnich estetickych pozadavkii
(Prochazka, 1988, s. 234). Prochazka dokonce dospél k zavéru, ze Durdikova kritika
a metakritika se tak vyvojové zaclenily spise do uvazovani estetického nez — svym
pusobenim — do vyvoje umélecké kritiky (ibid.).

' Kamper mél na mysli pfedevsim Durdiktv ¢lanek O naturalismu v basnictvi (1891).

2 O malo pozdgji Jetabek konstatoval, Zze Durdik byl prilis zavisly na své predem vybudované (nebo viastné jen prijaté)
soustavé teoretickych zasad, nez aby jeho kritické usili vedlo bezpecné k cili, a specificky raz Halkovy poezie, jeji
osobity ton a ladéni nepostihl, soustiediv se na jednotlivosti, za nimiz nevidél celek (Jetabek, 1959, s. 101).

70



Citované soudy vybizeji k zamysleni nad tim, jak literarni dé&jepisectvi 20. stoleti
nedocenovalo impulsy, které Durdikovy kritické projevy vnasely do ¢eského literarni-
ho zivota. Vyjdéme ze zjisténi, ze obraz J. Durdika jako nechapajiciho interpreta, dog-
maticky aplikujiciho na nova dila estetické zasady piijaté a priori,® se koncentroval
predevsim k basnické lyrice. Pochybnosti o Durdikové kompetenci posuzovat tento
typ literarni produkce vzbuzoval nejspis jeho rozbor prvniho cyklu Halkovych basni
V prirode (1872), na ktery basnik zareagoval v rozsifujicim cyklu zminkou o esteticky
1étajicich ,,Spaccich s kritickymi mozecky®, jez byla zfejmou narazkou na Durdika
(Halek, 1912, s. 273). Zatimco J. Kamper jesté hodnotil Durdikovu kritiku Halka jako
zcela opravnénou (Kamper, 1906, s. XXX), J. Holecek pfiSel v jubilejni publikaci
Umélecké besedy se vzpominkovym portrétem Durdika jako krasorecného estéta,
jehoz habitus piikie kontrastoval s Halkovym.* Podle A. Novaka Durdik, ,,slidici“
v Halkové cyklu pedantsky po skutecnych i domnélych reminiscencich a vypujckach,
nepochopil smyslovou intenzitu jeho smélého obrazu o bélické brize (Novak, 1936,
s. 151), a podle A. Hamana projevil malou citlivost viici imaginativni svézZesti Halko-
vych obrazii (Haman, 1999, s. 47). V posledni dob¢ tak J. Kudrna¢ mohl ptipomenout
Durdikuv povéstny [...] nechapavy udiv nad rozvolnénou obraznosti Vitézslava Hal-
ka, ktery pticital klasicizujicimu idealu, k némuz kritik tihl (Kudrna¢, 2003, s. 237).

Pocinaje rokem 1935 se tvrzeni o Durdikové omezené schopnosti vnimat imagina-
tivni slozku Halkovy poetiky mohla opirat o rozklad J. Mukaiovského.’ Ten sice
v nejednom bod¢ daval za pravdu Durdikovym vytkam Halkovi (Mukatovsky, 1948,
s. 198), celkovou dikci viak jeho kritiku zpochybnil. Ustiedni teze Mukafovského
obhajoby V. Halka zni, Ze jeho basnicka metoda pocita s preskakovanim jisker mezi
vyznamy mnohdy znacné riiznorodymi a slovy v kontextu leckdy navzdjem vzddleny-
mi (ibid., s. 197). Odmyslime-li si Mukafovského interpretaéni zkusenost ziskanou
vyboji avantgardni poezie dvacatych a prvni poloviny tficatych let, ktera se zpétné
promitala i do jeho ¢teni V. Halka, pak ov§em nepfisel s tezi zdsadné novou. Uz z Dur-
dikovy kritiky se pfece dozvidame, Ze sila a pisobivost Halkova tvofeni spocivaji
v obrazich a obratech, jejichz volba a kombinace jimd, opojuje az i oslepuje (Dur-
dik, 1874, s. 243). Mukatovsky i nékteti dalsi, kdo se basnika zastavali proti pfisné
kritice, také neadekvatné odhlizeli od skute¢nosti, ze Durdikovy vyhrady zasahujici
oblast imaginace byly jen podruzné a jeho argumentace se soustiedila pfedevsim na
evidentni chyby v prozddii (jak souhlasné piipomnél Ale§ Haman), na myslenkovou
nepuvodnost, a zejména mélkost Halkovych basni.

Literarni historiografie vyvozovala udajnou omezenost smyslu J. Durdika pro ima-
ginativni slozku lyriky z jeho namitky k personifikaci v Halkové versi Vybéhla briza
belicka, totiz ze béhajici btiza jest obraz nepodareny, ponévadz béhajici strom vii-
bec jest néco prilis absurdniho a protiprirodného (ibid., s. 237). Nikdo z Durdiko-
vych oponentii si ziejmé neviiml, Ze v téze dobé Halek v kritice Cervinkovy basné

3 K Durdikovym hodnoticim kritériim podrobné&ji napt. Malkova, 2021.

K nespolehlivosti dat uvadénych Holeckem viz Hrdina, 2021, s. 37.

> Patrné je to zejména v prislusné pasazi ,,akademickych® déjin eské literatury (Pohorsky, 1961, s. 118), jejichz hlavnim
redaktorem byl pravé Mukatovsky.
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Jan z Dubé stejn¢ apodikticky jako Durdik odmital obdobny motiv zvinéného oboci:
Nehezky jest obraz [...] ,0boci jako viny v bouri dmuti ‘. Oboci jako vina by jesté uslo,
ale jako vina v bouri — to nejde, protoze oboci jest cosi stalého a vina v bouri stale
se zmitd, a oboci stale zmitané jest osklivé. (Hélek, 1907, s. 496). Zatimco Héalkovo
mentorovani basnického zacatecnika literarni historiografii uniklo, obdobna Durdiko-
va namitka vuci obrazu rozb€hlé biizy vedla kuptikladu O. Kralika k tvrzeni: Tak byl
v Cechdch z nejvyssich mist, z katedry univerzitni, ubijen zpév. (Kralik, 1995, s. 254).

Literarni historiografie mIcky prechazela také kladny ohlas, ktery méla Durdikova
kritika Halka u soucasnikti. J. Vrchlicky jednomu z pratel psal o Durdikové zname-
nitém, snad az prilis podrobném pojednani, na néz Halek co neprimou odpoved’ vydal
novou sbirku pisni V prirodé, a doplnil: jsem Zddostiv, zdali Durdik opét ji posoudi.®
Literarni Zivot peclivé sledoval také budouci narodohospodat J. Kaizl, ktery se svému
bratrovi svéfil, Ze se mu libi n¢které z Halkovych basni V prirodé, ovsem s vyhradou,
ze v tech jsou namnoze véci, netoliko az prilis titerné a nepoetické, nybrz v pravdé
smesne; jak se Ti libi k. pr. porovnani brizy na kraji lesa s kozickou, vybehsi ze stada —
tak do tenka tusim, nebo to s tim vinem po mise? [...] a vzdyt to mnozi jini také rikaji,
Ze Halek zabihd v krajnosti — sam to nepopres, téz nepopres, ze Halek uz neni, ¢im
byl. (Kaizl, 1909, s. 236, datovano 16. 4. 1874). Po vydani tretiho cyklu V prirode,
v némz se objevila zminéna verSovana polemika s Durdikem, Kaizl bratrovi napsal:
Ze zejména v posl. basnich ,Z piirody* je mnoho ne pravé krdasného, ba mnoho pre-
pjatého — kdoz by popiral; [Halek] prekracoval jiz meze prirozeného a tudiz krasného.
(ibid., s. 258, datovano 10. 3. 1875).

Od kontroverze Durdik vs. Halek, v niz se literarni historiografie priklanéla uni-
sono k Halkovi, je tfeba odd¢lit podle mého nazoru podstatnéjsi vytku, ze Durdik
pri vsi své velmi vyvinuté umélecké vnimavosti aplikoval na basnické dilo teoretické
zasady, prijaté a priori (Jetabek, 1958, s. 438; obdobné idem, 1959, s. 68). Neruda,
Halek a jejich druhové podle D. Jetabka vychazeli jiz v kritice — na rozdil od Durdika
— zpravidla z konkrétniho uméleckého dila, z jehoz rozboru teprve dedukovali obec-
nou zdsadu (idem, 1958, s. 438).” O Durdikové nepatrném nazorovém vyvoji pie-
sveédcovaly Jetabka mj. Listy estetickeé (1864), otisténé v Kritické priloze k Narodnim
listiim, v nichz shledal trest’ celé Durdikovy herbartovsko-zimmermannovské estetiky,
Jjak ji zname z jeho obou velkych spisii pozdéjsich (ibid., s. 438). Ano, ve zminéném
¢lanku Durdik vyjmenoval zakladni estetické formy, o kterych podal pozdéji vyklad
ve Vseobecné estetice (1875), soucasné zde ale uvedl, Ze k jejich podrobnému rozboru
je tfeba smétovat i s pomoci ptikladl z dejepisu umeni (Durdik, 1864, s. 203), coz
nevylucuje pfihlédnuti i k nejnovéjsim literarnim dilim. Pohled do zapist ze schiizi
Literarniho odboru Umélecké besedy (Hrdina, 2021, s. 23) potvrzuje, Ze Durdik tento

¢ LA PNP, fond Vrchlicky Jaroslav, datovano 16. listopadu 1872. Piteli Frantisku Kratkému na podkladé Thomayero-
vych zprav z Umélecké besedy obdobné hlasil: Budes asi védéti, jak Durdik strhl nimbus z Halkovych V prirodé, mél
v Umélecké besedeé veliky spor se Zakrejsem, Vickem, Halkem o Staskové Vaclavu a porazil vsecky znamenité. LA PNP,
fond Vrchlicky Jaroslav, datovano V den dusicek 1872.

7 Ponechme stranou otazku, zda tito kritikové mohli pfi ¢teni dél od svych znalosti estetiky skute¢né odhlédnout, zda
skute¢né soudili bez ptedem piijatych estetickych kritérii.
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princip zastaval i v dobé, kdy uz pracoval na vlastni estetické soustavé.? Priklanim
se tedy k pohledu Jifiho Kudrnace, jenz vnima Durdikovy kritické projevy jako vy-
raz svaru systematického estetika s citlivym vykladacem konkrétnich textii (Kudrnag,
2003, s. 237), resp. Libuse Heczkové, podle niz Durdik nebyl [...] tak spoutdn viast-
nimi vyklady, aby se neustdle neohlizel k samotné estetické skutecnosti, tedy k jednot-
livym diliim (Heczkova, 2009, s. 54).

Cilem apologetickych poznamek k Durdikové kompetenci posuzovat basnickou ly-
riku neni setfit rozdily mezi riznymi modely dobové kritiky, ale poukazat na pficiny
podcenovani Durdikovy pozice v dé&jinach literarni kritiky. Jetfabkovo dichotomické
rozliSeni pfistupu Nerudova a Halkova od Durdikova, jenz denni kritickou praxi pod-
cenoval,’ je pregnantni v klicovém bodu, kterym je chapani spole¢enské role uméni.
Kritikiim-zurnalistim podle Jefabka na rozdil od Durdika nutné byl vzdalen ndazor na
umeélecké dilo jako na hodnotu, ktera je sama sobé ucelem, a umélecky proces tviir-
¢t byl jim vzdy zapasem nikoli jen o novou hodnotu estetickou, ale zaroven mravni
(Jetabek, 1958, s. 438). Nemusime vSak proto nutné pfitakat konkluzi, podle niz tato
praxe je privadeéla daleko blize k poznani pravych basnickych hodnot, nez tomu mohlo
byt u Durdika, natoz pak nazoru, ze vzhledem k svému pisobeni v samém stredu na-
rodniho Zivota si zminéni kritikové-zurnalisté oproti Durdikovi jasnéji uvédomovali
spolec¢enskou tlohu uméni (ibid.). K docenéni Durdikova ptinosu pro ¢eskou literaturu
by mél v dohledné dobé piispét vyzkum soudobé kritiky, probihajici v Ustavu pro
&eskou literaturu AV CR.

Publikace vznikla v ramci projektu GACR 20-15595S Autonomizace ¢eského uméni: priibéh
procesu v kritické recepci literarni, vytvarné a hudebni produkce 60. az 80. let 19. stoleti. Prace
je souéasti vyzkumného zaméru Ustavu pro Geskou literaturu Akademie véd Ceské republiky,
V. V. 1., (RVO: 68378068).
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