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Didactic potential of Sophocles’ drama Oedipus Rex and its application
in literary education

The main topic of the drama is found in the question of identity and the degree of control one
has over it. The proposed approach works with several excerpts, while pupils are led, through
individual concretizations, to a broader interpretation that encourages them to reflect on their
own view of human identity.

Jako hlavni téma dramatu je prezentovana otazka lidské identity a kontroly, kterou
nad ni ¢lovék ma. Predkladany postup zahrnuje praci s nékolika uryvky, na jejichz
zaklad¢ jsou Zaci skrze individualni konkretizace vedeni k $ife pojaté interpretaci.
Skrze ni se pak otevira moznost zamyslet se nad vlastni pfedstavou o lidské identité.

K tomu, ze mytus o Oidipovi zlstal pevnou soucasti obecného povédomi, vyznam-
né prispél Sigmund Freud, ktery uz ve svém Vykladu snit z roku 1899 vyuzil Sofoklo-
vo drama jako oporu pro své uvahy. Vztahovou konstelaci, jiz vnimal jako vyraz
univerzalné platnych tuzeb, pozdéji (1923) rozvinul v teorii o vzniku nadja, ¢imz
z oidipovského komplexu ucinil zakladni kdmen svého nahlizeni na psychicky vyvoj
a soucast vSeobecného povédomi moderniho vzdélance. At uz se vsak ¢loveék s freu-
dovskym vykladem ztotoZiiuje, ¢i nikoliv,! je Zadouci, aby nad¢asovost sily osudu, jez
byva v souvislosti s Oidipem tradi¢né zminovana, chapal nejen jako nevyhnutelnost
touhy po vlastni matce, nybrz vnimal 1 jiné jeji aspekty, mj. pal¢ivou otazku vlastni
identity. Za zvlasté dulezitou tuto senzibilitu povazuji v pfipad¢ ucitele na zékladni ¢i
stiedni Skole. Predkladany ptispévek si klade za cil ukézat jednu z cest, jak 1ze s my-
tem o Oidipovi na zakladé Sofoklova textu pracovat ve vyuce.

Didakticky potencial

Oidipus je v Sofoklové tragédii od pocatku zachycen jako cloveék tapajici, patrajici
po jistoté. Po jistoté svého ptivodu, svych ¢ind a svého pojeti reality. Nema-li jisto-
tu, je nachylny hledat rychla vysvétleni, kterd prazdné misto pomohou pieklenout
a umozni mu udrzet si idealizované sebepojeti. Prisoudit lidem negativni motivace
je pohtichu snazsi nez pfipustit prasklinu v samém centru svého byti, ve své identi-
té (Coe, 2013). Némecko-americky psychoanalytik Heinz Lichtenstein ve své studii
The dilemma of human identity (1977) vyjadiil pfesvédceni, ze potieba udrzet si dojem

' Tv psychoanalyze samé byly Freudovy premisy zpochybnény, napt. dle zastanci objektné-vztahovych teorii je konku-

renéni vtah k otci vysledkem ambivalentnich vztaht s matkou, ktera se nutné — byt’ o blaho ditéte usiluje sebevic — stava
frustrujicim objektem jako prvni (srov. Fairbairn, 2013, s. 120).
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koherentni identity ma v lidském jednani absolutni prioritu a je nadfazena dokonce
i pudu sebezachovy. Nejde koneckoncti o myslenku zcela novou, psychoanalyza, vni-
majici lidské jednani jako sérii pfenostu a projekci, tedy pokust udrzet si jasnou a ve
své jasnosti bezpe¢nou (byt mnohdy tryznivou) piedstavu jak sebe, tak okolniho své-
ta, od svych pocatkt mifi timto smérem.

Potieba udrzet si svou identitu je principem natolik univerzalnim, Ze neni obtizné
nalézt vyrazny didakticky potencial Oidipova mytu pravé v tuvaze, nakolik je toto
vnimani sebe sama vydano napospas — ve svété antickych dramatikli — rozmarim
osudu, ¢i — v moderni spole¢nosti — lidskym predispozicim, neproniknutelnosti svéta
nebo Gsudku druhého.

Newyorsky psychoanalytik Jay Greenberg ve svém ¢lanku z roku 2012 tento po-
tencial jasnéji predstavuje, kdyz oponuje Freudovu piesvédceni, ze rozkryvani prav-
dy, do kterého se Oidipus pousti, koresponduje s postupem v psychoanalyze (Freud,
1982, s. 266). Dle Greenbergovy interpretace je centralnim motivem dramatu naopak
zhoubna potieba udrzet si kontrolu a moc — nikoliv nad thébskym kralovstvim, nybrz
nad sebou samym.” Tak jako ma své limity psychoanalyza, ktera vzdor Freudovu pia-
ni neni v§emocnou védou, schopnou intelektualizaci problémil porazit iracionalitu,
ma své limity i poznani sebe sama a moc, kterou nad sebou ¢loveék ma. Paralela, jiz
Greenberg vytvari mezi osudem mytického hrdiny a piipadem konkrétni analyzované
pacientky, ukazuje, nakolik je toto téma aktualni i pro dnesniho ¢loveka.

Vleminck (2008) nahlizi na Sofoklovu hru prismatem mad’arského psychoanalytika
Léopolda Szondiho, ktery se zabyval vlivem vrozenych a zdédénych faktort na lidské
prozivani. Pravé ty zptisobuji, ze naSe rozhodovani neni nikdy zcela svobodné. Nadé-
je pak spociva v pfijeti tohoto faktu a smifeni se s omezenimi vlastni moci. Oidipus
takového smiteni dosahl az pfilis pozde, v Sofoklové ndvazném dramatu Oidipus na
Kolonu. Dtive to byla pravé jeho potieba stat se nezpochybnitelnym, v§emocnym,
ktera ho vehnala do katastrofy, pfed niz byl opakované varovan.’

Jakkoliv je touha po jasné identité¢ tématem univerzalné lidskym, zvlasté vyrazna
byva v obdobi adolescence.* Z vyse uvedeného nastinu vyplyva, ze Oidipis viadai®
nabizi moznost v bezpetném prostoru literarniho dila tematizovat pro dospivajici
aktualni problematiku omezené moci, jiz jako ¢lovék ve vztahu k sobé samému dis-
ponuji. Cile nize navrhované didaktizace bude dosazeno, pokud studenti dovedou pfi
interpretaci textu reflektovat rozpor mezi sebeobrazem protagonisty a skutecnosti,
a nasledné ho dat do kauzalni souvislosti s tragickym koncem dila. Otazka, jak tuto
souvislost a své dojmy z ¢etby vyhodnoti, ziistdva oteviena.

Prezentovana didaktizace pracuje s pojmy konkretizace a interpretace v inten-
cich Svycarského didaktika Haralda Frommera (1988). Ten, opiraje se o Ingardena,

Obdobné véc nahlizi také Miller (2006).

Srov. Dilman, 1999.

Srov. Erikson, 1980.

Jméno hrdiny je v tomto piispévku uzivano v bézné podobé s kratkym u, dlouhé # je zachovano v piipadé odkazi
na uvadény konkrétni preklad.
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chape konkretizaci jako zivé uchopeni dila, jeho zafazeni do vlastni Zivotni zkuse-
nosti. Ctenaf pii kontaktu s dilem zapliiuje prazdna mista, nedofe¢enosti, aby si dilo
prisvojil®, pfi¢emz role uditele spo¢iva predevs§im ve vhodném zadavani otazek a zpét-
ném dotazovani na text, s nimz by zakovské konkretizace mély byt koherentni. Ugitel
ma timto zpusobem zaky vést k postupnému piijimani textu, na jehoz konci stoji inter-
pretaéni pokus, tedy snaha zachytit dilo v jeho celku. Tento postup pro jeho orientaci
na autenticky prozitek a postup od kognitivné méné naro¢nych operaci k operacim
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tvorivé interpretace.’

Navrh didaktizace

Navrhovana didaktizace pfedpoklada praci se ctyfmi uryvky ze Sofoklova dramatu
Oidipus viladar, v prekladu Jaroslava Branského z roku 2001. Tento pteklad je volné
dostupny na strankach Méstské knihovny Praha. Didaktizace byla provedena a reflek-
tovana ve dvou paralelnich tfidach devatého ro¢niku na zakladni skole v zavérecném
ohlédnuti za d¢jinami literatury pomoci vybranych motivi. Ze své pedagogické zku-
Senosti ovSem povazuji postup za aplikovatelny i na Skole stfedni. Motiv zahrnujici
i Oidipiv mytus byl nazvan kontrola a bezmoc a kromé Sofoklova dramatu do n¢j
byly zahrnuty jesté roman Podivny pripad doktora Jekylla a pana Hyda, soubor povi-
dek Jd, robot a Capkitv Obycejny Zivot. Kazdé z dél pak tvotilo obsah jedné vyucovaci
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tedy tyden.

Ve fazi evokace byli zaci vyzvani, aby vyjmenovali kladné vlastnosti, které by mél
mit hrdina. Jejich odpovédi zahrnovaly nasledujici vlastnosti: odvaha, sila, viidnost,
spravedlivost, spolehlivost. Ty byly ucitelem zaznamenany na tabuli k pozdéjsimu
vyuziti, nacez zaktim bylo oznameno, Ze t¢ématem hodiny je piibéh bajného antického
hrdiny, Oidipa.

Cilem prvniho tryvku (strana 18, fadek 1 —s. 20, . 8) je seznamit zaky s postavou
Oidipa a s vychozi situaci, ve které se protagonista nachazi v uvodu dramatu. Po pte-
¢teni uryvku zaci odpovidali na otazky: Jakym viddcem je Oidipus? Jake viastnosti
byste mu priradili? Zaci vyzdvihli Oidipovu spravedlivost — slibuje mirné zachazeni
tomu, kdo by se udal sam, dale jeho rozhodnost a raznost v jednani, neohrozenost,
s niz minil pomstit zabitého krale a chranit svoje blizkeé, ¢i silu, jez z jeho slov vyveéra.
Zatimco zaci vlastnosti vyjmenovavali, ucitel je propojil s evokaéni fazi a krouzkoval
vyjmenované vlastnosti mezi témi, které na tabuli jiz byly napsané. Vysledkem pra-
ce s prvnim uryvkem pak byl soubor nekolika (pfevazné kladnych) vlastnosti, které
Oidipa charakterizuji.

Druhy uryvek (s. 23, . 1 —s. 28, . 22) zachycuje Oidipovo rozéileni pfi setka-
ni s v&§tcem Teiresiem. Zakaim byla piedloZena nejprve prvni polovina uryvku, jez

6 Cetbu jako zpiisob, jak si potvrzovat své vlastni nahlizeni na svét a svou identitu v ném, analyzoval N. Holland mj.
ve své studii z roku 1975.
7 Srov. Hnik, 2014, s. 60.

77



kon¢i véstcovym rozhodnutim nepromluvit (s. 24). Po jejim docteni byli zaci vyzva-
ni, aby predvidali a pisemné zachytili Oidipovu reakci. Zatimco néktefi byli schopni
odhadnout, ze Oidipus bude jednat ukvapené, jini ve svych konkretizacich dali pru-
chod piesvédéeni, ze Oidipus se zachova velkomysIné a nebude na slepého starce
naléhat.® V dal§im kroku byla zaktim piedloZena i navazujici ¢ast, odhalujici dalsi
prabéh dialogu, a nasledné byli Zzaci vyzvani, aby shrnuli, zda je pokracovani pie-
kvapilo, ¢i nikoliv — a pro¢. Touto konfrontaci s zakovskym o¢ekavanim se otevira
prostor reflektovat i mén¢ kladné vlastnosti Oidipa — touhu po moci, zkratkovité jed-
nani, prchlivost, absenci pokory. Zaky lze déle pozadat, aby se vyjadiili k tomu, které
vlastnosti z evokaéni faze se timto vystupem otfasly. Prace s druhym uryvkem tedy
zaky vede ke zpochybnéni prvotniho dojmu z Oidipa-hrdiny a pfedstavuje zaklad pro
jeho kritiku v duchu zminované sekundarni literatury.

Tento rozpor je dale zduraznén ve tfetim uryvku (s. 61, . 1 —s. 65, . 18). Pro
praci jsou zde kli¢ové tii motivy: a) Oidipovou reakci na zpravu o smrti otce je uleva.
b) Vé&stby si nyni dovoli ptirovnat ke kiiku povétrnych ptaka. ¢) Presto v ném fakt, ze
jeho matka Zzije, dale vyvolava strach. Obraz v§emocného vladce se zde dale rozpada.
Oidipus je jiz otevien¢ ovladan strachem, ktery ho zbavil lidstvi. Po pfeéteni ukazky
byli zaci vyzvani, aby se vcitili do lokasté, kralovy Zeny, a zinscenovali jeji rozhovor
s kamaradkou, v némz vyli¢i sviij dojem z pfichodu posla (kterému byla pfitomna
spise jako svédkyné nez jako aktivni Gi¢astnice) a Oidipovy reakce. Konkretizacni roz-
hovory byly nasledné prezentovany pied tiidou. Ukazalo se, ze téméf vSichni Zaci —
oc¢ima jeho zeny — nyni vnimali Oidipa negativné. Jejich lokasté byly rozhoi¢eny jeho
urputnosti ¢i zklamany cynickym pfistupem k rodinnym vazbam. Také zde uéitel zaky
vratil k vlastnostem z evokaéni faze: Rozvaha, stateénost, spravedlivost — vétSiny
svych klad Oidipus v tryvcich dva a tfi pozbyl. Uvodni vystupovani viemocného
panovnika se ukazalo byt pouhou roli, kterou Oidipus hral a jejimuz rozpadu se nyni
brani. Pravé tim ji vsak, v souladu s Greenbergovou studii, sam rozrusuje.

Pred €tvrtym uryvkem (s. 87, f. 13 —s. 90, f. 17) ucitel zaktim nabidl stru¢né
shrnuti zavéru dila. Véstba se potvrdila, lokasté je mrtva a Oidipus jeji spony pouzil
coby nastroj ke svému oslepeni. Ve své litanii pak hotekuje nad jednanim Apollona,
svého otce 1 vSech ostatnich. Poznav svou skutec¢nou lidskou podstatu, poznamenanou
htichem, odmita ji Oidipus ¢elit a opakované vyjadiuje svou touhu byt zabit ¢i vy-
hnan. Slepota zde funguje jako prostiedek, jak se vyhnout konfrontaci s tim, co vidét
nechci; jako nastroj vytésnéni.’ Vytésnéni své nedokonalosti ve snaze stat se idedlem
pak znamena nedostatek pokory pied vlastni lidskosti a provazanosti s vnéjsim své-
tem. Oidipus se tedy v zavéru ukazuje byt nikoliv hrdinou, nybrz pouhym ¢lovékem,
ktery hrdinou byt nade vse chrel.'

8 Pfi prezentaci a prvnim rozboru zakovskych konkretizaci uptednostiiuji praci ve dvojicich ¢i mensich skupinkach po
Ctyfech Clenech. V nich si zaci své texty vzajemné ¢tou a podrobi je kratké diskusi. Nikdo tak nepise zbytecné, protoze
se na né&j pii spole¢né prezentaci nedostalo. Po skupinové fazi jsou zaci vybidnuti, aby shrnuli, zda se jejich texty svym
vyznénim podobaly ¢i naopak vyrazné lisily. Pfi zpétném dotazovani na text vzdy vyzaduji, aby zaci sviij dojem zkusili
vysvétlit, piipadné podlozit textem.

? Jak uvadi Killborne (2003, s. 292), Oidipova veskera moc se odhaluje jako od poc¢atku podminéna slepotou.

10" Tuto zménu Greenberg demonstruje na téech osach: subject/object, god-like/polluted, saviour/dependent (2012, s. 52).
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Z4ci byli po doéteni ukazky vyzvani k sepsani reflektivni interpretace, v niz odpo-
vidali na §ife pojatou otazku: Byl Oidipus hrdinou? Na odevzdani tohoto ukolu dostali
zaci tyden, priCemz text (bez stanoveného rozsahu) odevzdavali elektronicky. Vysled-
kam jejich tvorby byla vénovana dalsi vyucovaci hodina. Reflexe ukazala, Ze vétSina
zaku byla do dila skrze konkretiza¢ni tlohy zapojena a dokazala Oidipovu tragédii
interpretovat coby duasledek jeho touhy po absolutnu, pfi¢emz tyto interpretace byly
s dilem koherentni. Konkrétni vnimani Oidipova osudu se pak lisilo: Zatimco jedni
mu vycitali neschopnost vnimat své limity, jini reflektovali piedev§im jeho nedtvéru
vuci radam druhych, dalsi pfisnost viici sobé samému. Za dalezité nicméné povazuji,
ze se objevily 1 hlasy empatické, litujici. Vysledkem byla podnétna diskuse, ze kte-
ré Oidipus vySel jako zarputily ¢lovek s pichnanymi ambicemi. Ty se vSak opiraly
o vnitini nejistotu spojenou s nejasnym puvodem, za ktery odpovédnost nenesl. Ta-
kovyto zavér Ize povazovat za komplexni pohled na lidské patrani po vlastni identité,
prinasejici pokoru vici sobé i druhym.

Moznosti, které motiv oidipovské obavy o vlastni identitu otevira, jsou Siroké. Na-
bizi se vyuziti ve slohové vychove, kde 1ze dojmy z textu vyuzit k ivaze nad vztahem
osudu a lidskych moznosti — mj. v souvislosti s vysoce aktudlnim tématem umélé
inteligence jakozto snahy ¢lovéka stat se stvoritelem védomi umelého, a tedy absolut-
né spolehlivého. V mezipfedmeétovych vztazich pak Sofoklav text vybizi k propojeni
s psychologii, ptipadné filozofii ¢i spolecenskymi védami.

Zaveér

Cilem predkladaného piispévku je na zakladé peclivé uvahy o didaktickém poten-
cidlu naznacit moznosti pohybu na ose konkretizace — interpretace pfi praci s literarni-
mi texty tak, aby vznikl pfesah sméfujici od dila k autentické zivotni zkuSenosti. V pii-
padé predkladané didaktizace je tématem téchto ivah otdzka, nakolik mize ¢lovek
aktivné kontrolovat to, kym je, a do jaké miry ho v jeho sebepojeti omezuji vnéjsi fak-
tory, na které nema vliv. Oidipus takové omezeni pfijmout nedovedl a ve chvili, kdy
se jeho snaha stat se vS§emocnym ukazala jako nesplnitelna, nezistalo mu nic. Pied-
stavena didaktizace si kladla za cil zaky pfivést prave k tivaze, kterou trefn€ pojmeno-
vala jedna z zakyn: ,,Kdyby se [Oidipus] dokazal ptijmout takovy, jaky byl, k ni¢emu
z toho vSeho by asi nedoslo. Ale skute¢né se piijmout je nékdy dost tézké.* Podatilo-li
se pfi praci se Sofoklovym dramatem tuto problematiku zpfitomnit, a drobnym dilem
tak ptispét k snazsimu sebepfijeti zakt, bylo cile hodiny bezezbytku dosazeno.
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Petr HruSka Cruising Contemporary Czech Poetry

Petr Hruska’s collection of poems Spatril jsem svou tvar is a reaction to the text from the
16" century — the report of the Italian noble man Antonio Pigafetta on his experience from
the discovery voyage of the Portuguese explorer Magalhdes. The second section of the collec-
tion is based on a fictive dialogue with Pigafetta and on evaluation of his report. This section
builds on and complements the introductory section composed of 40 shorter poems evoking
adventurous spirit of the cruise to exotic countries.
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