...potvrdi, zZe Zije spravné, Ze jeji styl Zivota ladi k tomu jeho a rozviji jejich vztah. Snazila se byt
kompatibilni, zapadnout do cizich preferenci natolik, az se pro ni postupem casu stalo obtiznym
rozpoznat ty sve. Ale nevadilo to. Nevadi to. Ten pocit, zZe ztraci sebe samu, to podivné zachvéni
prostoru... (tamtéz, s. 97).

Kiehkost prezentovaného tématu spociva i v tom, ze ve vztahu dvou lidi neexistuje
objektivné zfejma a zfetelna hranice toho, jakou roli ma ¢i nema zastavat jeden nebo
druhy partner, souziti ve vztahu se zcela odviji od povahy osobnosti, nikoli od obecné
platnych norem. V okamziku, kdy manipulovany pfichazi za partnerem s tim, Ze se
mu nelibi, jak se k nému partner chova, a ten druhy to zpochybnuje, nemusi si sice
nutné byt védom vlastni viny, ale pokud je zcela presvédcéen o sobé, vinu nebo pochy-
beni si nepfipusti, a jako zdroj problému oznaci toho, kdo jeho chovanim trpi. Tim se
spusti jen dalsi ,.kolecko* manipulace.

Nakonec je konstrukci vypravéni manipulovan i ctenaf; nedostava se do podobné
situace jako hrdinka? Nezaziva manipulaci skrze ¢teni také sam na sob&? Pokud ma
literatura silu ¢tenare néjakym zpisobem znejistit, nabidnout mu sondu do lidského
prozivani, donutit k pfemysleni, pak je to dobra nebo prinejmensim ptisobiva litera-
tura. Osobni pohnuti pak mtze vést k tomu, ze ¢lovék nebude lhostejny k obecnéjsim
spolecenskym problémim.

Jazykova poradna

Nestat se, nebo nestat se?

Ivana Svobodova, UJC AV v Praze svobodova@ujc.cas.cz

Klic¢ova slova: sloveso, infinitiv, pficesti ¢inn¢, kmenotvorna samohléaska, tvarotvorny zaklad,
zaporna podoba

Key Words: verb, infinitive, past participle, stem-forming vowel, lexical component of an
inflected form, negative form

Nestdt se or nestat se?

Our article brings advice concerning negative infinitives of the verbs ending in -dz, especially
the verbs stat, stat se.

Pti jedné podzimni telefonické sluzbé tazatelka vznesla dotaz na to, jaky je rozdil
mezi podobami nestat a nestat. Svij dotaz posléze uptesnila, Ze ji jde o spojeni se
substantivem obét, tedy zda je nalezité nestat se obéti, nebo nestat se obéti. Dotazy
na zménu délky samohlasky u zapornych sloves nepatii mezi pfilis frekventované, ale
presto jich nékolik mame v e-mailové databazi zachycenych, napt. ,,Prosim sdélte mi,
jestli mam napsat jak se nestat trosecnikem, nebo jak se nestat trosecnikem.” — , Pro-
sim Vas o odpovéd’, zda je spravny zaporny tvar infinitivu nespat, ¢i nespat, podobné
nezvat, €1 nezvdt, nervat, ¢i nervat, neznat, ¢i neznat, nedat, ¢i nedat.*
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K odpovédi na dotazy tykajici se zapornych podob sloves nam bohuzel vykladové
slovniky ¢estiny, Pravidla ceského pravopisu i Internetova jazykova prirucka (1JP)
malokdy pomohou. Ty totiz zaporné podoby jako samostatna hesla uvadéji jen ziidka
(napt. nedbat). Jen vyjimecné je u morfologickych tidaji kladnych podob uvedena
i podoba zaporna: nedat, neznat u 6. vyznamu slovesa zndt, popf. je zaporny infinitiv
obsazen v ptikladech: nespat starosti. V nich lze nalézt i jiné zaporné podoby: jd se
o0 to (misto) nervu, ale ty nic o kvantité¢ samohlasky u infinitivu nevypovidaji.

Z dotazl je patrné, Ze jde o jednoslabic¢na slovesa se zakoncenim -dt. IJP obsahuje
tato: bat se, brat, cpat, dat, dbat, hnat, hrat, hrat, lat, lhat, lkat, plat, prat, prat, psat,
rvat, rzat, Fvat, sat, spat, stat, stat se, stlat, stkat, Stvat, tat, tkat, vat, vdat, vlat, zdat se,
znat, zrat, zrat. Tato slovesa lze rozdélit do ¢tyf skupin. Prvni skupinu tvofi slovesa
tfadici se do 3. tiidy ke vzoru ,.kryt*: hrat, hiat, lat, plat, prat, sat, tat, vat, vlat, zrat.
Pii odvozovani pomoci pfedpon maji odvozena slovesa kmenotvornou samohlasku
shodnou se slovem zakladovym, napt. vyhrat, zahrat, vzplat, poprat, vysat, odtat, na-
vat, zavlat, dozrat, a tudiz i zaporna podoba ma kvantitu zachovanou: nehrat, nehrat,
nelat, neplat, neprat, nesat, netat, nevat, nevlat, nezrat.

Do druhé se fadi slovesa nalezejici do 1. slovesné tfidy ke vzoru ,,brat*: cpat, hnat,
prat, rvat, rvat, stlat, stvat, zrat a ke vzoru ,,mazat“: [hat, psat. Do tteti spadaji slovesa
5. ttidy: dat, dbat, stkat, vdat (se), zdat se, znat. Pro vSechna tato slovesa je charak-
teristické, ze maji kratkou samohlasku v pricesti cinném: cpal, hnal, pral, psal, dal,
dbal atd. 1 v odvozeninach: preprat, ustlat, zalhat, poznat atd. Z toho lze dovodit, Ze
i zaporna podoba ma samohlasku kratkou: nervat, nezvat, nedat, nevdat atd.

Posledni skupinu tvofi vyrazy spdt, badt se a stat, ktera patii do 4. tfidy, ale maji
nepravidelné tvary. Prvni sloveso ma v pficesti ¢inném i v odvozeninach samohlasku
kratkou: spal, dospat, naspat, prospat, prespat, uspat, zaspat, a tedy i nespat. Sloveso
bat se ma v pricesti ¢cinném dlouhou samohlasku: bdl se, ptedponova slovesa se od
néj netvofi, u zdporné podoby zlstava délka samohlasky zachovana: nebat se. Vyraz
stat se uziva v mnoha vyznamech, ale ve vSech ma prézentni tvary stojim, stojis, stoji
atd. a v pricesti ¢inném tvar stdl, stala atd. (Vsude na chodniku stoji lide. Listek stal
250 K¢. Tady stalo cerné na bilém... Stdlo to za to.) Dlouhou samohlasku zachovavaji
i ptedponova slovesa: dostat (slibu), obstat (u zkousky), odstat (caj), postat (par vte-
7in), prostat (u okna), prestat (bourku), vystat (frontu), i zdporna podoba: nestat (na
Jjednom miste).

Zvratna podoba stdt se ma prézentni tvary stanu se, stanes se, stane se atd. a v pfi-
Cesti ¢inném stal se (Stala se autoritou. Nic se mi nestalo). Od néj se tvoti pfedponova
slovesa, z nichz vétSina jsou nezvratna (jen dv€é maji zvratnou i nezvratnou podo-
bu) a samohlaska tvarotvorného zakladu se krati: dostat (se), nastat, povstat, prestat,
ustat, vyvstat, zaostat, zastat (se), zustat. Vyjimkou jsou vyrazy vstdt a pristdt. Prvni
z nich ma v infinitivu samohlasku dlouhou, ale v pficesti ¢inném kratkou (Zkusila
Jjsem pomalu vstat. Obé Zeny beze slova vstaly.), druhé v obou tvarech dlouhou (Dvé
letadla se chystaji pristat. Lod nouzové pristdla.).!

' Slovnik spisovného jazyka ceského i Slovnik spisovné cestiny (1. vydani, 1978) maji jesté dubletu (pristat i pristar).
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Protoze vétsina predponovych sloves ma samohlasku kratkou, Ize ji predpokladat
i u zaporné podoby slovesa stdt se. Praxe to viak neprokazuje. V Ceském narodnim
korpusu nestdt se nad podobou nestat se ponékud pievazuje (239 x 189 vyskyti),’
nelze se proto divit, Ze tazatelé nad zapornou podobou vyrazu stdt se vahali. Vzhle-
dem k poméru mezi obéma podobami je nutné pripustit obé.

Rozhledy

Karel Svoboda ve vzpomince

Karel Sebesta, FF UK v Praze Karel Sebesta@ff.cuni.cz

Doc. PhDr. Karel Svoboda, DrSc., na néhoz mame dnes pfilezitost vzpominat, by se
v leto$nim roce, presnéji 8. ledna 2024, dozil 110 let. Mame opravdu diivod si ho pfi-
pomenout. Bez nadsazky lze fici, Ze byl jednou z klicovych, zakladatelskych osobnos-
ti moderni didaktiky ceStiny. Spoluurcoval vyvoj svého oboru od konce padesatych
let az do své smrti v roce 1986. Vyznamny byl rovnéz jeho ptinos lingvistické bohe-
mistice, zvlasté gramatice — staci uvést dveé jeho knizni publikace, monografii Infinitiv
(1970, knizné 1972), na jehoz zakladé ziskal védeckou hodnost DrSc., lingvistické
prace vsak ponechame stranou. Pfipomeneme si alespon kratce a bohuzel jen ve velmi
omezeném vybéru opravdu mimotadny piinos Karla Svobody didaktice ¢estiny.

Karel Svoboda svou drdhu vysokoskolského didaktika ceStiny zah4jil v druhé polo-
ving 50. let, tedy v dobé, kdy se moderni oborové didaktiky teprve zacaly konstituovat
jako samostatné védni obory, pfirozené na starSich zakladech. S témito starS§imi zakla-
dy se Karel Svoboda vyrovnéaval uz v jednom z prvnich ptispévki (K 60. vyroci spisu
Antonina Janii ,, Jazyk matersky a skola obecnd* Cesky jazyk 7, 1957, s. 365-380),
kdyz hledal odpovéd’ na klicovou otazku, kterd prochazi déjinami jazykového vyuco-
vani od pocatku do dneska: jakou funkci mé explicitni pouceni o jazyce a explicitni
jazykova znalost v rozvijeni jazykovych (dnes bychom snad fekli komunikacnich)
dovednosti zaka. Pro jeho védeckou poctivost je typické, Ze se nespokojoval s odpo-
veédi jednoduchou, ale zdaraziioval dulezitost obou typt jazykové znalosti, explicitni
1 implicitni, ze rozliSoval jazykovou uvédomeélost, spojenou se schopnosti vyslovné
formulovat jazykové pravidlo, a jazykové povédomi, zalozené na automatizované do-
vednosti, a ze také upozornoval na situacni podminénost jejich uplatnéni a na zmény
v jejich vztahu v pribehu osvojovani jazyka. Pokud se néktery z nasich ¢tenati zajima
i o didaktiku jazyka ciziho, Svobodovy myslenky mu nepochybné pfipomenou teorii

2 Cesky narodni korpus — SYN v11 [on-line], cit. 17. 12. 2023.
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