Tti basnické knihy z loniského roku ukazuji, nakolik je zkuSenost autorky ¢i autora
vychozim podnétem, nebo piimo materialem basnické promluvy, ktera byva pon¢kud
schematicky chapana jako prostor ¢iré obraznosti. Ackoli verse Yvety Shanfeldové
navenek mohou pusobit jako obtizné proniknutelny sled disparatnich predstav, stoji
za nimi autor¢ina sebezachovna snaha porozumét vlastni minulosti. Lenka Chyle pie-
za sebepoznanim. Lubo§ Svoboda prostfednictvim VR headsetu na vlastni smysly po-
znal hranice lidského vnimani, avSak neobvykla digitalni zkusenost prohloubila jeho
znalost materialniho svéta. VSichni tfi hledali a nasli zptisob, jak vyslovit svoji zkuse-
nost poezii a tim 1épe porozumét tomu, co vlastné prozili nebo prozivaji. V kontextu
soucasné domaci basnické tvorby predstavuje diraz na zkusenost jednu z moznosti,
jak posilit autenticitu literarniho sdéleni v zéplavé virtualnich obsahti soucasnosti.
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Graphemic representation of the phoneme [ii]

Our article deals the graphemic representation of the phoneme [0] in certain expressions, such
as the word [§tradl], and the reasons that led to the change.

Nalezity zapis samohlasky [1], a to bud’ jako pismena u, nebo i, nebyva Castym
piedmétem tazatelskych zajmi. Cas od asu se ozvou hlasy o nadbyte¢nosti 1 s navr-
hem na jeho zruseni, napt.: ,,Obracim se na vas s dotazem, proc stale piSeme . [...].
Pfipada mné téméf usmévné, ze podle Pravidel ¢eského pravopisu mohu psat fadu
slov, tak jak se mi zlibi (diskuse i diskuze, sdzi i sdzeji, a mnoho dalsich). Cestina neni
mrtvy jazyk, vyviji se. Tak pro¢ se nevzdame toho krouzku? Co by branilo jeho zruse-
ni?* Divodu, pro¢ i zachovat, je nékolik. Jeho zruseni by predstavovalo zasadni zmée-
nu. Pokud by byla pfijata, vSechny pisemné texty by byly antikvovany a musely by
byt vydany znovu. Je tfeba si zaroven uvédomit, ze pro prijeti radikalnich zmén musi
byt vhodné spolecenské podminky. Na zéklad¢ poradenskych zkuSenosti je vSak ziej-
mé, Ze u naprosté vétSiny uzivateld Cestiny by tato zména vyvolala negativni ohlas.

Zasady, kdy zvolit pismeno # a kdy i, nejsou slozité a pisatelim vybér nalezitého
pismena v naprosté vétsing pripadi necini potize a nechybuji v ném. Najdou se pocho-
pitelné vyjimky. Mezi n€ patii napt. dvojice kura ,ochranna vrstva kmene nebo vétve®,
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,povrchova tvrda vrstva‘ a kira ,1éCebny proces‘. Pisatelé si ¢asto neuvédomuyji, ze
rozdilny zpisob psani vyvéra z puvodu obou slov: zatimco prvni je slovo domaci,
druhé ptejaté. O tom jsem se nescislnékrat presveédcila pti vyuce studentd na FSV UK,
obor Zurnalistika, a proto by ucitelé pfi vyuce pravopisu na zakladni $kole neméli tuto
dvojici opomijet. Jeden student se mé snazil presvédcCit, kdyz zvolil podobu lécebna
kiira, ze plati ob€ moznosti. V tom piipadé by pak bylo namisté napt. adjektivum /é-
¢ivy. Tato neznalost se pak promita i do nendlezitého zptisobu psani vyrazi *pedikiira
a *manikura. Tyto podoby jsem zaznamenala na nejednom vyvésnim $titu provozov-
ny, ktera se této ¢innosti vénuje. Dodejme, Ze jazykové ptirucky vedle podob manikiira
a pedikura uvadéji i podoby manikyra a pedikyra, jez se dnes uzivaji uz opravdu ziid-
ka: v korpusu SYN v13 je pomér 6 305 : 34 ve prospéch varianty manikura, 5 896 : 2
ve prospéch varianty pedikyra.'

Co se ty¢e poradenskych dotazll na psani konkrétnich lexémd, jednoznaéné pte-
vazuji dotazy na psani slova Strudl, viz napft.: ,,Rad bych se zeptal, zda psat stridl,
nebo Strudl. Pravopisny korektor doporuéuje vyraz strudl, ale osobné se mi zda lepsi
varianta s krouzkem nad u, se kterou jsem se také setkal i na mnoha ,,seriéznich® in-
ternetovych strankach.” — ,,Jsem jedina, kdo tvrdi, Ze se pise strudl. Ostatni kolegové
jsou presvédceni, Ze spravné se ma psat Stridl. Kdo ma pravdu?*

Az do r. 2023 byla kodifikovana pouze podoba strud!. Dlivodem, pro¢ se toto slovo
meélo psat s u, byl ten, ze jde o slovo piejaté, a to z némciny (Strudel). Je naprosto
ziejmé, Ze si mnozi pisatelé tuto skute¢nost neuvédomovali, ze pro né byl ptivod jiz
zastfeny, urcité i proto, Ze zplsob psani byl piece jen ¢astecné pocestény (na zacatku
namisto pismen st se piSe st a pismeno e pied koncovym / se nevyslovuje [Strudl]).
Zpusob psani stridl se ¢asem natolik rozsitil, Ze jako varianta byla tato podoba zata-
zena do Internetové jazykové prirucky (1JP).

1JP vznikla v letech 20042008, disledné se opirala o tehdejsi jazykové pfirucky,
predevsim o Pravidla ceského pravopisu z r. 1993, a uvadéla pouze podoby v nich
zachycené. V dob¢, kdy Pravidla vznikala, nemél autorsky kolektiv k dispozici dnesni,
naprosto bézné nastroje, jakym jsou napft. korpusy. Dnes, i diky korpustim, bylo mozné
si ovetit, ze podoba stridl! je natolik rozsifend, ze ji uz nelze hodnotit jako chybnou.

Pokud jde o pismena # a i je tfeba zminit se jeSté o jedné zmén¢ a tou je psani ci-
toslovci oznacujicich zvuky, Casto zvifeci: vedle ptivodniho zptsobu psani s u, napt.
bu, cukru, vrku, byly do 1JP zatazeny i podoby b, cukrii, vrkii. K roz§iteni variant s i
bezesporu pfispéla skutecnost, ze jde o koncovou samohlasku [0] a ta se v pievazné
vétsing zapisuje pismenem 2.2

Na z&vér dopliime, ze zasadni zmény provadéné v 1JP jsou ¢tenarim od r. 2024
predstavovany vzdy k 1. Cervenci pfislusného roku a Ize je nalézt na hlavni strance 1JP
v zalozce Upravy v piirucce (<https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=_upravy>). Toto datum
bylo zvoleno proto, aby zmény nenarusSovaly vyuku a aby ucitelé méli ¢as se s nimi
seznamit.

! Cesky narodni korpus — SYN v13 [online].
2 Vyjimkou jsou koncovky nafe¢nich vyrazi, napt. s ti kockai.
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