https://doi.org/10.5507/cj|2025-76-1-353

51. roc¢nik Olympiady v ¢eském jazyce

Ladislav Janovec
FP TU v Liberci

Abstrakt

Text pojednava o jednotlivych kolech 51. ro¢niku Olympiddy v ceském jazyce. Vybérové
predstavuje nékteré ukoly nizsich kol, podrobnéji se vénuje ustiednimu kolu (finale).
Autor rozebira jednotlivé gramatické ukoly, témata mluvenych projevi a sloh, jez
soutézici museli zpracovat, a ocekavana reseni.

Klicova slova: ¢esky jazyk, Olympidda v ¢eském jazyce, nadané dité, sloh, mluveny
projev, lingvistika

51 Year of the Czech Language Olympiad

Abstract

The text discusses the individual rounds of the 51st Czech Language Olympiad, selec-
tively presents some of the tasks from the lower rounds, and focuses in more detail on
the central round (the final). The author analyzes the individual grammar tasks, topics
of spoken presentations and essays that the competitors had to complete, and the
expected solutions.

Key words: Czech language, Czech Language Olympiad, gifted child, composition,
spoken expression, linguistics

Dal3i ro¢nik Olympiady v ¢eském jazyce (déle také OCJ) byl organizovan pod zastitou
Klubu OCJ, z. s. Patronat nad finale soutéZe pievzalo Nadani Josefa, Marie a Zderiky
Hlavkovych, za coz patfi nadaci velky dik, protoze financovéni akce, zejména Ustredniho
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ni a krajské kolo, na které navazuje tydenni Ustifedni kolo (findle), konajici se v areélu
letniho tdbora ve Strazi nad Nezarkou, soutéZi se ve dvou kategoriich. Ve tfech nizsich
kolech ma soutézni prace vzdy cast jazykovou a slohovou, u slohu je vyzadovana for-
ma prézy. Komise, ktera pfipravuje zadani po cely rok a vyhodnocuje prace na findle,
pracovala ve stabilnim slozeni: Karel Oliva (pfedseda poroty), Marie Cechové, Alena
Andrlova Fidlerova, Ladislav Janovec, Katefina Rysové a Martin Hrdina.

Skolni kolo se konalo na konci listopadu 2024. Soutézici prvni kategorie fesili tGkoly
sémantické, fonetické, syntaktické, slovotvorné, morfologické a stylizacni. K leh¢im
ukollm patfilo doplriovani lexikélnich jednotek do vét z nabidky paronymnich slov,
napf. zivelny — zivouci do véty Tato piserije..................... dukazem toho, Ze hudba
mdiZe pozvednout ndladu, nebo odhalovani slovotvorné motivace u Ustrojné vytvore-
nych, ale neuzivanych nazvl povolani, jak byla zachycena ve vyjadfovani déti (botnik
jako pojmenovani sevce, doinik jako pojmenovéni hornika, stfihacka jako pojmenovani
kadefnice). Ve fonetickém tkolu méli zase soutézici prokazat, Ze se orientuji ve vztahu
mezi hlaskou a pismenem: méli ve dvojici slov zakrouzkovat pismena, kterd se vyskytuji
v obou slovech, ale oznacuji rlizné hlasky. Podle informaci zde soutézici narazeli na to,
ze si napfiklad neuvédomili, ze grafém n ve slové cenich oznacuje vzhledem ke svému
okoli hlasku ri, naopak nevhodné uvadéli sprezku ch se zdlivodnénim, Ze neoznacuje
hlasky ¢, h. Tématem slohového Ukolu prvni kategorie bylo Radost z... Zadani bylo
zpfesnéno informaci, Ze zaci maji psat o aktivitach, které jim délaji radost, s doporu-
¢enim, aby zminili napt. to, jak se k oblibené c¢innosti dostali nebo co jim na ni pfijde
nejzabavnéjsi. Slohovy utvar nebyl pevné zadén.

Druhd kategorie fesila Ukoly ortografické, sémantické, morfologické a fonetické.
Soutézici méli naptiklad vyhledat ve vétach slova, ktera se nepodileji na syntaktické
strukture ($lo o &astice), rozhodnout, kterymi slovnimi druhy muze byt slovo vsi (pfidav-
né jméno odvozené od slova ves, tvar zajmena vsechen nebo tvar podstatného jména
ves). Tématem slohového ukolu byla Cesta za snem, soutézici méli vypravét o nékom,
kdo si splInil sen, mohli psat o prekazkach, které bylo tieba prekonat, nebo o motivaci
snu. Slohovy Utvar nebyl zadén.

Okresni kolo se konalo na konci ledna 2025. Prvni kategorie méla zadany ukoly
sémantické, textové, syntaktické nebo slovotvorné. Jako zajimavé se soutézicim jevilo
sestavovani pribéhu na zdkladé posloupnosti nékolika obrazkd a zadanych vétnych
schémat. Zajimavy pro né byl také ukol, v némz na zakladé nabidky slov doplnovali
zakonceni versu Seifertovy basné, nebo ukol, kde méli ze slovniho tvaru zaméren po-
stupné ubirat po jednom pismenu nebo jedno pismeno zménit a dojit k fadé alespon
o osmi existujicich slovech (resp. slovnich tvarech) a nejvyse o Sestndcti.' Zde uvadime
dva priklady takové fady:

' Horni hranice byla zadéna ptedevsim proto, Ze by soutézici mohli v piipadé, kdy by dospéli ke slovu
o jedné hlasce (jednom pismenu), uz automaticky zaménovat toto slovo kterymikoliv predlozkami
a spojkami tvofenymi foneticky jednou hlaskou (graficky jednim pismenem).
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51. ro¢nik Olympiady v ¢eském jazyce

1. zaméren — zméren — méren — mifen — mife — more — hore — hie — pre — pri — psi - si —s;
2. zaméren - zméren — méfen — moren — more — ofe — of — o.

Téma psani pro prvni kategorii bylo Z doby offline détstvi. Soutézici byli instruovani,
aby vypravéli pfihodu, ktera by se jim mohla stat v dobach, kdy jesté nebyly mobilni
telefony ani internet, a v niz by dnes technologie mohli vyuzit. Utvar byl opét volny,
i kdyz zadani implikovalo pfedevsim vypravovani.

Druhd kategorie se zamyslela nad ukoly sémantickymi, slovotvornymi a syntaktic-
kymi. Tentokrat musela vyfresit i Ukol, v némz soutézici dostali zadana tvrzeni o uvedené
vété. Museli jednak rozhodnout, ktera plati a kterd neplati, jednak opravit nespravna
tvrzeni na spravnd. Z hlediska sémantiky se jevil jako téz3i kol ten, v némz si soutézici
méli uvédomit tfi rizné vyznamy véty Budu navrhovat zavedeni povinnych stdzi priblizné
v iddu mésicu, ty vysvétlit a preformulovat na jednoznacna tvrzeni, pficemz méli nahra-
zovat pouze vyraz v fddu mésicti vhodnymi synonymy.

V &asti psani soutézici druhé kategorie zpracovévali vzpominku na byvalé nebo
soucasné party kamaradd v tématu Bylo nds. .. Do zadani doplnovali pocet ¢lent party
a zadani upravovali pochopitelné v zavislosti na doplnéném poctu (napt. Byli jsme Ctyri).

Krajské kolo se konalo po poloviné bfezna 2025. Soutézici prvni kategorie fesili
ukoly stylové, sémantické a slovotvorné.V tkolu zaméfeném na problémy stylu méli
zaci identifikovat administrativni styl a administrativni vyrazy a urcit jejich vyznam bud’
popisem, nebo uvedenim jednoslovného synonyma k viceslovnym pojmenovanim.
Zadand véta pro tento Ukol byla: Pracovnice knihovny provede zdpis novych vypljéek
a odzdpis starych. V jiném ukolu zase méli soutézici rozhodnout, zda véty zacinajici
slovem aby(s) jsou vedlejsi, nebo ne, a urcit slovni druh slova aby(s). Redeni spocivalo
v tom, Ze v nékterych vétach bylo aby(s) spojka, v jinych castice.

Druhd kategorie fesila pfedevsim ukoly sémantické, syntaktické a textové. Soutézici
méli napriklad pouzit vyraz al dente jako tfi rlizné vétné ¢leny — ocekavan byl priviastek
neshodny (téstoviny al dente jsou nejchutnéjsi), pfislovecné uréeni (téstoviny Ize uvafrit
al dente) nebo soucast pfisudku jmenného se sponou (téstoviny uz jsou al dente).V jiném
ukolu dostali zaddnu vétu, kterd méla tfi mozné vyznamy. Tyto vyznamy méli soutézici
identifikovat a upravit uzitim predlozky a zménou tvaru jednoho jediného slova ve vété.

Téma slohového ukolu prvni kategorie bylo Cestovni horecka, Zaci pojednavali
o tom, jak nékam jeli a zda na né pusobila nervozita pred cestou, Gtvar byl volny. Druha
kategorie psala text na téma Na ndvstéveé u..., soutézici méli napsat fiktivni rozhovor se
skute¢nou osobnosti historie nebo kultury.

Ustredni kolo (finale) se konalo 13.-20. 6. 2025 v areélu détského tabora ve Strazi
nad Nezéarkou. Z prvni kategorie dorazilo 28 ticastnik(, ze druhé 30. Jako kazdy rok
zpracovavali béhem tydne dva ukoly jazykové (gramatické), dva slohové a rovnéz ab-
solvovali jeden mluveny poloptipraveny projev. Tyto projevy v obou kategoriich ko-
mise hodnotila vysokymi pocty bodU, ukazuje se, Ze zatimco jesté pred deseti lety byl
pro mnohé soutézici mluveny projev kdmen Urazu, v soucasnosti jiz minimalné tieti

21



rok patfii k tém nejleh¢im. Vysvétlujeme si to jednak tim, Ze ve Skolach se uz mluvnim
cvicenim, tedy nacviku mluveného projevu, ponechava vétsi prostor, jednak tim, ze
mladi lidé vstupuji do vefejnych mluvenych komunikatl a oficialnich komunikacnich
situaci mnohem ¢astéji, nez bylo bézné dfive, proto je monologicky projev na zadané
téma ani ptitomnost poroty pfi projevu nevyvadi tolik z miry.

Hned druhy den po pfijezdu do tdbora se konal vylet, z néhoz soutéZici zpracova-
vaji vzdy minimalné jeden slohovy ukol. Vzhledem k patronatu Hldvkovy nadace byl
letos cilem zamecek Josefa Hlavky v LuZzanech na Plzersku. Predstavitelé nadace zaridili
pro soutézici koncert v zamecké kapli s prednaskou historicky a archivarky Magdalény
Pokorné o osobnosti J. HIdvky a jeho rodiné i prohlidku zdmku s privodcem a pohos-
téni. Na zdkladé toho byla zadana témata, ale tak, aby soutézici nemohli pouze prepsat
fakta, jez si z akce pamatovali, nybrz aby byli nuceni zapojit také imaginaci a fantazii.
Pro prvni kategorii bylo téma Zdmek jako svédek pribéh( a soutézici méli napsat fiktivni
piihodu, kterd se v zdmku stala. Pojali to rlizné — néktefi vychazeli z navstéy, které k Hlav-
kovym do Luzan skute¢né jezdily (A. Dvorak, J. Vrchlicky, J. Zeyer a dal3i), jini se zaméfili
na Hlavkovu rodinu, vymysleli pfibéhy inspirované predevsim osobou druhé manzel-
ky Zderiky, dalsi inspirovala ptihoda o pavech, ktefi kradli v zamecké zahradé jahody,
a v neposlednifadé se objevily zcela vymyslené pfibéhy s vymyslenymi postavami.

Druha kategorie psala dopis Josefu Hlavkovi, v némz méla pozadat o podporu
(finan¢ni'i jinou) néjakého projektu a argumentovat tak, aby mecenase dostatecné
padné presvédcila, ze ma projekt podpofit. Navrhované projekty byly rizné: podpora
uméni & konkrétni umélecké skoly v regionu, rumunskych Cechii v Banatu, kamarad-
ky na studiich, Zurnalistického krouzku, ale také ironickd Zadost o podporu projektu
jednak na vyzkum reakce chobotnic, jakoZzto budouciho evolu¢né progresivniho Zivo-
¢isSného druhu, na radiaci, jednak v ndvaznosti na tento vyzkum o podporu projektu
zaméreného na vyhlazeni lidstva. Porotu napfiklad velmi zaujal text, ktery byl vysta-
vény na kontrastivnim principu — napfed autorka Zadala o podporu v podobé najmuti
detektiva, ktery pomuze najit ztracenou basen, a velice sugestivné vysvétlovala, pro¢
je nalez basné dllezity. Postupné zacala vse negovat, az zakoncila text prosbou, at se
J. Hlavka nezlobi, ale Ze nemusi detektiva najmout ani na dopis reagovat, Ze pisatel
se pouze potiebuje vypsat ze svého zoufalstvi. | kdyZ je zde diskutabilni, zda je opravdu
zavére¢nym negovanim téma naplnéno, porota ocenovala to, Ze kontrastivni strategii
studentka zvladla velmi dobre. Obecné byl ukol zdafily, i kdyz nelze popfit skute¢nost,
ze nékterym textdm chybél nédpad.

Zadani druhého slohového ukolu pro prvni kategorii bylo napsat bajku, tedy kratky
Utvar v proze, kde budou vystupovat alespor dvé zvifata a na konci bude na zékladé
jejich chovani a jednani jasné mravni ponauceni. Tento tkol se po slohové a obsaho-
vé strance soutézicim velmi poved|, bajky byly riiznorodé, vysledna pouceni rovnéz.
V nékterych ptipadech $lo o texty, z nichz (nejspis nezdmérné) bylo mozné vycist dvé
az tfi ponauceni, ale vétSinou autofi zmirfovali - pokud ponauceni explicitné uvadéli
na konec - pouze jedno.
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Druhé kategorie dostala jako slohovy tkol Genius loci. Utvar byl volny. Reakce
soutézicich na téma byla trochu rozpacita, bylo vidét, Ze bojuji s tim, jak ducha mista
uchopit a co si pod nim predstavit. Vétsina téma pojala skute¢né tak, jak bylo zamys-
leno, tj. pojednali o néjakém misté, které ma svou osobitou atmosféru (zahrada, les,
misto u jezera, lesni palouk s opusténou sochou a dalsi), ale ¢ast se nakonec rozhodla
ducha mista zhmotnit a pojednédvala o jakémsi strazci, ktery se o misto stard a déla ho
zvlastnim, nebo obecnéji a vzhledem k tématu méné vhodné o duchu inspirace, muze.
| tyto texty byly oviem az na nékolik vyjimek zdafilé. Konstatovali jsme, Ze po strance
slohové a obsahové prace odpovidaji véku, zkusenosti, vzdélani a skutecné reprezentuji
postupujici do nejvyssiho kola.

Mnohem méné zdafila byla u obou kategorii, zejména u prvni, formalni stranka.
Naslo se jen minimum praci, kde by nebyly interpunkéni chyby, a to i v ucivu, které po-
vazujeme za zékladni - oddéleni véty uvozené spojkou podradici od fidici véty na konci,
ale i na zacatku, kde by spojka méla byt dost vyraznym signalizadtorem, aby se autor
zamyslel nad napsanim ¢arky. Déle néktefi soutézici naprosto nezvlddali zapis pfimé
feci. Objevily se i — a to v necekané velkém mnozstvi — chyby ve psani i/y ve shodé
pfisudku s podmétem. Za pochopitelné povazujeme casté chyby v méné uzivanych
tvarech zdjmena jenZ, jez se objevuji nezfidka chybné i v médiich.

Zejména druha kategorie se snazila pouzivat i prechodniky, oviem i v nich se obje-
vovaly v prvnim zadani chyby. Ve druhém uz ne - soutézici tedy bud formy prechodnikl
pochopili pfi vysvétleni soustavy tvart a vyznamu béhem hodnoceni prvniho zadani,
nebo si je dohledali na internetu, popfipadé na jejich uzivani rezignovali. Ackoliv vime,
ze cile vyuky ¢eského jazyka jsou rlizné a pravopis je pouze jednim z nich, doporucu-
jeme, aby vyucujici alesponi na interpunkci pfi vyuce vice dbali.

Prejdéme nyni k jazykovym, resp. gramatickym ukollm. Prvni kategorie fesila jako
prvni tkol porovnani dvou beletristickych uryvki z hlediska zadanych jazykovych jevi
a problémd. V dryvku z Bylo nas pét (K. Polacek) a Hrdy Budzes (I. Douskova) méli
soutézici identifikovat slohové postupy (v obou textech se objevoval vypravéci, v Po-
la¢kovi navic popisny). Dale méli v kazdém textu identifikovat obrazné pojmenovani
(napt. zajici jako Zaci v Polackovi, Mobydyk nebo komedianti u Douskové), najit sloveso,
které je v jednom vétném celku uzito dvakrat s rGznym vyznamem (v jednom souvéti
$lo o sloveso fict ve vyznamu,sdélovat’ a ve vyznamu,zalovat; v jiném bylo sloveso byt
ve dvou odlisnych funkcich, ke splnéni tkolu postacovalo nalézt jedno z nich). Dalsi
problém predstavovala identifikace miSeni rliznych styl( (napf. knizni procez ve spojeni
s obratem désného vzteka). Z hlediska syntaxe se méli soutézici zamyslet predevsim
nad tim, pro¢ pro oznaceni jednoho z chlapct voli Polackdv vypravéc poradi jméno
a pfijmeni (Eda Kemlink), zatimco u jiného pfijmeni a jméno (Pdta Karel). Dvodem bylo
predevsim to, Ze prvni je vypravécuv kamarad, mé s nim blizky vztah, proto vyuziva
pro jeho pojmenovani i hypokoristikon, zatimco druhy je pouze spoluzak, kterého rad
nema, vnima ho vlastné jenom jako polozku v seznamu zaka. Nasledoval ukol zaméreny
na interpretaci zmatenych syntaktickych vztahda. S cilem dosahnout komického efektu
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je analyzované souvéti (Na tom dvore nds jednou vyfotografoval pan Pottcek, co se dobre
ucia ddvaji pozor, ti sedéliv prvnifadé...) vystavéno tak, jako by vedlejsi véta odkazovala
k jinému slovu nez ve skute¢nosti.V poslednim podukolu méli soutézici nalézt vétu, jiz
se vypravéc obraci k nékteré z postav, nikoliv primarné ke ¢tenafi. Celkové prvni ukol
dopadl velice dobre, soutézici se bodové pohybovali nad polovinou téch, které bylo
mozné ziskat. Problémy jim vétsinou délalo urceni slohového postupu a vysvétleni dnes
uz neuzivaného slova zajici pro pfespolni zaky. Problematiku zmatenych syntaktickych
vztah( v souvéti vétsinou spravné identifikovali, nékterym délalo problémy ji vhodné
vysvétlit.

Ve druhém gramatickém ukolu dostali soutézici zadanych deset obsahové stej-
nych vét, které se lisily pouze tim, kde v nich bylo umisténo slovo uz.? Soutézici méli
identifikovat véty, v nichz stélo slovo na misté, kde je v psané spisovné cestiné pouzit
nemuzeme (na samém konci véty, mezi predlozkou a nasledujicim jménem, které tvofi
s predlozkou jeden vétny ¢len, pravdépodobné i mezi jménem a jeho rozvijejicim pfi-
vlastkem neshodnym, zde jsme si oviem byli védomi, Ze Ize pfipustit ptipady, kdy by
jednotky od sebe oddéleny byt mohly, proto jsme uznéavali obé moznosti). Dale méli
soutézici urcit slovni druh slova uz (¢astice) a vysvétlit, jak pozice slova uzZ ovlivhuje
vyznam sdéleni (zdUraziovaci funkce). V nésledujicim podukolu méli pouzit slovo uz
jako jiny slovni druh, a to ohebny, tento slovni druh urcit (tvar rozkazovaciho zplsobu
slovesa Uzit) a pouzit tvar ve vété. Na to tematicky navazoval podukol, v némz bylo
soutézicim vysvétleno, co jsou to slovnédruhova homonyma. Sami méli vymyslet dvojici
Vét, v nichz slovnédruhovd homonyma uziji, a to v jedné se slovem stejného slovniho
druhu jako v zadané vété (tedy jako ¢&éstice), ve druhé mélo byt slovo pouzito jako
zajmeno. Nejcastéjsi spravnou odpovédi bylo to (jako ¢astice napf. ve vétach To snad
ne! To je ale podivand! a jako zajmeno ve vété To jsi ndm mohl Ffict uz driv.). Pfipoustéli
jsme i slovo jiz, pokud nebylo ve vété vytvorené soutézicimi pouzito jako pfislovce, ale
jako ¢&astice. Nasledovalo zadané reduplikované uz uz - soutézici méli rozhodnout, kam
je mozné spojeni ve vété umistit a co véta znamena (tedy, ze se Petr téméf rozhodl,
ale pak se prece jen nerozhodl). Nakonec méli soutézici do plvodni véty, kde stalo
uZ na uplném zacétku, doplnit jedno neplnovyznamové slovo, které z nestandardni
véty udéla standardni, vyznam nové véty méli vysvétlit. Zde dle o¢ekavani doplriovali
predevsim i, ale rovnéz také, a vyznam vykladali napf. Ze se Petr rozhodl potom, co uz
se rozhodli nékteti jini apod.

Jako nejproblematictéjsi se jevilo vtomto Ukolu uréeni ¢astice. Pouze dva z dvaceti
osmi soutézicich c¢astici identifikovali, ostatni slovo povazovali za pfislovce, ackoliv na-
sledné spravné urcili, ze slovo slouzi ke zdUraznéni riznych ¢asti véty, podle toho, kde
je umisténo. Uvédomovali si tedy, Ze nevyjadfuje ¢asovy vyznam.

Dalsi problém v fesenich byl s tvarem uz jako ohebnym slovnim druhem, tedy s im-
perativem slovesa Uzit. Vedle neobratné stylizovanych vét (,UZ se, jeskyné, at pdr nem(ize

2 Zékladni sdéleni bez uz bylo: Petr se pro tcast v soutéZi rozhodl véera v Brné.
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projit fekla carodéjnice; Uz se, cesticko, at/jsi Sirokd jako lipovd alej.) se jako obtizné jevilo
spravné urceni infinitivu slovesa, k némuz tvar uZ patfi — nékolik soutézicich se domni-
valo, Ze jde o tvar slovesa uZit/uzivat si, v jednom pripadé navic doslo i k zzméné se
slovesem vyuZit (Uz druhou sanci dobre.). | kdyz tedy mlzeme shrnout, Ze nebyl nikdo,
komu by se tento gramaticky ukol viibec nepoved|, bylo hodnoceni na bodové skale
uz diferencovanéjsi, ackoliv méné nez polovinu moznych bodi nedostal téméf nikdo.

| druhd kategorie dostala jako prvni gramaticky ukol praci s uméleckym textem,
s basni Irmy Geisslové. Soutézici méli v prvé fadé posoudit, jak text sugeruje prozitek
chladu hlaskami nebo kombinacemi hlasek, jak sugeruje ¢tenafi pfitomny prozitek
samoty gramaticky, méli identifikovat néktera neptima pojmenovani (personifikace,
metonymie, synekdocha). Déle méli najit prostiedky, které vyjadfuji smyslové vnimani
lyrického subjektu, posoudit zpUsob a dlvod fazeni pfirodnich motiva a jakou hlavni
myslenku text predava prostiednictvim lyrického subjektu. Na zavér méli z predlozené
nabidky vybrat moznost, kterému druhu lyriky basen odpovida (reflexivni). Pres jisté
obavy, co se tyc¢e pochopeni tkolu, se ho soutézici chopili dobfe a splnili téméf viechny
dil¢i ukoly spravné nebo se alespon spravnému feseni pfiblizili. Jisté problémy snad
vyvolavalo jenom to, které kategorie vyjadfuji zpfitomnény pocit samoty (Slo o prvni
osobu slovesa a o jednotné ¢islo).

Druhy gramaticky ukol druhé kategorie byl zaméfen na morfosyntax. Na modelové
vété Bezbarvé zelené myslenky zufivé spi si soutézici uvédomili, ze i kdyz véta nedava
smysl, je utvorena na zdkladé gramatickych pravidel a leccos o ni tak mGzeme zjistit.
Pak méli podobné uvazovat o vété Vsechny choroby probihaly bez pfiznakd, u niz si méli
uvédomit, co které tvary pouzité ve vété mohou viechno znamenat a jaké syntaktické
moznosti maji, aby vznikaly véty, z nichz nékteré mohou mit smysl pouze z hlediska
syntaktické struktury. Stavbu téchto vét méli graficky znazornit a dale méli popsat vétné
¢leny. Kromé zakladniho vyjadfeni (choroby jako podmét, vsechny jako pfivlastek, bez
priznakd jako pfislovecné urceni) tak mohly nastavat varianty, kdy podmétem bylo
slovo vsechny a choroby jeho pfivlastek, dale bylo mozné uvazovat o vété s nevyjad-
fenym podmétem (pak se mohly choroby a vsechny vysttidat v moznostech objektu
a privlastku), povazovat slovo bez za substantivum - pak bylo pfedmétem (probihaly
bez) a tvar priznakd byl jeho pfivlastek. Celkové bylo moznosti osm. Ackoliv se néktefi
soutézici pokusili najit moznosti az tficet — a pfitom nékde jejich vétnéclenska inter-
pretace mozna nebyla — hodnotili jsme pouze nalezeni spravnych moznosti, nikoho
jsme za nevhodné odpovédi nepenalizovali. | u tohoto ukolu mlzeme fici, ze si s nim
soutézici poradili vice nez dobre, i tento Ukol je véak na bodové Skéle vice rozptylil -
stejné jako prvni kategorii.

I mimosoutézni program byl bohaty a pro ucastniky nepochybné zabavny. S drob-
nymi modifikacemi odpovidal tomu, jak jsme se k nému vyjadfovali v loriském roce my
(Janovec, 2023/2024) nebo M. Cechova (souhrnné viz Cechova, 2025, v tisku). Snad jen
jesté pfipomeneme, ze hostem OCJ byl Robert Tamchyna, rozhlasovy redaktor, ktery
pohovotil o tom, jak se pfipravuji interview s vyzna¢nymi osobnostmi.
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Vitézové tstfedniho kola 51. roéniku OCJ

V prvni kategorii:

1. misto: Markéta Svobodova (ZS a MS Bene$ov nad Plou¢nici)

2. misto: Marie Subové (Sportovni gymnazium Kladno)

3. misto: Magdaléna Hellerova (Arcibiskupské gymnazium Praha)

Ve druhé kategorii:

1. misto: Pavla Simové (Gymnazium Sumperk)

2. misto: Tereza Kutkova (Gymnazium U Balvanu, Jablonec nad Nisou)
3. misto: Vaclav Kucera (Svobodna chebska skola)

S uzaviranim 51. ro¢niku je tfeba podékovat Petru Stépankovi a Adéle Spinové z Klu-
bu 0CJ, z.s., nejen za organizaci soutéze, podporu, feeni aktualnich problémda, ale
i za pfijemnou atmosféru po celou dobu trvani Gstfedniho kola. Dik patfi taky viem
prskavkam — pomocnikdm, ktefi se pres den vénuji Ucastnikdim, vytvareji jim program
a pomahaji jim se v tdbore spole¢né szit. Doufejme, Ze se v fijnu za¢neme schazet
nad pfipravou 52. ro¢niku OCJ.
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