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Abstrakt

Clanek se zabyva segmentem tvorby mezivale¢ného prozaika a dramatika Frantiska
Langera (1888-1965), ktery tematizuje ¢asoprostor predmésti. Dulezitou roli pfi
konstrukci uméleckého obrazu predmésti sehrala pfitom spisovatelova autopsie, jak
opakované pfipominal ve vzpominkovych textech. Analyza a urceni ¢tyf zdkladnich
distinktivnich ryst Langerova predmésti je zalozena predevsim na vykladu dramatu
Periferie (1925), povidkového souboru Predmeéstské povidky (1926) a knihy fejeton( Kratsi
adelsi (1927).

Klicova slova: ceska literatura, mezivale¢na préza a drama, Frantisek Langer
(1888-1965), predmésti

Suburban Space and Time in the Work of Frantisek
Langer

Abstract

The article deals with a segment of the work of the interwar prose writer and playwright
Frantisek Langer (1888-1965) that focuses on the theme of the time and space of the
suburbs. The writer’s own experience played an important role in the construction of
his artistic image of the suburbs, as he repeatedly recalled in his memoirs. The analysis
and identification of four basic distinctive features of Langer’s suburbs is based primarily
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on an interpretation of the drama Periferie (1925), the short story collection Pfedméstské
povidky (1926), and the book of essays Kratsi a delsi (1927).

Key words: Czech literature, Inter-War prose and drama, Frantisek Langer (1888-1965),
suburb

Kdyz se Frantisek Langer 3. bfezna 1888 narodil v tehdejsi Karlové, dnesni Jugoslavské
ulici ¢islo popisné 599/18, nebyly jesté Vinohrady soucasti Prahy. JakoZto Kralovské
Vinohrady se osada stala samostatnou politickou obci teprve roku 1849 a o tfi dekady
pozdéji, tedy pouhych devét let pfed Langerovym narozenim, byla povysena na kra-
lovské mésto. Do posledni ¢tvrtiny 19. stoleti spada také nejvétsi stavebni rozmach
Vinohrad, kterému mohl Franti$ek v détstvi a mladi prihlizet. Pouhé ¢tyfi roky pred jeho
narozenim se centrem Zivota Vinohrad stalo dne3ni namésti Miru (tehdy Purkyrnovo),
na némz bylo v kratké dobé vystavéno hned nékolik architektonicky vyznamnych
budov: bazilika svaté Ludmily (1893), Narodni dim (1894) a pozdéji také Méstské
divadlo na Kralovskych Vinohradech (1907), s jehoz scénou byla Uzce spjata pozdéjsi
Langerova dramaticka tvorba. V roce Langerova narozeni byla oteviena Grébovka, Rie-
grovy sady byly zaloZeny o ¢trnact let pozdéji.

Z vyse nastinéného a nutné zkraceného prehledu je vice nez patrné, ze maly Fran-
tiSek Langer zZil v samém stfedu stavitelského a civiliza¢niho boomu tehdejsiho kralov-
ského mésta, jez ovéem uz fakticky (nikoliv spravné) fungovalo jako prazské predmésti.
Vzdyt jeho rodny dim se nachazel doslova nékolik kroki od namésti Miru, kde vino-
hradsky Zivot vylozené kypél. Jako zivelny a dramaticky proces zachytil spisovatel tuto
proménu ve vzpominkach Byli a bylo (1963):

~Nové pfedmeésti rostlo divoce a dravé na vSechny strany a rozpinalo se do viech
smérd. Vzdycky nékam vymrstilo novou ulici jako chapadlo chobotnice, dorostlo az
na jeji konec, a odtamtud znovu opakovalo stejny postup. Byl to tvor slozeny z mnoha
a mnoha set ¢inzaka, ale stale pfi chuti, pofad se vrhajici na novou kofist, a co stravo-
val a co mizelo v jeho bezvyrazném cihlovém téle, byl kraj, na kterém spocinul a ktery
do jeho prichodu byl poctivym polem, vystavnym dvorcem nebo starym sadem.

Pouze od nejdavnéjsich pamétnikd jsem slysel o dobé, kdy bylo na dnesnim vino-
hradském nédmésti jesté bramborové pole. Ale jako chlapec jsem prozival dost z toho
beznadéjného zdpasu mezi rostoucim méstem a mezi venkovem, ktery zadavilo.
Jesté pole sahala az k samotnym Vinohrad(im, takze za deset minut od svého bytu
jsem mohl natrhat chrp a vi¢ich mékd, kolik bych chtél. Kousek dal byly vihké louky,
kde jsem v mokfinach lovil salamandry a pak je choval doma ve sklenici od okurek”
(SFL' 14, 5. 200-201).

Vystavba pokracujici nevidanym az bleskovym tempem a postupna proména sa-
mostatného sidla v prazské predmésti zanechaly v Langerové tvorbé trvaly otisk a staly

! Zkratka SFL odkazuje k pfislusnému svazku Spist Frantiska Langera, jez jsou uvedeny v seznamu literatury.
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se vyraznym inspira¢nim zdrojem a latkou jeho literarni tvorby. K vyrazné akcentaci
prostiedi periferie, které si Langer svym zpUlsobem pfisvojil a jez zaroven proslavil,
dochéazelo v jeho mezivalecné tvorbé, ale v osobné ladénych textech se k nému vracel
trvale. Ocitujme kupftikladu jeho vzpominku z roku 1958:,Prozil jsem skoro cely Zivot
v pfedméstich, kterd, kdyz se divéte na Prahu z Petfina, obklopuji tam na druhém biehu
prazskou stovézatost” (SFL 13, s. 379). Vedle rodnych Vinohrad bydlel Langer v Podoli,
kde si nechal architektem Karlem Honzikem vystavét v letech 1929 az 1930 funkciona-
listickou vilu, a po druhé svétové valce zil na Smichové.

Se vznikem samostatného statu souvisejici ustaveni Velké Prahy v roce 1922 jako
jeho pfirozeného i spravniho centra vedlo k pfekotnému demografickému a civiliza¢ni-
mu vyvoji. Soucasti Prahy se tehdy stalo sedmatficet samostatnych obcia osad (z toho
deset mést), pocet jejich obyvatel se ztrojndsobil a rozloha tmérné tomu vzrostla. Pfi-
rozeny ptfiliv obyvatelstva do hlavniho mésta si vyzadal rozsahlou vystavbu, ktera vedla
ke vzniku novych ¢tvrti zacelujicich mnohdy otevienou krajinu mezi centrem Prahy
a noveé pripojenou obci. Architektonické feseni periferie bylo z toho dlivodu realizovano
narychlo, co nejekonomictéji, a tedy bez ohledu na jeji estetiku. Tuto skute¢nost vystihl
urbanista Petr Kratochvil: ,Explozivni rozvoj mést, podniceny prdmyslovou revoluci,
pfinesl mnohdy protikladnou rozmanitost prostorovych koncepci. Proména center
ve velkoméstskou city s bulvdry a okruznimi tfidami obvykle pokracovala v linii vel-
korysé estetizace prostoru. Naproti tomu riist moha predmeésti byl chaoticky nebo se
opiral o pouhy geometricky schematismus. Abstraktni zékony ekonomie zde postupné
rozkladaly chapani stavby mésta jako krasného uméni” (Kratochvil, 1996, s. 99).

Periferie, toto ,mésto bez paméti (historie), jak trefné vystihla Daniela Hodrova
(Hodrova, 1988, s. 320), se stala natolik silnym civiliza¢nim a Siroce kulturnim feno-
ménem a zarovern socidlnim jevem, Ze literati mnohdy pocitili potfebu ji tematizovat,
umeélecky ztvarnit a ,objevit” ji pro sebe i pro ¢tenare. Tuto skutecnost bystie zachytil
Jindfich Vodak ve své recenzi Polackovy romanové prvotiny Dim na pfedmésti (1928):

,Kdo si nad Polackovym ,Domem na predmésti’ vzpomene na viechny predmést-
ské divadelni kusy, romany, povidky, jez se vyskytly za posledni doby, dospéje snadno
k zavéru, Ze nastava ziejmé literarni odstfedovani Prahy, literatura se valem stéhuje
z jejiho nitra na obvod dél a dal od ného, jako literati sami. [...] Venku, na vnéjsim kraji
pfedmésti objevuji se novi lidé novych povah, rodi se novy svét s novymi otazkami,
a spisovatel, jenz do ného zajde, ma pocit, Ze se dotyka véci a zjevd, jichz se pred nim
nikdo jesté nedotkl, ptipada si jako vyzkumce, ktery se pry odvazuje prozpytovat ne-
znamou krajinu” (Vodak, 1928, s. 10).

Nebyla to ovsem jen beletrie, ktera tehdy periferii pfijimala a vlastné konstituovala
jako literarni ¢asoprostor. Stala se rovnéz ndmétem mnoha fejetont a sloupkd véhlas-
nych publicist(, ktefi mnohdy na pokrac¢ovani otiskovali svoje dojmy z pravé navstivené
Ctvrti a prezentovali je jako vypravy do nezndmych krajin. Zminény Karel Polacek jiz od
dubna 1922 otiskoval v Lidovych novinéch serial Turistika v okoli Prahy a hned v prvni
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~Kapitole obecné” s nadsazkou sobé vlastni napsal:,Doporucuji prazskym turistim
k prozkoumani a procestovani predevsim prazska predmeésti” (Polacek, 1998, s. 207).

K vyrazné tematizaci periferie v Langerové tvorbé dochazi nejprve v obdobi od
poloviny dvacétych let do zacatku nasledujici dekady, kdy bylo uvedeno drama Periferie
(1925), vydany soubory Pfedméstské povidky (1926) a Kratsi a delsi (1927) a ¢asopisecky
publikovéno nékolik fejetonl. K tomu muizeme pfifadit texty komentujici jeho vlastni
tvorbu, obzvlasté ¢lanek Jak vznikla Periferie. A pozdéji, konkrétné na konci padesa-
tych let a v prvni puli Sedesatych let, je periferie tematizovana jiz se zcela odlisSnym
uméleckym zamérem. Autor tehdy drobnymi vzpominkovymi statémi uvadél svazky
svych vybranych spist vydavanych Ceskoslovenskym spisovatelem a pracoval na svych
memodrech.

Pi cetbé téch Langerovych textd, v nichz se periferie zasadni mérou podili na jejich
sémantické vystavbé, Ize vyextrahovat Ctyfi jeji distinktivni rysy:
1. Procesualnost, proménlivost.
Predmésti ma vzdy prozatimni status: to, co bylo v¢era pole, je dnes predméstim a zitra
bude jednou ze ¢tvrti rozsiteného velkoméstského centra. Tento rys je Langerem opa-
kované rozvijen jak v publicistickych pracich, tak v literdrnich textech, pficemz nabyva
metafory zépasu ¢i boje lidského sidla s okolni krajinou. Tak jiz v roce 1924 ve fejetonu
Posledni dvir se pise:,Na krajich mésta zapasi predmésti s prirodou a pfedmésti v sou-
boji motyky a ptirody vyhrava na celé care. Zajdete-li kdekoliv na kraj mésta, uvidite
zapomenuté stromy tésné vedle leseni. Snad tudy pujde za mésic ulice, ale zatim ne-
chali zednici strom jesté rusti, ba ani kvétd se nedotkli. Jinde uvidite travnatou plosku
nebo i policko, kolem kterého se na ctyfech stranach stavi a které néjakym zazrakem
se zachranilo pred koly vozl a skladkou cihel” (SFL 14, s. 228).

O tfi roky pozdéji v textu Kousek za méstem, viazeném do souboru fejetonl Kratsi
a delsi, dokumentuje Langer prochdzku za okraj mésta, jiz absolvoval se svymi vino-
hradskymi pfateli Frafiou Sramkem a Karlem Capkem. Autor pfirovnava vystavbu nové
ctvrté (konkrétné se jednalo o zahradni mésto Spofilov) ke zrozeni a svoji pfitomnost
u ni vnima doslova jako historicky okamzik. Metafora boje je zde vyrazné rozvedena
a z celého fejetonu je dobie patrna Langerova fascinace proménou pfirody v méstskou
zéstavbu: ,Zrozeni mésta. Nebyli byste hrdi, kdybyste byli svédky zrozeni Rima nebo
Prahy? Podivana se nam tisickrat odvdéci, az tudy pUjdeme za rok, za pét nebo za deset
let a budeme pozorovat ne jiz vznik, ale déjiny mésta. Vibec bezmdla viecka podivana
v tomto kraji ma historicky vyznam. Projdete-li jim, jste svédky, jak mésto bojuje s pro-
storem. Mésto si obsazuje jako hlidkami viecky silnice a vyzna¢na mista okolniho pasu.
Stavi na né rodinné domky po jednom anebo je stavi vedle sebe do kup v skupiny, fadky.
Neni-li zde nékde jesté domek, je zde aspon jiz bouda, kde se prodava lahvové pivo,
vurty a ¢okoldda, z které vyroste za néjakou dobu predméstskd restaurace. V3ak brzy
vystréi mésto k rozestavenym hlidkam néjakou dlouhou ulici jako chapadlo a zakratko
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vstiebd do sebe vsecko misto mezi dvéma takovymi opusténymi choboty. Nefikejte, ze
to nic neni. Je to skute¢né déjinny pohled na rlst, boj, zdpas, vyznamny, neobycejny,
kterého se vdm nedostane nikde jinde nez zde"? (SFL 12, s. 37).

Az dokumentaristicky ¢i reportdzné pojal Langer text Jeden cCtverecni metr praz-
ské periferie, ktery byl otistén roku 1931 v popularné nau¢ném casopisu Svétozor a byl
doprovézen péti autorovymi fotografiemi. Stat je rozdélena do péti kapitol, které usiluji
vysvétlit, co je vlbec periferie, jak vznika a jak se rozsifuje opét - jak jinak — na Ukor
pfirody. Zatimco dnes jsou pojmy periferie a predmésti vnimany jako sémanticky
viceméné totozné a druhy predstavuje ¢esky ekvivalent toho prvniho, zde je autor
vyznamové odlisuje: ,Teprve poslednich tficet let se mdze u nas mluvit o jakési
periferii. Dtive byla jen pfedmésti, ktera se tésné pritlacila na Prahu. A jesté diive,
tak v sedmdesdatych nebo v Sedesatych letech, kdy se fikadvalo ,za branou’ nebo ,za
hradbami’, byl to jen venkov” (SFL 14, s. 233). Pfipojenim samostatnych obci Kralovské
Vinohrady, Zizkov, Smichov a dal3ich k Velké Praze se tedy dle autora zménil jejich status
z,predmésti” na,periferii”. Sémantika obou substantiv je zde etymologicky odstinéna,
predmésti je sidlem nachdzejicim se vskutku pred méstem (anebo za méstem, zélezi
na pozici vnimatele), zatimco periferie predstavuje méstskou okrajovou ¢tvrt. Jinymi
slovy pfedmésti znamenalo samostatnou obec vystavénou za plvodnimi méstskymi
hradbami, zatimco po svém pfipojeni k Velké Praze se tato obec stala jeji periferii.
V posledni kapitole Langer opét zaznamendva Ustup az devastaci prirody a cely text
kon¢i pateticky:, A nakonec vidite, ze hrliza neni v lidech, ktefi se na ni pohybuiji. Ale
v tragédii, kterou zde proziva zubozeny zemsky povrch” (SFL 14, s. 237).

V beletristickych textech vypravéc ¢i muz pred oponou mnohdy zddraziuje ne-
ukoncenost stavebniho procesu, jakousi nehotovost dé&jisté, a tim upomina na jeho
novost. Tak hned Uvodni odstavec povidky Neprekrocitelné vrcholy na tuto skutec-
nost upozornuje: ,Tak pfedmésti rychle vzrlistalo na byvalych polich, zahradach, sa-
dech a dvorech za hradbami, které, jiz kusé, jim nedovolily splynout se zadrode¢nim
méstem. Bylo pole; jednou na podzim je jiz nezorali, ale vykopali z ného hlinu; z pole
se stala jama, ktera byla radosti déti pro hlinité jezirko na dné; pak se z jamy zdvihly
stény uprostred klece hustého leseni; stény z novych cervenych cihel svitily daleko;
ale na podzim se stavba stala domem, protoze byla natfena Zlutou ¢i zelenou fasadou
a prohlédla sklenénymi okny. Tak stély v polich dvoupatrové a tfipatrové domy, trochu
osamocené jako casni chodci a fidce jako prvé zuby nemluvnéte” (SFL 4, s. 7). Druhy
text Predméstskych povidek 7 hodin 35 minut je vystavén na vypravécové predstavivosti.
V titulu uvedenou dobu projizdi tramvaji zizkovskym nameéstim? a podle konfigurace
prochazejicich lidi tyto postavy ve své mysli propoji do jednotného pfibéhu. Prestoze
namésti se zde vyskytuje vlastné jen jako prvotni obraz ¢i inspiracni zdroj, neni pfi

2 Povsimnéme si, Ze celou fadu slovnich obratt a pfirovnani autor pozdéji vyuzil ve svych vzpominkach Byli
a bylo, z niz jsme uvedli ukazku vyse.
3 Podle popisu se jedna o dne3ni Sladkovského namésti.
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jeho popisu opomenuta jeho otevienost:,Na hornim konci neni ulice dostavéna, tam
jsou jesté stavenisté a pole, a na samém hiebenu svahu je vidét pahyl byvalého stro-
mu” (SFL 4, s. 21). Je tedy zjevné, Ze tento rys Langerova literdrniho pfedmésti ma co
do ¢inéni's jeho osobni zkusenosti. Ostatné kdyz v roce 1958 doprovazel komentéiem
vydani Pfedméstskych povidek, uved| v ném: ,A navésel jsem pak na né [tj. kontrast
nebo dramaticky vztah] védomé i podvédomé zkusenosti a znalosti, kterych jsem na-
byl v predmeésti, s nimz jsem zéroven vyrastal, a které nékdy sahaly az do détstvi nas
obou” (SFL 13, 5.379).

2. Ambivalence, rozpolcenost

Pfedmeésti z jedné strany sousedi s centrem, na druhé strané je otevieno do poli a luk
Ci lesy, takze se v ném kiizi dojmy velkoméstské a polovenkovské, jak si povsiml jiz Ja-
kub Arbes v povidkovém souboru Pfedméstské obrdzky (1889).* Nepodstatna sentence
v predvélecné povidce Veselé troubeni zminujici, ze ,vina kopce povlovné zakoncuje ji
[krajinu] na jedné strané, hranaté obrysy méstskych budov na druhé” (SFL 1, s. 290), je
po vélce rozvedena ve vyznamotvorny aspekt predméstského prostiedi. V jiz zminé-
ném fejetonu Kousek za méstem autor charakterizuje predmésti jako ,hrani¢ni pas mezi
méstem a venkovem®, jako ,divocinu pro mésto” a zaroven ,degenerovanou zemi pro
venkov” (SFL 12, s. 39).

Je ziejmé, ze Langera ldkaly k uméleckému zpodobeni ty nejokrajové;jsi ¢asti mésta,
odkud je to daleko i ke konec¢né stanici tramvaje. Pfikladem budiz Harapanda, jak zni
titul jedné z Predméstskych povidek, predstavuijici jakési nouzové sidlisté, osadu sestava-
jici z odstavenych vagon(, ktera lezi deset minut cesty za predvojem méstskych domu.

Neni proto divu, Ze jeji hrdina Bartos mluvi o sobé a o svych sousedech jako o,do-
cela poslednich lidech a na konci, ve vagonech, které jsou také ze starého zeleza”
(SFL 4, s.60) a kazdé rano si opakuje:,Ja z toho vybfednu!” Védomi konce svéta vyvolava
v obyvatelich pocit neutéSenosti nebo pfinejmensim jakousi melancholii. Ostatné ne
nadarmo se dal$i povidka souboru jmenuje Nenapsand povidka O melancholii hospody
U Zlatého soudku”. Impulzem k jejimu napsani se stal titulni hostinec nachazejici se
onehdy mezi ndméstim Jifiho z Podébrad a OlSanskymi hibitovy, jejz jeho nova majitel-
ka zbavi kouzla, kdyz jej prejmenuje na bar a zavede v ném jiné zvyky. Pocit autorského
vypravéce metamorfoval do divky, kterou zahlédl za oknem hospody U zlatého soudku
a pojmenoval ji Melancholie.

Jesté po letech se k bezutésnému predméstskému milieu autor vratil v prilezitost-
ném textu:,Jak ¢asto se mi zdaly jejim [tj. pfedméstské Zivotni bezvychodnosti] sym-
bolem ty dlouhé pfedméstskeé ulice, které nikde nezacinaji, nikam nevedou, Zddnou
perspektivou nejsou zakonceny, vlekou se nudné, a jdete-li jimi, jako byste porad me-
lancholicky preslapovali na jednom misté” (SFL 13, s. 380).

4 Podle vieho se jednd o viibec prvni dilo ¢eské literatury, v jehoz titulu se vyskytuje pojem ,pfedmésti” ¢i
jeho derivat.
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3. I1zolace, vydélenost

Predmésti je bez vyjimky oddéleno od velkoméstského centra a je liceno jako samo-
statné sidlo. Jako by se se zménou jeho statusu nic nezménilo: stalo se sice prazskym
pfedméstim, avsak svym charakterem a povédomim svych obyvatel si udrzelo svoji
,nezdvislost” Jestlize se hrdinové pohybuji smérem do nebo z centra, vzdycky uvadéji,
ze jdou do nebo z Prahy, jako by se jednalo o jiné mésto, a nikoliv o tentyz samospravny
celek, jehoz jsou pfedmeésti i centrum pravoplatnou soucasti. V takovych situacich neby-
va opomenut venkovsky a neobydleny raz krajiny propojujici stfed mésta s predméstim.
V divadelni hie Periferie je Franci po navratu z vézeni uveden na scénu muzem pied
oponou nasledovné:,Z nadrazi Sel cestou, kterd se misty podobala polni cesté, kdyz
vedla nezastavénymi plochami, a jinde ulici, kdyZ po stranédch tréely ojedinélé ¢inzaky
nebo se choulily malé domy, které zde zbyly z doby, nez se byvala vesnice stala pred-
méstim” (SFL 7, s. 9). Sdm protagonista vysvétluje sluzce méstské panicky propastnou
jinakost obou typu osidleni prostfednictvim vtipné nadsazky:,No jo, my tam vzdycky
vecer pfipravujeme néco zatracenyho pro noviny, aby lidi v mésté a v nébl bytech méli
husi kazi pfi snidani”® (SFL 7, s. 40-41).

Snad nejvyraznéji je oddélenost od mésta, ba dokonce od jeho nejzazsiho kraje,
patrna v povidce Harapanda:

Vagony, které staly na svahu obradceném jiz za mésto k polim, byly jen pomnikem
strnulosti. Zdalo se, jako by vyjely je$té v jakémsi pofadku do kopce, ale pak byly shaty
z kol a spocivaly na kamennych nebo cihlovych podezdivkach jako beznozi mrzaci.
Prkenné boudy, z nichz jiné méstecko vyrostlo o dvé sté krokl dale, nebyly tak smés-
né, bezmocné a nestastné, protoze stat na misté je vlastnosti boudy. Ale vybrakované
vagony stoji zde na posledni zastévce, z které jiz neni kam jeti, jako vyfadéni koné
na konskych jatkdch” (SFL 4, s. 59).

4. Neesteti¢nost, osklivost

V Langerovych textech je predmésti vskutku prostfedim neutéSenym, je v nich patrna
absence estetiky tohoto prostredi, jak vyse konstatoval Kratochvil. Vypravéc popisuje
zdejsi ulice jako vylidnéné, vecer a v noci jen spore osvétlené, jsou mizerné vydlazdéné,
takze se na nich trvale drzi blato a louze. Domy jsou pfirovnavany ke kurnik(im, dou-
pattm ¢i krélikdrnam a v Periferii® jsou muzem pred oponou popséany jako ,Seredné
tfipatrové budovy, viecky jako oprsalé, ohmatané, jisté nikdy neopravované, takova
doupata bidy, v nichz je cely vnitfek rozdélen na obydli jako krélikarna, kde se do byt
vstupuje z pavlaci, maji uzké tocité schody a jediny zachod pro poschodi, jen aby se
nikde neztracelo kousek placeného miste¢ka” (SFL 7, s. 9-10).

® Tato replika pfimo kontrastuje s vy$e zminénou stati Jeden ctverecni kilometr praZské periferie, v niz se autor
moralky obyvatel predmésti zastava, kdyz tvrdi, Ze zde neni vétsi trestnost a vrazda predstavuje zcela
mimoradnou udalost (SFL 14, s. 235).

¢ Periferie se podle autorovych slov odehravala za Orionkou a z par¢iku, v kterém se Franci zastavil a na
lavi¢ce se shledal s byvalym soudcem, se pozdéji stalo namésti Jifiho z Podébrad (SFL 13, s. 368).
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Vyjmenované rysy periferie zasadni mérou ovliviuji charakter a socidlni postaveni je-
jich obyvatel. Periferie se zde jevi jako synonymum pro odkladisté ¢i smetisté téch
nejhorsich lidskych osudi z velkomésta, je tim nejspodnéjsim stupinkem spolecenské-
ho postaveni, odkud uz neni kam spadnout, jak to nejlépe demonstruji Franci a Anna
v Periferii ¢i Bartos v Harapandé. Panu Henclovi z povidky Uhlif, straka a smrt se to sice
podafi, aviak pouze v doslovném vertikdInim vyznamu, kdyz se z pfedmésti navraci
do uhelného dolu. Topograficka periferie je tedy rovnym dilem periferii socialni, jeji
obyvatelé jsou nejednou latentnimi ¢i realnymi zlocinci, jez ovsem LangerQv vypravéc
neodsuzuje, ma pro né naopak pochopeni, nebot je si védom problemati¢nosti tohoto
bezutésného prostredi.

Pfes vSechny negativni aspekty pfedmésti, pfestoze zivot tamnich obyvatel neni
vlbec jednoduchy, zUstavaji s nim spjati i v pfipadé, kdyz se jim postésti dostat se
z jeho ,kruhu” ven. Znovu to nazorné ilustruje povidka Harapanda, jejiz protagonista
pracuje jako Uredni prekladatel. Kdyz jeho zaméstnavatel na del$i dobu odcestuje, do-
stane svoji prvni dovolenou, a to hned na cely mésic. Barto$ nevaha a odjede vlakem
do Hamburku, na kraj svéta, odkud uz zadné Zeleznice dél nevedou.V pfistavnim mésté
ziska stejné misto prekladatele a bydleni u sestry firemniho sluhy, ktera s nim pojme
manzelské zaméry. Tu si ndhle uvédomi, Ze je v Hamburku svazén podobné, jako byl
v Harapandé. Boji se toho, ze znovu zapadne a jiz nevybredne, zatouzi po divérném
blaté pochybné Ctvrti:

,Kdyz Harapanda zde, Harapanda tam, pro¢ utikat z jedné do druhé, ze staré
do nové, z blata vagonové ctvrti do rozbredlosti Eri¢iny rodiny, z piekladani vystfizka
z novin do prekladanilodnich seznami? Pro¢ opoustét znamy plac pékné pani Josefky,
kdyz bude plac slySet vSude, a pro¢ nahradit starého druha Haunera novym spolubyd-
licim, sluhou z kancelare? Nahle to vsechno staré, z ¢eho utekl, mélo pro ného velkou
cenu, protoze poznal bezvyznamnost nového” (SFL 4, s. 71).

Po tomto poznani se urychlené vraci do Prahy a na Harapandu, aby stihl v¢as na-
stoupit do svého starého Uradu. At clovék Zije, kde chce, vzdy zapadne do kolobéhu
vsednosti a zvykd, do urcitého zivotniho stereotypu, z ¢ehoz pro hrdinu plyne pouceni,
ze ,to nejvzdalenéjsi je stejné jako to nejblizii a Ze nema smyslu touzit po druhém
konci” (SFL 4, s. 73).

Sepéti s predméstim predstavuje také symbolicky titul povidky Kruh, kde se
po okruzni prochédzce nuselskou ctvrti s vypravécem po boku vraci vrah ucitelky na mis-
to ¢inu, a préza Neprekrocitelné vrcholy o multimilionafi Rozhoriovi. Tento zcestovaly
a svétem protrely selfmademan je nucen se ve svych vzpominkach ustavi¢né vracet
ke dvéma zkusenostem, které zazil jesté jako mladi¢ek z pfedmésti. Jediné tehdy a tam
byl schopen vykonat ¢in, ktery stal na zacatku jeho podnikatelskych Gspéchd. Potom uz
to byly vSechno jen kousky, které provadél bez bazné, a tudiz bez hrdé radosti z vitézstvi.

Frantisek Gotz v recenzi Pfedméstskych povidek vnimaveé postiehl,,jak Langrovi jde
v prvé fadé o postizeni specifické hustoty, Sife a rozpéti reality periferie, jak pfimo lapa
jeji atmosféru a zhmotnuje ji v tekuty proud vécnatého lyrismu. A jeho lidé maji tu
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vzdycky rys jisté osudové redlnosti a pravdivosti: jdou jediné moznou cestou” (Gotz,
1984, s. 45).

Pravé na periferii je treba lidskym osudim ukazat a dodat nadéji, jak to autor pa-
tetickymi slovy personifikovaného slunce vyjadfuje v zavéru povidky 7 hodin 35 minut:
JTuz se, chlapce, néco z tebe bude, vyrostes i v téchto hrbolatych ulicich a mezi bocitymi
domy v celého muze. Jsi dobry chlapec, a tedy jsi véechno, protoze jsi nadéje s notnou
davkou chuti k Zivotu” (SFL 4, s. 27). Neni pochyb, Ze se jedna o sebereflexi autorovy
zivotni empirie.
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