https://doi.org/10.5507/cjl2026-76-3-384

Poetika je grunt...
K vyuce literatury na stredni Skole'

Robert Kolar
UCL AV CR v Praze, kolar@ucl.cas.cz

Abstrakt

Clanek reaguje na soucasné podnéty k transformaci vyuky literatury na stfednich $ko-
lach, konkrétné na texty Kamila Cinatla a Vaclava Varika. Autor kriticky reflektuje jejich
tendenci odklanét se od literdrnosti a estetické funkce dél ve prospéch instrumental-
niho vyuziti textl jako historickych ¢i sociologickych pramen(. Autor argumentuje,
ze jddrem oboru by mél zlstat komplexni rozbor literdrniho textu, ktery neoddéluje
formu od obsahu (,jak” od,co”) a sméfuje k pochopeni dila jako svébytného umélec-
kého artefaktu. Autor obhajuje aktudlnost stavajicich vystupd RVP G, které podle néj
navazuji na domaci strukturalni tradici (zejména Jana Mukarovského), a zdUraziiuje, ze
cilem vyuky ma byt rozvoj ¢tenarskych dovednosti a kritického mysleni prostfednictvim
analyzy funkci jednotlivych slozek textu.
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(Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia), esteticka funkce, literarnost, poetika,
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Poetics is the Bread and Butter... On Teaching Literature
in Secondary Schools

Abstract

The article responds to contemporary impulses regarding the transformation of lit-
erature teaching in secondary schools, specifically the texts of Kamil Cinatl and Véclav
Vanek. The author critically reflects on their tendency to depart from literariness and the
aesthetic function of literary works in favour of using texts instrumentally as historical
or sociological sources. The author argues that the core of the field should remain the
complex analysis of the literary text, which does not separate form from content (the
“how” from the “what”) and aims toward understanding the work as a distinct artistic
artifact. The author defends the relevance of the current Framework Educational Pro-
gramme (RVP G) outcomes, which, in his view, build upon the domestic structuralist
tradition (notably Jan Mukarovsky), and emphasizes that the goal of teaching should
be the development of reading skills and critical thinking through the analysis of the
functions of individual textual components.

Key words: didactics of literature, literary interpretation, secondary education, RVP G
(Framework Educational Programme), aesthetic function, literariness, poetics, Jan
Mukarovsky

Historik a didaktik Kamil Cinatl uvefejnil v zaFijovém ¢&isle (7/2025) ¢asopisu Host ¢lanek
,Co se déje s devatendctym stoletim?”. Jeho cilem je poukazat na zastaralost Skolského
pohledu na (literaturu) 19. stoleti a nabidnout alternativu, respektive na vybranych
pfikladech poukazat na nabizejici se moznosti. Prvni pfileZitost vidi ve vyuziti pop-
kultury jako motiva¢niho vychodiska pro historickou kontextualizaci (uvadi napfiklad
moznost zacit Skolsky vyklad scénou ze seridlu Dcera ndroda). Druhou pak ve vyuziti
mezipredmétového vztahu cestiny a déjepisu prostfednictvim badatelsky orientované
vyuky, pfi niz vyucujici podnécuje studujici ke kladeni otazek a poskytuje jim zdroje
(jako pfiklad zmifuje téma déjin Zen a genderu na zdkladé korespondence BozZeny
Némcové). Literarni text je v tomto pojeti ,vyte¢nym zdrojem” a v praxi jeho vyuziti
mUze vypadat tak, ze ,ucitel [...] vybira ukdzku textu, v némz je dané téma ptitomno,
oslabuje tradi¢ni diraz na identifikaci poetickych figur v textu, ale snazi se podpofit
intenzivni ¢teni po linii otazek spojenych s tématem”

Cinatlova argumentace v né¢em pfipomina uvahy Véaclava Varika ve studii,Skola
ozuvavcl” (Slovo a smysl, ¢. 43,2023).1Vanék si klade otazku po smyslu vyuky literatury
19. stoleti:,[...] jaky mUZe mit takovd vyuka smys|? Jaké hodnoty ¢i kvality mizeme jejim
prostifednictvim studentdm predavat?”, pricemz své Uvahy stavi na tezi, Ze ,esteticky
zazitek z ¢etby [...] mlzeme ve vztahu k literature 19. stoleti takrka vyloucit”.
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K této nedlvére v esteticky zazitek z literatury 19. stoleti (a literatura kterého obdobi
podle Varika esteticky zazitek nabizi? Jen 20. stoleti? Jen soucasna?) dvé poznamky. Za
prvé, skepse k estetickému zazitku snad nemusi nutné znamenat nemoznost esteticky
podlozeného rozboru dila. Za druhé, ztizena srozumitelnost dila, kterou Vanék u lite-
ratury 19. stoleti akcentuje, neni nutné v rozporu s jeho moznym estetickym tcinkem.
Ostatné i zaumny jazyk futuristd nebo, abychom zUstali v 19. stoleti, Poldkova Vznese-
nost pfirody jsou texty, jejichZ obtiZznd srozumitelnost (¢i vyznamova neprostupnost)
paradoxné otevird prostor pro esteticky zazitek. Nuti nds totiz vnimat text nikoli jako
nosic¢ informace, ale jako svébytny umélecky tvar, a ocenovat jeho formu. Vanék tedy
namisto zpochybnéné estetické funkce proto zdlraznuje dimenzi noetickou, etickou
a socidlni. Inspirovan Freireho Pedagogikou utlacovanych, nacrtava Vanék mozné cesty
dialogické vyuky na pfikladech otazek k ohlasové poezii F. L. Celakovského, korespon-
denci B. Némcové a Arabeskdm J. Nerudy. Pfestoze se v jeho navrzich otazek objevuji
i ty sméftujici k literarnosti (napf. k Zanru ohlasu), celkové vyznéni jeho koncepce tuto
rovinu marginalizuje.

Je potésujici, ze na rozdil od nékterych jinych pfistup (at uz je to tradi¢ni faktogra-
ficky zaméreny vyklad, nebo soucasné aktivity influencerky K. Z. Meixnerové, kterou
kriticky pfipominaji oba autofi) jsou v centru téchto Uvah (literdrni) texty. Problém ale
vidim ve funkci, ktera je témto textim prisuzovana: je na né pohlizeno instrumentalné,
spise jako na dokumenty ¢i zdroje pro jiné discipliny (historii, sociologii, etiku) nez jako
na specifické umélecké artefakty. Jejich ¢teni se zamétuje predevsim na to, co sdéluji,
nikoli jak to sdéluji. Samoziejmé netvrdim, a bylo by to opravdu hloupé, ze analyza te-
matické roviny nema ve vyuce misto, pfi studiu prekladové literatury mize byt dokonce
dominantni, nebot zaméreni na jak by se v tomto pfipadé nutné tykalo specifickych
prostredkl prekladu, nikoli originalu.

Odhlizeni od literdrnosti je u obou autori zamérné a pfiznané. To oviem znamen4,
e se oba dost mijeji s platnymi o¢ekavanymi vystupy RVP G pro vzdélavaci obor Cesky
jazyk a literatura, na coz viak ani jeden ve svych textech explicitné neupozornuje. Tyto
vystupy lze shrnout do tfi klicovych oblasti: analyza struktury a jazyka uméleckého tex-
tu, interpretace dila v jeho literarnich i $irSich kontextech a rozvoj obecnych dovednosti.
Souhlasim s Cinatlem v tom, Ze je tfeba opustit bezduchy formalistni rozbor, ktery se
omezuje na pouhou identifikaci poetickych figur. Pfesné to ale pozaduje i RVP G: nejde
o to u identifikace skoncit, ale naopak u ni zacit a pokracovat k objasnéni funkce danych
prostredkl v textu. Analyza formy tedy nema byt samoucelnym cilem, ale nezbytnym
vychodiskem interpretace. Zda se, ze misto snahy nefunkcni postupy (mechanické hle-
dani figur) naplnit smyslem (hledanim jejich funkce), jak pozaduje RVP G, CinatlGv navrh
sméfuje k potlaceni analyzy této roviny dila.

Formulace cild a o¢ekévanych vystupt vyuky literatury na stfedni skole je samozfej-
mé otazkou stézejni. Osobné (a nemusi to byt jen zélezZitosti genera¢ni — Cinatl je mj
vrstevnik, Vanék starsi) mi stavajici vystupy RVP G ptipadaji v zasadé smysluplné, i kdyz
si uvédomuiji, Ze se v tomto hodnoceni miize odrazet mé vlastni odborné zakotveni
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(literarnévédny strukturalismus, versologie). Nelze se vSak ubranit dojmu, Ze v téchto
debatdach je v sézce samotné jadro naseho oboru. Vyuka literatury na stfedni skole by
podle mého nazoru méla zlstat primarné vyukou opienou o rozbor literarnich text(,
ktery poukaze na jejich specifika — na jejich estetickou funkci, uméleckost, literdrnost.
Nejde mi pfitom o jednostrannou analyzu formy, ale o komplexni rozbor, ktery vénuje
pozornost vsem rovindm dila — tematické, kompozi¢ni i jazykové — a jejich vzdjemné
provazanosti, nebot pravé v ni tkvi specificnost uméleckého textu. Nejblizsim piibuz-
nym oborem pak pro literdrni vychovu pro mé neni historie, ale jazykovéda - ostatné
literatura a jazyk byvaji stale na vétsiné ceskych strednich skol vyucovany jednim uci-
telem v integrovaném predmétu.

Chépu, ze RVP G neni neménné dogma a jeho podoba se mize a bude vyvijet.
Pokladam vsak za nestastné, pokud jsou jeho stavajici vystupy ignorovany - jak v pra-
xi nékterych skol, tak i v nékterych textech o vyuce literatury — misto aby se debata
soustredila na to, jak je co nejlépe naplnovat a jak my, literdrni védci, mizeme ucite-
Iim pomoci v jejich praktické implementaci. A samoziejmé mame na co navazovat.
MuUze to znit zastarale, ale ve stejném Cisle Slova a smyslu (jedna se o tematické ¢islo
vénované didaktice literatury), ve kterém vysel Vankav ¢lanek, je otistén i reprint textu
Jana Mukarovského z roku 1943, Poetika jako zaklad literdrni vychovy na stfedni sko-
le”. Mukafovského pojeti je v téméf absolutni shodé s dnesnimi vystupy RVP G, coz
tolik nesvédci o jeho prognostickych schopnostech, jako spise ukazuje, Ze tvrci RVP G
vychazeli zdomdci literarnévédné tradice, jejimz je Mukarovsky klicovym predstavite-
lem. Jeho pfistup je pfitom stéle inspirativni: cilem vyuky nejsou primérné znalosti, ale
dovednosti a rozvoj mysleni; poetika neni seznamem ,ozdob®, ale klicem k pochopeni
dila jako struktury; rozbor musi vychazet z funkce jednotlivych slozek a ani,formalnim”
prostfedkiim nelze upirat vyznam; zaroven je nutné dilo zasadit do kontextu, literdrniho
i spolecenského. Ddraz na detailni analyzu textu, jeho struktury a funkci prostfedkd ma
vyznamné pfispét k rozvoji kritického mysleni.

Jako priklad inspirativni praxe, kterd se snazi jit do hloubky textu, bych uved| pro-
jekty Cestina jinak a interpretujme!.

Za materialy dostupnymi na strankéach Cestina jinak (https://sites.google.com/eng-
lishcollege.cz/cestinajinak) stoji Anglické gymndzium v Praze.V programu mezindrodni
maturity (IB) se zde literatura uci prostfednictvim podrobné ¢etby a analyzy vybranych
dél, pficemz zminéné stranky nabizeji vyucujicim podpdrné materidly pro praci s kon-
krétnimi texty. Za materidly dostupnymi na strankéach interpretujme! (https://interpretuj-
me.cz/) stoji Ondfrej Vojtisek, didaktik literatury, sttedoskolsky a vysokoskolsky pedagog,
autor monografie Cestami textem. Interpretacni ulohy ve stfedoskolské vyuce literatury
(Karolinum, 2025) a jedna z tvaii podcastu o vyuce ¢estiny na stfednich skolach DidLit.

V tuto chvili je vybér dél na obou strankach omezeny, pfislo by mi viak velmi uzi-
te¢né, kdyby se odbornd komunita (literarni védci, didaktici, ucitelé) zaméfila na tvorbu
a sdileni podobné do hloubky i do Sitky jdoucich materiadld k interpretaci dél ceské i své-
tové literatury, dostupnych na jednom misté (nebo alespon z jednoho mista). Naprosto
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nepochybuiji, Ze v rdmci takto komplexnich, textové ukotvenych interpretaci - které
analyzuji jak i co - by nasly své legitimni misto i podnéty z Cinatlovy badatelské a te-
maticky zamérené metody, stejné jako Varkovy akcenty na noetické, etické a socidlni
aspekty dila.





