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Abstrakt

Text vychazi z vyzkumné casti bakalarské prace Ucitelské hodnoceni slohovych praci
v Gtvaru liceni Eligky Vojtéchové, obhajené v roce 2024 na Ustavu ¢eského jazyka
a teorie komunikace FF UK pod vedenim Hany Dufkové. Spoluautorka této studie
pomoci dotaznikového 3etfeni zjistovala pfistupy k hodnoceni pisemnych praci
u vyucujicich na ZS i SS. Konkrétné se vyzkum zaméfil na Utvar li¢eni a zjistoval jak
postoje obecnéjsi, tak i konkrétni: vyucujici v dotazniku hodnotili z riznych hledisek
a rznymi zpUsoby jedno autentické liceni, poskytnuté Cermatem. Dotaznikové Setfeni
vyplnilo 14 vyucuijicich, coz je pro obecné zavéry pocet pfilis maly, presto ziskana data
zachycuji, jak odlisné vyucujici pfistupuji k hodnoceni pisemnych praci. Vzorek nabizi
prehled toho, jak se muze lisit sumativni i slovni hodnoceni jedné prace: formalné,
obsahové i ideové. Z dat podle nds mimo jiné vyplyva, Ze tato nejednotnost souvisi
i s rozdilnymi pozadavky na to, jaké rysy by liceni mélo splriovat. Vyzkumnymi daty
bychom rady podnitily diskusi, zda by mélo byt li¢eni nadale udrzovéno ve vyuce jako
samostatny Utvar.
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Jak vyucujici hodnoti liceni (vysledky dotaznikového Setfenti)

Teachers’ Evaluation of Descriptive Writing: Results of
a Questionnaire Survey

Abstract

The text is based on the research section of Eliska Vojtéchova’s bachelor’s thesis, How
teachers evaluate texts written in a depiction stylistic form, defended in 2024 at the Insti-
tute of Czech Language and Theory of Communication, Faculty of Arts, Charles Universi-
ty, under the supervision of Hana Dufkova. The co-author of this study used a question-
naire survey to investigate the approaches to the assessment of essays among teachers
at primary and lower-secondary schools. Specifically, the research focused on depiction
stylistic form and investigated both general and specific attitudes: in the questionnaire,
teachers assessed one authentic depiction, provided by Cermat, from various perspec-
tives and in various ways. The questionnaire was completed by 14 teachers, which is
too small a number for general conclusions, yet the data obtained show how differently
teachers approach the assessment of essays. The sample provides an overview of how
the summative and verbal assessment of a single piece of work can differ: in terms of
form, content, and ideas. Among other things, we believe that the data show that this
inconsistency is also related to different requirements for the characteristics that a de-
piction should meet. We would like to use the research data to stimulate discussion on
whether depiction should continue to be taught as a separate stylistic form.

Key words: essay, composition, depiction, evaluation

Uvodem

Slohova vychova, jejiz soucasti je mj. tvorba textl, zaujima ve vyuce Cestiny pevné mis-
to. Poskytovat dobrou zpétnou vazbu k textdm, které Zaci a zakyné tvori, ovsem vibec
neni snadné. Pfestoze mnoho vyucujicich vyuziva kritéria hodnoceni pisemnych praci’
navrzena Cermatem spolu s bodovou $kélou, udrzet objektivni a jednotné hodnoceni
je spisidedlem, k némuz se lze pouze vice ¢i méné pfiblizit. Nékteré slozky pisemného
projevu se snad daji do urcité miry kvantifikovat, nékteré, napiiklad bohatost slovni
zasoby nebo mira ¢tenaiského komfortu, jsou ovsem natolik komplexni, Ze jejich hod-
noceni logicky variuje nejen v zavislosti na tom, kdo praci hodnoti, ale i na tom, ¢i praci
hodnoti a za jakych podminek. V tomto textu se zabyvdme hodnocenim pisemnych
praci ve slohovém utvaru, ktery zactvu, a troufame si tvrdit, Ze ani mnohym vyucujicim,
neni pilis blizky, protozZe se s nim bézné setkavaji jen minimalné: liceni.

' Vtomto textu organicky vyuzivdme cely pojmovy aparat, jimz se slohové pisemné prace v kontextu
didaktiky ¢estiny oznacuji. K jejich bohatosti a zarover terminologické neukotvenosti vice viz (Kratky &
Smejkalova, 2023).
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Postaveni liceni mezi slohovymi Gtvary v sou¢asné vyuce
slohové vychovy

M. Cechova upozorfiuje, ze li¢eni je — na rozdil od mnoha jinych slohovych utvar(? -
pfiznaéné jen pro jednu funkéni stylovou oblast, a to umélecky text (Cechova et al,,
2008, s. 31). Subjektivni popis néjakého mista a smyslového dojmu, ktery se k nému
véze, se mlze v rGznych podobdch, rozsahu a hloubce objevit pravé v krasné literature,
ve vypravéni o néjakém misté, ve fantasy, v denikovych zéznamech, v zachyceni sno-
vych pfedstav. Li¢eni tudiz chapeme spis jako princip, tedy slohovy postup, ktery se
muze uplatit v celku komplexnéjsiho charakteru a nemusi z néj byt snadno vydélitelny.
M. Cechova a V. Styblik konstatuji, ze ,systém [slohovych Gtvard] neni v plném souladu
s vyjadiovaci praxi, a tedy s vyjadfovacimi potfebami” (1998, s. 199). Jestlize ve vyuce
akcentujeme komunikacni hledisko, nemuzou byt Cisté funkéni styly,jedinym vychodis-
kem a kritériem slohového vyucovani” (ibid, s. 200). Ve shodé s tim H. Kratky a M. Smej-
kalova upozornuji, ze jestli je nasim cilem pfipravit Zéka na komunikac¢ni praxi, malokdy
se setka s krystalicky ¢istym slohovym Utvarem tak, jak jej chapou soucasné ucebnice
Ceského jazyka” (2023, s. 275). Z hlediska ¢tenafstvi i pisatelstvi hraje podstatnou roli
i to, ze dokonce i v onéch jmenovanych oblastech jsou prvky subjektivniho popisu
vzacnéjsimi,ziejmé proto, Ze popisné pasaze zpomaluji priibéh piibéhu, coz dnes neni
v m6dé” (Cechové et al., 2008, s. 113). Neni-li tedy li¢eni dobfe uchopitelné z pozice
¢tenafské, tézko takové maze byt z pozice pisatelské. K. Sebesta uvadi, Ze z hlediska
komunikacni vychovy v psani je predpokladem, aby,zaklm byla naprosto zifejma jeho
funkénost” a aby pisemné projevy vyrlstaly z, konkrétni komunikacni situace” (1999,
s.97-98). Jak ovsem takovou situaci v pfipadé liceni se tfidou evokovat?

Vyuku, natoz testovani liceni jakoZzto samostatného Utvaru proto vnimame jako
znaéné spekulativni. Skolni praxe se struktury tradi¢nich slohovych Gtvard ,spise pfi-
drzuje” ve smyslu, Ze je zachovava (Kratky & Smejkalova, 2023, s. 281). Tento drazdivy
rozpor mezi snahami o pfibliZzeni se skute¢nym komunika¢nim potifebdm a mezi zave-
denou praxi, pfipadné i o¢ekavanim verejnosti a rodicl je i jednou z motivaci, pro¢ jsme
se ve vyzkumu zaméfily pravé na liceni jakozto tradi¢ni samostatny Utvar.

Ucebnicové vyklady liceni a jeho jazykovych prostiredku se zakladné shoduiji: liceni
chapou jako urcity typ popisu a jako soucdst uméleckého stylu, opakuje se pozadavek
subjektivity (ostatné jednou z ¢asto uzivanych definic liceni je i, subjektivné zabar-
veny popis”). Napf. u¢ebnice Hravd cestina pro 8. ro¢nik Z$ a viceletd gymndzia (2017)

2 Utvarem chapejme v zékladni shodé s bohatym, problematizujicim vykladem M. Cechové et al.,zobecnélé
typy projevi pfizna¢né pro urcité stylové oblasti’, slohovymi postupy pak,neuzaviené procesudlni slozky
uréitym zpUsobem pojimajici témata nebo motivy” (2008, s. 31). Jana Hoffmannova k slohovym postupiim
a utvarlim poznamenavg, ze slohové Utvary,mohou byt seskupovany kolem jednotlivych slohovych
postupl” (1997, s. 163).
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pfirovnava psani liceni k malovani obrazu a nabizi rlizna procvic¢ovéni psani obraznych
pojmenovani. Nadto Ize k liceni na ucitelskych internetovych strankach nalézt mnoho
soucasnych materidla vytvarenych vyucujicimi pro vyucujici.? Z existujici nabidky by
snad $lo soudit, Ze se na ZS a pak i na SS pfi pFipravé na maturitu li¢eni prostor vénuje.
Priklady zdafilych liceni najdeme i na webovych strankach Asociace cestindra®, a to z ne-
davnych let 2019, 2020, 2022.

Nesporny vliv na to, jak vypada vyuka slohu a textu, maji nejen vyukové materidly,
ale i podoba zkousek: piijimacich i maturitnich (viz Stépanik, 2018).V roce 2011 v jarnim
terminu bylo liceni sou¢asti nabidky témat pisemné prace pro vyssi Uroven® maturitni
zkousky. Bylo uvedeno pod c¢islem 9 z celkové 10 nabizenych témat a doprovazeno vy-
chozim textem s ndzvem Do srdce temnoty véetné uvedeného zdroje: K. H. Macha, Vecer
na Bezdézu. Instrukce ke zpracovani byla nasledujici: , liceni mista, které vas pfitahuje
a zaroven dési” Totozny vychozi text je uveden i jako pfiklad pod ¢islem 12 v souboru
18 vzorovych zadani pisemnych praci z ceského jazyka a literatury vydanych Cermatem
v roce 2013. Jako zdroj textu je zde uveden CERMAT a lisi se i detailnéjsi formulace zpra-
covani, vysvétlen je totiz i samotny pojem liceni: liceni (subjektivné zabarveny popis)
mista, které vas pritahuje a zaroven dési (role vychoziho textu inspirativni)” S timto
souborem a ukdzkami se Zivé pracuje i dnes.

Od roku 2021 se oviem slohova ¢4st maturitni zkousky vrétila do gesce jednotli-
vych $kol a data pro to, zda vibec a pfipadné v jaké podobé skoly liceni mezi maturitni
zadani pisemnych praci zatazuji, schazeji. Nékteré skoly ale zverejriuji obecné prehledy
obsahujici mj. vycet slohovych utvar(, z nich vybérové zminime dostupné piiklady
nabidek, v nichz liceni figuruje: Gymnazium Milevsko: vypravovani, zprava, Zivotopis
s motiva¢nim dopisem, liceni a charakteristika (zadani z roku 2023); Gymnazium Navis,
Svétice: vypravovani, Uvaha, liceni, novinovy ¢lanek, charakteristika a referat; Gymnazi-
um Karla Sladkovského, Praha: vypravovani, ivaha, popis, charakteristika, liceni, ¢ldnek
s prvky publicistického stylu, text s prvky administrativniho stylu; Vy3si odborna skola
grafickd a stfedni prlimyslova skola grafickd, Praha: popis prosty, popis umélecky, liceni,
vypravovani, ivaha, zamysleni, ¢lanek, zprava, ¢lanek s prvky reportaze, ¢lanek s prvky
fejetonu, otevieny dopis, Uredni dopis, Zddost, stiznost.

V uvedenych piipadech jsou vycty nabizenych utvarG odlisné sifi nabidky, aktual-
nosti Utvard i urovni jejich konkretizace. Data o tom, které slohové Utvary a témata se
u maturit vyskytly od chvile, kdy se hodnoceni pisemnych praci opét soustredilo pod
gesci jednotlivych skol, by ovsem byla potfebna pro to, abychom jednak ziskali pfehled
o praxi a strategiich v jednotlivych $koldch (srov. Rysovd, 2017/2018), jednak ex post

* Na internetové strance Ucitelnice najdeme pod nabidkou predmétu cesky jazyk a literatura 43 materiald,
které se vénuiji liceni (zjistovano 16. 1. 2026). Vétsina tak cini v ramci vykladu slohovych utvar(, v mensim
poctu jsou celostné zaméfené na liceni v ramci tvir¢iho psani.

4 https://www.ascestinaru.cz.

5 Statni maturitni zkouska méla v Ceské republice dvé Grovné mezi lety 2011 a 2012, ukonéeny byly novelou
Skolského zakona (https://msmt.gov.cz/ministerstvo/novinar/pripravovane-zmeny-v-maturite-2013).
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sdileli zkusenosti, napt. které Gtvary a témata studujici ne/preferuji, ve kterych jsou
ne/Uspésni a které se vyucujicim hodnoti sndz ¢i obtiznéji. S tim by se idealné mélo
pracovat pfi zadavani témat i pfi hodnoceni pisemnych praci, nejen téch maturitnich.

Hodnoceni pisemnych praci

Hodnoceni je neuralgickym bodem ucitelské prace, v némz se stietdvaji oekavani, kte-
ra ma stat od skolského systému,® s ocekdvanimi vyucujicich, zakl a zékyn, jejich rodin
i vefejnosti.” Hodnoceni pisemnych praci je komplexni zalezitost: je nesnadné stanovit,
které aspekty viibec hodnotit a jak, tedy jakou vahu maji mit jednotlivé slozky prace. Misi
se tu slozka formalni, slozka myslenkova a slozka kreativni a kazda muGze byt naplfiovana
jinak zdafile. ZdGraznuje se tedy potieba hodnotit kazdou praci jako celek, postupovat
od dojmu celkového k pfipadnym detailim a nelpét na moznych formélnich nedostat-
cich bez reflexe obsahovych, myslenkovych i v Sirokém smyslu jazykovych kvalit prace®

Rozpory v hodnocenich jednotlivymi vyucujicimi ukazal pred vice nez 30 lety J. Kos-
tecka (1993, s. 138-141). Tutéz pisemnou praci v podobé tvahy predlozil k hodnoceni
metodikdm, tfem vyucujicim gymndzii a dal$im cestinafm a cestinarkdm?, véetné sebe
samého. Vybrand hodnoceni jsou v jeho préci citovéna a jsou z nich patrné dva prin-
cipialni rozdily, a to nejen v obsahu a vysledcich, tedy klasifikaci, ale i v samém pojeti
hodnoceni. Dvé ukézkova hodnoceni metodiki se soustfeduji na pozitiva prace, k nim
pak ptipadné autofi pfipojuji upozornéni na nedostatky (klasifikuji praci jako chvali-
tebnou, ve druhém pfipadé jako vybornou), jiné hodnoceni zacind pfizna¢né vyctem
uvozenym slovy ,nelibi se mi” a zadna pozitiva nezminuje (pfesto navrhuje zndmku
dobre, coz je vzhledem k samym vytkam matouci).

Kosteckovo srovnani, byt metodologicky nejasné zpracované, odpovida tomu, ze
ujednotit hodnoceni slohovych praci pfedstavuje zasadni vyzvu vyuky slohové vychovy.
O to se dobfe a strukturované pokouseji napiiklad Kritéria hodnoceni pisemnych praci,
vydana Cermatem jako samostatny dokument poprvé v roce 2019, Metodickd pfirucka
Cesky jazyk a literatura: Od zaddni k hodnoceni Zdkovskych text(i (Havlickova et al., 2023),
pfipadné i pfiru¢ka Maturita z ceského jazyka a literatury: pisemnd prdce (nakladatelstvi

6 Za dobrou poznamku, Ze jde spi$ o o¢ekavani statu od skolského systému nez o skolsky systém jako
takovy, dékujeme jedné z recenzentek.

7 Staci nahlédnout na kontroverze, které se vazou k novele $kolského zékona odmitnuté Sendtem
a nasledné schvélené Poslaneckou snémovnou v ¢ervnu 2025. Novela mj. zavadi slovni hodnoceni pro 1.a 2.
ro¢nik ZS.

8 ,Obsahova Uroven a kvalita zpracovani jsou dllezitymi oblastmi, které by nemély byt zkresleny ostatnimi
nedostatky, napt. pravopisnymi” (Havlickova et al. 2023, s. 26.).

® Posledni uvedend skupina praci hodnotila na setkani vyucuijicich, sly3ela ji oviem jen ve ¢tené podobé
a bez srovnani s pracemi dal3imi. Takové hodnoceni Ize brat jen jako orientacni.



Jak vyucujici hodnoti liceni (vysledky dotaznikového Setfenti)

Didaktis). Zminéné dokumenty nabizeji ndvod, jak pfi hodnoceni idealné postupovat,
ve druhém dokumentu je propracovana metodika zadavani i hodnoceni praci.

Psani je jakozto jedna ze slozek komunikacni vychovy chapéno jako proces, jako
prostiedek nabyvani kompetence Gspésné komunikovat pisemnou formou.' Hodnoti
se slozka slohova, obsahova a Uzeji jazykové (Cechova, 1998), pii psani textd a jejich
nasledné evaluaci je zasadni, zda a za jakych podminek zaci a Zdkyné psani nacvicovali,
jak je jim blizky zadany slohovy Utvar, téma a jak je formulovano zadani' a pfidruzené
Ukoly. Lpéni na cistoté slohového utvaru neodpovidé redlnym komunikacnim situacim
(Havlickova et al., 2023, s. 21) a tlaci Zactvo do jakéhosi zautomatizovaného postupu
psani, napf. ze v Uvaze musi byt sloveso myslet si, ve vypravéni musi byt pfima re¢,
v charakteristice musi byt mnoho ptidavnych jmen apod. S takovymi zautomatizova-
nymi predpoklady jsme se setkaly i v nasem vyzkumu: vyucujici jmenovali, co podle
nich musi obsahovat pisemna prace, aby odpovidala ttvaru li¢eni.

Sbér dat: dotaznik a respondenti

Shrneme zde a rozvedeme zjisténi, kterd ziskala Eliska Vojtéchova pro svoji bakalarskou
préci Ucitelské hodnoceni slohovych praci v dtvaru liceni (2024, Ustav ¢eského jazyka
a teorie komunikace FF UK, Praha, vedouci prace: Hana Dufkova). StéZejni ¢ast prace
tvofilo dotaznikové setieni. V jeho rdmci jsme zjistovaly obecny pfistup vyucujicich
k hodnoceni pisemnych praci ve skole a jejich povédomi a predstavy o Utvaru lice-
ni. Pfedlozily jsme jim jednu anonymizovanou pisemnou praci z cvi¢ného terminu
zroku 2011'? a pozéddaly je o hodnoceni préce podle zadanych kritérii i o hodnoceni
celkové. Charakter dotaznikového Setfeni a jeho nésledného vyhodnoceni byl primarné
kvalitativni a narazi tak na zfrejmé limity, zminime je v dalsich odstavcich.

Data byla sbirdna prostfednictvim platformy Google Forms v dubnu 2024. Dotaznik
byl rozeslan na 150 vybranych adres ve viech krajich v Cesku a inzerovan na ucitelsky
zamérenych uctech na socidlnich sitich. Dotaznik byl pilotovan jednim zkusenym
a dvéma zacinajicimi vyucujicimi a nasledné byl podle pfipominek z pilotaze upraven.

Dotaznik vyplnilo 14 vyucujicich'™ mezi 30 a 63 lety, vétSina s dlouhodobé;jsimi
zkuSenostmi s vyukou: 5 z nich s délkou praxe 5-10 let, 2 s délkou praxe 10-20 let,
7 s délkou praxe nad 20 let. Z odpovédi vyplynulo, Ze 3 vyucujici maji zkusenosti s vy-
ukou na 1. stupni ZS, 9 vyucujicich na 2. stupni ZS, 11 vyuéujicich na SS a 2 vyucujici

1

5

K tomu vice K. Sebesta (1999, s. 99-109 aj.).

Kuptikladu sSiroce pojata zadani mazou byt pro zakyné a zaky tézko uchopitelna a zaroven se mtzou
ukdzat jako velmi problematicka pro vyucuijici pfi hodnoceni prace (Havlickova et al., 2023, s. 21).

Toto zadani se objevilo v prvni sadé cvi¢nych zadani vyssi Grovné maturitni zkousky v roce 2011 (https://
www.statnimaturita-cestina.cz/pisemna-prace/pisemna-prace-2011).

B

S

@

V dotazniku jsme se védomé rozhodly nezjistovat pohlavi respondent(, proto dal pouzivdme formu
generického maskulina.
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na VS. Uvédomujeme si, Ze pocet respondentd neni vysoky, pfesto ani zanedbatelny,
ziskand data tak chdpeme a predkladame jako zachyceni tendence.

Pristup k hodnoceni pisemnych praci a pozadavky
na utvar liceni

Dotaznik zjistoval mj. to, jaky pfistup vyucujici uplatiuji pfi hodnoceni pisemnych praci.
Polovina respondentl hodnoti vyhradné pomoci zndmky; polovina pak kombinuje
nékolik typl hodnoceni, napt. znamku plus slovni hodnoceni nebo body, respektive
procenta plus slovni hodnoceni. Vsichni respondenti uvedli, Ze zactvo predem zna zpU-
sob, jakym budou pisemné prace hodnoceny.

V dobé Setfeni pouzivalo 5 respondentt z celkovych 14 kritéria hodnoceni pisem-
nych praci pfipravend Cermatem, 1 respondent pak uvedl pouze slovné tabulka’, moz-
nd tedy rovnéz pouziva tato kritéria, tradicné uvadénd v tabulce. Dalsich 6 respondentl
pak uplatnuje kritéria vlastni, podle odpovédi sestavajici z nékolika slozek: vétsinou
pokryvaji roviny jazykovych prostiedkl od lexika pfes morfosyntax po textovou syntax,
zminuji i dodrzeni tématu, respektive Utvaru. U 3 respondentU se objevilo podobné kri-
térium, pokazdé popsané jinym zplsobem: originalita, ndpaditost a zajimavost zpraco-
vani.To je pochopitelné velmi citlivé misto celého hodnoceni. Do UpIného vyctu zbyva
1 respondent, ktery uvedl v odpovédi na otdzku po uplatriovanych kritériich ,vSechna”,
a 1 respondent, ktery specifikoval, ze pfi hodnoceni vzdy zalezi na okolnostech, ¢ase
a podrobnosti priprav pfed psanim prace.

Zajimalo nas i to, jakou vahu v hodnoceni pisemné prace u zkoumanych responden-
tl zaujima pravopis.'* Rozhodly jsme se zde pro zjednodusujici skalu procent odstup-
fovanou po celych desitkdch. Respondenti uvadéli nasledujici procenta: 2 respondenti
10 %, 5 respondent 20 %, 5 respondentt 30 %, 2 respondenti 50 %. Zejména posledni
¢islo povazujeme za Sokujici, bylo by ovsem jisté zapotrebi detailné ohledat, na ¢em
svoji odpovéd respondenti stavi, mj. co vliibec zahrnuji pod pravopisnou slozku, a jak
jejich praxe ve skute¢nosti vypada — v hodnoceni prace se u danych respondentd 50%
akcent na pravopisnou slozku zfetelné neprojevil.

V otédzce s otevienou odpovédi jsme zjistovaly, které rysy a prostredky vyucujici
konkrétné u liceni pozaduji. Podobné odpovédi byly slou¢eny pod zobecnujici rys,
prostiedky fadime od téch nejzaddanéjsich po ty nejméné ocekdvané: 11x basnicky

' Fenomén pravopisu ve vyuce a ve spole¢nosti je jednim ze stéZejnich vyzkumnych témat vedouci prace
a spoluautorky tohoto textu Hany Dufkové.



Jak vyucujici hodnoti liceni (vysledky dotaznikového Setfenti)

prostiedek, 6x subjektivita, 6x vyjadieni emoci, 4x popisnost, 2x zapojeni smysli's,
2X zaujeti/interes'®, 2x pestra slovni zdsoba.

Hodnoceni ukazkové prace

Podstatné pro nés bylo nechat respondenty ohodnotit konkrétni praci a pokud mozno
zaznamenat postup hodnoceni. Nardzime tu pochopitelné na limity spocivajici v tom, ze
vyucujici méli hodnotit pisemnou praci, aniz znali pisatele/pisatelku a aniz byli svédky
a mentory jejiho psani. Vyhodu takového postupu spatfujeme v tom, ze vsichni hod-
noti tutéz praci za stejnych podminek. Nadto mdme na paméti, Zze centralni hodnoceni
maturitnich pisemnych praci neni az tak dadvna praxe, aby bylo mozné ji povazovat za
zcela prekonanou.

Vzorovou pisemnou praci ndm pouze pro Ucely bakalaiské prace (a s ndslednym
svolenim ji citovat v tomto ¢lanku) poskytl Cermat. Na vybér jsme mély z 5 autentickych
text(, které se objevily mezi maturitnimi pisemnymi pracemi. Zvolily jsme praci psanou
rukou, bohatou z hlediska slovni zasoby, presto i mirné lexikalné repetitivni, nadto se
znatelnou narativni linkou. Prace byla ¢itelnd, vizuadlné upravend a neobsahovala zadné
vyrazné pravopisné odchylky'” — ty oviem nebyly dominantni v Zddné z poskytnutych
praci, z nichz jsme vybiraly. Soucasti bylo zadani sestavajici z ndzvu Mésto se probouzi
nad rdnem... a vychoziho textu, jimz byl upraveny Uryvek'® z pisné Zemé vzdalena'.
Zadani pak bylo specifikovano pouze jednim slovem: liceni. Zadani, pretisk a prepis
prace uvadime v pfiloze.

PrestozZe jsme praci povazovaly za piehledné napsanou, 1 respondent ji oznacil za
necitelnou a odmitl se k ni vyjadrit.2° Pracovaly jsme tedy se 13 sadami odpovédi. Otazky
smérovaly k hodnoceni klasifikaci i slovy. Vysledné odpovédi se v nékterych bodech
rozchazely, a to i vyrazné. Uz v prostém hodnoceni klasifikaci se sedla tato hodnoceni:
5% 1,4x 2,3% 3 a 1x 4, z hlediska procent pak nésledujici hodnoty: 2x 100 %, 3x 90 %,

@

Jedna z otazek zjistovala, do jaké miry se Zaci a zakyné snazi v licenich vyuzit vic nez jeden smysl.
Odpovédi vyucujicich to potvrzuji ve vyrazné vétsi mite (7x ano, 4x spise ano a pouze 3x spise ne); jen 2
vyucujici explicitné uvedli, Ze vyuziti smyslG v liceni pozaduiji.

Neni zfejmé, zda tim respondenti mysleli prokazani autorského zaujeti pro téma nebo vyvolani zaujeti
¢tenaiského, priklanime se ovsem k prvni varianté.

a

N

Pravopisnymi odchylkami oznac¢ujeme odchyleni se od pravopisné normy, resp. piedstavy o kodifikaci.
Za klicové zdroje, stejné jako napf. pii tvorbé didaktickych testd v Cermatu, chapeme stévajici podobu
Internetové jazykové pfirucky a vznikajici Akademicky slovnik soucasné cestiny, piipadné i Slovnik
spisovné Cestiny pro $kolu a verejnost.

Uryvek je poskladan ze dvou vzdalenych ¢asti pisné. Byly v ném ponechany tfi nespisovné koncovky
adjektiv, jedna koncovka adjektiva byla ve srovnani s originadlem upravena na spisovnou.

Kapela BSP, album: Michal Pavli¢ek for Kamil Stfihavka with the assistance of Ota Balage, rok vydani: 1994.

3

S

3

Poznémka k necitelnosti se objevila i ve slovnim komentafi R6 k praci: v nékterych slovech neni jisté, zda
se jedna o chybu, ¢i pouhou necitelnost”.
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3% 80 %, 3x 70 %, 1x 60 % a 1x 40 %. Ve viech pripadech byli respondenti v hodnoceni
znamkou a procenty sami se sebou konzistentni, pouze hodnoceni 70 % korespondo-
valo u 1 respondenta se znamkou 2, u 2 respondent(i pak se znamkou 3. Rozptyl mezi
1 a 4, respektive mezi 100 % a 40 % ukazuje, jak zasadné odlisné mlze hodnoceni téze
prace byt. MGze to byt dano jinym ocekavanim, respektive jinou referen¢ni skupinou,
k niz se vyucujici zkusenostné vztahuje. Prace byla pfedlozena jako anonymni, nebylo
tedy mozné pfihlédnout k individudlnim schopnostem a progresu pisatele/pisatelky.
Bereme to v3ak jako palcivou pfipominku toho, ze stejné jako samotna vyukova praxe
zavisi i hodnoceni slohovych praci kromé objektivné kvantifikovatelnych kritérii na oso-
bé toho, kdo prace hodnoti.

Nejednotnost pojeti se projevila i ve slovnich hodnocenich: v tom, jestli bylo hod-
noceni psano ve 2. osobé jednotného cisla nebo neadresné, v obsahlosti, v rozlozeni
ocenéni i vytek, v jednotlivostech. Pro Uplnost je nejprve prikladame celd v kombinaci
s jednotlivymi hodnocenimi klasifikaci i procenty; fadime je sestupné podle navrhova-
nych procent, respondenty oznacujeme jako R, pro prehlednost jsou ¢islovani:

R1: Vybornd. (zndmka 1, 100 %)

R2: Prdce odpovidd zaddni i slohovému utvaru. Autor pouzivd prostredky typické pro umé-
lecky popis — liceni. V textu se neobjevuji pravopisné nedostatky, text plisobi soudrzné, pu-
sobivym prvkem je uzavreni textu a jeho zardmovdni. Smutek je dominantnim pocitem,
ktery autor vyjadruje a text je napsdn v duchu poetického zaddni z uvedené pisné. (zndmka
1, 100 %)

R3: Tvé zpracovdni obsahuje hned nékolik hezkych momentt, mds zde péknd obraznd po-

jmenovani. Uplné se ti ale nedafilo zachytit ndladu bdsné, kterd méla byt zdkladem pro
tvdj text. Po formdilni strdance je prdce aZ na nékolik nedostatk( zdarild. (znamka 1, 90 %)
R4: Odpovidd tématu i slohovému utvaru. Dobrd stylistickd uroven, bohatost jazykovych
prostredkd, citové zabarveni. (znamka 1, 90 %)

R5: Prdce obsahuje bohatou slovni zdsobu vyZadovanou pro liceni, po stylistické a tvaro-
slovné strance bez problémd, drobné pravopisné chyby. (znamka 1, 90 %)

R6: Autor/ka vypracovala hezkou prdci s minimem chyb, v nékterych slovech nenijisté, zda
sejednd o chybu, ¢i pouhou necitelnost. Nékteré pasdze by mohly byt z hlediska kompozice
Iépe ¢lenény. Slovni zdsoba je vyhovujici, avsak jednodussi, slohovy utvar prdce spliiuje ¢ds-
tecné, téma zcela. Stylistiku povazuji misty za jednodussi, ale zcela funkéni. Cely text vyznivd
velmi prijemné, dobre se Cte. Z hlediska slohového Gtvaru mi zde vsak chybi vétsi vyjddreni
osobni individuality a sdéleni proZitkd. Prdce sklouzla k popisnosti. (zndamka 2, 80 %)
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R7: Zacdtek prdce je skutecné liceni, pak se ze subjektivné zabarveného popisu postupné
stdvd spise popis prosty. Slohovd prdce odpovidd zadanému tématu. Po pravopisné strance
text vykazuje pouze malé nedostatky. Slovni zdsoba je v pofddku, ale autor pouzil mdlo bds-
nickych prostredk(i — na ty je prdce ponékud chudd. Text md logickou strukturu, je vhodné
¢lenén do odstavcu. (znamka 2, 80 %)

R8: Jako celek byla slohovd prdce zpracovdna velice pékné, ovsem zhruba od poloviny neni,
dle mého ndzoru, tak tplné dodrzeno téma probouzejiciho se mésta nad rdnem.... (znamka
2,80 %)

R9: Opakovdni vyrazi, cdstecné odklonéni od dtvaru v druhé poloviné, méné prvku ty-
pickych pro liceni, naopak kladné véci jsou systematicnost, vydareny tvod, personifikace.
(zndmka 2, 70 %)

R10:[...] ¢dstecny odklon od tématu; misty prechod k déjovému popisu (neni zcela na sko-
du); nékolik jazykovych chyb (v¢. pravopisnych); + stylové vyrovnané; dobrd prdce s jazykem;
dobrd ndvaznost vét a myslenek; ctendrsky komfortni. (znamka 3, 70 %)

R11: Mild X, diky za tvoji prdci. Tvij text je vyspély, bez zdsadnich gramatickych a pravo-
pisnych nedostatkd, je vidét, ze umis psat. Tvoje prdce obsahuje prvky popisu, soustredujes
se na viemy pohybu probouzejiciho se mésta. Na li¢eni je to ale popis pfilis dynamicky
a povrchni. Pri vytvdreni druhé verze textu, kterou budu findiné hodnotit, se prosim zamér
na jediny okamzik — nejlépe chvili rozednéni, oprosti se od vZivdni do myslenek a pocitti
lidi, ktefi ve mésté jsou, a zaméF se na pocity SVE. Popis, co pfesné vidi, slysis a citis v tomto
jednom okamZiku, tak aby si to ¢tendr dokdzal zZivé predstavit. PouZivej pfitom obrazny
jazyk, co tity viemy a pocity pfipominaji? Klidné vol netradicni slova. Tésim se na dalsi verzi
tvého textu. (znamka 3, 70 %)

R12: Prdce se odkldni od zadaného tématu. (znamka 3, 60 %)

R13: V zaddni nebylo reeno, zda je vychozi text inspirativni, ¢i maji jeho prvky zakompo-
novat do prdce, navdzat na néj. Rozhodné Ize ale fict, Ze text odpovidd nadpisu jen z¢dsti,
studentovi bych doporucila zamérit se na tvorbu vhodného nadpisu, popfipadé na drzeni
se tématu. Obecné se text prilis upind na popis toho, co délaji lidé. Ddle se v textu objevuji
zvldstni obraty (pro¢ musi mdry pit silny caj?).?' (znamka 4, 40 %)

Pouze R11 a R3 pojali hodnoceni jako komplexni zpétnou vazbu adresovanou pfimo
autorovi/autorce, neadresné doporuceni formuluje v komentafi i R13. Tato hodnoce-
ni maji formativni charakter, obsahuji explicitnéji vyjadiena doporuceni ke zlepseni,
reflexi psani jakozto procesu, nikoli jako vysledného produktu. U nékterych ostatnich

21 Respondent zde, zda se, nepfihlizi k vychozimu textu, v némz je obrat obsazen.
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Ize doporuceni spis vyvodit z hodnoceni samého, napf. u R6: chybi [mi] vétsi vyjddreni
osobni individuality a sdéleni proZitku (jestlize néco chybi, nejspis by bylo vhodné to do-
plnit). Situaci zodpovidani dotazniku ovsem zajisté nelze chapat jako autentické podani
zpétné vazby, zadani otazky Jak byste hodnotil/a pisemnou prdci slovné? pro to bohuzel
nebylo dostate¢né ndvodné a na pfisté by bylo vhodné ho jesté rozvést a konkretizovat.

Sam utvar liceni oznacuji respondenti také jako umélecky popis (R2) nebo subjek-
tivné zabarveny popis (R7). Pfi srovnéni slovnich hodnoceni vyvstavé otdzka, zda re-
spondenti obecné nesmésuji téma a utvar. R4 uvadi, ze prace odpovida utvaru i tématu,
R7 negativné hodnoti odklon od li¢eni, ale kvituje dodrzeni tématu, R8, R10,R12aR13
upozoriuji na odklon od tématu (R12 to uvadi jako jediny bod slovniho hodnoceni),
R6, R9 a R11 zase na odklon od utvaru. R13 navic téma spojuje s nadpisem textu, R3
pak zminuje naladu, jeji pojeti v odpovédi viak spi$ odpovida pravé tématu prace.

Néktera hodnoceni vyzdvihuji jazykovou Uroven prace, R2 pise, Ze se pravopisné ne-
dostatky neobjevuji, R11 uvadi, Ze text je bez zdsadnich gramatickych i pravopisnych ne-
dostatkd. Nékterd hodnoceni ale v textu jazykové nedostatky shledavaji, napr. R5 drobné
pravopisné chyby, R7 pouze malé [pravopisné] nedostatky, R10 pak nékolik jazykovych chyb
(v¢. pravopisnych). Zdélo by se, ze doporuceni pro hodnoceni pravopisnych, resp. jazy-
kovych nedostatku v textu véetné déleni na chyby malé a hrubé/velké, které vypracoval
Cermat, nabizi potfebny ndstroj pro objektivni hodnoceni. Pfesto je evidentné tieba i zde
pocitat s postojem toho, kdo praci hodnoti. Posuzovani jazykové vhodnosti a spravnosti
ma totiz v nasem prostiedi velmi ¢asto podobu binarni (sprdvné x Spatné). V situaci, kdy
je pravopisna slozka ve vyuce jazyka vyrazné akcentovana, je potfeba mluvit o tom, Ze
vyucujici nezaujimaji k pravopisu a jednotlivym pravopisnym jevim shodné postoje.
Nepredpokladame, ze by bylo rizné hodnoceni pravopisné stranky u R2 a R10 zpisobeno
neznalosti pravopisu, a tedy napf. neschopnosti R2 pravopisné odchylky odhalit. Jinakost
spis podle nas prameni z rozdilnosti pristup. | vtomto bodé, zdanlivé kvantifikovatelném,
se tedy mohou hodnoceni rozchazet.

Jednotlivé zpétné vazby se lisi i v hodnoceni slozek, u nichz z principu nemaze
existovat presny nastroj hodnoceni, prestoze jsou v rozsitenych materialech k dispozici
vzory a dobré priklady. Mluvime zde vedle uz zminéného dodrzeni tématu, stylu apod.
také o pouzitém lexiku a vystavbé textu:

lexikalni bohatost: R5: obsahuje bohatou slovni zdsobu; R3: péknd obraznd pojmenovant;
R6: Slovni zdsoba je vyhovujici, avsak jednodussi; R7: Slovni zdsoba je v porddku, ale autor
pouzil mdlo bdsnickych prostredkd; R13: v textu [se] objevuji zvldstni obraty; R9: opakovdni
vyrazd;

vystavba textu: R2: text plsobi soudrzné; R10: dobrd ndvaznost vét a myslenek; R6: Nékteré
pasdzZe by mohly byt z hlediska kompozice Iépe clenény.
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U takto vytrzené prace nelze vést jasnou linii mezi hodnocenim obecného pisemného
projevu pisatele/pisatelky a mezi hodnocenim préace konkrétni. Nelze tak ani tvrdit, ze
by tfeba u hodnoceni vypravovéni nebo Uvahy nebyl za podobnych okolnosti u tychz
respondentt rozptyl podobné Siroky. Presto se domnivame, ze nékteré nejasnosti vyveé-
raji pravé z toho, ze se lisi pojeti liceni a jeho konstitutivnich prvkd, protoze to neni Utvar
nebo postup komunikacéné pfilis obvykly. Rozdilné vnimani Ize vycist napfiklad z nasle-
dujicich ¢&asti ziskanych hodnoceni: R2: Autor pouZivd prostredky typické pro umélecky
popis — liceni x R9: ¢dstecné odklonéni od Gtvaru v druhé poloviné, méné prvkd typickych
pro liceni x R11: Na liceni je to ale popis prilis dynamicky a povrchni.

Zavery

Vysledky naseho dotaznikového Setfeni naznacuiji, ze se hodnotitelé pies zdanlivé po-
dobnd kritéria uplatfiovana pfi hodnoceni rozchazeji. Za pfizna¢né povazujeme, Ze re-
spondenti hodnotili rozdilné to, jestli pfedlozena prace vibec odpovida poZzadovanému
utvaru liceni, a pfi posuzovéni vedle formalni podoby, pravopisu a lexika reflektovali
i obtiznéji uchopitelnd kritéria jako dodrzeni tématu, nebo dokonce udrzeni adekvatni
nalady.V Zaddném z téchto bodl nepanovala u viech respondentli shoda.

Diky Al se pfed ndmi otevird netusend moznost snadné kvantifikace i takovych
slozek, jakymi je tfeba lexikalni bohatost textu nebo pouziti prostfedk( soudrznosti
textu. Pokud bychom ale chtéli takové néstroje vyvinout a pouzivat odpovédné, méli
bychom nejprve vést Sirsi diskusi o tom, které slohové utvary a jak v dnesni dobé vy-
ucovat. Pokud po nés zadani zada néco, s ¢im mame zkusenosti jen kusé, teoretické
nebo simulované v umélém prostiedi skolniho slohu, je moznost dostat domnélému
idedlu jen minimalni. Domnivdme se, ze presné takovym umélym formatem je v dnesni
dobé i utvar liceni a Ze se to odrazi i v nejistoté jeho hodnoceni. Z hlediska komunika¢ni
vychovy pokladdme za funkéni integrovat prvky subjektivniho popisu do aktuélnégjsich,
kombinovanych textQ: napf. do internetové recenze vybraného mista ¢i do textové
zpravy z vyletu.
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Pfiloha

Mésto se probouzi nad ranem...
VYCHOZI TEXT

Smutnej dést a mésto v koufi

ticho prazdnejch ran

noc¢ni miry pijou silnej €aj...

Den chova stin v zaclonach

toulavych par kocek strach...
(BSP. Zemé vzddlend)

Zpracovani: liceni
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Jak vyucujici hodnoti liceni (vysledky dotaznikového Setfenti)

prepis zakovského textu z dotazniku (pro potieby této studie prepsala Hana Dufkova)

MESTO SE PROBOUZi NAD RANEM

Je chmurné podzimni rano, z oblohy se snasi chmurny dést. Slunce dnes asi zaspalo -
jesté je tma.Venku neni ani noha, jen par toulavych kocek se mrouska ve vikyfich. Kolem
rozsvicenych pouli¢nich lamp jesté poletuji no¢ni mary, asi piji silny c¢aj. Nahle se nad
obzorem objevi prvni paprsky slunce — zacina svitat. Slunce si probilo cestu mezi mrak
a opét nastupuje na svou obvyklou pout oblohou!

Na ulicich se objevuji prvni lidé. Jsou unaveni, oci se jim jesté nepfestaly zavirat,
nohy je nesou zndmou cestou do prace. Stale jich pfibyva a pribyva... Jak pfibyva lidi,
pfibyva i destnik(. Sem, tam, se mezi nimi objevi zafivé plasténka patfici uplakanému
ditéti — matka ho odvadi do skoly, ale ono nechce. Chtélo by si hrat s kamarady, ale ve
skole ho ¢ekaji jen samé povinnosti...

Uz davno zacal kazdodenni koloto¢ lidského méstského Zivota. Proudy lidi se vali
na vsechny strany Vsichni pospichaji — jdou do prace, do skoly, nakupovat... Nikdo
nevnima lidi kolem sebe - své okoli. Kazdy si jde svou cestou, pfemysli, co bude cely
den délat a uz se tési na to, jak si vecCer sedne a bude se divat na televizi.

Slunce doséhlo svého vrcholu. Vétsina lidi ted sedi nékde v restauraci nebo v kanty-
né a obédva. Pfi jidle kazdy resi to,,své” — déti probiraji nové hracky a pohadky, skolaci
své domdci ukoly, studenti své trapeni a lasky, své plany do budoucnosti. Dospéli se pak
dohaduiji o politice. Pak obéd konci, déti se rozchazeji domu nebo do $kolni druziny,
dospéli opét do prace...

Den pokrocil a lidé jdou zpét do svych domov. Dést stale pada k zemi. Jeho kapky
se ozyvaji pfi dopadu na destniky, bubnuji do oken, ... Vétina lidi ma Spatnou néladu -
nema rada dést. Ten dést, ktery lidé na vesnicich vitaji — zaléva jim travu, zvlh¢uje pole...

Kazdy je rad, Ze je uz doma. Sedne si k vytouzené televizi a uziva si nicnedélani.
Slunce zatim urazi svou obvyklou drdhu a pomalu zapada.

Venku uz je tma. Hvézdy ani mésic nejsou vidét pres zatazenou oblohu. Ulice opét
zeji prdzdnotou. Za chvili opét za¢ne chmurné podzimni rano...
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