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Abstrakt

Studie se zabyva moznostmi rozvijeni ¢tendfské a pisatelské gramotnosti ve $kolni
literdrni vychové, a to v ndvaznosti na revidovany Rdmcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV), ktery od ledna 2025 vymezuje ¢tenafskou a pisatelskou
gramotnost jako gramotnost zakladni. Cteni a psani jsou chapany jako vzajemné pro-
vazané procesy, jez zakovi umoznuji hlubsi porozuméni nejen uméleckému textu, ale
i Zitému svétu a sobé samému. Teoreticka ¢ast studie vychdzi z predpokladu, Zze védomé
poznana pravidla tvorby, vyplyvajici z reflektované cetby, jsou pro porozuméni umé-
leckému textu piinosnéjsi nez intuitivné pojatd kreativni interpretace.V tomto ohledu
je tvuarci psani nahlizeno jako nastroj podporujici kognitivni, esteticko-emocionalni
i metakognitivni slozku recepce. Aplikacni ¢ast studie piedstavuje vyukovy koncept
zalozeny na didaktické interpretaci autorské pohadky Jana Wericha O rybdti a jeho Zené,
navrzeny v souladu s kurikuldrnimi cili revidovaného RVP ZV a strukturovany podle
konstruktivistického modelu E-U-R. Predkladany vyukovy koncept byl prakticky ovéfen
v sekundé viceletého gymnazia.

Klicova slova: Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavéani (RVP ZV), ctenéi-
ska a pisatelska gramotnost, didakticka interpretace, tvirc¢i psani, autorska pohadka,
Jan Werich
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The Reader as Creator: Creative Writing as a Pathway to
Reading and Writing Literacy

Abstract

The study explores possibilities for developing reading and writing literacy in school-
based literary education in relation to the revised Framework Educational Programme
for Basic Education (FEP BE), which has defined reading and writing literacy as a core
literacy since January 2025. Reading and writing are conceived as interrelated processes
that enable pupils to achieve a deeper understanding not only of literary texts, but
also of the lived world and of themselves. The theoretical part of the study is based
on the assumption that a conscious understanding of the principles of literary crea-
tion, derived from reflective reading, is more beneficial for the interpretation of literary
texts than intuitively conceived creative interpretation. From this perspective, creative
writing is understood as a tool that supports the cognitive, aesthetic-emotional, and
metacognitive dimensions of literary reception. The applied part of the study presents
a teaching concept based on the didactic interpretation of Jan Werich’s authorial fairy
tale O rybdri a jeho Zené (The Fisherman and His Wife), designed in accordance with the
curricular objectives of the revised FEP BE and structured according to the construc-
tivist E-U-R learning model. The proposed teaching concept was empirically tested in
a lower-secondary class of a multi-year grammar school.

Key words: Framework Educational Programme for Basic Education (FEP BE), reading and
writing literacy, didactic interpretation, creative writing, authorial fairy tale, Jan Werich

Uvod

V lednu 2025 byla predstavena findlni verze revidovaného Ramcového vzdélavaciho
programu pro zékladni vzdélavani (déle jen RVP ZV)." Pfindsi zésadni zmény v koncepci
kurikula, které stavi na provazanosti ocekavanych vysledkl uceni (déle jen OVU) vzdé-
ldvacich oborli s OVU klicovych kompetenci, zakladnich gramotnosti a priifezovych
témat. Ctenarska a pisatelska gramotnost je v revidovaném RVP ZV pojata integrované
a stanovena jako povinny vzdélavaci cil napfi¢ vsemi pfedméty. Jeji systematicky a pri-
marni rozvoj viak pfirozené nalezi predeviim oboru Cesky jazyk a literatura (dale jen
CJL). Studie proto hleda cesty, jak do vyuky CJL za¢lenit tvari psani nikoli jako nahradu
interpretace ¢i jeji samoucelny ornament, ale jako prostiedek cilené posilujici a kulti-
vujici ¢tenafskou a pisatelskou gramotnost zaka.

' RVP ZV: Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni. (2025). https://prohlednout.rvp.cz
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Analyza RVP ZV

Revidovany obsah vzdélavaciho oboru CJL vychézi z komunikaé¢niho a integraéniho
pojeti. To se snazi prekonat izolované vnimani jednotlivych slozek oboru (jazykové,
slohové a komunikacni, literdrnévychovné) a propojit je v jednotny, vzdjemné se pod-
porujici celek. Soucasné zdlraziiuje mezipfedmétové presahy a usiluje o propojeni
vzdélavaciho obsahu s redlnym jazykovym svétem zaku.

Jednou z nejvyraznéjsich zmén revidovaného RVP ZV je odklon od tradi¢ni struk-
tury vzdélavaciho obsahu zaloZzené na vyctu uciva. V jednotlivych vzdélavacich obo-
rech se udivo jiz neuvadi, a to ani nezédvazné; centralni roli nyni zaujimaji OVU. Ackoli
novy RVP ZV zdiirazfuje integra¢ni pojeti oboru CJL, v nékterych OVU je patrny lite-
rarnévychovny aspekt. Patfi mezi né tyto: Zak,pouziva zamérné a promyslené postupy
a strategie umoznujici vnimat, chdpat a interpretovat text”; ,vyjadiuje svoje prozitky
literdrniho, divadelniho a audiovizudlniho dila”; ,interpretuje literarni dila a dila z oblasti
dalsich druh uméni”; ,tvofi umélecky text podle svych schopnosti, reflektuje tvorbu
umeéleckého textu a z reflexe vyvozuje poznatky”

Prvni z vyse uvedenych OVU implicitné pracuje s rozvojem zdkovy metakognice,
tedy s védomym reflektovanim ¢tenéfskych strategii uzitych pfi poznavani dila. Zak
se zamysli nad tim, které aktivity mu pomohly porozumét smyslu dila, které navodily
emocionalni, pfip. esteticky prozitek nebo které propojily fikéni a zity svét. Ctenéiské
¢i tvardi strategie (kladeni otazek, vizualizace, predvidani, hledani souvislosti, variace
textu atp.) si Zzdk védomé osvojuje s cilem uplatnit je samostatné pfi vlastni cetbé.

Naplnéni tohoto OVU v3ak v redlné vyuce nezfidka komplikuji sami ucitelé. Né-
ktefi voli aktiviza¢ni ¢i tvlrci metody mechanicky, bez smysluplného interpreta¢niho
zacileni a nasledné reflexe. Jini naopak preferuji formalisticky rozbor (,najdi*, ,doloz’,
Lpotvrd”), aniz by Zaky vedli k proZitku ¢i pochopeni estetického Ucinu. V prvnim pfi-
padé se potykdme s problémem nezvlddnuté kreativity, kterd nejenZe neprohlubuje
oborové poznani, ale mGze ho dokonce vyprazdnovat. Ve druhém piipadé, typickém
pro transmisivni vyuku, v niz se text vyuziva prevazné k demonstraci poznatkt z poetiky
¢i literdrni historie, se ctendiské strategie i tvlrci postupy stavaji zcela margindlnimi.?

Druhy z vyse uvedenych OVU, tykajici se Zdkova prozitku uméleckého dila, je vhod-
né chapat jako vychodisko recepce, nikoli jako jeji naplnéni. Cisté subjektivni hodnoceni
dila samo o sobé nestaci, pokud neni didakticky korigovéno a rozvijeno ve védomé
praci s textem.

2 Pfisamoucelném uziti metod a pfi chybné ¢i chybéjici reflexi cetby nebo kreativnich vystupl zaka
muze dojit bud k poznani utajenému (z zdkovské exprese neni vyvozeno zadné oborové poznani), nebo
k poznani zavadéjicimu (k dezinterpretaci textu; k osvojovani chybnych konceptd). V takto nezvladnuté
inovativni vyuce pak absence znalostni stranky uceni vede k,vyprazdiovani obsahu”. Oproti tomu
v tzv. tradi¢ni vyuce, v niz se textem dokladaji pfedem dané obsahy, zase dochazi k poznani odcizenému.
Tyto dysfunkéni didaktické formalismy napfi¢ obory popisuje autorsky kolektiv J. Slavika (2017,
s.286-397).
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Treti z uvedenych OVU explicitné vybizi k interpretaci uméleckého textu. Jeho
formulace je z kurikuldrniho hlediska sice srozumitelnd, ale z hlediska didaktického
piilis obecna, nevymezuje zpusob ani miru ctenarského porozuméni, k nimz ma vyuka
na druhém stupni zékladni skoly smérovat.?

Ctvrty OVU - z4k ,tvofi umélecky text podle svych schopnosti, reflektuje tvorbu
uméleckého textu a z reflexe vyvozuje poznatky” — predstavuje z hlediska Bloomovy
taxonomie kognitivnich cill nejvyssi uroven, tedy tvorivou aplikaci poznaného. Z toho
dlivodu se nejevi jako vhodné zacinat poznavani literarniho dila pravé tvorbou; ta by
méla byt disledkem reflektované cetby, nikoliv jeji ndhradou. Ovsem OVU explicitné
hovofi pouze o reflexi tvorby, jiz ne o jejim propojeni s reflexi ¢etby coby tvarcim vy-
chodiskem Zakovy exprese. Domnivam se, Ze vyuka literarni vychovy se idedIné odviji
podle modelu ¢etba - reflexe cetby — tvorba - reflexe tvorby. V takto strukturované
lekci se tvofivost zakl opira o védomé poznané kvality textu (pfedchozi OVU), které
se pfi jeho variaci (dotvéreni ¢i pretvareni) nebo pfi tvorbé vlastniho textu rozvijeji,
interiorizuji a propojuji s emocionalnim a estetickym zazitkem. V reflexi tvorby jsou pak
tyto poznatky a zkusenosti déle zhodnocovény a transformovany, aby prohlubovaly
porozuméni dilu i uméleckym principtm.*

Revidovany RVP ZV klade diiraz na propojeni OVU vzdélavacich obort s OVU kli¢o-
vych kompetenci, zdkladnich gramotnosti a priifezovych témat. Klicové kompetence,
jimiz se mysli propojeni znalosti, dovednosti, postoji a hodnot, pfedstavuji spolu se
zakladnimi gramotnostmi a prirezovymi tématy tézisté revidovaného kurikula. Stavajici
klicové kompetence nové rozsitila kompetence kulturni se zamérem rozvijet u zakd
,schopnost vnimat uméni jako specificky zplsob poznavani svéta a vypovidani o ném,
interpretovat a hodnotit rlizné kulturni a umélecké projevy a porozumét jejich vyznamu
a kontextu” Cile této kompetence jsou nejvice kompatibilni s cili CJL, s nimiz pfirozené
vytvareji interpretacni rdmec, a zaroven i s cili vzdélavaci oblasti Uméni a kultura (vy-
tvarna a filmova vychova; hudebni, tanecni a dramaticka vychova).

V literdrni vychové se OVU kli¢cové kompetence kulturni rozviji zejména prostiednic-
tvim diskuse o uméleckych dilech, tedy pfi jejich analyze a interpretaci. Zaci jsou pfitom
vedeni k tomu, aby umélecky text vnimali zaprvé jako specifické médium zobrazujici

3 Je vsak nutné dodat, Ze v nezavazné ¢asti RVP ZV je tento OVU didakticky rozpracovan v obecné
naznacenych smérech vyuky. Zak si ma uvédomit svébytnou fikéni povahu uméleckého textu, posuzovat
prozitek z ¢etby, reflektovat obsahové-formalni prvky textu, odhalovat a objasriovat autorsky zamér atp.
Tyto navrhy vsak nejsou zdvazné, a tudiz pro ucitele nepredstavuji jednoznacnou oporu pro planovani
ani evaluaci vyuky. Otazkou rovnéz z(stava, do jaké miry jsou ucitelé schopni tyto metodické podnéty
efektivné implementovat.

4 Téhoz nazoru je L. Lederbuchova (2010), kterd doporucuje realizovat zdkovy kreativni zasahy do textu
predevsim v konkretiza¢ni fazi recepce. Oproti tomu jini didaktici preferuji model intuitivné uchopené
tvofivé interpretace, kterd umoznuje umélecky text dotvaret ¢i pretvaret bez jeho predchoziho
porozuméni. Smysl dila a poetika textu jsou hledany az v reflexi tvorby. Teprve v ni se interpretace stava
védomou a didakticky korigovanou ucitelem. Tento expresivni pfistup k textu vnima O. Vojtisek (2019,
s.212-213) jako protiinterpretacni, pfipomina mu spise cvic¢eni z tvar¢iho psani.
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spolecenska i niterna témata, hodnoty, postoje v kulturnéhistorickém kontextu®, za-
druhé jako nastroj k porozuméni nejen svétu druhych, ale i sobé samym a zatreti jako
inspiracni zdroj k vlastnimu tvofivému projevu.

V revidovaném RVP ZV jsou nové vymezeny zékladni gramotnosti. Vzdéldvaciho
oboru CJL se tyka pfedeviim gramotnost ¢tenaiska a pisatelska, kterd neni zamyslena
vyluéné pro tento obor, nybrz pro véechny obory napfi¢ kurikulem. Ackoliv jsou v rdmci
této gramotnosti rozliseny dvé rlizné slozky jazykového rozvoje, v revidovaném RVP
ZV jsou zcela opravnéné chapany jako jednotny celek. Vzajemna podminénost obou
procest je kli¢covéa zejména v CJL, kde ¢teni a psani funguji jako propojené faze inter-
pretacni zkusenosti, jak jiz bylo prezentovano vyse. OVU dané gramotnosti vedou zaka
k uvédomélému ¢teni i psani, schopnosti hodnotit autorské strategie i vlastni tvarci
postupy a chapat jazyk jako nastroj poznani, vyjadieni a osobnostniho ristu.

Prltezova témata prosla zdsadni proménou - nové jsou vymezena pouze tfi, zcela
nové formulovana: Péce o sebe a o druhé; Spole¢nost pro viechny; UdrZitelné prostiedi.

Téma Péce o sebe a o druhé smértuje k rozvoji zdkova seberozvoje a wellbeingu,
posiluje jeho socidlni dovednosti a podporuje aktivni spoluvytvareni respektujicich
vztah( ve $kolnim i digitalnim prostiedi. Téma Spolec¢nost pro viechny rozviji kritic-
ké mysleni, zejména vici medidlnim sdélenim, a schopnost orientovat se v propoje-
ném svété s respektem k lidské ddstojnosti a s otevienosti k rozmanitosti. Zaci se uci
rozpoznavat manipulativni techniky, predsudky a stereotypy ve zpUsobu prezentace
informaci. Téma Udrzitelné prostiedi podnécuje k odpovédnému pfistupu k zivotnimu
prostredi, k pochopeni dusledki lidského jednéni v Sirsich souvislostech.

Literarni vychova muze tato témata pfirozené integrovat prostfednictvim textd,
které oteviraji prostor k reflexi osobnich, spolecenskych ¢i enviromentalnich otazek.

Aplikaéni ¢ast

Analyza revidovaného RVP ZV poskytuje vychodisko k promysleni moznosti, jak v lite-
rarni vychové smysluplné uplatfiovat metody tvarciho psani — nejen jako prostfedek
zakovské exprese, ale pfedevsim jako nastroj hlubsiho porozuméni uméleckému textu.
Aplika¢ni ¢ast studie se proto zaméfuje na navrh didaktické interpretace, ktera propo-
juje Cetbu, reflexi cetby, tvorbu a reflexi tvorby do jednotného komunikacniho celku.
Cilem tohoto konceptu je rozvijet ¢tendfskou a pisatelskou gramotnost, motivovat
z3ky k védomé praci s jazykem i k vnimani literatury jako podnétu k poznani svéta
i sebe sama.

> Pravé respekt k tradici a dobovym souvislostem je pro interpretaci uméleckého textu klicovy. Pokud
soucasna vyuka rezignuje na historicky kontext ve prospéch zakovy vlastni interpretace a tvorby, vznika
riziko dezinterpretaci, zejména pfi projekci souc¢asnych postojl do historickych realii, jak doklada piiklad
z vyuky zaméfené na poznavani skladby Karla Havlicka Borovského Krdl Ldvra (Pankova, 2021, s. 333-362).
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Esteticka a didakticka reflexe vybraného textu

V aplikacni ¢asti studie byla zvolena autorskd pohddka Jana Wericha O rybdfi a jeho Zené
ze souboru Fimfdrum. Werich zde vychazi z literdrné zpracované folklorni tradice, kterou
svébytné aktualizuje prostfednictvim osobitého vypravécstvi, humoru a filozofujiciho
nadhledu. Narativ téchto pohddek je unikatni tim, Ze evokuje mluvené vypravéni a imi-
tacné obnovuje plvodni, bezprostiedni kontakt s poslucha¢em. Autor vyuziva tradic-
nich pohadkovych syzet( k vyjadieni vlastnich nazord na svét, ke glosovéni lidskych
i spolecenskych fenomént. Aluze, sarkastické komentare ¢i pointy vsak ¢asto oceni az
dospély ¢tendr vybaveny zivotnimi zkusenostmi. Werich tak pohddku vraci dospélému
Ctenafi, kterému byla urcena pavodné, ale zaroven ji nebere ¢tenafi détskému. Jeho
pohadky oslovuji déti i dospélé a kazdé z téchto ctenaiskych vrstev nabizeji vyznamy
odpovidajici jejich interpretacnim dispozicim (srov. Varejkova, 1995).

P¥i praci s vybranym textem zaci mohou objevovat zénrové znaky autorské po-
hadky?®, charakterizovat postavy v zavislosti na prostredi, reflektovat vypravécsky styl
i jazykové prostredky a formulovat hlavni myslenky. Pohadka tematizuje odvékou touhu
¢lovéka po lepsim Zivoté i meze pInéného préni. Zaroven zobrazuje ménici se dynamiku
lidskych vztah(, disledky pfizplsobivosti, zejména Ustupkd, jez jsou ¢inény v rozporu
s vlastnim presvédcenim. Text tak otevira otazky, co clovéka ¢ini skute¢né stastnym, kde
kon¢i zdrava ambice a zacina destruktivni chtivost spojena s touhou po moci; kdy je
kompromis pfi dosahovani cile obohacujici a kdy spise kompromitujici. Z hlediska ku-
rikularniho Werichova pohéadka nabizi pfileZitost k naplfiovani OVU oboru CJL ve vazbé
na OVU ¢tenéiské a pisatelské gramotnosti, klicovych kompetenci (predevsim kulturni;
osobnostni a socialni) i prarezovych témat (zejména Péce o sebe a o druhé).

Navrh tvorivé didaktické interpretace

Didaktickd interpretace vybrané pohadky vychazi z tfifazového konstruktivistického
modelu uceni E-U-R. Pfedkldadand dvouhodinova lekce je prakticky ovéfena v sekundé
viceletého gymnazia.”

¢ Kzanrovym znak(m autorské pohadky, zejména v podani Jana Wericha, patfi: origindlni pfistup k folklorni
tradici; zcivilnény casoprostor (dany modernimi redliemi a dobovymi narazkami); jazykovy i situacni
humor; odpatetizované kouzelné bytosti; svérazné vypravécstvi — zde kombinujici lidovou stylizaci
s ¢etnymi glosami, gagy, gnémami a rytmizovanymi vycty. Takto pojaty narativ Ize chépat spise jako projev
Werichovy osobité poetiky nez obecné platnou zanrovou konstantu.

7V prvni vyu¢ovaci hodiné byla pozornost zaméfena na cetbu textu a jeji reflexi, ve druhé hodiné
na zakovskou tvorbu a jeji reflexi. Vyukovou koncepci Ize viak strukturovat i tak, aby se reflexe ¢etby, tvarci
¢innost a reflexe této ¢innosti organicky prostupovaly v obou hodinéch.
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Evokace®

Ve fazi evokace Ize aktivizovat zakovu predchozi zkusenost s latkou o zlaté rybce pro-
strednictvim otazek: Zndte pohddku o zlaté rybce? Jaké motivy nebo pasdZze vdm utkvély
v paméti? Které prvky tohoto pribéhu povazujete za typicky pohddkové?

Evokaci mGzeme dale rozvinout metodou predvidani zalozenou na komparaci na-
zv( dvou zpracovani téze latky. Werichova pohadka O rybdfi a jeho Zené je aluzi na zna-
my folklorni pretext, ktery se v Puskinové podani jmenuje Pohddka o rybdri a rybce.
Zménény néazev podle S. Urbanové (2003, s. 195) posiluje,realisticky prvek, jako kdyby
Slo Werichovi vice o lidi nez o kouzla“ Ve skolni literarni komunikaci Ize komparaci
obou titulli vést nasledovné: Cim se oba ndzvy lisi? Jaky vyznamovy posun tento rozdil
naznacuje? Cemu nebo komu bude ve Werichové pohddce ziejmé vénovdna vyraznéjsi
pozornost? Jaké téma bude u Wericha zvyraznéno oproti ptivodni ldtce?

Z 28 74ku si na zminénou pohadku vzpomnéli pouze 4, a to jen ve fragmentech (mo-
tiv ulovené a propusténé zlaté rybky; motiv pInénych, stale smélejsich pféni). Déjové
detaily ani zavér pohadky si Zaci nevybavili. Pohddkovost spojili s kouzelnym zvifecim
prvkem. Na zékladé rozdilnych nazvia ocekavali, ze Werichovo zpracovani bude na ukor
kouzel akcentovat vztahy postav.

Uvédomeéni si vyznamu?®

Faze uvédomeéni si vyznamu je zde koncipovéana v posloupnosti: ¢etba - reflexe cetby
- tvorba - reflexe tvorby.

Cetba

Prvni textovou ukézkou uréenou k ¢etbé byla expozice pohddky koncici replikou:,,No,
to se jesté uvidi, odsekla praktickd zena, uvatila veceti a 8li pod duchnu” (Werich, 1960,
s.31-33).

8 Cilem evokace je aktivizace zakovych prekonceptl - dosavadnich predstav, znalosti a zkusenosti tykajicich
se daného tématu. Ucitel vytvaii prostor pro spontanni vybavovani a strukturovéani téchto poznatkd,
aniz by je hodnotil, tim podnécuje vnitfni motivaci zaka (zvédavost, potfebu ovéFit hypotézy). Uspésna
evokace pripravuje pudu pro hlubsi porozuméni tématu - at uz uméleckému, nebo odbornému textu —
v nasledujicich fazich vyuky (srov. Hausenblas & Kostalovd, 2006a, s. 54-58).

Ve fazi uvédomeéni si vyznamu se zaci vlastnim Usilim dobiraji k novym informacim, a to pfi praci
s vybranymi zdroji (umélecky nebo odborny text, multimedialni obsah), hledaji odpovédi na evokaéni
otazky a konfrontuji své prekoncepty s nové ziskanymi poznatky. Na zékladé toho pak upravuji své
chépani daného tématu. Tato faze podporuje hlubsi porozuméni a vnitini motivaci prostfednictvim
vlastniho objevovani (srov. Hausenblas & Kostalova, 2006b, s. 57-59).
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Navrh reflektivniho dialogu

+Podminkou a vychodiskem didaktické interpretace je zakav ctenaisky zazitek jako
vysledek jeho spontanni komunikacni aktivity” (Lederbuchova, 2010, s. 213). NapInénim
této didaktické zasady respektujeme zaprvé oborovy OVU (zék vyjadfuje své prozitky
z literarniho dila), zadruhé estetickou povahu uméleckého textu, zatfeti pfirozenou
procesualitu ¢etby.' Vstup do komunikace s uméleckym dilem Ize podnitit otazkami
typu: Jaky dojem na vds udélal zacdtek pohddky? Co vds v Gvodu pohddky nejvice zaujalo?
Kterd pasdz, véta nebo jen detail? A pro¢?"!

Z&ky nejvice zaujalo obydli postav - velikanska ldhev od octa. Toto symbolicky
nadsazené, svymi vyznamy vsak charakterizacné funkcni prostiedi, jez nahradilo
ocekavanou rybaiskou chatr¢, zaky prekvapilo a pobavilo. Jednoho zaka v souvislosti
s prostfedim postav upoutala replika byt nemizeme dostat”, kterd podle jeho slov
spiSe nez do pohadky sméfuje do autorovy doby, poznamenané mj. bytovou krizi.'?

Ve sponténni (ptirozené) recepci si Ctenar vytvari predstavu fik¢niho svéta obvykle
bezdécné. Didakticka interpretace naproti tomu muze kognitivné-percepéni schémata
aktivizovat prostfednictvim fizené imaginace. Tato metoda védomé iniciuje a zaroven
usmérnuje zadkovu obrazotvornost tak, aby zaplhovani mist nedouréenosti’® nebylo
samoucelnou hrou, nybrz interpreta¢nim aktem vedenym intenci textu a opfenym
o Ctendrské a zZivotni zkusenosti, které se timto procesem dale prohlubuiji.

Z hlediska autorské zamérnosti vybraného textu je smysluplnéjsi zaméfit zdkovu
pozornost na prostiedi determinujici povahu postav nez na jejich zevnéjsek, jenz
v expozici pohadky neni viibec zminén. Rovnéz je podnétnéjsi vést zaky k ¢ichovému
nez vizudlnimu prozivani toposu (velikanské lahve od octa). Kyselost totiz spoluurcuje

10 . Lederbuchova (2010, s. 149-203, 217-218) se metodicky zabyva fetézovou navaznosti interpretacnich
aktivit ve vSech fazich zakovské recepce (percepce, apercepce, interpretace, konkretizace) a nabizi
konkrétni podnéty k jejich rozvijeni a kultivaci. Dliraz na plynulou komunikaci mezi jednotlivymi fazemi
formuluje jako didaktickou zdsadu pfi praci s literarnim textem.

Timto detailem muze byt méné srozumitelné slovo, napfiklad duchna nebo $idlo. Efektivni prace

s objasnovanim takovych vyrazl pak tvoii zéklad porozumeéni textu na Urovni vyssich vyznamovych celkd.
Zminény zakovsky vystup pfedstavuje spise ojedinély projev nadstandardniho ¢tenéiského vhledu.
Talentovany sekundan s hlubsim zjmem o historii tak intuitivné identifikoval jeden z vyraznych ryst
autorské pohadky - zasazeni tradovaného pfibéhu do zcivilnéného, aktualnimi realiemi prostoupeného
Casoprostoru. Pravé proto, ze podobné postiehy nelze o¢ekavat automaticky, méla by byt interpretace
predevsim ve fazi responze vedena tak, aby zaky k objevovani téchto znaku cilené podnécovala.
Termin,mista nedourcenosti” uzival ve svych pracich polsky fenomenolog R. Ingarden. Ponévadz autor
nikdy nemUze v textu vyjadfit vSéechny vlastnosti postav, prostiedi nebo déje, je akt jejich domysleni
zamérné preorientovan na ctenare, ktery vlastni tvirci ¢cinnosti konkretizuje tyto,,schematické aspekty”,
predstavuje si je zrakem, sluchem a dalsimi smysly. V té souvislosti Ingarden zdUraziiuje, Ze chce-li ¢tenat
,,Vidét' pfedstavené predméty v takovych aspektech, jaké dilo vyzaduje, nem(ize pfitom postupovat

zcela libovolné’, ale v mezich textu (srov. Ingarden, 1967, s. 50). Na Ingardenovu teorii navézal W. Iser,
predstavitel recep¢ni estetiky kostnické skoly, ktery,,prazdna mista” textu reflektuje pfedevsim z hlediska
dynamiky ¢teni a jejich estetického Ucinku na ¢tenare. Své uceni formuloval v pfednasce Apelovd struktura
textd: nedourcenost jako podminka Gcinku literdrni prézy (1970, ¢esky 2001).
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naturu nositeld: mirnéji u rybare, ktery je vétsinu dne pry¢, vyraznéji u rybarky, ktera
timto prostiedim vice prosakne (Urbanova, 2003, s. 196).V souladu se strukturnim pfi-
stupem k textu, jenz nepopisuje jednotlivé jevy poetiky izolované, ale zd(iraznuje jejich
esteticky integrované vyznamy (Lederbuchovad, 2010, s. 215), je vhodné klast otazky:
Jaké ovzdusi v Idhvi panuje? Jak ovliviiuje povahu téch, kteri zde ziji? Na koho pusobi sil-
néji — na rybdre, nebo na jeho Zenu? Podle ceho tak soudite? Jak toto prostredi hodnotite
z estetického hlediska? Pro¢ ho autor zvolil?

Zéci ovzdusi v 1ahvi popsali jako ,neobyvatelné” nedychatelné, ,jakoby otravené”,
Spravné rozpoznali, ze toto prostredi vice plisobi na rybafovu Zenu, ktera ,je porad
doma’, nez na rybére, jenz ,travi cas u more”. Volbu aktualizovaného toposu spojili s au-
torovym smyslem pro humor, néktefi zaroven postihlii jeho vyznamovou provazanost
s charakterem postav, kdyz poznamenali, ze v ldhvi prosté zkysnou”.

Vystupy z fizené imaginace slouzi jako podlozi pro vlastni interpretacni fazi, v niz
je zdkova pozornost zamérné smérovana k charakteru postav, vypravéci, jazykovym
prostfedkim, zanrovym znakdm vcetné komiky ¢i aluzi na dobovou realitu.

Povahu postav Ize analyzovat prostfednictvim otazek: Jaké projevy se vztahuji k ry-
bdrciné ,kyselé povaze? Jeji muz ji vnimd jako zlou (,mdm Zenu zlou jako Sidlo”), vypravéc
jako praktickou. Co o ni soudite vy? Jak hodnotite samotného rybdre?

Néktefi zZaci popsali rybaiku jako ,chamtivou a sobeckou’, ¢imz se ztotoznili s po-
stojem rybafe i s ernobilym vykreslenim postav pfiznacnym pro klasické pohadky.
Vétsi skupina rybarku vnimala jako ,normalni, otravenou zenskou®, kterd ,chce, aby se
méli lépe”. Nazory na protagonistku tak oscilovaly mezi méfitkem folklorni typologie
postav a optikou autorské reinterpretace, jez pripousti realistictéjsi motivace. Rybar
byl v zékovskych vypovédich nej¢astéji charakterizovan slovy ,je mu viechno jedno”.

Dalsi otazky mohou smérovat k odkryvani vyznamového i zanrového posunu v po-
jeti kouzelnych postav: Co vds zaujalo na postavé zlaté rybky? Cim se lisi od té z klasické
pohddky? Jak na vds pusobi spojeni sislajici rybky a kouzelné bytosti? Jaky ucinek muze mit
tato kombinace na ¢tendre?*

Ve zplisobu zobrazeni kouzelné rybky Zaci citili komicky ucinek, ktery vystihli po-
znamkou:,Sislani sundéava jeji autoritu.” Ze ztraceného patosu bylo vyvozeno poznani
o nedokonalé, polid$téné podobé kouzelné bytosti. Zaci si uvédomili, Ze pravé tento
kontrast mezi vysokym (pohadkovym) a nizkym (zcivilnénym) se stava zdrojem humoru,
jenz tradi¢ni latku ozZivuje a aktualizuje.

Mofe svou proménlivou podobou odrazi moralni stav situace a funguje jako baro-
metr vztahu mezi postavami a svétem jako celkem. Prostiednictvim otdzek Ize zaky vést
k objeveni kompozi¢niho principu paralely: Jak vypadd more, kdyz rybdf za darovanou

™ Chce-li u¢itel v komparaci pokracovat, mize zaky vést k porovnani rybich replik u Puskina a u Wericha.
Puskinova rybka se pta:,Ceho je ti, star¢e, zapotebi?” A uklidiiuje: ,Nermut se a jdi klidné domd. Naproti
tomu Werichova rybka reaguje tse¢né:,No, co chce tva Zena?”;,No, co je zas?”,No, co je tentokrat?” Atp.
Absence sloves v nékterych replikach,svéd¢i o netrpélivosti zlaté rybky, ktera je svou povahou lidska,
s plivodem zna¢né nepohadkovym” (Urbanova, 2003, s. 198).
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svobodu nic nezddd? Jak vypadd poté, co na prikaz své Zeny rybku o pomoc pozddd? S ¢im
tato proména souvisi?

Zéci ihned pochopili, Ze ,¢isté” mofe odrazi rybafovu bezpodmineénou, tj. ,Cistou”
pomoc v nouzi — svét v humanni, etické rovnovaze, v némz dobry skutek neni zatizen
zistnosti. Nasledna rybérova zadost vSak tuto harmonii narusuje, ,znecistuje”, a to
po vzoru pragmatického principu,néco za néco”

Reflexe Cetby prvni textové casti byla uzaviena otazkami na naraci a jazykové pro-
stiedky: Jak byste ohodnotili styl vyprdvéni? S jakym zdmérem se ve vypravécové reci ob-
jevuji vyrazy ci obraty typu ,jen co je pravda’; ,dobrejch sedm kilo’; ,koukd jako bldzen”?
Nebo fec¢nické otadzka: ,No, ale chudi byli, co méli délat?”

Pfestoze z4ci zaménovali pojmy hovorova ¢estina a hovorovy styl, dokazali postih-
nout uvolnénou, kontaktni, ,jakoby Zivou” podobu vypravéni.’

Cetba

Druhou ukazkou vybranou k ¢etbé (déj vynechaného textu ucitel zaklim predstavi pre-
vypravénim) byla pasaz oteviena replikou:,Hej, vstavej, oblékni se a hajdy k rybé&. Rekni
ji, Ze chci byt krdlem nad celou zemi,” a uzaviena popisem:,Po stranach staly dvorni
damy, kazda o hlavu mensi nez ta prvni, od nejvétsi po nejmensi, a tupé se usmivaly”
(Werich, 1960, s. 34-35).

Navrh reflektivniho dialogu

Pri reflexi Cetby maji zaci znovu objevovat estetickou integritu charakteru postav a pro-
stredi.'’® Motiv vynaté patefe zde vtipné a zaroven kriticky reflektuje bezcharakternost
téch, ktefi slouzi mocnym s vidinou vlastniho prospéchu. V fetézovité enumeraci ptizna-
k& zdmeckého toposu autor s jazykovou hravosti uziva expresiva i neologismy (arcihlu-
paci), které ¢tendre nejen pobavi, ale zéroven postihnou,odpudivost toho, co zpodobu-
je, co chce jednim dechem vyslovit, parodovat, satiricky,znemoznit” (Vafejkova, 1995,
s. 18). Textova ukazka rovnéz ilustruje, ze jednostranné Ustupky vztah neharmonizuji,
naopak prohlubuji jeho krizi. Rostouci bezohlednou aroganci rybéiciny postavy zrcadli
zhorsujici se kvalita mofe, jez symbolizuje moralni ipadek.

K tomuto poznéni se zaci mohou dobirat prostfednictvim otazek: Co vds na popi-
su prostiedi nejvice zaujalo? Co vypovidd o povaze dvorani? (Ndapomocné otazky: Jak
na vds plisobi motiv vyriaté pdtere? Co znamend, kdyZ o nékom fekneme, Ze je bezpdternik?

> Neobjevi-li se diive béhem préace s textem postieh o zcivilnéni chronotopu, je Zddouci ho podnitit cilenymi
otazkami: Rybarka fika: Byt nemuzeme dostat.” Co tato replika mize naznacovat o dobé, v niz pohadka
vznikla? Tedy o konci 50. let minulého stoleti. Jak koresponduje s Zanrovymi znaky lidové pohadky?
Odpovida jim, nebo je narusuje?

16V prvni textové ukazce se tento strukturni princip projevil na motivu velikdnské lahve od octa.
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Jaky postoj zaujimd vypraveéc ke dvorské spolecnosti? Kterd slova s predponou arci najdete
v textu? Objevuji se vSechna v bézné slovni zdsobé? Jak se vyznam predpony arci projevuje
ve slové arcihlupdk? Jaky tcinek md toto slovo na ctendre?) Jak rybdrovy ustupky ovliviuji
vztah k jeho Zené a jak se odrdZeji na jeho sebelicté? Kdy je tstupek ve vztahu prospésny,
a kdy naopak uz skodi? Jak se v této Cdsti pfibéhu promériuje more? Co mize jeho novd
podoba symbolizovat?

Z&ky v ukazce nejvice zaujalo liceni more, které ¢erna a smrdi hnilobou. Jeho
zhorsujici se kvalitu propojili s moralnim tpadkem obou protagonist(. Rybarka sice
~chce vica vic’, ale rybdr, ktery se,,citi har a h(, se ji nevzepie a nadéle pini jeji rozkazy.
Zéaci tuto dynamiku shrnuli vyrokem:,Cim vice moci rybarka ziskava, tim vice dusevniho
zdravi rybaf ztraci” Shodli se, Ze Ustupky ve vztahu jsou prospésné pouze tehdy, ne-
jsou-li jednostranné. Zamecké prostredi hodnotili jako falesné. Motivy bezpaternosti Ci
tupého Usmévu interpretovali bez obtizi, naro¢né;jsi pro né byla reflexe jazykové komiky,
zejména odhalovéni vyznamu neologism a expresivnich vyrazd.

Cetba'?

Posledni, rozsahem nejkratsi ukdzkou uréenou k ¢etbé byl zavér pohadky. Vybrana pa-
saz zacina vétami: ,Utikd muz k mofi. A strhla se boure, Ze sotva na nohou se udrzel”
(Werich, 1960, s. 40).

Navrh reflektivniho dialogu

Werichovo zpracovéni, v némz rybarka chce ovlddnout kosmicka télesa a rozebrat atom,
vytrhava piibéh z mytického chronotopu, tim se vyrazné odliuje od literarné adap-
tovanych folklornich predloh, kde Zeniny ambice obvykle kon¢i u vliady nad mofem
a rybkou. Motiv atomu zciviliuje pohadkovy ¢asoprostor a zaroven funguje jako dobova
aluze na realitu 20. stoleti, konkrétné na objev stépeni atomu a jeho zneuziti pfi vyrobé
atomové bomby, symbolu nicivé sily schopné ohrozit celé lidstvo. Rybai¢ino pfani Ize
proto chapat jako metaforu snahy proniknout k samé podstaté byti a ziskat nad ni moc,
tedy jako aspiraci na bozstvi, pfipominajici pychu mytickych hrdind soupeticich s bohy.
Protoze je viak tato ambice neoddélitelné spjata s destruktivnim potencidlem, nem(ze
byt v ramci pohadkové fikce naplnéna.

K poznani zcivilnéného ¢asoprostoru coby jednoho z zanrovych znak( autorské
pohéadky a k uchopeni jejiho poselstvi Ize Zaky vést prostfednictvim otazek: Co vds

7S ohledem na ¢asovou ekonomii Ize pocet textovych ukazek ur¢enych k cetbé zredukovat na jednu ¢i dvé.
Pokud by jedinou vybranou ukazkou méla byt zavére¢na pasaz, je vhodné jeji rozsah oproti pdvodnimu
navrhu rozsifit, aby Zaci nepracovali s mikroukazkou, ktera nemuize dostate¢né evokovat ¢tenarsky zazitek
ani reprezentativné zprostfedkovat téma. Samoziejmou soucasti této zkracené interpretace je zasazeni
vybrané ukazky do déjového i dobového kontextu, stejné jako do kontextu literdrné zpracovaného
folkloru, aby byla umoznéna komparace lidovych motiv( s motivy autorsky uchopenymi.
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na zdvéru Werichovy pohddky nejvice zaujalo? A pro¢? Co vsechno vdm motiv rozebraného/
Stépeného atomu pripomind v rdmci déjin 20. stoleti? Jaké asociace ve vds vyvoldvd? Po éem
rybdrka vlastné touzi? Jak tento motiv odpovidd pohddkovému Zdnru? Jaky ¢asoprostor
je typicky pro klasickou pohddku? Jaky zvolil Werich ve svém autorském zpracovdni? Jak
rozumite konci pohddbky, jejiz déj se vraci na zacdtek? Je podle vds tento konec spravedlivy?
Jak byste zformulovali poselstvi Werichovy pohddky?

Z&ci, ktefi si nepamatovali detaily lidové pfedlohy o zlaté rybce nebo ji viibec
neznali, byli nejvice pfekvapeni kruhovym navratem déje na zacatek. Asi tietina z nich
zavér nevnimala jako spravedlivy — poboutilo je, ze rybar byl potrestan stejné jako jeho
zena, ackoliv,mél za dobry skutek dostat odménu”. Ostatni povazovali vyusténi piibéhu
za eticky opravnéné, nebot i rybaf nesl vinu svou poddajnosti a pasivitou. Ze zavéru
vycetli ponauceni vyjadrené pfislovimi: Kdo chce vic, nema nic; pycha predchazi pad.
Motiv atomu v pohéadce zaci necekali, ,protoze je nepohadkovy” a ,patii do naseho
svéta” V jejich asociacich se ve spojeni s atomem objevila atomova bomba, Hirosima
a Nagasaki ¢i védecky pokrok. Jeden zak fekl:,Zélezi na tom, kdo a pro¢ atom rozbiji.
Pokud by to dokazala rybarka, nic dobrého by to svétu nepfineslo.” Podle zak( tak
rybarka touzi,,po nemozném?®, ,po absolutni moci".

V prubéhu reflektované cetby byly vSechny konstruktivisticky vyvozené zanrové
znaky autorské pohadky Jana Wericha prabézné zapisovany na tabuli jako spolecny,
zaky spoluutvareny zapis. Vystupy z této reflexe se staly védomym vychodiskem pro
naslednou zakovskou tvorbu, kterd byla realizovéna ve druhé vyucovaci hodiné.

Naméty na tvarci psani

Monolog pro mofte: Pfedstavte si, Ze mofe ma dusi a hlas. Jak by promlouvalo k rybafi,
kdy zada, aby se jeho Zena stala krédlem, a co ve chvili, kdy chce, aby byla bohem?
Ve svém monologu vyjdéte z proménujiciho se popisu more.

Dia-monolog pro rybare: Rybar se nehada se Zenou, ale sdm se sebou. Napiste dialog
pro jeho vnitfni znesvérené hlasy. Prvni hlas chce mit doma klid, a proto je ochoten
zené ve viem ustupovat. Druhy hlas s timto pasivnim postojem nesouhlasi, protoze si
uvédomuje, Ze tyto Ustupky nevedou ke klidu, ale k postupné ztraté sebedcty.

Alternativni zavér pohadky: Jak by pfibéh dopadl, kdyby rybaf Zené odporoval?

Hra na autora: Vyberte si lidovou pohadku, kterou dobte znate, a zkuste ji prevypravét
jako Werich — s humorem, jazykovym dGvtipem a narazkami na vas vlastni svét.'

'8 Zadani posledniho tkolu Ize z diivodu ¢asové ekonomie zizit na autorské (moderni) pfevypravéni pouze
uvodu nebo zavéru vybrané lidové pohadky.
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Navrh na reflexi tvorby

Monolog pro moie: Jak se motivy z popisu more promitly do obsahu vaseho sdéleni?
Co jste si diky psani monologu uvédomili o vztahu ¢lovéka a pfirody?

Dia-monolog pro rybare: Jak a do jaké miry jste se ve své tvorbé opirali o samotny
text? Repliky kterého z vnitinich hlas( se vam psaly snadnéji? Co jste si pii psani vniti-
niho dialogu uvédomili o rybaroveé situaci a mozna i sami o sobé?

Alternativni zavér pohadky: V ¢em se vas zavér lisi od Werichova? Co se zménilo
v osudu postav? Co jste si pfi psani uvédomili o moznostech volby a jejich dlsledcich?

Hra na autora: Jaké prvky jste se rozhodli z pdvodni pohddky zachovat, a co jste naopak
zménili? Pro¢? Podafilo se vdm do vypravéni vnést humor? Jaky typ - situacni, jazykovy?
Jak jste v pfibéhu uplatnili sviij pohled na dnesni svét nebo na lidské vlastnosti? Co pro
vas bylo pfi psani nejobtiznéjsi? A co vas naopak nejvice bavilo?

Po interpretacni i tvlirci strdnce se jako nejnarocnéjsi ukazal alternativni zavér pohad-
ky nebo prepis folklorni latky do moderni podoby. Reflexe zakovskych praci v prvém
pfipadé odhalila zasadni problém spocivajici v naruseni zanrovych pravidel pohadky.
V alternativnich zévérech bylo ¢asto zobrazovano rybarovo vzepieni se zené, které
vsak vyustilo v protagonistovo nasilné odstranéni, zatimco rybai¢ina moc zlstala ne-
zpochybnéna. Zaci tak povysili Zity realismus a logiku mocenskych vztahti nad logiku
pohadky. Rybdt, ktery se poprvé vymani z pasivity a jedna autonomné, je v téchto vy-
stupech potrestan smrti, zatimco hybatelka excesu zUstava bez nasledku. Cilem reflexe
tvorby bylo smérovat zaky k promysleni téchto obsaht na zénrovém pozadi pohadky
tak, aby bylo obnoveno jeji etické schéma.

Pfi prepisu lidové pohadky do moderni podoby Zaci prokazali schopnost aktuali-
zovat déj, zcivilnit prostfedi pomoci dobovych redlii (napf. Instagram, danové priznani,
saty z recyklovaného materialu), polidstit kouzelné postavy (,spiSe nez vilu pfipominala
trochu blaznivou tetu z vedlejSiho bytu”) a uplatnit humor, predevsim situacni. Jazykova
komika se objevovala spise v podobé naduzivani anglicismd a prvkd internetového
slangu (btw, omg). V téchto ohledech se Zdkiim viceméné podafilo naplnit Zdnrové
znaky autorské pohadky. Aktualizace vsak misty plsobily mechanicky a samoucelné,
postradaly novou pointu a nebyly organicky zac¢lenény do glos Zitého svéta. Ani od-
patetizované magické prvky nebyly vyuzity jako vyznamnéjsi zdroj komiky. Naznaky
presahu bylo mozné sledovat pfedevsim v ironizaci genera¢niho uzivani anglicism ci
v kontrastu mezi tradi¢ni pohadkovou scénou a souc¢asnymi socidlné-medialnimi redlie-
mi (napf. prince okouzli Popelka svou jinakosti:,Kone¢né nékdo, kdo se nefoti s kazdym
jidlem a umi se usmivat i bez pouziti filtrd.). Reflexe vlastni tvorby pak zakiim umoznila
Iépe si uvédomit uméleckou strukturu textu a principy fungovani jeho literdrnosti.

38



Ctendr tviircem: tv(irdi psani jako cesta ke ¢tenaiské a pisatelské gramotnosti

Reflexe

Reflexi Ize realizovat prostfednictvim tzv. exitek, techniky formativniho hodnoceni, pfi
niz zaci pisemné reaguji na otazky, ukoly nebo nedokoncené oteviené véty, napfiklad:
V dnesni vyuce se mi nejvice libilo...; O autorskych pohddkdch jsem se dozvédél(a)...; Pri
interpretaci textu mi nejvice pomohlo...; Diky vlastni tvorbé jsem si uvédomil(a)...; To, co
jsem se dnes naucil(a), mdzu pristé pouZzit pri... Zavérecna reflexe tohoto typu podporuje
metakognitivni uvédoméni a propojuje recepci textu s vlastni tvr¢i zkusenosti; maze
mit anonymni podobu nebo m{ize byt podepsana.

Zavérem

Revidovany RVP ZV otevird nové moznosti pro smysluplnou integraci ¢tenéiské a pi-
satelské gramotnosti do vyuky. V literdrni vychové Ize tohoto cile dosahovat prostied-
nictvim tvir¢iho psani za podminky, Ze je metodicky ukotveno v procesu cetby a in-
terpretace. Vyzvou do budoucna zUstava systematickd pfiprava uciteld, ktefi dokazou
vyuzivat hru s textem jak v roviné interpretacni, tak v roviné sebepoznavaci.

1 Reflexe je zavére¢nou fazi modelu E-U-R, v niz zak formuluje vlastnimi slovy, co nové pochopil, co si
z plvodnich nazorl potvrdil ¢i opravil, a uvédomuje si také hranice svého poznani, tj. co zatim nevi nebo
v ¢em si neni jisty. Kromé vystup( a vstupu zak reflektuje i samotny proces uceni - jak se ucil, které metody
mu v ¢em pomahaly (srov. Hausenblas & Kostalova, 2006c¢, s. 67-69). Reflexe ¢tenaiskych a tvircich
strategii Uzce souvisi s metakognici, na kterou pamatuje téz oborovy OVU. Zavére¢na faze reflexe miize
zahrnovat i sebereflexi — co jsem se dozvédél o sobé samém?
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