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Abstrakt

Studie se zabyva tim, jak studenti stfedni Skoly vnimaji srozumitelnost vybranych témat
z Ceského jazyka vyucovanych ve vyssich ro¢nicich osmiletého gymnazia. Vyzkum byl
realizovan prostiednictvim dotaznikového 3etfeni mezi studenty maturitniho ro¢niku
Gymnazia Strakonice. Z vysledkud vyplyva, Ze vétsina sledovanych jazykovych témat
byla studenty hodnocena jako pomérné srozumitelna, pticemz prdmérné hodnoceni
dosahlo hodnoty 4,09 na pétibodové Likertové skéle. Mezi nejlépe hodnocena témata
patfily vétné ¢leny, shoda pfisudku s podmétem, sémantické vztahy mezi slovy (syno-
nyma, homonyma, antonyma a paronyma) a komunikacni funkce vypovédi. Naopak
jako nejméné srozumitelna byla vnimana témata z oblasti fonetiky a fonologie, napfi-
klad foném, samohléska, souhldska a dvojhlaska, dale vétnd intonace a kadence, slovni
pfizvuk, rétorika a pravidla psani velkych pismen.

Klicova slova: vyuka matefského jazyka; ¢esky jazyk; kurikulum; dotaznikové setreni

.
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Comprehensibility of Language Curricular Content from
Students’ Perspective

Abstract

This study investigates how secondary school students perceive the comprehensibility
of selected Czech language topics taught in the upper years of an eight-year grammar
school programme. The research was conducted via a questionnaire distributed to
students in their final year at Gymnazium Strakonice. The results indicate that most
language topics were perceived as relatively comprehensible, with the average rating
reaching 4.09 on a five-point Likert scale. The highest-rated topics included sentence
elements, subject-predicate concord, semantic relations between words (synonyms,
homonyms, antonyms, paronyms), and communicative functions of the utterance. In
contrast, the least comprehensible topics were those related to phonetics and phonol-
ogy (e.g. phoneme, vowel, consonant, diphthong), sentence intonation and cadence,
word stress, rhetoric, and rules for capitalisation.

Keywords: mother tongue education; Czech language; curriculum; questionnaire sur-
vey

1 Uvod

Zakovska perspektiva je ddlezitym aspektem pro kurikularni planovani, vybér vyuko-
vych metod a stanovovani cild vyuky. V oblasti vyuky mateiského jazyka vsak dosud
chybi empiricky podlozena data o tom, jak zaci sami reflektuji srozumitelnost jednot-
livych tematickych celkd jazykového a slohového uciva. Pfestoze ramcové a skolni
vzdélavaci programy vymezuji tematické okruhy vyuky a u¢ebnice poskytuji ur¢itou
miru metodického vedeni, otazka, ktera témata jsou z pohledu zakl snadno uchopi-
telna a ktera naopak kognitivné naro¢nd, zlstava casto v roviné ucitelské intuice ¢i
individualni zkusenosti.

Cilem této pripadové studie je porozumét tomu, jak konkrétni skupina zak ma-
turitniho ro¢niku viceletého gymnazia zpétné hodnoti srozumitelnost (resp. obtiznost
pochopeni) jednotlivych jazykovych a slohovych témat, s nimiz se setkala v prabéhu
vys$siho gymnazia. Zvolend perspektiva vychazi ze subjektivniho pohledu zaka jako
aktéra vyukového procesu, jehoz zkusenost mize obohatit ucitelskou reflexi.

Vyzkum se opira o kvantitativni analyzu dat ziskanych dotaznikovym Setfenim mezi
zaky oktdvy gymnazia, ktefi byli v pribéhu poslednich ¢tyf let vyucovani autorkou
vyzkumu. Vysledky nelze zobecriovat, ale je mozné je chapat jako analyticky vhled
do zkusenosti jedné konkrétni tfidy (srov. Stake, 1995; Yin, 2014).
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Jazykova vyuka na stiedni Skole:
komunika¢né-funkéni pristup a potieba systemizace

Vyuka ¢eského jazyka na stredni Skole by méla navazovat na jazykové kompetence
ziskané na $kole zakladni, pficemz stfedni $kola ma dle M. Cechové (2013/2014) roz-
hodujici tlohu v rozvijeni védomé a funkéni jazykové kultury. Zakladnim principem
jazykového vyucovani zlstava podle této autorky princip komunikacni, ktery se v ¢eské
didaktice jazyka prosazoval jiz od 80. let 20. stoleti (srov. Cechova, 1985; Stépanik et al.,
2019). Komunika¢né pojatd vyuka by véak neméla znamenat rezignaci na systematické
a védomé osvojovani jazykového systému. M. Cechova se vymezuje vG¢i tendencim
tzv. agramatického pojeti vyuky, které se objevuiji jiz od pfelomu 19. a 20. stoleti a v sou-
Casnosti se opét stavaji predmétem diskuzi.

Z hlediska vyuky na gymnaziu je podle ni dilezité usilovat o védomé dosahovani
recové kompetence a fecové c¢innosti Zak(, ktera je podloZzena zamérnym osvojovanim
jazykovych a stylovych prostiedki. Pro tuto fazi vzdélavani je tak vhodné zohlednit
nejen formalni zvladnuti jazykovych prostfedk(, ale diraz klast predevsim na jejich
sémantické a pragmatické aspekty - tedy na vyznamovou a komunika¢ni funkci ja-
zykovych jev(, adekvatni zamérim mluvciho i kontextu sdéleni. To se tyka jak vyuky
gramatiky, tak i slohu.

Obsah jazykového uciva, které si maji Zaci béhem skolni dochazky osvojit, je sta-
noven kurikuldrnimi dokumenty, pfredevsim ramcovymi vzdélavacimi programy (RVP)
a $kolnimi vzdélavacimi programy (SVP), jez z nich vychazeji. Tyto dokumenty uréuji
nejen tematické okruhy, ale i poZzadovanou Uroven zvladnuti jednotlivych jazykovych
a komunikacnich dovednosti.

V soucasné dobé pravé kurikularni ramce a jejich vztah k redlnému obsahu vyuky
predstavuji pfedmét odbornych debat, zejména v souvislosti s probihajicimi revizemi
RVP. V diskusi o podobé vyuky ceského jazyka ve skoldch zazniva kritika nevyjasné-
ného vztahu mezi oborovymi kompetencemi a tzv. obecnymi kompetencemi, které
jsou ramcovymi dokumenty dlouhodobé prosazovany. Jak upozoriuji Sebesta et al.
(2021/2022), pravé neporozuméni tomuto vztahu vede k tomu, Ze oborové ukotvené
poznatky a dovednosti, spjaté s konkrétni oblasti lidského védéni, jsou ve vyuce ¢asto
oslabovény. Autofi proto povazuji za Zddouci hledat takové kurikularni feseni, které by
dokazalo preklenout domnély rozpor mezi systematickym, oborové pojatym piistupem
a pristupem situa¢né-aplikacnim.

Podobna vyzva zazniva i v podkladové studii k revizim RVP ZV (Dvoréak, 2019), kde
autor hovolfi o,ndvratu znalosti” jako jednom z hlavnich trendd sou¢asnych kurikular-
nich promén. Zaroven viak poukazuje na potiebu vyvazené propojit védomostni zaklad
s funkenimi aspekty jazykové vyuky. V kontrastu s tim se v nékterych programovych
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dokumentech objevuje tendence k upozadéni funkéni jazykové gramotnosti, jak kriticky
reflektuji napt. Smejkalova et al. (2021), ktefi upozorfiuji na mozné dasledky oslabeni
této slozky ve vyuce.

Pravé v této situaci, kdy dochazi k revizim kurikula, se jevi jako dllezité zjistovat,
jak konkrétni jazykova témata zafazend do vyuky ceského jazyka vnimaji Zaci - tedy ti,
kterych se vyuka nejvice tyka. Otazka jejich subjektivni percepce obtiznosti jednotlivych
jazykovych jevi muze pfispét k hlubsimu porozuméni tomu, jak jsou kurikularni cile
naplnovany v praxi a jak Ize pfipadné vyuku lépe pfizplsobit potiebam zaka.

2.2 Vnimani jazykové obtiznosti zaky

V Ceském jazykovédném prostiedi dosud patrné neexistuje systematicky vyzkum, ktery
by se zaméfoval na to, jak obtizné jsou pro studenty jednotlivé jazykové jevy mater-
ského jazyka z jejich vlastniho pohledu.! Srovnatelné vyzkumy se viak objevuji v zah-
rani¢nim kontextu - zejména ve vyuce cizich jazykd, a to predevsim anglictiny. Ackoli
se jednd o jiny didakticky rdmec, nékteré z téchto studii jsou z lingvistického hlediska
srovnatelné: zaméruji se totiz na to, jak jsou urcité jazykové jevy vnimany z hlediska
obtiznosti jak studenty, tak uciteli, a pokouseji se popsat dlivody, pro¢ jsou nékteré

Jednou z takovych studii je prace Alhaysony & Alhaisoniho (2017), kterd se zaméfila
na percepci gramatické obtiznosti u studentl a uditelt angli¢tiny na saudskoarabské
univerzité Aljouf. Autofi si kladli za cil zjistit, které gramatické jevy angli¢tiny jsou po-
zitnich ucitell, pficemz ¢ast z nich se rovnéz ucastnila polostrukturovanych rozhovor(.
Studie ukazala, Ze jak studenti, tak ucitelé identifikuji urcité gramatické jevy jako vyrazné
obtiznéjsi nez jiné — ackoli poradi téchto jevl se mezi obéma skupinami misty lisilo. Mezi
nejproblematictéjsi gramatické jevy studenti zaradili napf. podminkové véty, partici-
pium, nepiimé otazky, predlozky nebo ¢leny. Naopak za jednodussi byly povazovany
napt. pfislovce, tfeti osoba jednotného ¢isla zakoncend na -s, prosty minuly ¢as pravidel-
nych sloves, pfitomny cas priibéhovy nebo budouci ¢as. Vysledky vyzkumu poukazuji
nejen na poradi gramatickych polozek podle obtiznosti, ale i na hlubsi pficiny téchto
vjem0 - napfiklad nedostatek jazykového kontaktu, potifebu explicitniho vykladu nebo
slozitost formalnich pravidel. Studie zaroven upozornuje na praktické implikace téchto
zjisténi pro tvorbu ucebnich pland, vybér vyukového materidlu i vyuku.

Z teoretického hlediska zminénd studie potvrzuje, Ze percepce jazykové obtiz-
nosti mlze byt vyznamnym ndstrojem pro porozuméni tomu, jak si studenti jazyk
redlné osvojuji a jak Ize vyuku prizplsobit jejich potfebdm. Autofi rovnéz zdlraznuji

' M. Hrdli¢ka (2025) nastifuje souhrn potenciélnich obtizi spojenych s uzivanim mluvnickych kategorii
u nerodilych mluvcich cestiny.
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roli gramatiky jako klicového komponentu jazykové kompetence, ktery ovliviuje jak
receptivni, tak produktivni jazykové dovednosti.

Dalsi pohled pfindsi studie Grause & Coppena (2015), ktefi analyzovali vnimani
gramatické obtiznosti anglického jazyka z perspektivy budoucich ucitelG anglictiny.
Na zékladé dotaznikového sSetfeni mezi 727 studenty ucitelstvi (bakaldfského i ma-
gisterského stupné) navrhli model zahrnujici ¢tyfi navzajem propojené faktory, které
ovlivAuji miru vnimané gramatické naroc¢nosti: (1) povahu daného gramatického jevu
(napfF. abstraktnost, nepravidelnost, rozdily oproti matefskému jazyku), (2) didaktické
usporadani vyuky (napft. srozumitelnost ucebnich materiald), (3) kvalitu vykladu a kom-
petence ucitele a (4) individudIni charakteristiky Zakd (napt. motivaci, pfedchozi zkuse-
nosti, jazykové schopnosti). Jejich studie upozornuje na potiebu komplexniho pohledu
na jazykovou obtiznost, ktery zohledriuje nejen jazykovy systém, ale také pedagogické
a psycholingvistické aspekty osvojovani.

Dalsi studii vyuzivajici metodologii kvantitativniho zkoumdéni percepce gramatické
obtiznosti je prace Shiu (2011), ktera analyzovala nazory 277 ¢inskych studentt anglicti-
ny jako ciziho jazyka na miru obtiznosti dvaceti vybranych gramatickych jeva. Vyzkumny
nastroj tvoril mj. dotaznik, jehoz kli¢covou ¢asti bylo hodnoceni obtiznosti jednotlivych
struktur na Sestibodové skale. Vybér gramatickych jevi reflektoval frekvenci vyskytu
ve vyuce, jejich pfedpokladanou problemati¢nost pro ¢insky mluvici studenty a jejich
morfosyntaktickou povahu. Mezi nejméné obtizné jevy respondenti zaradili napf. ne-
gaci, zakonceni -s ve 3. osobé jednotného ¢isla a pfitomny priibéhovy cas, zatimco za
nejobtiznéjsi byly oznaceny predevsim podminkové konstrukce a véty s participiem.

Ackoli se zminéné zahrani¢ni studie tykaji vyuky anglictiny, jejich metodologické
pfistupy i obecna teoretickd vychodiska Ize do zna¢né miry aplikovat také na vyzkum
vyuky cestiny jako matefského jazyka. Nasi snahou je navazat na tyto pristupy a pre-
nést je do domaciho kontextu vyuky matefského jazyka, ktery je v této oblasti zatim
ne zcela prozkouman.

3 Metody

Empirickd ¢ast ¢lanku vychazi z dotaznikového Setfeni realizovaného v dubnu 2025
v oktdvé Gymnazia Strakonice, konkrétné v poslednim tydnu pravidelné skolni dochaz-
ky zaka pred konanim maturitni zkousky. Vyzkumny soubor tvofili viichni Zaci dané tfidy
(celkem 26 24k(; 13 divek a 13 chlapcd). U¢ast na vyzkumu byla dobrovolna a Zaci byli
pfedem sezndmeni s Ucelem Setfeni i s principy zachovani anonymity.

Dotaznik zahrnoval celkem 56 tematickych celkd z oblasti vyuky ¢eského jazyka,
a to jak z jazykové, tak slohové slozky predmétu. Oblast literarni vychovy nebyla do 3e-
tfeni zafazena. Vybér tematickych celkl vychézel ze skolniho vzdélavaciho programu
a zredlné vyukové praxe na gymnaziu. Do dotazniku byla zatazena jak témata specificka
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pro vyssi gymnazium (kvintu az oktévu), tak i okruhy zapocaté jiz na niz$im stupni,
které tvofi zakladni kurikuldrni spiralu (Bruner, 1960) a jsou na vyssim gymnaziu dale
systemizovény a prohlubovany (viz tabulka 1).

Kazdy tematicky celek byl zakiim prezentovan formou vyroku s jednotnou struk-
turou, napf.,Téma cdrka ve vété jednoduché pro mé bylo snadno pochopitelné.” nebo
~Téma véty dvojclenné, jednoclenné, vétny ekvivalent pro mé bylo snadno pochopitel-
né.!” Respondenti u kazdého vyroku vyjadfili miru souhlasu na pétibodové Likertové
Skale, kde hodnota 1 oznacovala ,zcela nesouhlasim” a hodnota 5 ,zcela souhlasim®.
Vinstrukcich k dotazniku bylo uvedeno, ze skala vyjadfuje subjektivni miru srozumitel-
nosti daného tématu z pohledu zdka. Vyssi hodnota na skéle tak indikovala nizsi miru
obtiznosti tématu; naopak nizsi hodnota signalizovala, Ze dany tematicky celek byl pro
zaka obtizné pochopitelny.V priibéhu vyplhovani dotazniku méli Zaci moznost pozadat
vyucujici o upfesnéni obsahu hodnocenych témat.

Dotaznik byl administrovan béhem vyuéovaci hodiny. Z4ci byli instruovani, aby
odpovidali na zakladé vlastni zkusenosti a vnimané kognitivni ndrocnosti tématu, nikoli
podle $kolniho prospéchu, oblibenosti tématu ¢i osobniho vztahu k vyucujici.

Z hlediska psychometrickych vlastnosti nastroje Ize uvést, ze dotaznik byl vytvoren
pro Ucely této sondy a neprosel formalni validaci. Vzhledem k tomu, Ze $lo o jednorazo-
vé Setfeni v homogennim vzorku, a vzhledem ke konkrétnimu tcelu analyzy (orientacni
mapovani percepce obtiznosti jednotlivych tematickych celk() byla zvolena deskrip-
tivni kvantitativni analyza.

Data byla nasledné zpracovédna pomoci zakladnich statistickych postupu: pro kazdy
tematicky celek byl vypocten aritmeticky prdmér hodnoceni, median, modus a smé-
rodatna odchylka. Tyto ukazatele umoznily identifikovat tematické oblasti, které zaci
vnimali jako nejvice ¢i naopak nejméné srozumitelné, déle pak témata, u nichz byla
rozsahu variability (smérodatné odchylky) jako indikatoru miry individuélnich rozdil{
Vv percepci ndro¢nosti.

Dale byla sledovdana mozna souvislost mezi zakovskym hodnocenim srozumitelnosti
jednotlivych tematickych celkd a $kolnim vykonem z&k( v ¢eském jazyce (vyjadienym
znamkou na vysvédceni), a to za Ucelem zjisténi, zda existuje vztah mezi subjektivnim
vnimanim naro¢nosti a dosazenymi vysledky ve vyuce.

4 Vysledky

Cilem dotaznikového setieni bylo zjistit, jak konkrétni skupina zak{ (oktdva Gymnazia
Strakonice z roku 2025) subjektivné vnima obtiznost jednotlivych tematickych okruhti
probiranych v hodinach ¢eského jazyka.
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4.1 Nejsnaze a nejobtiznéji pochopitelna témata

Z celkovych vysledkl vyplyva, Ze Zaci vétsinu témat vnimali jako spiSe srozumitelna.
Primérna hodnota hodnoceni napfi¢ vsemi tematickymi okruhy ¢inila 4,09, coz od-
povida pozici blizké ¢tvrtému stupni pétibodové skaly. Tento vysledek naznacuje, ze
vétsina tematickych okruhl byla z pohledu z3k{ dobte zvladnutelna.

Z hlediska aritmetického priméru hodnoceni jednotlivych témat byla jako nej-
méné obtizna (tedy nejsnaze pochopitelnd) vyhodnocena oblast skladebnich dvojic
(primér 4,65), nasledovana tématy shoda pfisudku s podmétem (4,58), komunikacni
funkce vypovédi a vyznamové vztahy mezi slovy (shodné 4,54). Mezi dalsi okruhy,
které Zaci rovnéz vnimali jako srozumitelné, patfily napt. dopis (formalni i neformalni),
slova ohebna a neohebna ¢i slovniky a prace s nimi, u vSech tii byla zaznamenéna
prdmérna hodnota hodnoceni 4,50.

Na opacném pélu se nachazela témata, kterd Zaci oznacili za nejproblematictéjsi.
jiciho zakladni pojmy fonetiky a fonologie (foném, vokal, konsonant, diftong), coz
zietelné ukazuje na relativni obtiznost této oblasti. Dale byla negativnéji hodnocena
témata jako vétna melodie a kadence, slovni pfizvuk, rétorika, velka pismena, vy-
slovnost souhlasek ¢i nepravidelnosti ve vétné stavbé (napf. vsuvky, anakoluty), kterd
se pohybovala kolem hodnoty 3,5. Tato témata pravdépodobné predstavuji pro zaky
vyssi miru abstrakce.

Kromé aritmetického priméru byly u kazdého tématu vypocteny i dalsi statistické
ukazatele: modus, median a smérodatna odchylka. Jako modus, tedy nejcastéji udé-
leny stupen hodnoceni, se s nejvyssi frekvenci vyskytovala hodnota 5 - konkrétné
u 38 z 56 tematickych celkd, coz potvrzuje vyse uvedeny trend obecné srozumitelnosti
témat, ktera byla zaroven vnimana jako obtizna i z hlediska aritmetického priiméru
(slovni ptizvuk, vyslovnost souhlasek, zakladni foneticko-fonologické pojmy).

Median, jakozto prostfedni hodnota ve vzestupné sefazené fadé hodnoceni, vy-
kazoval celkovou hodnotu 4,25. Maximélni hodnota medianu (5) byla zaznamenéna
u 25 tematickych okruh(, minimalni ziskana hodnota 3 pak u dvou nejh(ife hodnoce-
nych témat (slovni pfizvuk a foneticko-fonologické pojmy).

Graf 1 zobrazuje sedm tematickych celk(, které Zaci hodnotili jako nejsrozumitelnéj-
3i, a sedm celkd, které povazovali za nejobtiznéjsi. Ukazuje rozdily v prdmérném hod-
noceni a podtrhuje tematické oblasti, které mohou vyzadovat didaktickou pozornost.



STUDIE A CLANKY

Skladebni dvojice

Shoda pfisudku s podmétem
Vyznamové vztahy mezi slovy
Komunikaéni funkce vypovédi
Slova ohebnd a neohebnd
Slovniky a prace s nimi
Slohovy Gtvar: dopis
Nepravidelnosti ve vétné stavbé
Vyslovnost souhlasek

Velks pismena

Rétonka

Slovni pfizvuk

Vétna melodie a kadence

Pojmy fonetika a fonologie

o 1 2 3 El
Primémé hodnoceni

Graf 1: Tematické celky hodnocené jako nejvice srozumitelné a nejvice obtizné

4.2 Variabilita odpovédi

hodnotu (0,72) vykazovalo téma sloh a slohotvorni ¢initelé, coz ukazuje na vyraznou
shodu v jeho hodnoceni napfi¢ respondenty. Naopak nejvys3i variabilita odpovédi (1,39)
byla zaznamenéna u tématu umélecky styl, coz m{ize naznacovat rliznorodé zkusenosti
73k s timto vyukovym obsahem, odlisné preference ¢i nejednotnou miru porozuméni.
Vys$si smérodatnou odchylku pfesahujici hodnotu 1,25 vykazovala také témata jako
fejeton, prostésdélovaci styl, nékolikanasobné vétné cleny, druhy vedlejsich vét ¢i
zpusoby tvofeni slov.

Graf 2 ukazuje, u kterych tematickych oblasti se respondenti nejvice ¢i naopak
nejméné shodovali ve svém hodnoceni srozumitelnosti. Témata s vy3si smérodatnou
odchylkou naznacuji vyraznéjsi variabilitu v Zdkovskych zkusenostech (napf. umélecky
styl, fejeton), zatimco nizké odchylky u jinych témat (napt. sloh a slohotvorni ¢initelé,
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Tematické oblasti s nejvy3si a nejnizsi smérodatnou odchylkou
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Smérodatna odchylka

4.3 Souhrn - vnimani obtiZnosti témat a variabilita
v jejim hodnoceni

Tabulka 1 shrnuje hodnoceni jednotlivych tematickych oblasti, které byly soucasti do-
taznikového Setfeni. V prvnim sloupci je uvedeno téma, které respondenti hodnotili
na pétibodové skale. Nasledujici sloupce uvadéji zdkladni deskriptivni statistiky ziska-
nych hodnoceni: aritmeticky primér, nejcastéjsi hodnoceni (modus), median a smé-
rodatnou odchylku. Tyto hodnoty byly vypocteny zvlast pro kazdé jednotlivé téma.
Posledni fadek tabulky (,Souhrn napfi¢ tématy”) uvédi agregované hodnoty napfi¢
vsemi tematickymi polozkami — konkrétné priimér aritmetickych prdimérd, modus nej-
¢astéjsich hodnoceni a median mediand. Udaje poskytuji piehled o tom, jaka témata
byla respondenty vnimana jako nejsnaze ¢i nejobtiznéji pochopitelna (priimeér, modus
a median hodnoceni) a jakd byla mira shody mezi jejich hodnocenimi (smérodatna
odchylka).



Tabulka 1: Pfehled vyucovanych témat a jejich hodnoceni zaky

Téma

Skladebni dvojice
Shoda prisudku s podmétem

Vyznamové vztahy mezi slovy
(synonyma, homonyma, antonyma, paronyma)

Komunikacni funkce vypovédi

Slova ohebné a neohebnd

Slovniky a prdce s nimi

Slohovy dtvar: dopis — formalni, neformalni
Administrativni styl

0dborny styl

Pravopisné pfirucky —

nap. pouzivani Pravidel ceského pravopisu
Cérka ve vété jednoduché

Mluvnické kategorie jmen

Véty dvojclenné, jednoclenné, vétny ekvivalent
Analyza neuméleckého textu

Slovni druhy, kritéria pro urcovani slovnich druhi
Slohovy dtvar: vypravovani

Slohovy ttvar: Gvaha

Mluvnické kategorie sloves

Algoritmus textové analyzy — zafazeni dryvku, slohovy postup,
fe¢ autorskd a fec postav, jazykovy plén

Analyza uméleckého textu

Iplisoby tvoreni slov: odvozovani, skladant, zkracovani
Styl prostésdélovaci

Slohové titvary

Publicisticky styl

Stavba slova (predpona, kofen, piipona apod.)
Stavba souvéti

Pojmenovéni a jeho druhy (podle konkrétnosti, spisovnosti,
poctu vyznamdi, dobového a citového zabarveni)

Z&kladni a rozvijejici vétné cleny a zplsoby jejich vyjadfovani
Neohebné slovni druhy:

prislovce, predlozky, spojky, castice, citoslovce

Slohovy ttvar: charakteristika

Vrstvy jazyka —
spisovnd, hovorovd, obecnd, dialekt, slang, argot

Priimérné
hodnoceni
4,65
4,58

454

454
4,50
4,50
4,50
4,46
4,46

4,46

4,46
446
44
435
431
431
427
427

4,27

423
423
423
423
4,19
419
4,19

419
419
419
4,15

415

Nejcastéjsi
hodnoceni
(modus)
5
5

(O N T T R R Y Y Y N T T N Y N BN |

[C. RN, V. R, R, B, ]

Median
hodnoceni

5
5

(O Y Y N N N Y Y T T R Y N T Y|

B LA ISV, RV, RV,
U

Smérodatna
odchylka

0,85
0,92

0,95

1,17
1,03
1,10
1,21
0,90
0,95

1,03

1,14
1,17
0,92
1,06
1,01
1,19
1,08
1,15

1,15

1.21
1,27
1,31
0,86
1,13
1,06
0,90

0,92
1,02
1,02
0,92

0,92
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Téma

Slohovy ttvar: liceni

Véta hlavni, vedlejsi, fidici, zavisla
Indoevropske jazyky

Déleni slovanskych jazykd

Psani slov prejatych

Umélecky styl

Prenesend pojmenovani

Pojmy — sloh, slohotvorni ¢initelé
Slovni zésoba aktivni a pasivni

Formy (zplisoby) pojmenovani (jednoslovné, souslovi, idiom,
vétné pojmenovaci jednotky)

Cdrka v souvéti

Nékolikandsobné vétné cleny, vyznamovy pomér mezi nimi
Déleni souhldsek podle znélosti

Druhy vedlejsich vét

Ceska foneticka transkripce

Funkéni styly

Slohové postupy

Slohovy dtvar: fejeton

Nepravidelnosti ve vétné stavbé
(napf. vsuvka, samostatny vétny clen, osloveni, anakolut)

Vyslovnost souhlasek — asimilace znélosti, ztréta znélosti
Velkd pismena

Rétorika

Slovni pfizvuk — hlavni, vedlejsi

Vétna melodie a kadence

Pojmy fonetika, fonologie, foném, vokal, konsonant, diftong
Souhrn napfic tématy

Primémé
hodnoceni
412
4,08
4,08
4,04
4,04
4,00
3,96
3,96
3,96

3,88

3,88
3,85
3,77
3,77
373
3,69
3,65
3,65

3,62

3,62
3,54
3,54
3,54
3,50
2,96
4,09

Nejcastéjsi
hodnoceni
(modus)

5

B T I e O B L e A Y I U, B |

» W A W s B~ W

Median
hodnoceni

T

R e T,
[%:]

L S T T S -

~

Smérodatna
odchylka

1.21
1,23
1,06
1,18
0,96
1,39
1,22
0,72
1,00

0,99

1,24
1,29
1,18
1,27
112
1,01
0,98
135

117

1,17
0,92
1,10
0,95
0,92
1,04

Souhrnné Ize konstatovat, ze tematické okruhy vyuky ¢eského jazyka byly Zaky oktavy
hodnoceny prevazné jako srozumitelné (resp. spise snadno pochopitelné), pticemz

fonetiky a prozodie. Tyto vysledky mohou slouzit jako podklad pro pfipadné revize
vyukovych priorit, diferenciaci vyuky ¢i Upravu didaktickych metod v oblastech, které
se v zakovské percepci jevi jako nejméné pristupné.



4.4 Individualni rozdily mezi zaky

Dale byl spocitan aritmeticky prdmér pro kazdého respondenta zvlast (viz tabulka 2
a graf 3), a to z jeho hodnoceni vsech 56 jazykovych témat, coz umoznuje zachytit
celkovou miru subjektivné vnimané obtiznosti téchto jevd jednotlivymi zaky. Vysledné
témat jako snadno pochopitelnych a nizsi naopak na jejich vy3si obtiznost. Vétsina
respondentl hodnotila jazykova témata jako spiSe srozumitelna (vétsina pramérd pre-
sahuje hodnotu 4), avsak vyskyt nékolika vyrazné nizsich priméra (napt. 1,82; 2,52; 2,93)
naznacuje, Zze u nékterych zakd byla celkové mira porozuméni tématiim podstatné nizsi.
Tyto rozdily mohou souviset s rdiznou Urovni jazykové kompetence v Sirokém smyslu,
studijnimi navyky ¢i motivaci jednotlivych respondentd. U chlapcti bylo primérné hod-
noceni viech 56 jazykovych témat 4,01, u divek 4,18.

Tabulka 2: Pfehled primérného hodnoceni tematickych oblasti, variability hodnoceni
a studijnich vysledku z ¢eského jazyka u jednotlivych zaka

Zak Primérné hodnoceni tematicc  Smérodatna odchylka hodno-  Primérna znamka z ¢eského
kych oblasti (Likertova skala) ceni tematickych oblasti jazyka (kvinta—oktava)
73k 1 4,89 0,31 1,63
73k 2 4,84 0,37 2,00
13k3 479 0,46 1,00
73k 4 471 0,49 1,13
13k 5 4,70 0,54 225
78k 6 4,64 0,67 1,25
1ak7 4,59 0,65 2,75
78k 8 4,55 0,69 1,75
13k9 4,48 0,60 1,25
73k 10 443 0,76 238
23k 4,36 0,94 1,00
73k 12 432 0,77 2,50
73k 13 423 0,79 1,00
13k 14 423 0,81 1,13
73k 15 4,18 0,92 1,38
73k 16 418 1,15 1,38
13k 17 4,09 1,12 2,13
13k 18 4,04 0,66 1,75
73k 19 3,93 0,89 2,13
13k 20 3,91 0,77 2,13
73k 21 3,86 1,09 3,25
13k 22 3,79 1,14 3,25
73k 23 3,38 1,54 2,88
Iak 24 2,93 097 4,00
13k 25 2,52 1,36 3,00
13k 26 1,82 1,03 2,63
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Histogram primérného hodnoceni zakd

Pocet zakd

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
Primérné hodnoceni (1-5)

Graf 3: Rozlozeni poctu zakl podle priimérného hodnoceni udéleného na Likertové skale (1-5).

Pro kazdého respondenta byla rovnéz samostatné vypoctena smérodatnd odchylka
hodnoceni (viz tabulka 2), kterd vyjadfuje miru variability v jeho individudlnim posou-
zeni viech 56 tematickych oblasti. Nizsi hodnota smérodatné odchylky (napf. 0,31 i
0,37) ukazuje, ze dany respondent vnimal vétsinu témat jako podobné naro¢na nebo
pochopitelnd, a hodnotil je tedy konzistentné. Naproti tomu vy$si hodnota smérodatné
odchylky (napf. 1,36 ¢i 1,54) naznacuje, Ze respondent rozlisoval mezi tématy vyraznéji -
nékterd hodnotil jako vyrazné obtiznéjsi, jind naopak jako snadna. Rozdily ve variabilité
odpovédi tak mohou vypovidat o individuélnich odlisnostech v subjektivnim vnimani
obtiznosti jednotlivych jazykovych jev( i o rznych strategiich hodnoceni.

Z porovnani primérnych hodnoceni a smérodatnych odchylek u jednotlivych zaku
vyplyvd, Ze mezi témito dvéma proménnymi existuje statisticky vyznamna negativni
korelace (Pearsonuv korela¢ni koeficient r =-0,70; p <0,001). Tento vztah naznacuje, ze
zaci, ktefi udélovali tématim vyssi priimérné hodnoceni (tedy je vnimali jako obecné
srozumitelné;jsi), zaroven castéji hodnotili jednotliva témata vyrovnané, bez vyraznéj-
sich rozdild mezi nimi. Naproti tomu zaci, ktefi tématim udélili nizsi prdmérné hod-
noceni, vykazovali vyssi miru variability — nékterd témata tedy hodnotili jako vyrazné
obtiznéjsi nez jina.

Tabulka 2 obsahuje v poslednim sloupci u kazdého zaka také pradmérnou znamku
z Ceského jazyka za obdobi kvinty az oktavy, tedy za dobu, kdy tento pfedmét vyucovala
autorka vyzkumu. Tento Udaj umoznuje analyzovat mozny vztah mezi tim, jak jednotlivi
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respondenti vnimali srozumitelnost tematickych okruhd, a jejich dlouhodobym studij-
nim vykonem. Soucasné je mozné sledovat souvislost mezi mirou variability hodnoceni
téchto oblasti a celkovym prospéchem z ¢eského jazyka.

Analyza vztahu mezi hodnocenim srozumitelnosti probiranych témat a skolnim vy-
konem odhalila stfedné silnou negativni korelaci. Pearsontv korelac¢ni koeficient dosahl
hodnoty r = -0,589, coz predstavuje statisticky vyznamny vztah (p = 0,0015). Zjisténa
negativni korelace naznacuje, ze Zaci s lepsim prospéchem (nizsi primérna znamka)
vnimali tematické celky jako srozumitelné&jsi (vy3si skore na pétibodové Likertové Skale),
zatimco ti s horsimi vysledky hodnotili probirana témata castéji jako méné srozumitelna.

Ve vztahu mezi prdmérnou zndmkou a smérodatnou odchylkou hodnoceni jed-
notlivych oblasti se prokazala statisticky vyznamna stredné silna pozitivni korelace
(Pearsontiv koeficient r = 0,48; p = 0,012). Tento vysledek naznacuje, ze zaci s horsim
prospéchem vykazuji vétsi variabilitu ve svém hodnoceni, tedy vétsi rozdily mezi tim,
jak srozumitelna pro né jednotliva témata byla. Naopak u vybornych zak( je patrna
vétsi konzistence - jejich hodnoceni byva vyrovnanégjsi.

5 Zavéry

Na zékladé dotaznikového 3etfeni mezi zZéky oktdvy Gymnazia Strakonice bylo zjisténo,
Ze vétsina jazykovych tematickych okruhl byla vnimana jako pomérné srozumitelna.
Celkovy pramér vsech hodnoceni ¢inil 4,09 na pétibodové skale, pficemz v naprosté
vétsiné pfipadl se jako nejcastéjsi hodnoceni (modus) objevovala hodnota 5. Tento
vysledek naznacuje, Ze jazykovd témata zafazena do vyuky na vy3sim gymnaziu byla
zakdm v zésadé dobre srozumitelna.

K nejlépe hodnocenym okruhlm z hlediska srozumitelnosti patfily jazykové jevy,
jako jsou skladebni dvojice (prdmér 4,65), shoda pfisudku s podmétem (4,58), komu-
nikacni funkce vypovédi (4,54) nebo vyznamové vztahy mezi slovy (rovnéz 4,54). Jako
srozumitelna byla vnimana také témata jako prace se slovniky, dopis nebo ohebné
i neohebné slovni druhy (vSe s primérem 4,50). Oproti tomu za nejproblematicté;jsi
zaci oznacili tematické okruhy spojené s fonetikou a fonologii — zakladni pojmy z téch-
hodnotili jako obtiznéjsi, patfily naptiklad vétna melodie a kadence, slovni pfizvuk,
rétorika, pravidla psani velkych pismen, vyslovnost souhlasek (asimilace znélosti, ztra-
ta znélosti) nebo nepravidelnosti ve vétné stavbé, a to presto, ze se s témito jevy Zaci
opakované setkavaji.

Vedle priimérnych hodnot byla sledovédna také variabilita v hodnoceni jednot-
zjisténa u tématu sloh a slohotvorni ¢initelé, coz naznacuje pomérné vysokou shodu
mezi zaky. Naopak nejvyssi rozptyl (1,39) vykazovalo hodnoceni uméleckého stylu,
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dale napt. fejetonu, prostésdélovaciho stylu nebo nékolikanasobnych vétnych ¢lent
a vyznamovych pomér{ mezi nimi.

Z hlediska individualnich vysledki se primérné hodnoceni jednotlivych respon-
dentli pohybovalo od 1,82 do 4,89. Vétsina zakd vnimala vyuku jazykovych témat jako
srozumitelnou (prdmérné hodnoceni nad 4), ale v souboru se objevilo i nékolik pfi-
pady, kdy byly jazykové jevy hodnoceny jako prevazné nesrozumitelné. Mezi zaky se
déle vyraznéji lisila i vnitini konzistence hodnoceni: néktefi hodnotili viechna témata
velmi podobné (nizkd smérodatna odchylka kolem 0,3), zatimco jini vykazovali vétsi
diferenciaci (napf. odchylka 1,54), coz svédci o tom, ze néktera témata vnimali jako
vyrazné obtiznéjsi nez jina.

Ziskané vysledky poukazuji na dllezitost systematického zohlednovani zakovské
perspektivy pfi planovani a evaluaci vyuky materského jazyka. Ukazuje se, ze vnimana
obtiznost jednotlivych jazykovych témat neni rovhomérna a ze urcité oblasti — v nasem
pfipadé zejména tematické celky z fonetiky a prozodie - si zasluhuji zvy3enou didak-
tickou pozornost. Zaroven variabilita v individudlnim hodnoceni naznacuje, Ze totéz
ucivo maze byt rliznymi zaky vnimano co do obtiznosti odlisné, coz podporuje potiebu
diferencovaného pfistupu k vyuce.

6 Limity studie a perspektivy dalsiho vyzkumu

Jako ptipadova studie jedné tfidy méa vyzkum omezenou vypovidaci hodnotu a jeho
vysledky nelze zobecrovat na Sirsi populaci zakd. Jeho pfinos viak spociva v zachyceni
z3kovské zkudenosti v konkrétnim vzdéladvacim kontextu a v naznaceni oblasti, které
mohou byt didakticky problematické. Do budoucna by bylo pfinosné rozsifit Setreni
i na dalsi ro¢niky a typy skol a zohlednit dalsi proménné, napiiklad vztah mezi vnimanou
srozumitelnosti probiranych témat a sebedlvérou zdkd nebo didaktickymi pfistupy
uciteld.
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Priloha: Dotaznik

Hodnotici Skala:

1 - zcela nesouhlasim (téma bylo velmi obtizné)

2 - spise nesouhlasim

3 - ani souhlas, ani nesouhlas

4 - spiSe souhlasim

5 - zcela souhlasim (téma bylo velmi snadno pochopitelné)

0. Jsem
chlapec - divka

1. Téma vrstvy jazyka — spisovnd, hovorova, obecng, dialekt, slang, argot” pro mé
bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
2. Téma ,indoevropské jazyky” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
3. Téma ,déleni slovanskych jazyk(” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
4. Téma ,pojmy fonetika, fonologie, foném, vokal, konsonant, diftong” pro mé bylo
snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
5. Téma ceska foneticka transkripce” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
6. Téma ,déleni souhlasek podle znélosti” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
7. Téma,vyslovnost souhlasek — asimilace znélosti, ztrata znélosti” pro mé bylo
snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

. Téma,slovni ptizvuk — hlavni, vedlejsi“ pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
. Téma vétnd melodie a kadence” pro mé bylo snadno pochopitelné.

1-2-3-4-5

Téma ,pravopisné piirucky — napf. pouzivani Pravidel ceského pravopisu” pro mé

bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,céarka ve vété jednoduché” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,carka v souvéti” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,psani slov pfejatych” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,pojmy - sloh, slohotvorni ¢initelé” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,funkéni styly” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,slohové postupy” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,slohové utvary” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,,styl prostésdélovaci” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,slohovy utvar: dopis — formalni, neformalni” pro mé bylo snadno pochopi-
telné.

1-2-3-4-5
Téma,pojmenovéni a jeho druhy (podle konkrétnosti, spisovnosti, poctu vyzna-
mu, dobového a citového zabarveni)” pro mé bylo snadno pochopitelné.

1-2-3-4-5
Téma,vyznamové vztahy mezi slovy (synonyma, homonyma, antonyma, parony-
ma)” pro mé bylo snadno pochopitelné.

1-2-3-4-5
Téma ,zpusoby prendseni vyznamu v jazyce” pro mé bylo snadno pochopitelné.
(Poznadmka: Na zakladé doporuceni recenzenta/recenzentky je v textu ¢lanku uzit
termin,pfenesena pojmenovani”; termin,,pfendseni vyznamu” byl v dotazniku
uzit v souladu s formulaci ve skolnim vzdélavacim programu.)

1-2-3-4-5
Téma ,formy (zplsoby) pojmenovani (jednoslovné, souslovi, idiom, vétné pojme-
novaci jednotky)” pro mé bylo snadno pochopitelné.

1-2-3-4-5
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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Téma ,slovni zasoba aktivni a pasivni” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,slovniky a prace s nimi” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,slovni druhy, kritéria pro urc¢ovani slovnich druhd” pro mé bylo snadno

pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,slova ohebna a neohebnd” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,mluvnické kategorie jmen” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,mluvnické kategorie sloves” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,neohebné slovni druhy: pfislovce, pfedlozky, spojky, ¢astice, citoslovce”

pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,odborny styl” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,velkd pismena” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,slohovy Utvar: liceni” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,slohovy Utvar: charakteristika” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,zpusoby tvoreni slov: odvozovani, skladani, zkracovani” pro mé bylo snad-
no pochopitelné.

1-2-3-4-5
Téma ,stavba slova (pfedpona, kofen, pfipona ap.)” pro mé bylo snadno pochopi-
telné.
1-2-3-4-5
Téma ,skladebni dvojice” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,zakladni a rozvijejici vétné ¢leny a zplsoby jejich vyjadiovani” pro mé bylo
snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,shoda pfisudku s podmétem” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,nékolikanasobné vétné ¢leny, vyznamovy pomér mezi nimi” pro mé bylo
snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5



Srozumitelnost jazykového uciva z pohledu zaku

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Téma ,véty dvojclenné, jednoclenné, vétny ekvivalent” pro mé bylo snadno po-
chopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,véty podle postoje mluvciho ke skute¢nosti (oznamovaci, tdzaci, pfaci, za-
daci, zvolaci)” pro mé bylo snadno pochopitelné. (Poznamka: V textu ¢lanku byl
termin,véty podle postoje mluvciho ke skute¢nosti” na doporuceni recenzenta/
recenzentky nahrazen terminem ,komunikacni funkce vypovédi”; do dotazniku
byl pGvodni termin zafazen v souladu se $kolnim vzdélavacim programem.)
1-2-3-4-5
Téma ,nepravidelnosti ve vétné stavbé (napf. vsuvka, samostatny vétny ¢len,
osloveni, anakolut)” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma véta hlavni, vedlejsi, fidici, zavisla” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,druhy vedlejsich vét” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,stavba souvéti“ pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,publicisticky styl” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,slohovy utvar: fejeton” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma,slohovy Utvar: Uvaha” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,administrativni styl” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,rétorika” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,analyza textu: algoritmus textové analyzy — zafazeni Uryvku, slohovy po-
stup, fe¢ autorskd a fe¢ postav, jazykovy plan” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma,slohovy Utvar: vypravovéani” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,analyza uméleckého textu” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,analyza neuméleckého textu” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

|u

Téma ,umélecky sty
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