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Abstrakt

Prispévek se zabyva problematikou nominalizace vedlejsi véty pfivlastkové pomoci
deverbdlniho adjektiva v pozici postponovaného shodného pfivlastku. Studie reaguje
na opakované zaznamenanou nizkou Uspésnost pfi feseni tloh tohoto typu v testech
jednotné prijimaci zkousky z ceského jazyka. Empiricka ¢ast vychazi jednak z analyzy
vice nez 400 000 zékovskych odpovédi v testech jednotné pfijimaci zkousky v letech
2021-2023, jednak z vlastniho vyzkumného Setfeni provedeného u zakd druhého stup-
né zakladni skoly, sttedni odborné skoly a viceletého gymnazia. Vysledky ukazuji, ze
obtize s nominalizaci vedlejsich vét pfivlastkovych se vyskytuji napfi¢ viemi sledova-
nymi ro¢niky a typy skol. Jako problematické se ukazuje zejména uziti deverbélniho
adjektiva v nalezité padové formé.
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The Ability of Students to Nominalize Relative Clauses

Abstract

The paper addresses the issue of nominalization of relative clauses through deverbal
adjectives in the position of a postposed agreeing attribute. The study responds to
the repeatedly observed low success rate in solving tasks of this type in the Czech lan-
guage unified entrance examination. The empirical part is based both on an analysis
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of more than 400,000 students’ responses in the unified entrance examination tests
from 2021-2023 and on the author’s own research conducted among lower second-
ary school students, vocational secondary school students, and students of multi-year
grammar schools. The results show that difficulties with the nominalization of relative
clauses occur across all examined grade levels and types of schools. Particularly prob-
lematic is the use of deverbal adjectives in the appropriate case form.

Key words: nominalization, attribute, relative clause, entrance exams

Uvodem

Ocekdvanym vystupem vyuky syntaxe by mél byt rozvoj zakovy gramatické kompe-
tence a rozvoj kompetenci komunikac¢nich, k tomu je vSak nezbytné u zakd rozvijet
jak schopnost porozuméni ¢tenému, tak schopnost orientovat se v gramatické stavbé
daného jazyka. Jak upozorfiuje Vankova (2021/2022, s. 60), nesmi vyuka syntaktického
uciva zUstat pouze u,ur¢ovani, jen samoucelného pojmenovavani jednotlivych druht
vedlejsich vét (piip. vétnych ¢lend)” a nelze opominout to podstatné, ¢imz je ,uvédo-
movani si skute¢nosti, Ze témito vyrazy (at uz vétnymi, ¢i nevétnymi) vzdy vyjadiujeme
urcité vyznamy, ze pomoci téchto vyraz{i vysvétlujeme a vnimame souvislosti mezi jevy,
déji, okolnostmi ¢i stavy.” (Ibid.)

V nasi praxi jsme zaznamenali oblast syntaktického uciva, jez Zakdim cini obtize,
a to specificky typ privlastku. Studie se vénuje tomuto vétnému ¢lenu u zakd zakladni,
identifikaci zjistil i vyzkum Chvala & Smejkalové (2018).V této studii sledujeme pouze
konkrétni Ulohy testd jednotné prijimaci zkousky (dale JPZ), a to Ulohy zaméfuijici se
na uziti deverbdlniho adjektiva v pozici postponovaného shodného pfivlastku. Jedna
se o adjektiva pojmenovavajici déj motivujiciho slovesa jako vlastnost (pfiznak) - za-
chovdvaji si viak slovesny rod, vid a vyjadiuji relativni ¢as, zaroven si zachovavaiji rekci
a celkové valenci motivujiciho slovesa (MC 1, 1986, s. 321; Rusinova, 2017), takové kon-
strukce vznikaji nominalizaci vedlejsi véty (déle také VV) pfivlastkové.’

Terminem nominalizace rozumime v ¢eské lingvistice operaci, pfi niz nahrazujeme
verbum finitum (sloveso ve tvaru urcitém) syntaktickou konstrukci, jejiz jadro tvofi vyraz
vytvofeny od puvodniho slovesa - v této praci deverbalni adjektivum (Karlik, 2017).
Pro vysledek procesu nominalizace uzivame v tomto textu termin nominalizdt?. Z vy-
znamového hlediska vniméame nahrazeni vedlejsi véty urcitého druhu jejim nevétnym

' Vsoucasnych testech JPZ jsme zaznamenali, Ze z plivodnich dvou poduloh zamétujicich se na zapis
spravné padové formy postponovaného shodného pfivlastku tvarci pfijimacich testd v poslednich letech
vénuji této problematice pouze jednu podulohu.

2 Jde o novotvar, jejz zde uzivame pro stru¢nost, bez naroku na terminologizaci.
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vyjadienim jako ekvivalentni, jelikoz uzitim kondenzovaného® sdéleni dosdhneme
témér stejného komunikacniho cile jako souvétnym vyjadienim (Jelinek, 2017). Je
nicméné ziejmé, Ze takto zhusténa vypovéd vyzaduje od Ctenafe, pfipadné prijemce
informace jistou miru vyvozovani ¢i dointerpretovéani obsahu (ibid.).

Cile a metody

Na zakladé vlastni praxe a nasledné analyzy dat konkrétni ulohy testd JPZ jsme zare-
gistrovali vysokou chybovost v oblasti uzivani gramaticky nalezitych tvari v nomina-
lizovanych konstrukcich. Analyza zakovskych odpovédi v testech JPZ na 4leté obory
vzdélavani v letech 2021-2023 (celkem 409 541 zakovskych odpovédi) odhalila, ze
uspésnost zakl pii feseni této ulohy se pohybuje okolo 46 %. Z téchto dat Ize viak
pouze zjistit informaci o tom, zda zak zapsal odpovéd sprdvné, spatné, pfipadné ze
odpovéd vynechal. Z dat tak nebylo mozno vycist odpovédi na zcela zadsadni otazku,
tedy ktery typ chyb se v zapisech zakd objevuje.

Cilem naseho vyzkumu tak bylo identifikovat, kde v procesu nominalizace ved-
lejsi véty privlastkové dochazi k zakovu pochybeni, jehoz vysledkem je chybny tvar
vysledného nominalizatu vedlejsi véty. Zaroven bylo nasim cilem zjistit, zda jsou Zaci
schopni samostatné provést nominalizaci takovym zptsobem, aby byl zachovan smysl
pGvodni vypovédi.

Oblast jsme se rozhodli podrobit podrobnéjsimu zkoumani. Data vlastniho vyzkumu
byla sbirdna formou testového zadani, jez sledovalo tfi oblasti vyrazné se podilejici
na spravném utvoreni deverbalniho adjektiva, a to: I. schopnost identifikovat vztah
mezi pfivlastkem a rozvijenym substantivem, Il. schopnost urcit gramatické kategorie
substantiva i deverbdlniho adjektiva v dané vétné strukture, Ill. schopnost samostatné
prevést vedlejsi vétu pfivlastkovou ve vétny ¢len.V tomto prispévku viak vénujeme pri-
marné pozornost pouze schopnosti prevést vedlejsi vétu ve vétny ¢len. Do vyzkumného
Setfeni byli zapojeni zaci osmych a devatych ro¢niki zakladnich skol a zaci obdobnych
ro¢nikd viceletého gymnazia. Déle jsme pozornost zaméfili na zaky prvniho a druhého
ro¢niku stfedni odborné 3koly a zéky obdobnych ro¢nikd viceletého gymnazia. Jednou
tfidou byli zastoupeni Zaci septimy.*

Ulohy zadavané zakaim byly koncipovany tak, aby obsahovaly co nejméné termino-
logie. Zakaim nebylo napf. specifikovéno, ze vysledkem prevedeni vedlejii véty ma byt
vétny clen pfivlastek. Na nékteré negativni dusledky spojené se zatizenim zaku termi-
nologii upozoriuji napt. Stépanik & Slavik (2017, s. 58), ktefi zminuji, ze ,se u nékterych

3 Termin kondenzace vyhovuje lépe z hlediska stylistické funkce, termin nominalizace z hlediska
syntaktického” (Jelinek, 2017).

4 Do vyzkumné sondy bylo zapojeno celkem 405 respondentd, ktefi pochézeli ze Stfedoceského kraje,
Zlinského kraje a Prahy. Sbér dat probihal v Ginoru a bieznu 2024.
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[zak{] projevuje blok vyvolany edukaci a dochazi ke stietu ptirozeného vnimani jazyka
a gramatického popisu”

Vyzkumny dotaznik kopiroval tfi oblasti uvedené jiz vyse. Zatimco ¢asti zamérené
na problematiku skladebnich dvojic a na gramatické kategorie se neukazaly byt po
provedené pilotazi defektni, ast zamérena na nominalizaci vedlejsi véty byla pro zéky
znacné obtizna, a Zaci tak nebyli schopni VV nominalizovat. Z tohoto divodu jsme se
rozhodli namisto pivodniho souvéti uzit pouze souvéti reformulované, jeZ obsahuje
rozvijené substantivum, ale eliminuje jevy (vlozena véta) ztézujici zakim provedeni
nominalizace (napt. Organism(m, které se vyskytuji na urcitém omezeném tizemi, se
fikd endemity. — ...organismidm, které se vyskytuji na urcitém omezeném uzemi...).
Upravené testové zadani jsme opétovné pilotovali a potvrdili si, Ze Zaci jsou s témito
upravenymi piiklady schopni pracovat, nebot jsou pro né srozumitelnéjsi. Vyvarovali
jsme se tak odpovédi, které pouze jinym zptsobem reformulovaly souvéti plvodni
(napft. Organismim na tzemi se fikd endemity. / Endemity jsou organismy na urcitém tze-
mi. apod.).

Vysledky

V prvni ¢asti jsme se zamérovali na schopnost zak(l identifikovat vztah mezi postpo-
novanym shodnym pfivlastkem a jeho substantivem. Hajkova (2021) uvadi, ze jiz zaci
na prvnim stupni zdkladni skoly jsou schopni vnimat vztahy mezi vétnymi ¢leny, nase
praxe vSak naznacuje, Ze Zaci nejsou schopni v nékterych pfipadech vztah postpono-
vaného pfivlastku se substantivem bezpecné identifikovat.

Zakam byly pfedlozeny ¢tyfi konstrukce, v nichz byl vyznacen postponovany shod-
ny pfivlastek, a Ukolem zakd bylo najit a zapsat rozvijené substantivum k vyzna¢enému
privlastku. Nase studie potvrzuje, Ze Zaci jsou schopni identifikovat vztah substantiva
a na ném zavisejiciho pfivlastku v pfipadé, Ze se postponovany pfivlastek nachazi tés-
né za svym substantivem a toto substantivum je ve vétnéclenské platnosti podmétu:
Snémovna, zabyvajici se ndvrhem zdkona, usedla do lavic. V takové konstrukci se nejevi
jako komplikujici faktor ani fakt, ze je privlastek od substantiva oddélen interpunkénim
znaménkem.
vecné urceni a celd skladebni dvojice se nachédzela na zac¢atku vétné struktury, rozdil
vsak nepovazujeme za markantni: Z ohnisté vyhaslého po bourkové prehdrice stdle sdlalo
teplo.

Nase studie zaznamenala neuspésnost zaka u priklad(, v nichz nestoji skladebni
dvojice na zacatku vétné struktury. Nejvyraznéji pak Zaci chybovali u ptikladu, v némz
jsou mezi substantivum a pfivlastek vlozeny dalsi ¢leny znesnadnujici identifikaci tohoto
vztahu: Aktudiné platnd kodifikace je uvddéna zejména v jazykovych ucebnicich pro zdklad-
ni, stfedni a vysoké skoly schvdlenych Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR.
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Z vyzkumného Setfeni vyvozujeme, Ze pro zaky je ztézujicim faktorem pfi identifika-
ci vztahu substantivum-pfivlastek jednak pozice skladebni dvojice ve vétné strukture,
jednak vzdalenost substantiva a jeho pfivlastku.> Domnivame se, Ze pozice vétnych
¢lend, resp. pozice vyznaceného privlastku k substantivu je jednim z hlavnich voditek
pfi ur¢ovani dominujiciho ¢lenu. Vnimame i problemati¢nost samotného deverbalniho
adjektiva, nebot jsme zaznamenali vyznamny pocet 74k, ktefi jej povazovali za slo-
vesny tvar.

Druhou oblasti, kterou nase vyzkumna sonda sledovala, byla schopnost zak{ urcit
mluvnické kategorie jmen, konkrétné substantiva a deverbalniho adjektiva v pozici
postponovaného privlastku. Zakiim byly pfedlozeny ¢tyti priklady, Zaci tak urcovali pad,
¢islo a rod (urceni zivotnosti u muzského rodu se objevilo jen v jednotkach odpovédi)
u celkem osmi vyraz(. Nékteré piikladové véty se shodovaly s témi, které méli zaci za
ukol nominalizovat, pfipadné témi, ve kterych hledali syntakticky nadfazené substan-
tivum k vyznacenému pfivlastku.

Zatimco zaci pomérné bez problému zvladli urcit vdechny mluvnické kategorie
substantiva, s ur¢enim gramatickych kategorii deverbalniho adjektiva v pozici post-
ponovaného shodného privlastku méli vyrazné obtize. Celkova uspésnost pfi ur¢ovani
padu, cisla a rodu u substantiv se pohybovala pfiblizné okolo 90 %, u deverbdlnich
adjektiv ¢inila Uspésnost souhrnné 60 %.° Vysledky naseho Setfeni tak potvrzuji nizsi
Uspésnost urc¢ovani mluvnickych kategorii u adjektiv, v minulosti se této problematice
vénoval napf. Adam (2018).”

Nejrozsahlejsi ¢ast vyzkumného dotazniku, kterou povazujeme za stézejni, byla
vénovéna pravé nominalizaci vedlej3ich vét. Zakaim bylo v zadani predstaveno, jakym
zplsobem se vedlejsi véta nahrazuje vétnym clenem tak, aby byl zachovan pavodni
vyznam vypovédi (... poslanci, ktefi jsou odpovédni za dariovy balicek... — ...poslanci
odpovédni za darovy balicek...), a byli instruovani k prevedeni vyznacené vedlejsi véty
ve vétny clen Vedlejsi vétu pretvorte na vétny clen tak, aby byl zachovdn pivodni vyznam.

Ukolem z4ka bylo nominalizovat celkem deset vedlejsich vét v redukovanych sou-
vétich, z nichz sedm pfiklad( bylo zaméfeno na nominalizaci vedlejsi véty, jejimz vy-
sledkem byl tvar aktivniho deverbdlniho adjektiva, tfi se zamérovaly na nominalizaci
s vyslednym tvarem pasivniho deverbalniho adjektiva. Co se padovych forem vysled-
ného nominalizdtu tyce, dvakrat byl zastoupen nominativni a genitivni tvar, tfikrat tvar
lokdlu a po jednom piikladu byla zastoupena forma dativu, akuzativu a instrumentalu.
Nize uvadime jednotlivé prikladové véty, za nimi pak ocekdvané reseni nominalizace.

5V této oblasti vnimame potiebu podrobit nase predpoklady dalsimu zkoumani, jelikoz vyzkumna sonda
pracovala s omezenym poctem piiklad.

¢ Je vsak nutné upozornit na vyrazny rozdil v ispésnosti mezi jednotlivymi ro¢niky a typy skol. Zatimco Zaci
tercie dosahuji pfiblizné 63 %, Zaci 8. ro¢niku zakladni Skoly jsou Uspésni pouze ve 37 %. Podobny trend
Ize pozorovat i u vyssich ro¢nikid — Gspésnost zaka kvarty Cini témeér 90 %, zaci 9. ro¢niku zakladni skoly
dosahli jen 30 %. Nejvyraznéjsi obtize maji Zaci pii ur¢ovani kategorie padu.

7 Blize se této oblasti budeme vénovat v nékterém z nasich dalsich pfispévka.
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Chybna feseni zakovskych odpovédi jsou uvedena a popsana pod jednotlivymi priklady.
U odpovédi, jez se neshoduji s o¢ekdvanym fesenim, ale pfi vyhodnocovani jsme je
povazovali za ptijatelné, tuto informaci explicitné uvadime.®

S nominalizaci VV, jejimz vysledkem byl nominalizat ve tvaru nominativu, neméli
zaci vétsinou potize a zapisovali jej v gramaticky nalezité formé.

1) ...bubnoval tam zavlaZovaci systém, ktery kropil fotbalové hristé... — ...bubnoval
tam zavlazovaci systém kropici fotbalové hristé....

v okrese Kladno...

Pro nékteré zaky byla viak i nominativni forma obtiznd a uchylovali se k nespravnym od-
povédim. Ve svych zapisech uzivali nendlezity ¢i neexistujici tvar adjektiva (...bubnoval
tam zavlazovaci systém kropujici / kropijici® fotbalové hristé... // ...obyvatelé starsi 65 let
Zijouci/ Zivicich v okrese Kladno...), nalezitého tvaru adjektiva, které se viak nachazelo

systém a kropil / vlaZil fotbalové hristé...), pripadné spravného adjektiva v jiné padové
formé (...bubnoval tam zavlaZovaci systém kropicim fotbalovym hristém... //...obyvatelé
starsi 65 let Zijicich v okrese Kladno....).

S prikladem, jehoz vysledkem byla akuzativni forma deverbdlniho adjektiva, ne-
méla vétsina respondentu vyrazné potize, a mnoho z nich tak provedlo nalezitou no-
minalizaci VV.

3) ...vidél toho zlodéje, ktery utikal se svym lupem... — ...vidél toho zlodéje utikajiciho
se svym lupem...

Cast zakd se pokusila o nominalizaci pomoci infinitivu, coz bychom v kontextu nasi
vyzkumné sondy mohli povazovat za nalezitou nominalizaci, nebot zakiim nebylo
upfesnéno, ze ma byt nominalizét ve vétnéclenské platnosti pfivlastku' (...vidél toho
zlodéje utikat se svym lupem...). Je tteba poznamenat, ze se jednd o 12 % odpovédi
z celkového vzorku. Nej¢etnéjsimi chybnymi odpovédmi bylo adjektivum v nenélezité

8 (Cislovani piikladd zde uvadime pro piehlednost, nesouvisi s ¢islovanim v dotaznicich, z jejichz vysledkd
vychazime; pro stru¢nost uvadime zkracené verze zakovskych odpovédi.

9 Zépis tohoto vyrazu jsme zaznamenali jak u rodilych mluvcich ze Stfedoceského kraje, Zlinského kraje,

tak u jednoho respondenta, jenz byl plivodem z Ukrajiny. Autor dékuje anonymnimu recenzentovi

za poznamku o mozném ovlivnéni vysledného tvaru nominalizatu dialektem respondentd.

Jsme si védomi komplikovanosti feseni nominalizace tohoto pfikladu. Jednak vysledkem nominalizace VV

pomoci infinitivu je vétny ¢len doplnék, jednak uziti zajmena sviij miize odkazovat jak k subjektu piisudku

vidél, tak subjektu kondenzované véty.

3
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padové formé, pficemz nejvétsi zastoupeni ma forma nominativni (...vidél toho zlodéje
utikajici se svyym lupem...), v nizsich jednotkéach jsme pak zaznamenali padovou formu
lokélu/instrumentalu (...vidél toho zlodéje utikajicim se svym lupem...). | u tohoto pfi-
kladu se vyskytovaly zapisy anteponovaného pfivlastku (...vidél toho utikajiciho zlodéje
se svym lupem...).

U instrumentalni padové formy jsme zaznamenali pocetnou variantnost, celkem
28 rlznych zapisu.

4) ...s knihami, které ilustroval Josef Lada... — ...s knihami ilustrovanymi Josefem La-
dou...

Pomérné ¢etné zastoupeni maji ,pseudonominalizace” pomoci trpného pficesti. Tato
skute¢nost nasvédcuje pravdépodobné i tomu, ze si zaci neuvédomuji vyznamovy roz-
dil mezi trpnym pficestim a jeho adjektivizovanou podobou (...s knihami ilustrovdny
Josefem Ladou...). Zaci se ve svych zéapisech odchylili od ptivodni zadané struktury
(s knihami Josefa Lady /ilustrdtora), uzili nenalezité padové formy (s knihami ilustrujicich
Josefem Ladou), pfipadné uzili anteponovany pfivlastek (s ilustrovanymi knihami od
Josefa Lady).

Priklady s lokalni padovou formou substantiva s uzitim predlozky po Zaci fesili s 54%
Uspésnosti.

5) ...Ryanairu se po ztrdtdch, které byly zptisobeny pandemii... — ...Ryanairu se po ztrd-
tdch zplsobenych pandemii...

6) ...po propadech, které byly spojeny s poklesem cestovdni... — ...po propadech spo-
jenych s poklesem cestovdni...

U piikladu 6 jsme zaznamenali celkem 35 rliznych variant zapisu. Opét se objevovaly
zapisy adjektiva v nominativu/akuzativu, aniz by si respondenti uvédomili, Ze se nesho-
duje s rozvijenym substantivem (po ztrdtdch zplisobené). Zaci u 5. i 6. piikladu uzivali
i instrumentalni formu pravdépodobné pod vlivem tvaru substantiva nachazejiciho
se za timto pfivlastkem, coz bychom mohli vnimat jako nemotivovanou odchylku od
vétné stavby (...Ryanairu se po ztrdtdch zplsobenymi pandemii... // ...po propadech
spojenymi s poklesem cestovdni...). U pfikladu 6, podobné jako vyse, registrujeme i zapis
trpného pficesti, a to jak v pozici slovesného pfisudku ve spojeni se slovesem byt, tak
bez né&j (...po propadech byly spojeny s poklesem cestovdni // ...po propadech spojeny
s poklesem cestovdni...).

Rapidni pokles ve schopnosti provést nominalizaci jsme zaznamenali u lokalniho
tvaru bez pfedlozky po, pouhych 15 % spravnych odpovédi.
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7) ...ivoddilu, ktery se vénuje mikrobiologii... — ...iv oddilu vénujicim se mikrobiologii. . .

V analyzovaném pfikladu se projevuje tendence k chybnému zapisu padové formy.
Predpoklddame, Ze zaci mohli byt ovlivnéni zejména tvarem substantiva, které ma
v lokélu singularu homonymni tvar s genitivem i dativem singularu. Témto padovym
formam tak zaci pravdépodobné prizplsobovali i nominalizat. Zaci viak kromé na-
lezitého tvaru pracovali i s adjektivem odvozenym od vyrazu z vedlejsi véty a vyuzili
jej v pozici anteponovaného shodného pfivlastku (...i v mikrobiologickém oddilu...),
pfipadné vyuzili samotného substantiva z vedlejsi véty v pozici neshodného privlastku
(...ivoddilu mikrobiologie...), tyto varianty nelze zkomunika¢niho hlediska povazovat
za chybné. Nejpocetnéji vsak byla zastoupena nominativni forma, a to celkem ve 40 %
piipadu (...i v oddilu vénujici se mikrobiologii...).

Ackoli substantivum vyskytujici se v fidici vété v pfikladech 8 a 9 naznacuje diky
predlozce genitivni padovou formu, Uspésnost v feseni se pohybovala na hranici 40 %.

8) ...md bydlisté sto metrt od domu, ktery patii manzelce... — ...md bydlisté sto metru
od domu patriciho manzelce...

9) ...sedikousek od provazd, které uzavirajivchod... — ...sedi kousek od provazii uzavi-
rajicich vchod. ..

Zéci ¢asto povazovali za nominalizaci pouhé vynechani vztazného zajmena, pficemz
zbytek vétné struktury ponechali ve stejné formé. Za zminku u prvniho pfikladu stoji,
ze zaci kromé nélezitého adjektiva na -ci zapisovali i posesivni adjektivum, jez jsme
taktéz hodnotili jako spravné (...md bydlisté sto metri od manzel¢ina domu...), ptipadné
konkuren¢ni genitivni formu (...md bydlisté sto metrii od domu manzelky...). Nékteré
zakovské odpovédi se vsak vyznamové zcela odchyluji od plvodni zadané struktury
(sedi u vchodu uzavren provazy / sedi kousek od uzavirajicich vchodovych provazii / sedi
kousek od provazii a uzavird vchod).

Na hranici 40 % se pohybovala Uspésnost zaku pfi feseni struktury, jejiz nominalizat
ma byt ve tvaru dativu plurdlu.

10) ...organismim, které se vyskytuji na urcitém omezeném tzemi... — ...organismim
vyskytujicim se na urcitém omezeném tzemi...

Odpovédi zakd mohou naznacovat, Ze si nemuseji dostate¢né uvédomovat vztah ad-
jektiva ve funkci shodného pfivlastku s rozvijenym substantivem. Prevazujici zastoupeni
mad varianta vyskytujicich (...organismidm vyskytujicich se na urcitém omezeném vuzemi...),
kterou mUzZeme povazovat jak za formu genitivu pluralu, tak lokalu pluralu, z ¢ehoz
vyvozujeme, ze zaci mohli byt ovlivnéni paddem vyrazl nachazejicich se za vyslednym
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adjektivem. Pomérné vyrazné zastoupeni ma i nominativni forma deverbélniho adjek-
tiva (...organismum vyskytujici se na urcitém omezeném uzemd...)."

Diskuse a zaveéer

Vysledky nasi sondy ukazaly, ze Zaci véech ro¢nikl a typl Skol jsou vétsinou schopni
urcit dominujici ¢len vyznaceného postponovaného shodného pivlastku, je-li nomi-
nalni skupina na zacatku vétné struktury a postponovany privlastek se nachazi v pozici
tésné za rozvijenym substantivem: Z ohnisté vyhaslého po bourkové prehdrice stdle sdlalo
teplo. Za komplikujici faktor povazujeme pozici nomindlni skupiny jinde nez na zac¢atku
vétné struktury: Uradovat md prezident v byté patFicim prazskému arcibiskupstvi. Dal3im
faktorem komplikujicim identifikaci vztahu mezi pfivlastkem a substantivem je prav-
dépodobné i vzdalenost privlastku od tohoto substantiva: Aktudiné platnd kodifikace je
uvddéna zejména v jazykovych ucebnicich pro zdkladni, stfedni a vysoké skoly schvdlenych
Ministerstvem skolstvi, mlddeZe a télovychovy CR. Zaci tendovali k zapisu vyraza vyskytu-
jicich se v bezprostredni blizkosti vyznaceného adjektiva - za fidici ¢len pak povazovali
nikoli ¢len dominujici, ale ¢len na tomto adjektivu zavisly, pfipadné vétné ¢leny, které
s vyznacenym adjektivem do Zaddného vztahu nevstupovaly.

Co se tyce schopnosti zak{ nominalizovat vedlejsi vétu privlastkovou, nase sonda
naznacuje, Ze si zaci vztahy mezi vétnymi ¢leny kondenzované vypovédi nemuseji uvé-
domovat, pfipadné si je neuvédomuji dostate¢né. Nejcastéji pak dochazi k poruseni
shody mezi shodnym pfivlastkem a substantivem. Zaci tak pravdépodobné neoperuji
s nabytymi védomostmi z jednotlivych jazykovych disciplin, ale pfi tvorbé& nominalizo-
vané struktury se fidi spise povsechnym (nikoli analytickym) porozuménim vyznamu
vétné konstrukce. U pfevazujicich nominativnich tvar( deverbalnich adjektiv na -c/
(napt. uzavirajici, utikajici apod., ale nejen u nich) po nenominativnich substantivech
bychom mohli uvazovat nad tim, Ze Zaci operuji s pfedstavou, Ze jsou tato adjektiva
nesklonna.

Do jisté miry mohou byt zaci ovlivnéni jednak svou ¢tenaiskou zkusenosti, nebot
vysledné nominalizaty maji pro mladé ¢tenére zajisté knizni povahu, jednak se ukazuje,
jak je tato oblast pro zaky kognitivné naro¢na. Stépanik (2022, s. 166) napt. uvadi, ze na-
ro¢nost syntaktického uciva spociva v tom, Ze se pohybuje ,na urovni funkce lexikéalnich
jednotek ve vété, vztahl mezi vétnymi ¢leny nebo vétami, organizace vétnych ¢lent
do vét a jejich pravidel”. Kognitivni ndro¢nost zjevné spociva i ve faktu, ze jde o intuitiv-
né vnimané, avsak (ve skolské praxi) nikoli nutné pojmenované predikace (,kondenzace
véty”“). Je pak otazkou, zda by na procvic¢ovani této oblasti syntaktického uciva nemél
byt ve 3kolach kladen vétsi daraz (k didaktizaci nominalizace viz napf. Sinkovi¢ova,

" Kvantifikované vysledky se nachézeji v pfipravované diserta¢ni praci.
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2024), nebot ma nepochybné i disledky pro zevrubné porozuméni textu i pro vlastni
komunika¢ni kompetence z4ku (viz i Zimova, 2011/2012, 2015/2016).

Literatura

Adam, R. (2018). Ur¢ovani morfologickych kategorii jmen: sonda do praktik za¢inajicich
studentt bohemistiky. Didaktické studie, 10(1), 13-30.

Dokulil, M., Horalek, K., Hirkova, J., Knappova, M., Petr, J. et al. (1986). Mluvnice cestiny 1.
Academia.

Hajkova, E. (2021). Kapitoly z didaktiky ceského jazyka pro 1. stuperi ZS. Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta.

Chval, M., & Smejkalova, M. (2018). Reseni Uloh z ¢eské syntaxe zaky 4.-9. ro¢nikd zékladnich
skol. Studia paedagogica, 23(1), 105-134. https://doi.org/10.5817/SP2018-1-6.

Jelinek, M. (2017). Kondenzace. In P. Karlik, M. Nekula, & J. Pleskalové (Eds.), CzechEncy — Novy

encyklopedicky slovnik cestiny. Masarykova univerzita. https://www.czechency.org/slovnik/
KONDENZACE.

Karlik, P. (2017). Nominalizace. In P. Karlik, M. Nekula, & J. Pleskalova (Eds.), CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik &estiny. Masarykova univerzita. https://www.czechency.org/slovnik/
NOMINALIZACE.

Rusinova, Z. (2017). Deverbalni adjektivum. In P. Karlik, M. Nekula, & J. Pleskalova (Eds.),
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Masarykova univerzita.
https://www.czechency.org/slovnik/DEVERBALNI ADJEKTIVUM.

Sinkovi¢ova, P. (2024). Osvojeni,nominalizace” jako prostfedku kondenzovaného vyjadreni
v odborném komunikétu. Komensky, 148(3), 40-45.

Stépanik, S., & Slavik, J. (2017). Zakovské prekoncepty jako konstitutivni prvek vyuky
mateiského jazyka. Pedagogickd orientace, 27(1), 58-80. https://doi.org/10.5817/
PedOr2017-1-58.

Stépénik, S. (2022). Ke kognitivni naro¢nosti vyuky syntaxe: produktivni kultura vyu¢ovani

a uceni ve vyuce ¢eského jazyka. In T. Janik, J. Slavik, & T. Ceskova (Eds.), Produktivni kultura
vyucovdni a uceni'v didaktickych kazuistikdch (s. 165-191). Masarykova univerzita. https://doi.
org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0241-2022.

Vankova, J. (2021/2022). Vedlejsi véty, jejich forma a sémantika ve skolni praxi (nej¢astéjsi
problémy spojené s klasifikaci vedlejsich vét). Cesky jazyk a literatura, 72(2), 60-68.

Zimové, L. (2011/2012). O pottebnosti vétného rozboru. Cesky jazyk a literatura, 62(5), 241-244.
Zimové, L. (2015/2016). Je$té jednou k vyuce skladbé. Cesky jazyk a literatura, 66(4), 164-169.

Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 274125).
Podékovani za pfipominky M. Hirschové a R. Adamovi, jakoz i obéma anonymnim re-
cenzentdm.

37



