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Abstrakt

Predkladana kvazipfipadova studie se zaméfuje na jednu dil¢i oblast jazykového vzdéla-
vani, konkrétné na schopnost syntaktického rozboru jednoduchého souvéti (na urovni
vét). Cilem sondy bylo zjistit, do jaké miry zaci se SVP prijati do 1. ro¢niku stfedni Skoly
zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona (specialni $kola), poskytujici ¢tyfleté denni
vzdéldvéani zakoncené maturitni zkouskou, ovladaji elementdrni ucivo syntaxe ¢eského
jazyka v oblasti rozboru souvéti. Vysledky ukazaly, ze témér polovina zaku (44 %) ucivo
vlbec neovldda a 48 % zakl je ovlada castecné. Témito zjisténimi chce nase studie
prispét k zmapovani skolnich znalosti a schopnosti zak{ nasich skol v oblasti syntaxe,
a to za situace, kdy pred kratkou dobou prosli standardizovanymi pfijimacimi zkouskami
na stredni skoly.
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The Ability of Pupils with Special Educational Needs to
Perform Syntactic Analysis in the First Year of a Special
Upper-Secondary School: A Quasi-Case Study

Abstract

The quasi-case study presented here focuses on one specific area of language educa-
tion, namely the ability to conduct a syntactic analysis of a simple complex sentence
at the clause level. The aim of the probe was to determine the extent to which pupils
with special educational needs admitted to the first year of an upper-secondary school
established pursuant to Section 16(9) of the Education Act (a special school), providing
four-year full-time education completed by the school-leaving examination, have mas-
tered elementary Czech language syntax in the area of complex sentence analysis. The
results showed that almost half of the pupils (44%) had not mastered the subject matter
at all, while 48% had mastered it only partially. Through these findings, our study seeks
to contribute to mapping the school knowledge and abilities of pupils at our schools in
the field of syntax, in a situation where they had recently passed standardized entrance
examinations for upper-secondary schools.

Keywords: complex sentence analysis, syntax, knowledge, abilities, pupils with special
educational needs

Uvod

Zéci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) tvofi stabilni a vyznamny segment
Zactva Ceskych zakladnich i stfednich 3kol, a to jak v hlavnim vzdéldvacim proudu, tak
ve Skoléch a tfidach zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona. Jejich vzdélavani
probiha v rliznych organizac¢nich formach a vyznacuje se zna¢nou heterogenitou z hle-
diska typu SVP i pfedchozi vzdélavaci zkusenosti.

Podle Statistické rocenky skolstvi Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy bylo
ve skolnim roce 2024/2025 v hl. m. Praze vzdélavano ve specialni formé stfedniho vzdé-
lavani vice nez tisic zaka se zdravotnim postizenim (MSMT, 2025). Ve stejném $kolnim
roce bylo do 1. ro¢niku specialnich stfednich $kol uréenych vyhradné pro zéky se SVP
v Praze nové pfijato 352 zak (MSMT, 2025). Uvedené udaje ptedstavuiji ramcovy kon-
text a zahrnuji Siroké spektrum vzdélavacich program a vystupnich profesnich kvali-
fikaci, v¢etné nematuritnich obord a obor( ur¢enych zakiim s mentédlnim postizenim.
Predkladana studie se proto zaméfuje na vyrazné uzsi a specificky vymezenou ¢ast
této populace, konkrétné na zaky se SVP vzdéldvané v maturitnich oborech prazské
specidlni stfedni skoly.
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V Ceské republice se inkluzivni vzd&lavani zak( se SVP aktualné stalo predmétem
intenzivnich odbornych diskusi, které reflektuji jak legislativni zmény, tak problémy
v implementaci a pripravenosti kol na podporu téchto zaku (srov. Vadurova & Pan-
¢ocha, 2023).V tomto kontextu se jako podstatna jevi otazka, s jakou tUrovni zvladnuti
zakladniho uciva pfichdazeji tito zaci ze zakladnich kol na stiedni stupen vzdélavani.
Dulezité, ba dokonce klicové je uvédomit si, Ze tito zaci prochézeji stejnymi pfijimacimi
zkouskami na stfedni skoly jako intaktni populace.

Teorie

Problematika vétné skladby patfi k tradi¢nim tématlm ceské lingvistiky i Skolni vyuky
¢eského jazyka. Skolska praxe vychazi z koncepci vétné skladby formulovanych v ¢es-
ké lingvistické tradici a opira se o ustéleny pojmovy aparat popisu véty a souvéti
(srov. napt. Kopecny, 1958; Smilauer, 1969; Danes et al., 1987; Grepl & Karlik, 1986).
Tyto pristupy se promitaji i do zplsobu, jakym je syntakticky rozbor realizovan ve skol-
ni vyuce, pficemz dilezitou metodu pro dobrou pfedstavu o hierarchii syntaktickych
jednotek predstavuje zavislostni graf (rozpracovan v ¢eské lingvodidaktice zejména
Smilauerem, 1958).

Empirickym vyzkum{m zaméfenym na osvojovani syntaktického uciva ve skolni
vyuce se vénoval napt. Stépanik (2014), ktery analyzoval zakovské piedstavy o syntak-
tickych vztazich v soufadném souvéti. Vysledky jeho studie naznacuji, ze Zaci ¢asto apli-
kuji postupy skolniho syntaktického rozboru spise mechanicky a Ze jejich porozuméni
syntaktickym vztahGm mezi vétami nemusi byt vzdy pIné rozvinuto. V prabéhu skolni
dochdazky dochazi k postupnému rozsifovani a prohlubovani tohoto uciva, zejména
v oblasti typl vedlejsich vét, vyznamovych pomérl mezi vétami hlavnimi a grafického
znazornéni struktury souvéti (srov. napf. Balabanova, 2012). Zvladnuti téchto analytic-
kych postup je povazovano za dulezitou soucast jazykového vzdélavani, nebot ptispi-
va k rozvoji pfesného a systematického jazykového mysleni (Cechova & Styblik, 1998).
Poznani syntaxe rodného jazyka zaroven pfispiva k porozumeéni jazykovym strukturdm
a vztahlm, které umoznuji organizovat a interpretovat zkusenosti a vyznamy konceptt
v ramci mezilidské komunikace. Dulezitost syntaktického vzdélavani v historii, véetné
dobovych odbornych argumentd, shrnuje Smejkalova (2010).

V poslednich letech se pozornost odborné diskuse soustfeduje také na jazykové
vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami, a to zejména v souvislosti
s rozvojem inkluzivniho vzdélavani a s rostouci heterogenitou zdkovskych kolektivi
(srov. Vadurové & Pan¢ocha, 2023). V pfipadé 74kl se zrakovym postizenim se odborna
literatura zaméruje predevsim na obecné specidlné didaktické aspekty jazykové vyu-
ky a na pristupnost studijnich material( (Elidskova, 2017), zatimco otazka osvojovani
syntaktickych struktur ¢i schopnosti syntaktického rozboru z{istava v ceském prostredi
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dosud jen okrajové reflektovana. Predklddana studie se proto snazi alespon dil¢im zpU-
sobem prispét k pozndni této dosud malo prozkoumané oblasti.

Cil

Predklddana studie se zaméfuje na jednu diléi oblast jazykového vzdélavani, konkrét-
né na schopnost syntaktického rozboru jednoduchého souvéti (na Urovni vét). Cilem
sondy bylo zjistit, do jaké miry zaci prvniho ro¢niku specidlni stfedni skoly ovladaji
elementarni ucivo zakladni $koly v oblasti syntaxe ¢eského jazyka. Pro analyzu bylo
zamérné zvoleno jednoduché souvéti prevzaté z u¢ebnicové praxe, konkrétné z Hravé
cestiny 8: Pracovni sesit pro 8. ro¢nik ZS a viceletd gymndzia z nakladatelstvi Taktik (Kuhn-
-Gaberové et al., 2017).

Studie se zaméfuje na zachyceni typickych charakteristik zakovskych feseni a na iden-
tifikaci oblasti, které se i na pocatku stredniho vzdélavani ukazuji jako problematické.

Dil¢im cilem bylo zjistit, zda Ize vysledovat tendenci k rozdildm mezi zéky pficha-
zejicimi z hlavniho vzdélavaciho proudu a mezi zaky pfichédzejicimi ze kol speciélnich.

Metodologie

S ohledem k omezenym podminkam (viz limity vyzkumu) byl vyzkum realizovan jako
kvazipfipadova studie zamérend na Uzce vymezeny vzdélavaci kontext. Vyzkumny soubor
tvorili Zaci se SVP pfijati do 1. ro¢niku stiedni Skoly zfizené podle & 16 odst. 9 skolského
zakona, poskytujici ctyfleté denni vzdélavani zakoncené maturitni zkouskou. Metodou
vybéru vyzkumného vzorku bylo kritérium dostupnosti (pocet zak(i daného typu je
ve strednim Skolstvi omezen).

Test byl zadan v lednu 2026 ve tiech paralelnich tfidach 1. ro¢nikd maturitnich obo-
rd stfedni specialni skoly. Obsahoval ¢tyfi ulohy, z nichz pro tento ¢lanek byla vybréna
jedna. Cas na zpracovani celého testu byl 45 minut. Viechny Glohy byly srovnatelné ob-
tizné a byly vybrany z u¢ebnice pro 8. ro¢nik (viz vyse). Design vyzkumu byl kvalitativni;
vyzkumnou metodou byla kvalitativni obsahova analyza vzniklych reseni.

Celkem tedy bylo analyzovano 25 pisemnych praci zaka se SVP, které vznikly
ve vyuce Ceského jazyka na pocatku studia na specidlni stredni skole. Vyzkumny vzo-
rek zahrnoval zaky s rdznymi typy SVP. Z hlediska pfedchozi vzdélavaci zkusenosti bylo
mozné rozlisit dvé zdkladni skupiny zaku:

- z&ky prichazejici z hlavniho vzdélavaciho proudu, ktefi absolvovali zékladni skolu

v béZném vzdélavacim prostiedi s uplatnénim podpUrnych opatreni (17 zakd),

- zaky pfichazejici ze zékladnich skol nebo tfid zfizenych podle § 16 odst. 9 skolského
zékona (8 zakl - dale jen skola specialni).



Rozlozeni postizeni bylo v nasem vzorku nasledujici:

Tabulka 1: Zastoupeni typl SVP ve vyzkumném souboru

Charakter SVP Typ SVP Pocet zakii ()
Jednoduché SVP PAS 3

SPU 7

Vady fedi 1

SPCH 1

P (tézka slabozrakost) 2

IP (stfedni slabozrakost) 1

ZP (lehka slabozrakost) 2

ZP (nevidomi) 2

Kombinované SVP

PAS + SPU + ADHD 1
PAS + SPCH 1
IP (tézka slabozrakost) + SPU 1
P (stfedni slabozrakost) + SPU 1
SPU + PAS 2

Prehled typl SVP slouzi k zakladni charakteristice heterogenity vyzkumného souboru
a neni v této studii samostatné analyticky vyhodnocovan.

Analyzované souvéti

Zadani: U souvéti urCete pocet vét, véty hlavni a vedlejsi, vyznamové poméry a pokuste
se nakreslit graf.

Zena se otocila, soustfedéné se rozhlédla, vyznamnym pohledem spocitala lahve kofalky
vysklddané na polici a pak se postavila nad muZe, jenz vyplrioval kolonky ve formuldfich,
které se vylily ze slozky a zaplavily cely stul. (Taktik, 2017, s. 48)

Pozndmka: Autorky si jsou védomy obsahové nevhodnosti uvedeného souvéti, zamérné
je véak voli jako ukazku souc¢asné,$kolni ¢estiny” (srov. Smejkalova 2018; 2023). Je tfeba
ocenit, Ze autofi u¢ebnice pro 8. ro¢nik ZS zvolili autenticky text (Zitkovské bohyné),
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nicméné pro zaky 8. ro¢niku se jevi jako obsahové nevhodny. Z hlediska sémantického
je navic krajné neobvyklé spojeni formuldre se vylily (obrazné pojmenovani).?

Analyza - kvantitativni pohled

Pro nase Ucely jsme vysledky 24k (Z) rozdélili do tFi pasem. Zaci tlohu fesili

1) Zcela spravné — zak proved| rozbor bez chyby.

2) Casteené spravné - zak ponékud chybuije, ale je vidét, Ze se v zésadé v problematice
orientuje (viz ddle).

3) Zcelanespravné — zak se evidentné v problematice neorientuje viibec, orientuje se
jen velmi malo, nebo ulohu nefesil.

Priib&h opravovani si vynutil drobné modifikace. Zaci ve vétsiné neurcovali vyznamo-
vé poméry mezi vétami a také jen mensi ¢ast se pokusila o zakresleni grafu (zde byla
ze strany zadavatel( Spatna instrukce: pokuste se...). SvUj dil také hraje skute¢nost,
Ze Z4ci se stfedni az tézkou slabozrakosti a zaci nevidomi nemohou grafické znézornéni
souvéti realizovat béznym vizualnim zptsobem (Elidskova, 2017). U téchto zakl musi
byt akceptovan alternativni zpUsob zapisu struktury souvéti (napf. linearni zapis ¢i slovni
popis). Na tyto dva aspekty jsme tedy pii opravovani rezignovali a soustiedili jsme se
na stavbu souvéti, jakkoli vizualizovanou.

Tabulka 2 shrnuje Uuspésnost feseni syntaktického rozboru v jednotlivych katego-
riich hodnoceni. Ciselné vysledky dopadly tak, Ze z celkového poctu 25 zaka vyiesili
Ulohu zcela spravné 2 Zaci, ¢astecné spravné 12 zakul a zcela nespravné 11 zaku. Pro pie-
hlednost uvadime rozlozeni vysledkt zak( podle typu plvodni skoly, z niz do stfedniho
vzdélavani prichazeli (bézna skola x skola specialni).

Tabulka 2: Uspénost zak( podle typu pdvodni $koly

Typ piivodni Skoly Zcela spravné Castené spravné Zcela nespravné Celkem
Bézna I 1 7 9 17
Spedidlni S 1 5 2 8
Celkem 2 12 M 25

2 Dékujeme za komentai anonymnimu recenzentovi:,Jedna se o text uméleckého stylu, pomérné
komplikovany, uréeny vyrazné odlisné cilové skupiné, nez jsou zaci zakladnich skol”



Tabulka 3: Prehled vysledk jednotlivych zaka ve vztahu k typu SVP a predchozi
vzdélavaci zkuSenosti

1ak Typ postizeni Piivodni Skola Vysledek
VAl PAS SPU ADHD BéZna Skola Lcela sprévné
V4] PAS SPCH Bé7né skola (astecné spravné
B3 IPTEZKA SLABOZRAKOST SPU Spedilni 3kola Zcela nespravné
4 SPU BéZna Skola Zcela nespravné
5 ZP STREDN[ SLABOZRAKOST SPU Specidlni Skola Zcela nespravné
16 7P STREDNI SLABOZRAKOST B&Zna Skola Zcela nespravné
1 SPU PAS Specilni 3kola (astetné spravné
18 PAS Bé7né skola (astecné spravné
09 ZP LEHKA SLABOZRAKOST Bézna skola (dstecné spravné
710 VADARECI Specilni 3kola Zcela sprévné
mn IPTEZKA SLABOZRAKOST BéZna skola (astecné spravné
02 IPTEZKA SLABOZRAKOST Bézna skola (dstecné spravné
113 SPU BéZna Skola Zcela nespravné
114 PAS Bé7né skola (astecné spravné
715 7P NEVIDOMY Spedilni 3kola (asteéné spravné
116 SPU BéZna Skola Zcela nespravné
217 SPCH Specialni Skola (astecné spravné
718 SPU B&Zna Skola Zcela nespravné
119 PAS BéZna Skola Zcela nespravné
120 P LEHKA SLABOZRAKOST Spedialni 3kola (astecné spravné
o)l 7P PRAKTICKA NEVIDOMOST Specidlni Skola (asteéné spravné
YY) SPU BéZna Skola Zcela nespravné
3 SPU Bézna Skola Zcela nespravné
024 SPU PAS B&Zna Skola Zcela nespravné
125 SPU Bé7na skola (astetné spravné
Celkem zakd Zcela spravné Casteéné spravné Zcela nespravné
25 2 12 zdki 11 zaki

20
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Analyza - kvalitativni pohled

Kvalitativni analyza Zdkovskych praci umoznuje blize nahlédnout, jaké typy obtizi se
skryvaji za kvantitativnim rozlozenim vysledkd a v ¢em konkrétné spocivala ¢astecna
¢i zcela nelispésna reseni.

Zcela spravné vyfesili tlohu jen dva Zaci (ukazka préce v pfiloze 1), pficemz jejich
eSeni se vyznacovala jistou orientaci ve stavbé souvéti. Ukdzku zcela netdspésného
eSeni pak uvadime v pfiloze 2.

Céste¢né spravné byli hodnoceni z4ci, ktefi nevypracovali Glohu zcela spravné, ale
méli v ni jen zanedbatelny pocet chyb. Napf. 27, ktery pfisel ze specialni $koly, spravné
analyzoval celé souvéti, pouze u posledni sedmé véty namisto VV napsal VH (navic
evidentné sv(j pavodni zamér piepisoval). Z11 ur¢il 3est vét namisto sedmi, z nichz
navic jednu urcil chybné. Podobné 78 rozebral souvéti spravné (i planimetricky), pouze
zaménil druhou vétu hlavni za vedlejsi vétu doplrikovou. Bylo by jisté velmi pfinosné
doplnit propfisté i metodu rozhovoru, totiz aby naptiklad tento zak vysvétlil, co ho
k takovému neocekavanému miskonceptu vedlo.

Dle ocekavani néktefi zaci chybné identifikovali spojeni vyskladané na polici jako
samostatnou vétu (napf. Z2).

Nékteré prace prozrazovaly nepochopeni podstaty vyznamovych pomér( mezi
vétami, jak to doklada prace 725, ktery ptifadil néjaky druh ,poméru” ke kazdé vété
(graficky upravujeme):

f
f

1VH = slu¢ovaci, 2VH = dusledkovy, 3VH = stupniovaci, 4VH = stupnovaci,
5VV = stupriovaci, 6VH = dusledkovy, 7VV = dusledkovy

(Z&k vytvofil az na jednu chybu spravny planimetricky graf, proto jsme préci uznali jako
Castecné spravné).

Casto také Zaci zapominali na posledni vétu ptivlastkovou (napt. Z15).

| na této drobné sondé se mimochodem potvrdilo, Ze ani zavazné postizeni nem(ize
a nesmi byt prekazkou ke kvalitnimu vzdélavani zaka - napk. prakticky nevidomy Z21
se ulohy zhostil relativné dobre:

1VH, 2VH, 3VH a 4VH sluc¢ovaci, jenz 5VV, které 6VV - vylucovaci, pfivlastkova

(druhy vedlejsich vét nebyly pfedmétem zadani; zapomnél tedy pouze na posledni
vétu souveéti).

Hodnoceni,zcela nesprdvné” bylo udéleno zakdm, ktefi si s Ulohou nevédéli viibec
rady: jako pfiklad mdze slouzit zak Z3, ktery rozebral souvéti takto:

1VH - 2HV - 3VV - 4VV

21
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nebo 76, ktery dospél k tomuto vysledku:

1VH, 2VV zplsobova, 3VV podmétna, 4VV piisudkova, 5VV pfivlastkova,
6VV privlastkovad, 7VH.

Jesté jiny pfistup vidime u Z19, ktery zvolil fesent:
1VH 1VV 2VH 3VV (odstupriovano dvourovinné)

723 zase souvéti interpretoval jako dvé véty hlavni, tfi véty vedlejii a pfipojil
nedekddovatelnou zna¢ku V. Zajimavosti je, Ze tento Z23 se pokusil o graf souvéti,
avsak vyved| jej horizontaIné zrcadlové obracené (znacka V byla na samém vrcholu),
coz ukazuje na skutecnost, Ze si neni védom bazélnich principl hierarchizace syntak-
tickych vztah(. Takova feSeni svéd¢i o nepochopeni elementarnich principl stavby
¢eského souvéti.

Jak uz bylo fe¢eno, néktefi Zaci (napt. Z18) se ani do Feseni tlohy nepustili nebo ji
splnili jen ¢astecné.

Zavéry a limity vyzkumu

Je diskutabilni, jak ziskané vysledky vyhodnotit. Uvazime-li viak, Ze Zaci prosli v nedavné
dobé standardizovanou pfijimaci zkouskou na stfedni skoly, o¢ekavali bychom patrné
Uspésnost vyssi (tim spise, ze se jednalo o cviceni z 8. ro¢niku zakladni skoly). Zcela
neuspélo 44 % zakd. To je jisté alarmujici ¢islo. Na druhou stranu 48 % zakd uspélo
¢astecné — a tam se jednalo o chyby na urovni jednotlivosti, jak bylo uvedeno vy3e, coz
je naopak zprava povzbuzujici. Jednalo se o dilci chyby, nikoli o naprosté nepochopeni
stavby souvéti jako takové.

Limity vyzkumu spocivaji predevsim v malém a Uzce vymezeném vyzkumném vzor-
ku, ktery neumoznuje formulovat obecné platné zavéry.

Presto analyza naznacila rozdily v mite jistoty pfi identifikaci syntaktickych vztah
a v celkové orientaci v pojmoslovi $kolské syntaxe, které se projevovaly napfic sle-
dovanym souborem z4ku a nelze je jednoznacné vztdhnout k typu plvodni skoly.
Tento zavér je v souladu s vysledky deskriptivniho srovnani podle typu pavodni skoly
(béZna x specidlni), shrnutymi v tabulce 2, které ukazuji, ze tyto rozdily nelze pti daném
rozsahu vyzkumného souboru povazovat za jednoznacné ani systematické. Zjisténé
vysledky zaroven koresponduji s odbornou didaktickou literaturou, ktera dlouhodobé
poukazuje na potfebu vnimat jazykové vzdélavani jako proces reflektujici vyraznou
heterogenitu zak, jejich rozdilné kognitivni predpoklady i individuaini vzdélavaci zku-
$enosti (srov. Stépanik et al., 2020, aj.).
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Cile, zda ,Ize vysledovat tendenci k rozdilim mezi zaky pfichazejicimi z hlavniho
vzdélavaciho proudu a mezi zaky pfichazejicimi ze Skol specidlnich”, tedy nebylo mozno
na nasem vzorku dosahnout a pokladame jej za velkou vyzkumnou vyzvu. Za pozornost
vsak stoji pfinejmensim ta skute¢nost, ze oba Uspésni fesitelé prichazeli kazdy pravé
zjiného typu puvodni skoly.

Tato skutecnost zaroven upozornuje na vyraznou individudlni variabilitu vykont
zaka se SVP a naznacuje, ze samotny typ predchozi skoly ani typ postizeni nemusi byt
rozhodujicim faktorem Uspésnosti v daném ukolu. Vysledky je zaroven tieba vnimat
v kontextu studijni heterogenity sledovaného souboru, zahrnujiciho zaky rliznych typ(
maturitniho vzdéldvéni s rozdilnymi néroky na jazykovou a analytickou praci.

Dalsi otdzka hodna vyzkumné pozornosti je, zda se lisi pfistupy k ucivu z ¢eského
jazyka a vysledky u zak( rGznych skupin postizeni. To by mohlo odbourat i r{izné ste-
reotypy tykajici se téchto skupin. Ziskana zjisténi zaroven podporuji predpoklad, ze
vyznamnou roli miZe sehrdvat kontinuita a systemati¢nost jazykové vyuky na pfedcho-
zich stupnich vzdélavani, nikoli pouze formalni zafazeni zaka do urcité kategorie SVP.

Pro budoucnost ziskana zjisténi oteviraji také otazku, jaké vysledky by v obdobném
ukolu dosahovali stejné stafi intaktni zaci 1. ro¢niku béznych stfednich skol. Tyto otazky
vsak rovnéz presahuji moznosti predlozené sondy a predstavuji vyzvu pro dalsi vyzkum.
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Priloha 1 — ukazka spravného reseni ukolu
(neregulérni vétosled je zplisoben nedostatkem mista)

Zena se otodila, soustiedéné se - rozhlédla, vyznamnym pohledem spogitala lahve
koralky vysklddané na polici a pak se postavila nad muze, jenz vyplhove 1l
kolonky ve formulafich, které se V)JJ) ze slozky a zaplavily cely stal. 7vet
_) )
SV shiore?! 9 Y H l Sopacs 3 T slucomeaVH
[7@4,@ Ofoc:é;,]\LSOu.Amj}U‘! o K ) ~]- [', o ; !;;f,(, H(}, MMIQX

/ er\ vluut./a -uk

l(y:v. J fwv AV(L'
/V -

B . 4#1!5_
2\ r<y(qs(47"ﬁ_“ . }l/l_ﬁi[_ggﬁé’?"of
e -QL_‘_)‘Z‘L@*——{ 20playily-- «ef )

Pfiloha 2 — Ukazka nedostate¢ného feseni ukolu
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