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Uvod

David Didau (1972) je ucitel angli¢tiny, lektor, autor popularniho blogu The Learning
Spy a nékolika knih.V ¢estiné mu vysla publikace Za déti chytrejsi (2023, anglicky 2018),
kterd ¢tendistvo seznamuje s vyzkumy v oblasti kognitivni psychologie. V nasledujicich
radcich se blize podivame na dvé jeho knihy, které spolu Uzce souviseji a které se tykaji
vyuky matefského jazyka na stfedni $kole: Making Meaning in English: Exploring the Role
of Knowledge in the English Curriculum (Routledge, 2021) a prakticky manudl Bringing the
English Curriculum to Life: A Field Guide for Making Meaning in English (Routledge, 2024).

Obsah prvni publikace, které se zde budeme vénovat predevsim, je strukturovan
do dvanacti kapitol. Prvni dvé kapitoly se ohlizeji za déjinami vyuky anglictiny, treti
se zabyvé napétim mezi ,naukovosti” a,vychovnosti” pfedmétu, ¢tvrta kapitola pred-
stavuje autordv koncept Sesti myslenkovych rdmct (modes of thought), kterym jsou
vénovany navazujici kapitoly: metafora (kapitola 5), pfibéh a jeho struktura (kapitola
6), rétorika (kapitola 7), forma (napf. metrum, rytmus ¢i rym; kapitola 8), gramatika jako
prostredek k hlubSimu premysleni o jazyce (kapitola 9) a kone¢né napéti mezi textem
a kontextem vcetné pojeti literdrniho kanonu (kapitola 10). Zavére¢né dveé kapitoly
(11 a 12) nabizeji praktické rady pro tvorbu skolniho kurikula.

Didau se snazi formulovat ,treti cestu”, kterd odmita dva extrémni pfistupy, jez po-
dle n&j v uplynulych desetiletich formovaly debaty o vzdéldvéni. Prvnim extrémem je

.
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kurikulum chudé na znalosti (knowledge-lite), druhym extrémem je kurikulum, které
v ndvaznosti na tzv. kognitivni obrat (knowledge turn) stavi do centra znalosti a jejich
neustalé ovérovani formou testovani. Didauova cesta uprostied zahrnuje jak védéni
(znalosti), tak délani (dovednosti). Zaroven autor klade velky dliraz na obsah kurikula,
jde mu predevsim o otazku CO ucit, méné uz o to, JAK.

Didau upozonuje, ze pokud se vyuka podfizuje pouze zajmidm studujicich, jejich
obzory se paradoxné zuzuji. Ulohou $koly je totiz pravy opak: predstavit mladym lidem
svéty a myslenky, ke kterym by se sami od sebe nedostali. Pokud je kurikulum postave-
no na iluzi o univerzélné prenosnych dovednostech, snadno sklouzne k predstavé, ze
vlastné nezélezi na tom, o ¢em studujici premysleji a co ¢tou. U tzv. zabavné vyuky se
navic velmi obtizné prokazuje, co se studujici skute¢né nauci, pokud napfiklad misto
analyzy textu travi ¢as vymyslenim knizni obalky.

Kanon a kulturni kapital

V literarni vychové narazime na zasadni otazku: co je vlastné obsahem vyuky? Rozhod-
nuti o tom, co budeme vyucovat, s sebou vzdy nese naklady obétované prilezitosti
(opportunity cost). Cas vyhrazeny pro vyuku je omezeny, a pokud zvolime jeden text,
nemUzeme uz ¢ist jiny. MGzeme si sice se studujicimi Cist to, co je (nas) zrovna bavi,
ale pokud to nahradi klicova dila (narodniho) pisemnictvi - jako je tfeba Machiv Mdj
- jsou studujici ve vysledku ochuzeni, nebot jsme k navyseni jejich kulturniho kapitalu
nepfispéli tak, jak bychom mohli.

S otazkou kulturniho kapitalu Uzce souvisi i Didauovo kritické vymezeni vici sna-
ham o radikalni proménu literdrniho kdnonu. | zde autor nabizi specifickou aplikaci své
Jtieti cesty”: studujici musi hluboce poznat jak tradi¢ni kanonicka dila, tak texty, které
tento kdnon podrobuiji kritice. Didau ostfe zpochybnuje pfedstavu, aby dominantni
misto v kurikulu obsadily marginalizované skupiny. Pokud chceme mladé lidi naucit
kanon,mrtvych bilych muzd” kritizovat, musi jej nejprve dokonale znat a rozumét mu.
Zamérné odepreni téchto ,privilegovanych znalosti” odsuzuje Zactvo - a zejména to
ze znevyhodnéného prostredi - k setrvani na spolecenském okraji. Znalost kinonu mu
naopak dava do ruky kéd k porozuméni svétu moci a vlivu, ze kterého by jinak bylo
vylou¢eno. Kanon je pro Didaua vychozim bodem poskytujicim intelektudlni vybavu
k vedeni pouceného dialogu.

Kurikulum jako pfibéh

Jak tedy tento obsah uchopit v kazdodenni pedagogické praxi? Didau doporucuje
kombinovat hloubku a $itku: stéZejni dila Cist cela a k nim organicky pfipojovat ukazky
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souvisejicich textd. Tyto ukézky ovsem nesmi fungovat jako izolované fragmenty z na-
hodnych pracovnich list(, ale musi hlavni dilo kontextualizovat ¢i problematizovat.
Abychom takto dokézali precist vice textd, navrhuje Didau provokativni feseni: musime
ve vyuce paradoxné vice ¢ist a méné analyzovat. Hleddni rovnovéhy spociva v citlivém
prepinani mezi detailni analyzou a cistym, spole¢né sdilenym zazitkem z cetby.

Klicovou autorovou tezi je, Ze kurikulum musi mit sv{j pfibéh. Vzhledem k tomu, ze
zadny pfedem dany, univerzélni pfibéh nérodni literatury neexistuje, je tvorba kurikula
vzdy tvUré¢im a interpreta¢nim gestem pedagoga (pedagozky) ¢i predmétové komi-
se. Dobré kurikulum nefunguje jako mechanicky seznam, ale jako organicky retézec,
ve kterém dfivéjsi poznatek podminuje a osvétluje ten nasledujici. Zda je tento fetézec
pevny, ukdze jednoduchy test koherence: pokud je mozné jednotliva témata v ro¢niku
libovolné pfesouvat ¢i prohazovat, kurikulum koherentni neni. Tradi¢ni osou pro tuto
navaznost je chronologie, stejné nosna je vsak i provazanost zalozena na literarnich
zanrech ¢i klicovych tématech (motivech).

Takto koncipované kurikulum je Zivy organismus a vyzaduje nikdy nekoncici proces
udrzby a ladéni na zékladé zkusenosti z hodin. Didau proto apeluje na management
skol: pro predmétové komise by méla byt vyhrazena minimdlné hodina tydné, béhem
niz se nebude fesit provozni administrativa, ale budou se vyhradné sdilet zkusenosti
a precizovat kurikulum. Plan na papire je totiz jen voditkem - skute¢nym kurikulem se
stava az to, co zaci redlné proziji ve tridé.

Zavér

Zasadni podminkou pro Uspéch takto pojaté vyuky je podle Didaua radikélni emanci-
pace od tlaku standardizovanych test(. Shoda na tom, co vlastné vyucovat, totiz pa-
nuje na naprostém minimu (v Briténii je shoda leda tak na Shakespearovi). Jakmile
vsak tento $irsi konsenzus chybi, padne kurikulum snadno do zajeti zkousek - v nasich
podminkach zejména didaktického testu u statni maturity. Povéstny katalog autort
pak miva na redlnou vyuku destruktivni vliv, a to dokonce, i kdyz otazky, které z néj
vychazeji, maji v testu zcela vedlejsi postaveni.

Zkouskové okruhy proto nejsou a nikdy nesmi byt zaménovany za kurikulum. Kazdé
kurikularni rozhodnuti ma podle Didaua prochézet kritickym filtrem desatera diskusnich
otazek. Ty provéruji napfiklad to, zda vybrany obsah otevird dvefe k celospolecenskym
debatdm nebo zda by dané kurikulum bylo dost dobré i pro nase vlastni déti. Maji jediny
cil: zajistit, aby Skola Zactvo formovala v suverénni Gcastniky kulturni konverzace, nikoli
v pouhé pasivni pfijemce informaci. Cilem vyuky literatury totiz neni Uspésné vyplnény
test, ale porozuméni vyznamdm, které nds cini lidskymi.
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