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Abstrakt

Clanek pfinasi pretisk textu Vlastimila Styblika z CJL 1965/1966 s nadzvem Nékteré po-
znatky z pravopisného vyzkumu na zdkladni skole (ro€. 16, €. 8, s. 354-364). Pretisk je
publikovan k stému vyrodi narozeni autora.
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Celebration of the 100th anniversary of
Vlastimil Styblik’s birth

Abstract

The article presents a reprint of a text by Vlastimil Styblik from CJL 1965/1966 entitled
‘Some Findings from Spelling Research in Basic Schools’ (vol. 16, no. 8, pp. 354-364). The
reprint is published to mark the centenary of the author’s birth.
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STUDIE A CLANKY

Pravé sta let by se 27. Fijna dozil Vlastimil Styblik, dlouholety redaktor ¢asopisu Cesky
jazyk a literatura, jazykovédec a didaktik ¢estiny, vyzkumnik i praktik, autor fady u¢ebnic,
cvi¢ebnic a metodickych pfiru¢ek i osnov ceského jazyka.

O Vlastimilu Styblikovi byla publikovéna jiz fada Zivotopisnych medailond." Proto
jsme se rozhodli tuto vyznamnou osobnost pfipomenout jinak: pretiskem Styblikova
¢lanku z r. 1966, v némz autor prezentoval vysledky vyzkumu pravopisu na zdkladni
Skole. Pro kontext této konkrétni prace uvedme, Ze zapadala do ¢innosti Pravopisné
komise CSAV, ktera diskutovala o Gpravach nebo reforméch ¢eského pravopisu, a to
mj. praveé z hlediska skolni vyuky cestiny.

Prace tykajici se ceského pravopisu zaujimaji v Styblikové dile zvlastni postaveni
(vénoval se mu také ve své disertaci k ziskani kvalifikace CSc.), ale zaroven poznatky,
které vyzkum z r. 1964 prezentuje, jsou az neuvéritelné aktualni i dnes. Sam text, ktery
Styblik k ovéreni pravopisnych znalosti zak( tehdy pouzil, jiz zastaral, pravopisna ko-
difikace nékterych jevu se za tu dobu zménila a je dllezité také zdlraznit, Ze jde o text
umély, ktery vznikl pro Gcely vyzkumu, aby bylo mozno ovéfit velké mnozstvi pravo-
pisnych jevid. Tehdejsi vyzkum vsak pfinasi cenné a precizné dosazené vysledky, které
poukazuji na to, Ze celd fada problémd, s nimiz se soucasni ucitelé ve vztahu k pravopisu
u z4ku setkévaji, viibec nejsou nové.

Autor uz tehdy konstatoval, Ze?

- vysledky v pravopise se jevi jako neuspokojivé, coz kontrastuje s mirou pozornosti
i ¢asu vénované pravopisnému vycviku ve $kole, a malo zakd ovlada probrané a pro-
cvicené pravopisné ucivo celkem bezpecné;

- ucitelé nejsou spokojeni s pravopisnou Urovni zak(;

« chybné, ale ¢asto i spravné psani neni podlozeno nalezitou Uvahou, tedy Ze se pravo-
pisné dovednosti neopiraji o znalosti a dovednosti mluvnické, resp. viibec jazykové;

« pravopisny vycvik je prebujely a pravopisné nedostatky se odstranuji predevsim zase
intenzivnéjsim pravopisnym vycvikem, ,jako by 3lo o zcela autonomni disciplinu.
Pravopisna Uroven je pak prece jen lepsi, avsak jen,na povrchu’, mnoha feseni nejsou
opfena o nélezité védomosti, zék nevidi v pravopise fad, nybrz shluk jednotlivosti,
plno vyjimek a nejasnosti a nikdy jej nemUze bezpecné ovladnout” (Styblik, 1966,
s.56);

- ve vlastnich pisemnych projevech se zaci dopoustéji v priméru méné chyb nez v dik-
tatech;

« vlbec nejvétsi obtize zaklm cini psani interpunk¢nich carek;

! Zivotopisné medailony publikované v CJL: Cechova, M. (1986/1987). K jubileu Vlastimila Styblika. Cesky
jazyk a literatura, 37(2), 82-85; Buridnkova, M. (2001/2002). K Zivotnimu jubileu naseho vyznamného
jazykovédce. Cesky jazyk a literatura, 52(3/4), 98-99; Cechova, M. (2012/2013). Odesel Vlastimil Styblik.
Cesky jazyk a literatura, 63(4), 194—195.

2 Zpracovano na zakladé souhrnné vyzkumné zpravy: Styblik, V. (1966). Problém reformy ceského pravopisu
z hlediska skoly. SPN.
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+ na neuspokojivych vysledcich se podili nevhodnd praxe mluvnické a pravopisné vy-
uky;

- ucitelé pfipisuji pravopisu velky vyznam, a to vlivem tradi¢niho nadmérného dirazu
na pravopis v celé spole¢nosti, dovednost psat bez pravopisnych chyb nepatfi¢né
splyva s Urovni vzdélanosti a i inteligence ¢lovéka.

V zévéru vyzkumné zpravy pak Styblik konstatuje, ,Ze by vyraznéjsi ziednoduseni na-
Seho pravopisu prispélo k zlep3eni stavu jazykového vyucovani u nés a k jeho orientaci
zapadd do dobového kontextu, v némz text vznikl. Vlastimil Styblik byl ¢lenem ko-
mise, kterd se zabyvala moznostmi promény pravopisné kodifikace smérem k jejimu
zjednoduseni (komisi vedl F. Danes$), a byl povéien zkouménim téchto moznosti pravé
z perspektivy Skoly. Divame-li se na problematiku pravopisu ve vyuce dnesni optikou,
feSenim nemusi byt reforma pravopisu, ale optimalizace jeho vyuky, mj. dodrzovani
didaktickych zasad pfi vyuce pravopisu, hledani efektivnich zplsobU expozice, fixace
i ovérovani pravopisnych jevl a vlibec urcitd proména kultury ptistupu k pravopisu
a jeho vyuce ve skole. Jeden z velmi vhodnych pfikladi nazna¢eného sméru ukazuji
L. Jarusinska a M. Klimovi¢ ve svém ¢lanku na predchozich stranach.

Nasledujici text byl publikovan v ¢asopise Cesky jazyk a literatura v roce 1966,
v 8. Cisle 16. ro¢niku.

Nékteré poznatky z pravopisného vyzkumu
na zakladni skole

Vlastimil Styblik, VUP Praha

Pravopisna komise CSAV kond rozsahlé pFipravné prace, jejichz kone¢nym cilem je vy-
resit problém, v ¢em a do jaké miry by bylo optimélné vhodné upravit nebo reformovat
Cesky pravopis. Pfi feSeni uvedeného problému ma veliky vyznam i zjisténi, jak zadouci
by byly rizné Upravy nebo pravopisna reforma z hlediska nasi skoly a jak by se rGizné
zmény v pravopisnych zdsadach a pravidlech obrazily ve vyucovani ceskému jazyku
na $kolach. V oddéleni ¢eského jazyka VUP v Praze byl proto na zadost pravopisné
komise proveden v kvétnu r. 1964 vyzkum, jehoz ukolem bylo zjistit pravopisnou uro-
ven zakd na konci povinné skolni dochézky a hlavni pravopisné obtize, a to se zietelem
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k vynalozenému casu (a Usili) na zvladnuti rdznych typd pravopisnych jevd. Podrobnou
zpravu o metoddch a organizaci naseho vyzkumu, o jeho vysledcich a zavérech z ného
vyvozenych jsme odevzdali pravopisné komisi; pod nazvem,,Problém reformy ¢eského
pravopisu z hlediska skoly” vyjde tiskem v SPN.>V tomto ¢lanku chceme pro nedosta-
tek mista podat jen stru¢nou informaci o nékterych vysledcich vyzkumu a za méfit se
hlavné na nékolik zjisténi, z nichz by mohli ucitelé ¢eského jazyka cerpat pouceni pro
SVOu praci.

Zakladem vyzkumu byl soubor dvou pravopisnych diktat(, zadany vzorku 469 zaka 8. r.
a468z4kd 9.r.V dohodé s predsednictvem pravopisné komise jsme uzili téchto textd*:

1. diktat:

Koupime ndbytek z tvrdého nebo mékkého dreva. Plaval jsem s vypétim sil, aby mé vitr
nestdhl do hlubin. Husité dobyli vitézstvi u prazského Vysehradu. Vyr rozsdpal dva holuby.
Vykldnél se z okna, protoZe chtél vidét rozkvetlé stromy. Po klikaté silnici, kterd se vinula udo-
lim, jely vozy s pytli. Napiste zprdvu o organizaci a vysledcich vyzkumu. Z tzké skuliny mezi
skalami vylezl slepys. Sprdva détské obuvi trvala mésic. Davy lidi se sbihaly. Jablicka brzy
zcervenala, ale pak zcervivéla. Shodil denik s bilého stolu. Mlyndrovy dcery sbiraly byliny.
Babicka rozuméla lidskym srdcim. Z kamenitych strdni a nedrodnych poli zfidili druZstevnici
pastviny. Brzi¢ko vstanu z postele. Vyndal vidli¢ku z kuchyriského stolu. StéZoval si na vds.
Déti zpozorovaly stary parez, vyviklany a ztrouchnivély.

2. diktat:

Objevil krabici s vypreparovanymi motyly, ktefi zdfili jako drahokamy. Vzpomnél si na své
kazdodenni povinnosti. NeztéZujte mi zbytecné prdci. Skupiny brigddnik( se vracely z pole
do vsi. Mluvi velmi rozumneé. Zpév se Karlovi ziejmé libil. Vitr bral klobouk s hlavy. Myslivec se
vzptimil a nabil pusku. Chlapci a divky ndsobilku uméli. Kdyz viteni hmyzu ustalo, les ztichl.
Pdjdeme s uciteli do Ndrodniho divadla. Uzemnéni antény k rddiu jsme si obstarali my sami.
Jenikovy sestry uz byly zdrdvy. Pravy vceli med je lécivy. Chlapec pozoroval stryckovy psy.
Sousedovi chlapci byli zvédavi na ddrek. Zdvodniki s motocykly na startu u Hradce Krdlové
pribyvalo. Neplytvds penézi? Pfibéhl ke mné cizi pes. Nad lesy a poli krouZili dravi jestidbi.
Kolonialismus bude zcela zlikvidovan.

3 Pozn. red.: Viz Styblik, V. (1966). Problém reformy ceského pravopisu z hlediska skoly. SPN. Vy3e ze zpravy
citujeme.

4 Uvedenych textl bylo uzito (vedle jinych textt) také pii prizkumu, ktery provedla katedra ¢eského
a slovenského jazyka na filosofické fakulté Karlovy university. O vysledcich viz ¢lanek E. Dvofaka Prizkum
pravopisného Uzu studentl prazskych vysokych skol, CJL 16, 97-113.
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Vysledky byly sledovany zvlasté v 221 pravopisnych jevech obsazenych v nasich textech.
Uvedeme pouze zjednoduseny prehled vysledkl v jednotlivych typech jevi:

y v predponé (8 jevl v textech diktatQ): v 9. r. 96,9% spravnych feseni, v 8. 1. 95,1%
spravnych feseni; i/y po oboj. souhl. v slovnich zdkladech (40 jev(): 94,6% a 92,2%;
i po oboj. souhl. v pfiponach (17 jev(): 98,1% a 96,9%; i/y po oboj. souhl. v koncovkach
podst. jmen (22 jev(): 903% a 88,2%; i/y po oboj. souhl. v koncovkach pfid. jmen a ad-
jektivnich zajmen (14 jevQ): 87,5% a 83,4%; i po 0boj. souhl. v ostatnich koncovkach
zajmen (2 jevy): 98,3% a 96,6%; i po oboj. souhl. v koncovkach sloves v pfit. tvaru (2
jevy): 99,6% a 99,5%; i’y v koncovkach pricesti (13 jev(): 90,1% a 85,1%; u/u (6 jevi):
93,9% a 90,2% spravné, ale 5,1% a 83% pfipadl s vynechanym diakritickym znaménkem
ajen 1% a 15% se znaménkem zaménénym: bé/bje, vé/vje, pé, mé/mné (15 jeva): 87,7%
a 86,2%; predlozky s, z (14 jevi): 85,2% a 80,7 procenta; predpony s-, z-, vz- (20 jevu):
85,9% a 81,9%; zdvojené souhlasky a typ denik (4 jevy): 82,7% a 73,2%; jiné souhlaskové
skupiny (13 jev(): 96,1% a 93,9%; volné vyznéni souhlasek v slovech kdyZ a uz: 100%
a99,6%; jednotlivé jevy v cizich slovech (12 jevi): 95,1% a 93,9%; velkd a mala pocatecni
pismena (8 jevl): 95,9% a 93,1%; interpunk¢ni ¢arky (8 jevi): 81,6% a 73,6 procenta;
interpunkce na konci vét rozkazovacich a tazacich (3 jevy): 88,7% a 91,1%.

Celkem bylo v 9. ro¢nicich ze 103 428 pfipadd spradvné napsano 94 582 pfipadl
(91,5%), v 8. rocnicich ze 103 649 piipadi bylo spravné napsano 91 751 piipadu (88,5%).

Takto uvedené vysledky se mohou na prvni pohled jevit uspokojivé. Nelze je viak
chapat jako jediny a nejdUlezitéjsi ukazatel pravopisné urovné zakd na konci povinné
Skolni dochdazky. Z uvedeného poctu 221 jevi je velké mnozstvi jevl pro zaky nejvyssich
ro¢nik malo naro¢nych (napf. i’y v slovech sil, aby, koupime atp., i v slovech brigddnikd,
zdvodnikd, pujdeme, é v slovech pribéhl, zCervivéla atd.). Naproti tomu se v celkovych
vysledcich skryvaji nékteré velmi slabé vysledky. Napf. i v 9. ro¢niku napsalo y v slovnim
zakladé slova dobyli spravné jen 70% z4kd, v koncovce adjektiva stryckovy 63%, skupinu
mné v slové vzpomnél 63% a v slové uzemnéni 56%, predlozku s ve spojeni s bilého stolku
58% a s hlavy 50%, pfedponu z- v slové neztéZujte 55%, interpunkéni ¢arku mezi slovy
parez, vyviklany 58% a mezi slovy tdolim, jely 52% atd.

Dilezitym kvantitativnim ukazatelem je také prdmérny pocet chyb v diktatech.
Z 221 zkousenych pravopisnych jev pfipada na kazdého zéka v 9. r. primérné 18 chyb,
v 8.1. primérné asi 24,3 chyby (pfitom pripady, kdy Zaci jevy vynechali, ponechavame
stranou). Primérny pocet chyb pfipadajicich na zéka jesté znacné stoupne, pocita-
me-li véechny chyby, jichZ se zékladni vzorek zaku v diktatech dopustil, tj. pfihlédne-
me-li také k chybam v jinych jevech nez v uvedenych 221. Pak pfipada na kazdého zaka
v 9.1.22,3 chyb, v 8.1.30,8 chyb. | kdyz jsou diktaty pravopisnymi jevy znacné nasyceny,
nelze fici, ze by obsahovaly jevy zvlast obtizné nebo dokonce ,chytaky” - za téchto
okolnosti se jevi primérny pocet chyb pfilis velky.

Zvlast dllezité je pak zjisténi, jaké je rozlozeni zakl podle poctu chyb, jichz se
v diktatech dopustili. Uvadime jen zjednoduseny piehled distribuce chyb v zakladnim
vzorku zaka.
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0-4 chyby: 29 74k 9. 1. (6,2%), 16 24k 8. r. (3,4%); 5-9 chyb: 80 (17,1), 53 (11,3);
10-14:69 (14,7), 58 (12,4); 15-19:57 (12,2), 62 (13,2); 20-29: 100 (21,4), 74 (15,8); 30-39:
55 (11,7), 60 (12,8); 40-49: 42 (9), 53 (11,3); 50-59: 13 (2,8), 40 (8,5); 60-69: 8 (1,7), 22
(4,7); 70-79:12 (2,6), 17 (3,6); 80-89: 3 (0,6), 5 (1,1); 90-99: 0 (0), 4 (0,9); 100-109: 0 (0),
3(0,6); 110-122:0(0), 2 (0,4).

Je patrno, Ze jen velmi mélo zak( dokézalo napsat diktaty s malym poctem chyb a ze
pouze u nékolika zaka se projevuje skutecné bezpecné ovladnuti pravopisného uciva
zakladni devitileté skoly. Naproti tomu znacny pocet zaki se dopustil nadmérné velkého
mnozstvi chyb:iv9.r. se dopustilo 30 a vice chyb 28,4 % z3k(, 40 a vice chyb stale jesté
celd Sestina, 16,7% Z4ka; v 8. r. ovsem ukazuje distribuce stav mnohem horsi. Pfitom
je tfeba vzit v Uvahu tu skutecnost, Ze zaci 9. ro¢nikll predstavuji jen ¢ast pfislusné
populace, ze se zna¢né mnozstvi zakl s nejslabsim prospéchem, jimz také pravopis
obvykle ¢ini nejvétsi potize, do 9. r. (¢asto ani do 8. r.) viibec nedostalo a Ze takovi Zaci
nejsou v naSem vzorku zastoupeni.’®

Vedle uvedenych kvantitativnich ukazatell jsme se snazili aspon u vzorku 16 zakd
8.a 9. ro¢niku (dvou ze skol s nejlepsimi vysledky) postihnout, jaka asi je kvalita feseni.
Vzorek zakl klasifikovanych 1.-4. stupném z ¢eského jazyka odlvodnoval v Ustnim
pohovoru (oviem s prestdvkami) vSechny pravidelné pravopisné jevy v diktatech
(ty jevy, které se Zaci odlvodnovat ucili). Vysledky jsou velmi pouc¢né. Je bézné zaméfit
pozornost na pficiny chyb. I my jsme ve zpravé o vyzkumu vénovali mnoho stran roz-
boru pticin chybného psani.V tomto ¢lanku si viak vsimame pouze toho, jak Zaci uméli
oddvodnit jevy, které napsali spravné. | pii takovémto pristupu k véci oviem vychazeji
najevo zaroven mnohé pficiny chyb.

Ve vétsiné piipadl se Zak pfi psani rozhoduje mezi dvéma moznostmi (mezi i-y,
U-U, s-z a vibec mezi souhlaskami z dvojic znélych a neznélych, mezi malymi a vel-
kymi pismeny atd.), ma tedy v pfipadé neznalosti teoreticky stale jesté 50procentni
nadéji na Uspéch. Avsak z rozhovor( se vzorkem Zaku je patrno, Ze pfipadt pouhého
hadéani neni mnoho. Jen zfidka se stalo, Ze zak vahal a pak uved|, Ze by ,néco” napsal.
Naproti tomu jsme se pomérné dosti ¢asto setkali s tim, Ze zak psal pravopisny jev
tymz zpGsobem (spravné, nebo chybné) jako pfed celou fadou dni a na svém rozhod-
nuti trval, i kdyz nebyl schopen uvést pro né zadné odlivodnéni. Jde tu ovsem o zaky
na konci skolni dochazky, ktefi uz pravopisné jevy riznych typl mnohokrét fesili a maji

° Ve skolnim roce 1963/64, kdy se nas vyzkum konal, skoncilo na ceskych zékladnich devitiletych skolach
povinnou skolni dochazku celkem 161 075 zak(, z nich v3ak 21 461 (tj. 13,3 %) v niz$im nez 9. ro¢niku.
V 1.-5.r. kon¢ilo 692 zakd, v 6.r. 1790 zaka, v 7. r. 5575 zakl a v 8.r. 13 404 Zaci.
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jisté pravopisné povédomi, i kdyz v jednotlivostech nespolehlivé.® U zakl nizsich roc-
nikd je ,hadani” pravdépodobné castéjsi.

Naopak se zase vyskytly pfipady, kdy se Zak dopustil v diktatu chyby navic: pfi Ust-
nim pohovoru pak v klidu napsal jev spravné a také jej nalezité oddvodnil. Nékdy se zak
pfimo divil, jak mohl v diktaté v pfislusném jevu chybit. Nékteré chyby v diktaté tedy
Ize vysvétlit omezenym mnozstvim ¢asu na promysleni jevu, jehoz psani neni dosud
v nélezité mife automatizovano, az zbyte¢nym spéchem zéka, nepozornosti a viibec
pfepsanim z nervozity pfi pisemné zkousce.

Jak uz bylo naznaceno, setkali jsme se pomérné dosti ¢asto s pfipady, kdy zak sprav-
né napsany pravopisny jev neumél nijak odGvodnit. Zplsob psani si sice pamatoval
mnohdy zcela bezpec¢né, avsak i tak neschopnost odGvodnit jej svéd¢i o tom, Ze zak né-
které partie pravopisu neovlada uvédoméle, ze ma v pravopisném i mluvnickém mysleni
nedostatky (ze zUstaly nevyuzity i moznosti rozvijet jeho rozumové schopnosti), a tedy
neni zaruka, ze zak nechybi v jiném pfipadé, souvisicim s tymz pravopisnym pravidlem.
(Vedle piipadd, kdy zak neumél odlvodnit své spravné fesenti, bylo i dosti pripadd, kdy
zak nemél zadné odivodnéni pro své chybné psani.) Vlibec Ize fici, Ze je skodlivé, jestlize
si zak zvykne na to, Ze nékteré pravopisné jevy neumi odlvodnit (pokud ovsem nejde
o pfipady, které nelze zahrnout do pravidel probiranych ve 3kole). Nej¢astéji neuméli
zaci uvést zadné odlvodnéni pro psani predpon s-, z-, vz-, u nékterych skupin jeva
zase uvadéli néjaké odtvodnéni vsichni (4/d, predpona vy-, velké a mala pocatecni
pismena), i kdyz slo nékdy o odlivodnéni neuplné, nepfesné, nespravné. Je zajimavé,
ze néktefi Zaci neuméji nékteré pravopisné jevy odivodnit, i kdyz jiné jevy téhoz typu
odUvodnuji spravné. Napf. zak, ktery odtvodnil spravné tzv. vyjmenovanymi slovy celou
fadu pripadl véetné i v slovech lidé a mezi, neumél uvést viibec zadné odlvodnéni
pro psaniiv slovech lidskym a velmi.Vsichni zaci odtvodnovali aspon v nékterych pfi-
padech i/y v koncovkéch podstatnych jmen vzorem, ale 8 ze 16 jich pak pro nékteré
spravné napsané koncovky substantiv neumélo uvést zadné oddvodnéni (¢tyfrikrat
obuvi, tiikrat vsi, dvakrat pytli, jednou davy, penézi, Karlovi, vitézstvi). Nékdy zaci uvedli,
Ze si zpUsob psani slova jen pamatuji, napf. dva zaci si pamatuji -i v slové obuvi podle
napislt na obchodech (Oprava obuvi).

Jesté Castéjsi je nespravné oddvodnovani. U nékterych jevl je vécné nespravné
odlvodnovani piimo hromadné. Napt. 13 ze 16 zakl odlvodnilo /v tvaru koupime tim,
Ze toto slovo neni ve vyjmenovanych slovech, i v tvaru mluvi 4 Zaci tim, ze toto slovo
neni mezi vyjmenovanymi slovy, a 2 zaci vzorem jarni (a v oddvodrnovéani obou konco-
vek byly jesté dalsi neptesnosti a chyby). Tvrdé y v slové Vysehrad odlvodnilo (v Praze!)
10 zaka z 16 tim, Ze jde o soucast predpony vy- (3 zaci y odGvodnit nijak neuméli a jen
3 uvedli souvislost s vyjmenovanym slovem vysoky). 8 zakl ze 16 odtvodnilo -/ v slové
dravi (jestiabi) vzorem jarni nebo tim, ze jde o pfidavné jméno mékké (po doplnujicich

¢ Pfipominame tu dosti rozsifenou praxi u dospélych: v pfipadé nerozhodnosti si napisi slovo dvojim
zpusobem a vyberou si pak ten, ktery se jim zda,normalni”. Vétsinou se pfitom uplatiiuje zrakova pamét.
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otazkach examinatorovych pak 5 zakl své oddvodnéni opravilo). Jinde jsou nendlezita
odlvodnéni spradvné napsaného jevu fidsi nebo ojedinéla. Napt. y v slové vypétim odu-
vodnil zak tim, Ze slovo vypjal je ve vyjmenovanych slovech, y v slové dobytek odGvodnil
zak tim, Ze jde o rod muzsky nezivotny. U nékterych jinych jevid jsou nendlezita oddvod-
néni velmi pestrd, zejména u i/y v koncovkach podstatnych jmen. Tak pfi odtvodnovani
nélezitého i/y v koncovkach podstatnych jmen 11 Zakd nékdy uzilo nespravného vzoru:
oduvodnili ¢tyrikrat poli jako stroji (z toho jednou po dalSich otazkach examinatorovych
opraveno spravné), poli podle stroj, opraveno: pridavné jméno mékké; poli jako jarni,
opraveno: neni ve vyjmenovanych slovech; poli jako ndsi; idolim jako jarnim; motyly
jako mésty; penézi jako kosti; stromy jako Zeny (pak opraveno spravné); vsi podle ndise;
obuvi podle nuse (pak opraveno spravné); obuvi podle piseri (pak opraveno spravné).
5 zakd nékteré i/i v koncovce substantiva oddvodnilo tim, Ze nejde o vyjmenované
slovo: pétkrat v slové ddolim, dvakrat v slové vitézstvi, jednou poli, vsi, penézi, obuvi.
Néktera dalsi nespravna oddivodnéni naleZitého iy v koncovkéch substantiv: obuvi, je to
cizi slovo; obuvi, koncovka -uvi; polf, je to vzor v rustiné a tam bych si nedoved| predsta-
vit -y; Karlovi, je to pfidavné jméno pfivlastriovaci; vsi, jako v slové viska; uciteli, mlze jit
0 muze i zeny, ale fidi se to tim muzi, atp. Néktera odivodnéni byla velmi nespolehliva,
ve skutecnosti nic nedokazovala (napt.,s uciteli, napiseme -i, jako s Francouzi"). Nékdy si
ovsem zak zpusob psani ve skutecnosti jen pamatoval a teprve na vyzvani pfi pohovoru
hledal néjaké odlvodnéni, avsak tato skutecnost nemuze byt omluvou, ze zak na konci
Skolni dochazky neumi zcela pravidelné pravopisné jevy odlvodnit.

Velmi ¢asto podavali Zaci odGvodriovani nelplna. Napt. koncovku -y v slové pravy
odudvodnovali vsichni vzorem mlady nebo tim, Ze jde o pfidavné jméno tvrdé, a nikdo
nepfipojil bliz3i urceni tvaru, ackoliv pfidavné jméno tvrdé nema v koncovce vzdy jen -y.
Takovéto neuplné odlvodnéni sice ve vétsiné pfipadl neznamend, ze si zak nevsiml
i véech prislusnych kategorii, avsak projevilo se, Ze u nékterych z3ku je to oteviena cesta
k chybam (po spradvném zjisténi pfidavného jména tvrdého psali v koncovce y, i kdyz
$lo o0 1. pdd mnozného ¢&isla rodu muzského Zivotného, napf. dravi jestrdbi).

Neuplnd odvodnéni byla casta také u predlozky z (Zaci odtdvodriovali z mnohdy jen
poukazem na to, Ze jde o spojeni s 2. padem, jako by se v nékterych pfipadech dosud
nepojila s genitivem predlozka s).

Neuplnd (az chybna) oddvodnéni i/y v koncovkach substantiv se zd(iraznénim rodu
a Zivotnosti, ¢isla nebo padu misto komplexniho posouzeni tvaru podévalo 6 zaka,
a to ve vétsi nebo mensi mite a v riznych kombinacich, pfitom vzdy vedle odtvodnéni
spravnych. Napf. y v slové stromy bylo odivodnéno jen rodem muzskym nezivotnym,
i v slové jestrdbi jen ¢islem mnoznym, y v slové motyly jen 7. padem. Nékdy si zak pfi
takto zjednoduseném odutvodnéni v duchu vybavil i viechny ostatni dlilezité skute¢nos-
ti, avSak opét jde o otevienou cestu k chybam (zaci oddvodnili napf. rodem muzskym
nezivotnym i chybnou podobu pytly, ¢islem mnoznym i chybnou akuzativni podobu
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holubi, 7. padem i chybnou podobu ucitely atp.). Podobné nedostatky se projevily
i u jinych typt pravopisnych jeva.

Radu ptipadu také zaci chapou zbyte¢né jako vyjimky, ¢asto vlivem zpGsobu jejich
podavéni ve skole. Napt. -i v slové penézi odtvodnili 4 zaci tim, Ze slovo patfi do skupiny
vitéz, knéz, Francouz, peniz, méstys. Psani slova brzicko pokladali néktefi zaci za vyjimku,
kterd ,nema se slovem brzy nic spolec¢ného”. Slova s poc¢atecnim vi-/vi- také chdpou
néktefi zaci jako skupinu vyjimek, uméji je vyjmenovat zpaméti, jako jakysi doplnék
obvyklych tzv. vyjmenovanych slov. Podobné si pamatuji zplisob psani slov jako doby-
tek, myslivec, jejichz souvislost se slovy byti, mysliti neni uz dobfe patrna. Jeden zak také
napsal spravné y v zékladu slova dobyli ve vété Husité dobyli vitézstvi v bitvé u Vysehradu
a uvedl:,Je to vyjimka, je to od biti, ale kdyz se néco dobije, tak se pise tvrdé y* Jiny zak
uved| o psani slova nabil (pusku):,,Netloukl ji, ale piSeme mékké i.”

Oduvodnéni spravna nebo v podstaté spravna sice prevladala, ale uvedené zpUso-
by odlvodnovéni se u jednotlivych zakd rlizné stridaly a prolinaly a naprosto chybéla
dislednost, Zddouci jednotnost pfistupu k pravopisnym jeviim téhoz typu. Napf. i/y
v koncovkach odlvodnovali zaci vétsinou spravné, tj. pfislusnosti slova ke vzoru nebo
tvarem vzoru, avsak ze vzorku 16 zaku jen jediny odtvodnil timto zplsobem vsechny
koncovky substantiv. Pro ilustraci uvddime pfehled zp(sobt odGvodnovani i/y v kon-
covkach substantiv u zaka 9. ro¢niku, reprezentujiciho zaky s dobrou, a to podle poradi
jevu v diktatech i v Ustni zkousce’: vitézstvi — mékka koncovka -stvi; holubi (1) - jsou dva,
¢islo mnozné; stromy - rod muzsky nezivotny; pytli — rod muzsky Zivotny (!); (examinator:
Jak jsi to poznal?) - je to podle vzoru stroj; skalami - -ami je vzdy mékké; obuvi — nevim;
davy — jako hrady; poli — vzor more; motyli (!) — ¢islo mnozné; drahokami (!) - koncovka
-ami; vsi — nevim; Karlovi - 2. (!) pad; hlavy - jako Zeny; uciteli — muzi; psi () - mnozné ¢islo
muzského rodu; motocykly — rod muzsky nezivotny; penézi - to si pamatuji; lesy — 7. pad
(examinator: S uciteli je také 7. pad, ale piSeme -i), lesy - je to rod muzsky nezivotny;
poli - jako mori; jestidbi— 1. pad &isla mnozného (examinator: Kordby je také 1. pad ¢isla
mnozného, ale piSeme -y) — ale kordby je muzsky rod nezivotny.

Ve zna¢ném mnozstvi ptipadd byla odlivodnéni formulovéana neodborné, bez
mluvnického, aparatu; takovato odlivodnéni zcela prevlddala u shody pfidavnych jmen
s podstatnymi jmény a u shody pfisudku s podmétem (,Vztahuje se to k tomu sestry”,
,Protoze ty sestry",,Protoze vsichni’, ,Kdyz je to déti, pise se vzdy -y” apod.).

Celkem je mozné fici, Ze sice vétsinu spravné napsanych pravidelnych jevl od0-
vodnili Zaci nélezité, aviak prece jen jich mnoho oddvodnili nespravné nebo nedplné
(a také neodborné) nebo viibec nebyli schopni uvést pro né néjaké odivodnéni a ze
tedy kvalitativni stranka vysledku je znacné horsi nez jejich stranka kvantitativni.

Uvedené nedostatky z¢4sti souvisi s tim, ze automatizace v nékterych typech pra-
vopisnych jev( u nékterych zakl uz pokrocila natolik, ze si zpGsob psani neodGvodnuji
a teprve na vyzvani hledaji pro zplsob psani néjaké odlvodnéni (jistd automatizace

7 Chyby v i’y v koncovkach oznacujeme vykii¢nikem v zavorce.
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pravopisnych zaznam uz na zékladni skole je zajisté zadouci), pfedevsim vsak se takto
projevuje ve vétsi nebo mensi mife odtrzeni pravopisného vycviku od mluvnického
zdkladu. Néktefi Zaci nesleduji pozorné vyucovéni nebo nemaji patfi¢né schopnosti
a neovladaji dobfe ucivo z tvofeni slov (nepoznavaji, v které ¢asti slova pravopisny
jev je, nepoznavaji zplsob utvoreni slova ve spojeni s jeho vyznamovou strankou),
z tvaroslovi (nepoznavaji slovni druh, koncovku, potiebné mluvnické kategorie, vzor),
ze skladby (nepozndvaji rozhrani vét, vztah mezi vétami v souvéti, holy podmét, vztah
mezi ¢leny ve vété), aviak pravopisny vycvik na tomto nedokonalém zékladé pokracuje.

K tomu se velmi ¢asto pripojuji i nedostatky v samé pravopisné pripravé zakd. Pro-
jevuje se neznalost pravopisnych pravidel, mateni pravidel a neznalost nalezitého me-
todického postupu pfi feSeni pravopisného problému — Zak nevi, ¢im se ma v kterém
pfipadé fidit, co si potfebuje zjistit (tato bezradnost oviem uz ¢asto souvisi s nedostatky
v mluvnické piipravé), ale pravopisny vycvik i bez téchto nezbytnych predpokladli opét
pokracuje.

Néktefi zaci nevidi v pravopise fad, nybrz shluk jednotlivosti, plno nejasnosti a vie-
lijakych vyjimek, a tak si misto jednotného postupu a pravidla vytvareji i pro reSeni
tychz jevl sami rdizné postupy a fadu vlastnich ,pravidel” a,vyjimek". Nedostatky v psa-
ni (nikoli v nezbytnych predpokladech a v postupu) se trpélivé odstranuji hojnymi
pravopisnymi cvi¢enimi, diktaty a opravami a pocet pravopisnych chyb se postupné
piece jen snizuje, i kdyZ velmi pomalu, neimérné vynaloZzenému ¢asu a namaze. Z4ci
pak pisi nékteré konkrétni pripady spravné sice bez ,hadani’, ale také bez schopnosti
spravné je oddvodnit a jiné pfipady téhoz mluvnického a pravopisného typu pisi dale
s chybami, protoze tdpou a nachazeji nejneocekdvanéjsi nevhodné analogie a chybnd
feseni. V tomto smyslu se potvrzuje nédzor akad. B. Havranka, Ze se pravopis na $ko-
lach (na ukor mluvnice) ,precvicuje”. Je pravdivy zdanlivy paradox, ze lepsich vysledku
v pravopise Ize dosdhnout omezenim ,pravopisného vycviku” (ve prospéch vycviku
mluvnického), zménou celkového pristupu k pravopisnému vyucovani, ovsem nikoli
teprve v nejvyssich rocnicich, nybrz hned od poc&éatku. Bylo by tfeba realizovat vhodny
systém krokd, a to i v u¢ebnicich.

Iv.

Dosazené vysledky je zajisté vhodné konfrontovat i s ¢asem a pozornosti vénovanou
pravopisnému vycviku ve $kole. Osnovy ¢eského jazyka pro 2.-9. r vénuji jazykové
slozce celkem 1056 vyucovacich hodin. Z tohoto poctu je vyhrazena tzv. casova rezerva
v 6.az 9. r. ve vysi 50 hodin (4,7%). Podrobna analyza osnov, u¢ebnic a metodickych
pfiru¢ek ukazuje, ze by se pravopisnému vyucovani mélo vénovat 352,5 hodiny (33,4%)
a ostatnim slozkam jazykového vyucovani (tj. mluvnici, slohu atd.) 653,5 hodiny (61,9%).
Skutec¢nost je oviem jind. Svédci o tom vysledky pohovort se vzorkem 16 uciteld ces-
kého jazyka v 2.-9.r., které jsou poucné i jinak.
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S pravopisnou Urovni zakl jsou zcela spokojeni pouze ucitelé ve 2. ro¢nicich, uci-
telé ve 3. rocnicich uz pravopisnou Uroven zakl charakterizuji jen jako,slusnou” nebo
.ne tak stoprocentni”, pocinaje 4. ro¢nikem ucitelé uvadéji, ze ¢ast zakl v pravopise
zaostava, chybuje, a zejména ve vyssich tfidach jsou ucitelé s pravopisnou Urovni zaku
zcela nespokojeni. Odstrariovani pravopisnych nedostatkl vénuji ucitelé pozornost
pribézné, témér kazdou hodinu. | kontrolnich diktatd pise vétsina dotdzanych uciteld
vice, nez kolik predpisuji osnovy, a vedle toho se piSe znacné mnozstvi diktatl cvi¢nych.
Ucitelé zafazuji navic dalsi pravopisnd cviceni. Celkem se vsichni shodli v tom, ze se
ve skolni praxi vénuje pravopisnému vycviku podstatné vice casu, nez kolik se podle
osnov, ucebnic a metodickych priru¢ek predpoklada.

Na vysvétleni tohoto stavu lze uvést, Ze vsichni dotdzani ucitelé pfisuzuji pravopisu
velky vyznam (i kdyz jsou si védomi potfeby vénovat naleZitou pozornost i jinym sloz-
kam jazykového vyucovani), a to vlivem tradi¢niho nadmérného ddrazu na pravopis
v celé nasi spolec¢nosti. Pfi pfechodu na vyssi stupen se totiz v ¢eském jazyce posuzuje
zak i prace ucitelll nizsiho stupné predevsim podle zakovy pravopisné urovné, také
z vyrobnich podnikd pfichézeji kritické pfipominky, Zze absolventi skoly neovlddaji dobre
pravopis (ze napft. na objednacim listé objednavaji ,hiebyky”), a celd vefejnost nejvice
kritizuje pravopisné chyby, stupen vzdélanosti a i inteligence ¢lovéka ji ¢asto splyva se
schopnosti psét bez chyb. Je také zndmo, Ze lidé neovladajici v pfiméfené mife pravopis
to i sami obvykle chdpou jako tiZivy nedostatek a neradi pisou tém, u nichZ predpokla-
daji vyssi pravopisnou uroven.

Ve skutec¢nosti oviem je Sirsi vefejnost ndro¢nd jen v nékterych typech pravopisnych
jevad, zejména v i/y, kdezto u jinych jevl uz tak jednotna neni. Vétsina uzivatell jazyka
napf. nese nelibé vynechani ¢arky ,pfed” Ze, protoze, aby, ktery apod., avsak na konci
véty vlozené nikoli (tam ¢arku nepisi ani mnozi vysokoskolsky vzdélani lidé), mnozi ne-
odpusti pisateli podobu,k cily”, avsak nepostiehnou chybu v podobé,,s cily” (viz cit. ¢l.
E. Dvoraka, str. 99), ackoli tam je mozno mékké i stejné dobre odlvodnit, a napf. odchyl-
né psani v typech rozumél, zapomnél unika pozornosti velké vétsiny uzivateld jazyka.

Prace ucitell ceského jazyka je zejména ve vyssich rocnicich ztizena zna¢nymi rozdi-
ly v irovni jednotlivych zakd, v jejich pozornosti a zajmu o ovladnuti u¢iva. Nedostatky
se hromadi, pii pfechdzeni zakd do vyssich ro¢nikd novy ucitel hned vSechny nedostat-
ky jednotlivych zak( ani nezna a nové ucivo pak uz nedovoluje vénovat znovu a znovu
ddkladnou pozornost zékladnim predpokladtim. Rad, ktery v nasem pravopise vidi
odbornik a pochopi pfi nalezitém vykladu i patfi¢cné nadany laik, kazdy zak tak dobre
nechdpe, zejména kdyz se o to nikterak nesnazi.

Proto by ziejmé vétsina ucitell uvitala zjednoduseni pravopisu. V tomto smyslu
se i bez dotazani vyslovilo viech 16 uciteld, s nimiz jsme postupné hovorili.® Pfitom
maji ucitelé obvykle na mysli pfedevsim psanii/y po obojetnych souhlaskach, a to bud’

8 Také napf. shromazdéni asi padesati ucitelt ¢eského jazyka na Ustfednich pedagogickych ¢tenich
v Uherském Brodé v r. 1964 se spontanné vyslovilo pro vyraznéjsi Upravu pravopisnych pravidel, kdyz se
jen dovédélo o existenci tohoto vyzkumu.
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ve vsech pfipadech, nebo v nékterych typech jevl, zejména v zakladech slov (podle
naseho rozboru se pocita i v osnovach a v u€ebnicich na i/y po obojetnych souhlaskach
v zdkladech slov se 102,5 hodin). Déle se vyslovuji hlavné pro zjednoduseni pravidel
o psani velkych a malych pocatecnich pismen a o uzivani pfedlozek s a z a pro vétsi
dlslednost v psani cizich slov, tedy pro Upravy, jejichz dllezitost je pfimo evidentni.

V.

Mohli jsme tu uvést jen néktera zjisténi z naseho vyzkumu, ale i tak je zajisté dostatecné
patrno, ze se zietelem k pozornosti a ¢asu vynalozenému na pravopisny vycvik jsou
vysledky neuspokojivé. Neni pochyby o tom, ze z hlediska skoly, tj. jednak zak, ktefi se
pravopisu teprve uci, jednak ucitell, ktefi se snazi zaky pravopisu naucit, a to v obstojné
mife i zaky nejslabsi, by zjednoduseni nékterych pravopisnych pravidel znamenalo
znacnou Ulevu a mohlo by pfispét k orientaci jazykového vyucovéani na zavaznéjsi slozky
jazykového vzdélani a kultury.

Z vyzkumu ovsem vyplyva, Ze se na neuspokojivych vysledcich zna¢né podili i do-
savadni praxe mluvnického a pravopisného vyucovani a ze i v pfipadé vétsich zmén
v pravopisnych pravidlech by bylo nutno tuto praxi vyrazné zlepsit.

Zavérem je tieba zdlraznit, Ze vysledky naseho vyzkumu tvofi jen jeden z dilezitych
podkladl pro praci pravopisné komise a ze teprve v kontextu s ostatnimi podklady
mohou komisi pomoci najit optimalni feseni sloZité, ozehavé a dnes aktualni otazky,
zdali a jak upravit nebo reformovat cesky pravopis.
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