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Abstrakt

Clanek predstavuje Oborové specificky kompetenéni ramec absolventa a absolventky
ucitelstvi Cestina jako druhy jazyk a jeho vyznam pro ucitele ¢eského jazyka a lite-
ratury. Vysvétluje, jaké znalosti a dovednosti potiebuje ucitel pro préci s zaky, ktefi
si ¢estinu osvojuji jako dalsi jazyk, a jak ramec propojuje pfipravu budoucich ucitel
s potfebami skolni praxe. Pozornost vénujeme vztahu didaktiky cestiny jako prvniho
a druhého jazyka, postupnému rozvoji ucitelskych kompetenci a moznostem jazykové
podpory ve vyuce. Na modelovych pfikladech ukazujeme, jak Ize pfizpUsobovat zadani,
vysvétlovat jazykové jevy a poskytovat zpétnou vazbu s ohledem na rozdilnou znalost
cestiny. RAmec predstavujeme jako oporu pro profesni rozvoj ucitell a pro spolupraci
pfi jazykové podpore zakl napti¢ vyucovacimi predméty.

Klicova slova: cestina jako druhy jazyk, kompetenéni rdmec, vicejazycnost, lingvodi-
daktika, profesni rozvoj
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A Subject-Specific Competency Framework for
Graduates of Czech as a Second Language Teacher
Education: Foundations and Significance for School
Practice

Abstract

This article introduces the subject-specific competence framework for graduates of
teacher education in Czech as a second language and discusses its relevance to teachers
of Czech language and literature. It explains the knowledge and skills teachers need to
support pupils learning Czech as an additional language and shows how the framework
connects initial teacher education with classroom needs. We examine the relationship
between first- and second-language approaches to teaching Czech, the development of
teachers’ professional competences, and language support in the classroom. lllustrative
examples show how teachers can adapt tasks, explain language features, and provide
feedback to pupils with different levels of proficiency in Czech. The framework is
presented as a resource for teachers’ professional development and for collaboration
in supporting pupils’language learning across school subjects.

Keywords: Czech as a second language, competence framework, multilingualism,
language education, professional development

1. Proména jazykové situace ve skolach
jako vychozi impuls

V ceskych skolach se vzdélavaji zaci s rlznymi matefskymi jazyky a rznou drovni
znalosti ¢estiny. Pro ucitele proto neni dllezité pouze to, jaké jazyky zak ovlada, ale
predevsim zda v ¢estiné rozumi ucivu, dokaze pracovat se zaddnim a ma dostatek ja-
zykovych prostredkd, aby mohl prokazat, co se naucil. Zajisténi dlouhodobé jazykové
podpory se dotyka cestinail i uciteld dalsich predmétl. Proménam systému jazykové
podpory v Eeském zakladnim kolstvi se vénuji napf. Sindelafovéa & Adamek (2021)
a Sindelafova (2023).

Cestina jako druhy jazyk (CDJ) se v tomto kontextu profiluje jako svébytny
obor s vlastnimi didaktickymi principy, metodologii i terminologii (Hradilova et al.,
2023; Sindelafova & Skodova, 2012; Skodova, 2012; Sormové & Hudakova, 2019;
Sormova et al., 2015). Pfesto viak dosud chybél dokument, ktery by systematicky
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vymezoval kompetenéni profil u¢itele CDJ v ndvaznosti na obecny Kompetenéni ramec
absolventa a absolventky ucitelstvi.

Na tuto pottebu reaguje dokument Cestina jako druhy jazyk. Pfiloha Kompetenéniho
rdmce absolventa a absolventky ucitelstvi, verze 2.0 (4. 2. 2026), dale oznacovany jako
Kompetenéni ramec pro CDJ (KR CDJ), jehoz vzniku se v textu podrobné vénujeme.!
Nasi ambici neni pouze popsat, co méa ucitel CDJ umét, ale pfedevsim formulovat kon-
cep¢ni vychodiska oboru v podminkéch soucasné skoly.

Pro ¢tenafe CJL je podstatné, Ze rémec nabizi oporu také pro béznou vyuku v ja-
zykové riiznorodé tfidé. V nasledujicim vykladu proto propojujeme predstaveni doku-
mentu s otazkou, co jeho principy znamenaji pfi praci s jazykem, textem a zakovskou
odpovédi.?

2. Institucionalni zakotveni a autorsky tym

Na podzim 2023 zvefejnilo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (MSMT)
Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi. Dokument vymezuje spole¢né
profesni kompetence a je urcen studujicim uditelstvi, u¢itelim z praxe i vysokoskolskym
vyucujicim, ktefi se podileji na pfipravé budoucich ucitelt. Oborové specifické ramce
tyto spole¢né pozadavky rozpracovévaji pro jednotlivé obory. Vznikaji v rdmci vyzvy
OP JAK Podpora pregradualni pfipravy budoucich uciteld a ucitelek.

PFi tvorbé KR CDJ bylo tfeba vymezit, jaké znalosti, dovednosti a profesni postoje
potiebuje budouci ucitel ¢estiny jako druhého jazyka. Dokument ma slouzit pfi tvor-
bé a Upravach studijnich program(i a sou¢asné zpresnit misto CDJ v pfipravé ucitel.
Spolecné zpracovani umoznilo propojit zkusenosti riznych fakult a hledat pozadavky
vyuzitelné napf¥i¢ pracovisti.

Ramec ma také formativni funkci: pomdaha studujicim rozpoznat, co jiz zvladaji a co
potiebuji dale rozvijet. P¥i reflexi pedagogické praxe si napiiklad mohou vybrat jednu
kompetenci, dolozit ji konkrétni situaci z vyuky a s provéazejicim ucitelem domluvit
dalsi krok.

KR CDJ vznikl jako vysledek cilené meziinstitucionalni spoluprace odbornic plso-
bicich na nékolika ¢eskych univerzitach.> Garantkou dokumentu je Katefina Sormova
z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Autorsky tym dale tvofi odbornice z Fakulty pfi-
rodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci, Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Pedagogické

' Tento dokument navazuje na Kompetenéni rdmec ucitelstvi absolventa a absolventky ucitelstvi oboru Cesky
jazyk, viz Smejkalova & Laufkova (2025).

2 Uvedené pfiklady v celém textu jsou modelové situace navrzené pro tento ¢lanek; nejde o doslovné ukazky
zramce ani o vysledky ovéfovani jeho Gcinnosti.

3 Medailonky jednotlivych autorek jsou zafazeny v zavéru ¢lanku.
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fakulty Masarykovy univerzity, Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem a Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Na vzniku dokumentu se
také v ramci oponentury podilelo nékolik vyucujicich z rtznych stupnt skol.

Autorsky tym propojuje znalost jazyka a jeho vyucovani se zkusenostmi s pfipravou
ucitell a se skolni praxi. Spoluprace nékolika univerzit umoznila posuzovat navrhované
kompetence z riznych odbornych i praktickych hledisek.

3. Jak je rdmec usporadan a jak s nim pracovat

KR CDJ rozliuje t¥i Grovné profesniho rozvoje: absolvent & absolventka ucitelstvi,
zacinajici ucitel ¢i ucitelka a zkuSeny ucitel ¢i zkusend ucitelka. Toto ¢lenéni prebira
z obecného kompetenéniho ramce a rozpracovéva je pro vyuku cestiny jako druhého
jazyka. Umoznuje tak sledovat, jak se pozadavky na ucitele v prlibéhu profesniho zZivota
prohlubuiji.

Postupné rozvijeni kompetenci znamena, ze profesni ptiprava nekon¢i absolvova-
nim studia. V ndvaznosti na uvedené Urovné Ize smérovani profesniho rozvoje shrnout
takto:

+ Absolvent ucitelstvi ma teoreticky zaklad, rozumi osvojovani dalsiho jazyka a pldnuje
vyuku s ohledem na jazykové potieby zaku.

« Zacinajici ucitel tyto znalosti uplatruje v konkrétni tfidé, pfizplsobuje tlohy rliznym
zaktm a vyhodnocuje Ucinnost podpory.

+ Zkuseny ucitel rozviji také spolupraci ve Skole, podili se na pldnovani jazykové pod-
pory a pomaha kolegiim.

Ramec propojuje vysokoskolskou piipravu, zacatek ucitelské praxe a dalsi profesni
vzdélavani. Kompetence Ize prohlubovat reflexi vlastni vyuky, spolupraci s kolegy
a prabéznym vzdélavanim (Desimone, 2009). Ucitel pii tom posuzuje, jak jeho postu-
py odpovidaji jazykovym potiebam zak(, a podle vysledkd upravuje vyuku i podobu
jazykové podpory.

Oblasti KR CDJ navazuji na obecny kompetenéni rdmec, ale rozpracovavaji poza-
davky spojené s osvojovanim a vyucovanim dalsiho jazyka. Patii k nim vyuzivani jazyka,
které Zak jiz znd, ptizpisobovani vyuky jeho znalosti cestiny, propojovani jazykovych
a obsahovych cild a pribézna zpétna vazba. Dulezitd je také doc¢asna opora pfi uceni
neboli scaffolding (Gibbons, 2002): ucitel poskytne napfiklad vzor odpovédi ¢i osnovu
a s rostouci samostatnosti zdka tuto pomoc postupné omezuje.

Ramec tedy zachovava spolecné pozadavky na ucitelskou profesi a zaroven ukazuje,
jak se projevuiji pfi vyuce CDJ. Pro uzivatele je podstatné &ist obecnou kompetenci spolu
s jejim oborovym rozpracovanim.

Pro porozuméni ramci je uzite¢né vyjasnit nékolik pojm. Skolnim jazykem zde
rozumime jazykové prostiedky a zplsoby vyjadiovani, které Zaci potiebuji pii uceni:
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k porozuméni zadani a vykladu, k praci s odbornymi pojmy i k vysvétlovani a zda-
vodiovani. Ve srovnani s béZznym rozhovorem mze byt $kolni vyjadfovani abstrakt-
néjsi a syntakticky slozitéjsi. Jeho podoba se lisi podle pfedmétu i konkrétni ¢innosti
(srov. Salamounova, 2015).

Zék se napiiklad mGze bez obtizi domluvit se spoluzéky, zéroven ale m{ize potfebo-
vat pomoc se zadanim ,Porovnejte jednani obou postav a svij nazor dolozZte textem”.
Nestaci zde znét jednotliva slova: je tfeba rozumét tomu, co znamena porovnat, vybrat
doklad a propojit jej s vlastnim tvrzenim. Tyto dovednosti rozvijime u vech zakd; u zaka
s dosud omezenou znalosti ¢estiny navic planujeme oporu pro porozuméni i vyjadreni
vlastniho nazoru, pro néjz mize postradat jazykové prostiedky.

Vicejazy¢nym Zzékem ¢i vicejazy¢nou zakyni oznacujeme toho, kdo si osvojuje nebo
pouziva vice nez jeden jazyk. Znalost téchto jazykd nemusi byt vyrovnana: zak maze
v jednom jazyce snadno hovorit, v jiném Iépe ¢ist nebo zndt odborné pojmy. Souhrn
téchto znalosti a zkusenosti oznacujeme jako jazykovy repertoar. V tomto ¢lanku se
zaméfujeme predevsim na zaky, ktefi potfebuji podporu pfi osvojovani ¢estiny a sou-
Casné se jejim prostfednictvim uci Skolnimu obsahu.

V ceském skolnim prostredi se uziva také oznaceni zék s odliSnym matefskym jazy-
kem (OMJ). KR CDJ upiednostiiuje pojem vicejazyény zak, coz obraci pozornost k jazy-
kdim a zkusenostem, jez zak do vyuky pfinasi. Obé oznaceni se mohou piekryvat, nejsou
vsak totoznd. O potiebé jazykové podpory proto rozhoduje konkrétni znalost cestiny
a naroc¢nost skolnich tkold, nikoli samotné zarazeni zdka do jedné z téchto skupin.

4. V ¢em spociva oborovy pifinos ramce

KR CDJ propojuje poznatky o osvojovani dalsiho jazyka s pozadavky na préci ucite-
le (Hradilova et al., 2023; Lightbown & Spada, 2013). Rozdil mezi didaktikou cestiny
jako prvniho jazyka (L1) a didaktikou CDJ spo¢iva predevsim ve vychozich jazykovych
znalostech zaka a v tom, jak na né vyuka navazuje. Vyuka CJ jako L1 zpravidla vychazi
zrozvinuté schopnosti bézné komunikovat cesky a déle rozviji vyjadfovani, ¢teni, psani
i védomé porozuméni jazyku. Vyuka CDJ musi podle potieb Zaka zarover budovat
slovni zadsobu, gramatické prostredky a komunika¢ni dovednosti potfebné pro bézny
zivot i Skolni u¢eni. Nemusi pfitom zacinat od Uplnych zakladG: Zaci pfichazeji s rdznymi
znalostmi ¢estiny i s rGznou zkusenosti se vzdélavanim.

Obé didaktiky se tedy prekryvaji naptiklad v rozvijeni ¢tenéfstvi, pisemného pro-
jevu nebo argumentace. Lisi se v3ak tim, jaké znalosti ¢e$tiny mohou pfi zadani ukolu
predpokladat a jakou jazykovou podporu musi zajistit. Napfr. Zak s ¢estinou jako prvnim
jazykem si nové osvojuje odborné vyrazy a zptsoby skolniho vyjadfovani a zak ucici
se CDJ maze v nékterych &innostech pracovat zcela samostatné. Rozhodujici jsou jeho
konkrétni dovednosti, nikoli samotné oznaceni L1 ¢i L2.
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Rozdil Ize ukazat na vyuce padu. U zaka, ktery bézné cesky komunikuje, Ize zpravidla
navazat na zndmé spojeni napf. vidim kamardda a zaka vést k rozpoznani padu a vy-
svétleni jeho uziti jako pfedmétu ve vétné stavbé. Zak, ktery si ¢estinu teprve osvojuje,
muze potiebovat nejprve spojit tvar kamardda s vyznamem a procvicit jej. Samotna
vyzva, aby pouzil pddovou otdzku, mu nemusi pomoci, pokud jesté neovlada odpovi-
dajici ¢eské konstrukce. V obou pfipadech je cilem porozuménii uzivani jazyka, ale lisi
se vychozi opora a poradi krokd.

Osvojovéni CDJ souvisi také s emocemi, motivaci a vztahem zéka k jazyk@m, které
pouziva (Dérnyei, 2005). Nejistota nebo obava z chyby mohou ovlivnit ochotu promlu-
vit. Ucitel proto potiebuje vytvaret prostiedi, v némz zdk mize zkouset nové zplsoby
vyjadieni a dostava srozumitelnou pomoc. Samostatnost se rozviji postupné, spolu
s moznosti zazivat Uspéch a rozumét vlastnimu pokroku.

Znalost ¢estiny umozniuje zakovi zapojovat se do vyuky i do Zivota tfidy (Cummins,
2000). U¢itel CDJ proto potrebuje zohledfovat jazykové pozadavky dal3ich predmétti.
Specificky problém nastava také pii vysvétlovani ¢estiny: ¢estina muze byt soucasné
jazykem, ktery se zak udi, prostfedkem komunikace ve ttidé i jazykem, jimz ucitel popi-
suje mluvnici. Tento jazyk popisu oznacujeme jako metajazyk; patfi k nému napriklad
terminy podmét, pad nebo vid. U¢itel musi volit takovy pfistup pfi expozici jevy, ktery
je jazykové pfistupny a zarover vécné presny.

Napt. pfi vysvétlovani pokynu Zddvodni své tvrzeni mize ucitel nejprve ukdzat
dvojici vét Postava md strach. Pozndme to podle toho, Ze.... a nechat zaky doplnit doklad
z textu. Teprve na srozumitelném piikladu vysvétli vztah mezi tvrzenim a zddvodné-
nim. Srozumitelnost zde nevznika vypusténim cile, ale ndzornym postupem k jeho
pochopeni.

Ramec zdUraznuje vyuziti jazykového repertodru zakl (Rada Evropy, 2002, 2025;
Piccardo, 2018; Piccardo & North, 2019). Dosavadni jazykové zkusenosti mohou poma-
hat pfi porozuméni sloviim, textdim i gramatickym vztahlim. Védomé zapojovani vice
jazyki do uceni se oznacuje také jako translanguaging (Garcia & Kleyn, 2016). Zak si
naptiklad muze pripravit pozndmky v jazyce, ktery dobfe ovlada, a s oporou slovnic¢ku
z nich vytvofit ¢eské shrnuti. Takovy postup mé slouZit porozuméni obsahu i postup-
nému rozvoji vyjadfovani v ¢estiné.

Rozdilna znalost ¢estiny vyzaduje diferenciaci vyuky, tedy pfizptsobeni cilQ, tloh
a miry pomoci konkrétnim potrebam zaku. Ucitel zohlednuje jejich dosavadni vzdéla-
véni, tempo ucenii to, co jiz zvlddnou samostatné. Takovy postup je soucésti jazykové
citlivé vyuky: ucitel sleduje jazykové naroky tkolu a poskytuje zakiim prostiedky k jeho
splnéni (Lucas et al., 2008).

Oborovy piinos rdmce tedy nespociva v tom, ze by zavadél dosud nezndmé vyuco-
vaci postupy. Spocivé v jejich soustavném propojeni s potfebami zakd osvojujicich si
¢estinu a ve vymezeni odpovidajicich ucitelskych kompetenci. Pomaha tak rozlisovat,
kdy zak potfebuje vysvétlit $kolni obsah a kdy pfedevsim jazykové prostredky, jejichz
pomoci mize obsahu porozumét a pracovat s nim.
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5. Diferenciace, formativni hodnoceni
a prace s prekoncepty

KR CDJ propojuje pfizplisobovéni vyuky potfebam zakd, praci s jejich dosavadnimi
predstavami o jazyce a pribézné hodnoceni pokroku. Tyto vychozi pfedstavy oznacu-
jeme jako prekoncepty. Vznikaji z dosavadnich jazykovych zkusenosti a mohou uceni
usnadnovat, ale také vést k nespravnym zavérlim, oznacovanym jako miskoncepce. Pfi
praci s chybou je proto uzite¢né zjistovat nejen to, ktery tvar je nespravny, ale i jak zak
k danému reseni dospél.

Ucitel ma rozpozndvat, jak se do ¢estiny promitaji znalosti dalSich jazykd, a pomahat
zakdm ovérovat jejich predstavy na konkrétnich piikladech. Tento vliv oznac¢ujeme jako
jazykovy transfer: mGze spravné feseni usnadnit, nebo vést k odchylce, tedy k interfe-
renci. Ne kazda chyba viak vznika pfenosem z jiného jazyka. Zadk maze napfiklad pfilis
zobecnit pravidlo, které jiz v ¢estiné poznal. Vychozi predstava tak uciteli poskytuje
informaci o dosavadnim porozuméni zéka a umoznuje na né navazat (Bransford et al.,
2000).

Zék napfiklad napise bez bratrovi. U¢itel nemusi hned uréit pFicinu, maze viak zjis-
tit, zda zak vi, Ze pfedlozka vyzaduje zménu tvaru, a jak koncovku vybird. Nabidne mu
dvojice bratr - bez bratra, kamardd - bez kamardda a pozada jej o dopInéni dalsiho
spojeni. Z odpovédi ziska podklad pro rozhodnuti, zda je tfeba vysvétlit uziti predlozky,
procvicit konkrétni tvar, nebo pomoci s rozliSenim koncovek. Pficinu chyby navic nelze
spolehlivé vyvodit z jediného dokladu.

Vicejazycni zaci se lisi znalosti ¢estiny, predchozi $kolni zkusenosti i tim, jak jsou
zvykli pouzivat jazyk pfi ueni (Gay, 2010; Salamounova, 2015). Diferenciace proto pa-
tfi k béZnému planovéni vyuky (Tomlinson, 2014). Ucitel stanovi, ¢eho ma zak v dané
¢innosti dosahnout, a tomu pfizplsobi zadani, ¢as i jazykovou oporu. Spole¢né téma
pritom muze zlistat zachovano; lisit se mUize zpUsob, jakym se Zaci k cili dostanou a jak
prokazou porozuméni.

V literérni vychové miize byt spole¢nym cilem vysvétlit motivaci postavy a opfit
vyklad o text. Zak s mensi znalosti ¢estiny dostane vysvétleni klicovych slov a zatatek
odpovédi Postava se rozhodla..., protoZe... Jiny zak formuluje odpovéd bez této opory.
Jazykové pokrocily zdk mUGze porovnat vice moznych vysvétleni. U¢itel v kazdé varianté
sleduje porozuméni jedndni postavy a soucasné pfiméfené rozviji vyjadrovéni. Jazykova
opora nema pfedem urcovat, jak ndro¢né myslenkové operace zak zvlddne.

Formativni hodnoceni poskytuje zakovi i uciteli informace vyuzitelné pro dalsi uceni.
Zpétnd vazba ma ukazat, co 74k jiz zvlada, co potiebuje zlepsit a jaky dalsi krok mUize
udélat (Hattie & Timperley, 2007). Aby tuto funkci plnila, musi byt konkrétni, srozumi-
telnd a spojena s pfilezitosti odpovéd nebo postup upravit.

Jestlize zak odpovi ,Postava odejit, protoze bat se’, maze ucitel nejprve ocenit,
ze zachytil souvislost mezi rozhodnutim a strachem, a pozadat o doklad z textu. Pro
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jazykovou Upravu nabidne vzor Postava odesla, protoZe se bdla a necha zaka odpovéd
preformulovat. Pfi hodnoceni tak rozliSuje porozuméni textu a spravnost vyjadient;
podle cile ulohy uréi, na kterou strdnku se zpétna vazba pravé zaméfi.

S formativnim hodnocenim souvisi rozvijeni samostatnosti zaka pfi uc¢eni (Benson,
2013). Z&k se u¢i posuzovat vlastni praci, rozpoznavat U¢inné postupy a planovat dal3i
krok. Chyba pfitom poskytuje informaci o prlibéhu osvojovani jazyka. Srozumitelna
zpétna vazba muze posilovat sebedlvéru a ochotu komunikovat i tehdy, kdyz zak jesté
nema k dispozici vSechny potfebné jazykové prostiedky.

Prizplisobovani vyuky, prace s vychozimi pfedstavami a formativni hodnoceni se
v praxi doplruji. Ucitel nejprve zjistuje, cemu zak rozumi, podle toho voli tlohu a pod-
poru a z vysledku ziskava podklad pro dalsi vyuku. V CDJ p¥itom soustavné rozlisuje
porozuméni obsahu a schopnost vyjadfit je v estiné.

6. Jak ramec vyuzit ve vyuce ¢eského jazyka
a pii spolupraci ve skole

KR CDJ je uréen predeviim k vymezeni kompetenci ucitele ¢estiny jako druhého jazyka,
mize viak poslouzit i u¢itelGm dal3ich pfedmétl. Zak potiebuje ¢estinu pfi porozuméni
zadani, formulovani odpovédi, praci s textem i osvojovani odbornych pojm. Jazykova
podpora proto vyzaduje spolupraci ucitele CDJ, éestinafe a dalSich vyucujicich. Rmec
jim mlze pomoci pojmenovat, jaké jazykové naroky jejich vyuka na zéka klade.

Uciteli ceského jazyka a literatury muize ramec pomoci pfi planovani vyuky v jazy-
kové rliznorodé tridé. Potfebuje rozlisit, zda zak obtizné fesi samotny ukol, nebo zda
mu brani nedostate¢né porozuméni zadani ¢i chybéjici jazykové prostredky. Podle toho
muze upravit expozici pojmu, poskytnout vzor, rozdélit tkol do krokd nebo zménit
zpUsob ovéfeni porozuméni. Podpora CDJ se tak propojuje s cili predmétu ¢esky jazyk
a literatura, aniz by je nahrazovala.

Ucitelé ostatnich pfedmétl mohou na jazykovou podporu navazovat v obsahu
svého oboru. Spolu s vécnym cilem si stanovi také jazykovy poZzadavek: co ma zék
pojmenovat, porovnat nebo vysvétlit a jaké prostfedky k tomu potfebuje. Specialista
na CDJ mdze pomoci s planovanim podpory; ucitel daného pfedmétu zlstava odpo-
védny za odbornou spravnost a vybér obsahu.

Napfiklad v ptirodopisu mize byt obsahovym cilem porovnat dvé skupiny Zivoci-
cht a jazykovym cilem vyjadfit shodu a rozdil. Ucitel pfedem pfipravi klicové pojmy
a mozna spojeni, napt. 0bé skupiny maji..., Na rozdil od.... U¢itel CDJ miize obdobné
konstrukce procvicit v jiném srozumitelném kontextu. Zak pak ziskava moznost vyuzit
tentyz zpUsob vyjadfovani v riiznych predmétech.

Ramec muze byt podkladem pro spole¢nou domluvu, kdo a v jakych situacich
zdka podporuje, jaké postupy se osvédcuji a jak budou ucitelé sledovat jeho pokrok.
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Pri takové spolupraci je dllezité sdilet konkrétni ukazky zékovské prace a domlouvat
navazujici kroky.

Réamec Ize vyuzit také k sebehodnoceni studujicich ucitelstvi i ucitell v praxi. Uzitec-
né je vybrat jednu kompetenci a posoudit ji podle konkrétni vyuky: jaké zadani ucitel
zvolil, jak Zaci reagovali a co jejich prace ukazuje o porozuméni. Z takové reflexe mize
vyplynout jeden dosazitelny cil pro dal3i hodinu nebo pedagogickou praxi.

Pri pripravé a reflexi hodiny si ucitel mdze polozit napfiklad tyto otazky:

« Coma zék v uloze pochopit a co k tomu potrebuje umét c¢esky?

+ Rozumi pokynu, napfiklad sloviim porovnej, vysvétli nebo doloz?

« Jakou oporu pottebuje, aby mohl své porozuméni vyjadfit?

« Co zjeho odpovédi vypovida o znalosti obsahu a co o znalosti ¢estiny?
« Jaky dalsi krok mu zpétna vazba nabizi a kdy jej bude moci udélat?

Odpovédi na tyto otazky mohou uciteli pomoci vybrat oblast rdmce, kterou potfebuje
rozvijet, a hledat vhodnou podporu v dalsim vzdélavani nebo ve spolupraci s kolegy.

Zavér

KR CDJ zpteshuje pozadavky na pFipravu ucitel(i ¢estiny jako druhého jazyka a nabizi
oporu pro jejich dalsi profesni rozvoj. Vychazi ze specifik osvojovani dalsiho jazyka
a zaroven navazuje na spole¢né ucitelské kompetence. Didaktiku CDJ pfitom chapeme
jako svébytnou oblast jazykového vzdélavani, kterd s didaktikou cestiny jako prvniho
jazyka spolupracuje a sdili ¢ast cild i postup(.

Ramec propojuje znalost ¢estiny a jejiho osvojovani s planovanim vyuky, ptizplso-
bovéanim podpory, hodnocenim a spolupraci uciteld. Pro ucitele ¢eského jazyka a lite-
ratury mdze byt podnétem k presnéjsimu rozlisovani obsahovych a jazykovych néarokd
uloh a k hledani postup, které umozni zaklim zapojit se do spolec¢né vyuky.

Jazykové podpora se soucasné tyka celé skoly. U¢itel CDJ pfinasi odborné zazemi
pro osvojovani cestiny, ucitelé dalsich predmétu je propojuji s pozadavky svého oboru.
Spole¢nym cilem je, aby zadk rozumél tomu, co se uci, a postupné dokazal své znalosti
a tsudky samostatné vyjadiovat v Cestiné.

Vyznam ramce se ukaze v tom, jak jej budou studujici a ucitelé vyuzivat pfi pla-
novani, reflexi a spole¢ném rozvijeni vyuky. Dokument poskytuje vychodisko; jeho
piinos pro skolni praxi bude tfeba pribézné posuzovat na konkrétnich zkusenostech
a vysledcich zakd.
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Autorsky tym KR CDJ*

Doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc., a Mgr. Eliska Dolezalova, Ph.D., pUsobi na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy. Doc. Hajkova pfinasi do formulace dokumentu zkusenost
s didaktikou ¢eského jazyka a s pfipravou ucitell pro zakladni skoly, coz umoznilo
citlivé propojit obor CDJ s tradi¢ni didaktikou ¢estiny. Mgr. Eliska Dolezalova, Ph.D., se
dlouhodobé vénuje problematice jazykového vzdélavani v kontextu inkluze a podpory
vicejazy¢nych z4kd. Jeji odborny profil posiluje vazbu rdmce na aktualni $kolskou realitu
a na otazky rovnosti vzdélavacich pfilezitosti.

Mgr. Darina Hradilova, Ph.D., z Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, je
vyraznou osobnosti v oblasti didaktiky ¢estiny jako ciziho a druhého jazyka a kurikular-
nich studii. Dlouhodobé se zabyva otazkami koncepce kurikula CDJ, jeho implementace
ve $kolni praxi a vazbami mezi kurikularnimi dokumenty a kazdodenni vyukou.

Mgr. et Mgr. Silvie Prevratilova, Ph.D., plsobici na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy, se dlouhodobé vénuje vyzkumu motivace ve vyuce jazyk(, identité ucitele CDJ,
problematice autonomie zaku i uciteld a vicejazy¢nosti ve Skolnim prostiedi. Jeji pra-
ce v oblasti plurilingvismu a jazykové citlivé pedagogiky se promitla do ¢asti rdmce
zamérenych na vyuzivani jazykovych repertodrt zakd, podporu autonomie a reflexi
profesniho rdstu.

Mgr. Hana Svobodova, Dr. phil., z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, pfinasi
do dokumentu zkusenost s pfipravou budoucich u¢itelli a s didaktikou jazykl v $irsim
pedagogickém kontextu. Jeji plisobeni v oblasti ucitelského vzdélavani posiluje vazbu
ramce na realné podminky pregradualni pfipravy a na potreby zacinajicich ucitell.

4 Autorky jsou uvedeny v abecednim poradi.
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V textu se tato perspektiva odrazi zejména ve vyvojovém ¢lenéni kompetencia v ddrazu
na profesni reflexi.

Doc. PaedDr. Jaromira Sindelafova, CSc., z Pedagogické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, patfi mezi dlouhodobé etablované odbornice
v oblasti jazykové integrace zakul s odlisSnym matefskym jazykem a metodiky prace
s vicejazy¢nymi zaky v zakladnim $kolstvi. Jeji vyzkum i publika¢ni ¢innost se zaméfuji
na systém jazykové podpory ve skoldch a na praktické metodické nastroje pro ucitele.
V ramci se tato zkusenost promitla do realistického uchopeni skolni praxe a do akcentu
na mezioborovou spolupraci.

Mgr. Svatava Skodova, Ph.D., z Fakulty pfirodovédné&-humanitni a pedagogické Tech-
nické univerzity v Liberci, pfinasi do tymu dlouhodobou zkusenost s lingvodidaktikou
cestiny jako prvniho i dalsiho jazyka, s tvorbou uc¢ebnich materidll i s vyzkumem za-
kovskych jazykovych projeva. Jeji prace je charakteristickd ddrazem na funkéni poje-
ti gramatiky, praci s jazykovym korpusem, didaktickou transformaci uciva a na vyvoj
metodickych materidll pro rlizné vékové skupiny zakl. V rdmci se tato perspektiva
promitla zejména do prace s metajazykem a do akcentu na propojeni lingvistické ana-
lyzy s praktickou vyukou.

Mgr. KateFina Sormova, Ph.D., pGsobici na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, dlou-
hodobé rozviji vyzkum i didaktickou reflexi ¢estiny jako druhého a ciziho jazyka, ze-
jména v oblasti terminologického vymezeni oboru a metodologickych otdzek jazykové
integrace. Jeji prace systematicky propojuje lingvistickou reflexi s didaktickou aplikaci
a pfispivé k terminologickému i koncepcnimu ukotveni oboru v ceském akademickém
prostredi.
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Moznosti zapojeni komiksu do vyuky
literatury na strednich skolach

Matej Kos

Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, kos@ucl.cas.cz

Abstrakt

Komiks patii u souc¢asné generace zakl ke kulturnim artefakt(im, které se tési zna¢né
oblibé. Pfispévek si proto klade za cil zaméfit se na jeho mozné zapojeni do vyuky
literatury na stfednich skolach. V ivodu pfiblizim postaveni komiksu v povinnych ku-
rikuldrnich dokumentech. Nasledné ukazu jeho funkci jako didaktické pomcky, déle
mozny potencial vyuziti rdznych komiksovych adaptaci ve vyuce, a rovnéz predstavim
varianty a klice, jak do vyuky literatury zapojit i pvodni komiksova dila.

Klicova slova: stfedni skola, adaptace, komiks, didaktika, kurikulum

The Use of Comics in High School Literature Education

Abstract

Comics belong among the significantly popular cultural artifacts of the current gen-
eration of students. This paper sets out to focus on possible ways to incorporate them
into teaching literature in high schools. In the introduction, | will examine the status of
comics in compulsory curricula. Then the function of comics as a teaching aid will be
demonstrated, highlighting the potential of comic adaptations as well as possible ways
and keys to incorporate original comic books in the teaching of literature.

Keywords: high school, adaptation, comics, didactics, curriculum
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S komiksem se pravdépodobné setkala vétsina soucasnych zakd, at uz ve formé komikst
pro déti jako je ¢esky Cty#listek, v podobé superhrdinskych pFib&ht z americkych vyda-
vatelstvi Marvel a DC nebo tieba ve formé popularnich japonskych komiks znamych
Sirsi vefejnosti pod oznacenim manga. Tuto popularitu dokladaji i statistiky ¢esky vyda-
vanych komiks( — mezi lety 2000 az 2019 vzrostl pocet ro¢né vydanych komiks( témér
Ctyfndsobné (Zack, 2021). Proto vyvstava otdzka, jak jsou komiksy jakozto jedno z médii
populdrnich mezi mladezi reflektovany a zapojovany ve vyuce literatury.

PFi zbézném pohledu na soucasny stav badani zjistime, Ze neni prakticky mozné
naleznout komplexni analyzu toho, jak se komiks ve vyuce, konkrétnéji ve stredoskolské
vyuce literatury projevuje. Existuje samoziejmé fada praci, které se tematikou komiksu
ve vyuce zabyvaji. Jedna se jednak o diplomové prace studentek a studentl obort
ucitelstvi®, jednak o nékolik odborné pojatych piispévk(c. Ovsem ve vsech pfipadech se
jednalo o texty zamérené pouze na jedno dil¢i téma, napfiklad na vyuziti komiksovych
adaptaci jako substituentu literatury ¢i zapojeni tvorby komiksu pro lepsi vizualizaci
a timi interpretaci narativu.

Komiks a kurikulum

Nejprve je tfeba si uvédomit, zda je postaveni komiksu ve vyuce zakotveno v rdmci
soustavy ceskych kurikularnich dokumentu. Tyto dokumenty pfedstavuje na celostatni
urovni soustava ramcovych vzdélavacich programd, jejich skolnimi realizacemi jsou
poté jednotlivé Skolni vzdélavaci programy. Pro nase potieby se zaméfime na Rdm-
covy vzdéldvaci program pro gymndzia, nebot pravé u gymnazii mGzeme predpokla-
dat, Ze budou mit viestranné zamérené vzdélavani, proto bude vzdélavaci program
co nejobecnéjsi, a tedy je zde pravdépodobnost setkani se s komiksem v rdmci vyuky
v porovnani s u¢iovskymi ¢i konkrétné profilovanymi stfedoskolskymi obory nejvy3si’.

Komiks neni, na rozdil napfiklad od filmu, v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro
gymndzia explicitné zminén. Ve vzdélavacich oblastech, kde bychom v¢lenéni komiksu

° Napiiklad diplomova prace Lenky Novakové z PdF JU (Novakovd, 2013), Anny Hrubanové z PdF UK
(Hrubanova, 2019) nebo autora této studie (Kos, 2021).

6 Zde je tfeba zminit pfedevsim monografii Daniela Biny Literdrni komunikace v multimedidini dobé a studii
Evy Niklesové ,(,Povinna“) $kolni ¢etba a/nebo jeji komiksové ztvarnéni?”. Velmi kvalitni typologii
vzdélavacich komikst pro potieby pfirodovédnych pfedmétu piinesl ¢lanek kolektivu autord nesouci
nazev,Typy vzdélavacich komiksG a analyza jejich edukaéniho potencialu pro pfirodovédnou vyuku”
(Trnova et al., 2016).

7 Vys3i pravdépodobnost muze teoreticky byt u nékterych vytvarnych obord, oviem pro volbu
gymnazialniho RVP jako referen¢niho ramce mluvi velky pocet téchto skol v nasem vzdélavacim systému.
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na zakladé jeho vlastnosti, predevsim kombinace obrazového a textového kédu,? pred-
pokladali - tedy konkrétné v oborech ,Cesky jazyk a literatura” a ,vytvarny obor” - je
mozné nalézt nékolik bod, které mohou pfi inkluzivnim vykladu obsdhnout i komiks.
V pfipadé vytvarného oboru” se jednd predevsim o definici vizualné obrazovych zna-
kovych systém0®, kterym se ma vyuka vénovat. Mezi tyto systémy by jako synkreticky
umélecky druh, jenz je zalozen predevsim na vizualnim principu, mél komiks bez pro-
blému zapadat. Druhou oblasti, kterd pro nas bude po zbytek prispévku oblasti domaci,
je,Cesky jazyk a literatura”. Zde je mozné pro v¢lenéni komiksG vyuzit Sirsi interpretace
bod,text a intertextovost” a,vyvoj literatury v rdmci kontextu dobového mysleni, umé-
ni a kultury”. Pomoci téchto bodu fesicich mimo jiné kulturni kontexty literdrnich dél ¢i
hrani¢ni rysy text(i by bylo mozné do vyuky literatury zafadit komiksové transmediace
literarnich dél, pripadné i autorskd komiksova dila, ktera jsou s literaturou néjakym
zpUsobem - zpravidla tim, Ze autor komiksu je rovnéz spisovatelem - spjata.

Ovsem druhy komikst, naznacené v predchozim odstavci, nejsou jedinymi komiksy,
jez je mozné potkat ve vyuce. Pro potfeby tohoto pFispévku jakoZto i jednoduché ka-
tegorizace komiksl ve vyuce je mozné néasledovné rozdéleni komiks0 vyskytujicich
se ve vyuce na tfi podkategorie: 1) komiks jako didaktickd pomlicka, 2) komiksové
adaptace literarnich dél a 3) plivodni komiksova dila. Postupné se podivame na vsech-
ny tyto kategorie, ukdzeme si jejich vymezeni, a pfedevsim moznosti jejich zapojeni
ve vyuce literatury.

Komiks jako didakticka pomucka -
prvni, ne vzdy stastné, vlastovky

Pro udrzeni pozornosti studentd v pribéhu vyuky' je tireba vyklad, ktery ve formé fron-
talni vyuky ma pofad v ceskych skoldch znac¢né silné postaveni, né¢im ozvlastnit. K tomu
by méla vyucujicimu slouzit Sirokda paleta didaktickych pomdcek. Mezi né je mozné fadit
i komiksy ¢i prvky komiksové estetiky jako bubliny, simulaci zvukovych efektl (SFX)
nebo kreslené postavicky bez nutné juxtapozice. V piipadé ucebnich souborl urcenych

8 Komiks jako médium zpravidla kombinuje vytvarnou a textovou rovinu (¢eska teorie napt. Kofinek et al.
2015, s. 42-46), je proto mozné mluvit o tzv. dvoukédové podstaté komiksu (srov. kap. 5 a 6 v Kofinek,
Foret a Jares, 2015). Podobné z pohledu intermedidlnich studii by bylo mozné mluvit o kombinaci
zékladnich médii - textu a obrazu - vedouci ke vzniku kvalifikovaného média komiksu
(napf. Arvidson et al., 2022, s. 107-112).

° ,Vytvarny obor pracuje s vizudlné obrazovymi znakovymi systémy (s obrazem, skulpturou, designem, vzhledem
krajiny, architekturou, stylem obleceni, filmem, novymi médii apod.)” (Ramcovy vzdélavaci program pro
gymnazia, 2007, s. 51), pficemz obecné se maji probirat jak znakové systémy vytvarného uméni riznych
etap a styld, tak i ostatni produkty vizudlni kultury” (ibid.).

1% Dle vyzkum studenti udrzi pozornost pii jedné ¢innosti zhruba 15-20 minut (viz napt. Petty, 2002,
s.116-117).
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pro vyuku literatury na stfednich skolach se objevuji prevazné pouze jednotlivé prvky
komiksové estetiky — ty je mozné najit napfiklad v uc¢ebnicich literatury od naklada-
telstvi Fraus''. Oproti tomu v dodnes pouzivanych uc¢ebnicich nakladatelstvi Scientia
(Literatura I-1V, autorka Michaela Hordkova) z pfelomu tisicileti ¢i dosud, alespon dle
mé zkusenosti, hojné pouzivaném a prodavaném souboru vypracovaném sokolovskym
pedagogem Vladimirem Prokopem’ neni mozné nalézt zadné takovéto prvky.

Z pohledu vyuziti komiksU se nejprogresivnéji jevi fada ucebnic Literatura pro stredni
Skoly brnénského nakladatelstvi Didaktis, kterd vznikla mezi lety 2008-2010".V ni se
nachéazeji kratké komiksy, které u vybranych autord ¢eské i svétové literatury doplnuji
jejich Zivotopisy. Konkrétné jde o Sestipanelové, do dvou fadku rozlozené ¢ernobilé
stripy, které pro celou sérii u¢ebnic tvofil Ale$ Leznar (vytvarna stranka) spolu s Yvone
Konec¢nou a Milanem Hoskem (ndméty strip(). Zpravidla jsou stripy vénovény néjakému
zajimavému aspektu zivota autora, ktery je zrovna probiran, ¢i jeho dila. Tyto vybrané
aspekty jsou rtizné prepracovany, aby bylo docileno humorného vyznéni za pouziti pa-
rodie, nadsazky ¢i satiry, a zpravidla sméfuji k silné pointé v poslednim panelu. Toto po-
jeti pravdépodobné mélo za cil pobavit studenty a zaroven jim pomoci pro né pfistupné
a znacné odlehcené formy predat vybrané zajimavosti o Zivoté jednotlivych autor(.

Objevuji se zde oviem jisté potize. Zaprvé je diskutabilni, zdali toto zpracovani,
kdy komiksy casto narazeji bud' na specifické motivy néjakého literarniho dila, nebo
na zajimavy (avsak tim rozhodné neni mysleno dulezity) fakt ze Zivota spisovatele, je
vhodné pro studenty stfednich skol, ktefi se s literarnimi déjinami potkavaji de facto
poprvé. Mlze se tak stat, Ze komiks bude pro vyucujictho humorny, protoze bude znat
konsekvence, zatimco pro studenta zde zadna pfidana hodnota humoru nebude, nebot
nebude chapat nékteré aluze. S tim se poji druhy problém, kvali kterému je dodnes pro
nékteré vyucujici tento ucebni soubor, a predevsim jeho komiksy kontroverzni. Jedna se
o pohyb na etické hrané, kdy komiksy a jejich pointy ¢asto spé&ji k vulgaritam, pfipadné
silné bulvarné (a nékdy zcela nepravdivé) reinterpretuji Zivotni osudy autor(, ke kterym
se poji. To by mohlo vést k misinterpretacim u student(, ktefi tim, Ze nemaji ucelené
literdrnévédné a historické znalosti, jsou nachylnéjsi k prejimani nespravnych infor-
maci bez kritické reflexe. A zéleZi pouze na uditelich, jejich schopnostech a predevsim

" Jak starsi u¢ebni soubor Véry Martinkové nazvany Literatura 1-4, tak i novy v soucasnosti nabizeny soubor
souhrnné nazyvany Literatura v souvislostech.

12 Sadu ucebnic dodnes formou dotisku vydava sokolovska spole¢nost O.K.-Soft a je studenty i vyucujicimi
snadno rozeznatelna dle sesitové vazby a absence prakticky jakékoliv grafické Gpravy nad ramec Gplnych
zakladd znamych z textovych editord. Obsahuje ctyfi ucebnice déjin literatury (Déjiny literatury od
starovéku do pocdtku 19. stoleti, Literatura 19. a pocdtku 20. stoleti (od romantik( po burice), Prehled ceské
literatury 20. stoleti a Prehled svétové literatury 20. stoleti), k nim patfici 4 ¢itanky a dale ucebnici teorie
literatury.

'3 Komiksy byly zachovany i v inovované fadé ucebnic Novd Literatura pro stredni skoly, ktera vznikla mezi
lety 2020-2022 a jez si zachovava viechny podstatné rysy fady piedchozi. V souc¢asnosti nakladatelstvi
prodava obé fady synchronné.
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chuti, zdali u takovychto problematickych komiksa zaradi lektorsky vyklad osvétlujici
potiebny kontext k fddnému pochopeni komiksu.

MUzeme si to ukazat na dvou prikladech stripG vénovanych spisovatelm 20. sto-
leti — Bohumilu Hrabalovi a Erichu Maria Remarqueovi. V pfipadé hrabalovského stripu
(Andree et al., 2010, s. 118) je hlavnim tématem pfipomenuti jeho slavnych literarnich
dél (respektive jejich filmovych adaptaci jako Postfiziny nebo Ostre sledované viaky)
ve spojeni s pomérné krotkou pointou pfipominajici Hrabalovu oblibenou hospodu
U Tygra. Zde bychom mohli identifikovat prvni jmenovany problém — mijeni se s mo-
delovym recipientem v podobé stredoskolského studenta z pohledu vyzadovani jeho
znalosti pro pochopeni humoru. Zatimco vyucujici (ktery vsak modelovym ¢tendiem
neni) obeznameny s Hrabalovym Zivotem, pamatujici si syzety dél a znajici filmové
adaptace se bude po pfecteni stripu melancholicky usmivat, osmnactilety student
s nulovou znalosti vy$e zminéného nebude chapat, pro¢ dité ukazuje na lidi lezouci
na komin a co je vtipného na hadce Sipkova/zeli.

Druhy vybrany strip vénujici se Remarqueovi (Andree et al., 2009, s. 56) je piiklad
kontroverzni parodie, kterd hrozi dezinterpretaci v pfipadé, ze vyucujici neda studen-
tm korigujici vysvétleni'. Problematické je zde spojeni Remarquea, ktery byl nacisty
perzekuovan, coz vedlo k jeho emigraci do USA, spolu s fisskym ministrem propagan-
dy Josephem Goebbelsem. Ten mu ve stripu jako zkuseny ,marketér” pomaha vyresit
problém, Ze se jeho knihy neproddvaji. Nadsézka je pro ¢lovéka znalého historického
kontextu jasné patrnd'®, ovsem nemusi byt identifikovatelna pro studenty, ktefi se s da-
nym obdobim teprve seznamuji. MGze se tak stat, ze néktefi studenti budou osobu
Remarquea spojovat se spolupraci s nacisty, ¢emuz bohuzel napoméha i nedostate¢ny
vyklad v medailonku spisovatele v rdmci u¢ebnice (ibid.).

Je mozné diskutovat o tom, zdali je obecné v hodinach odlehc¢ovani témat pomoci
humoru vhodné a pfedevsim pedagogicky pfinosné'®. Jednoznacné je ale problematic-
ka tato konkrétni forma, kdy se komiksové reprezentace zcela mijeji se svymi adresaty,
kterym by méli podavat podstatnou a v dobovém kontextu ukotvenou informaci o pro-
biraném autorovi nebo jeho tvorbé. Misto toho mohou vyuku a pochopeni literarnich
déjin a dobového kontextu naopak komplikovat.

4 Coz je zase proti samé podstaté humoru - odkdy se maji vysvétlovat vtipy?

's Predstaveni se Goebbelse pod firmou,Propaganda, s. r. 0, aluze na vztah ministra s ¢eskou here¢kou Lidou
Baarovou, zakdzka Benese na zbaveni se Sudet...

16 \/ ¢eském kontextu se humorem ve vyuce zabyvala napfiklad Sedova (2012), kdy podle vysledki
dotaznikového prazkumu mezi studenty doloZila pozitivni vztah mezi humorem a u¢enim.
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Komiksové adaptace a jejich potencidl ve vyuce

Druhou moznosti, jak zapojit komiks do vyuky literatury, se jevi prace s komiksovymi
adaptacemi, tedy dily, ktera maji néjaky literarni pfedobraz. Pfi pohledu na jejich mozné
zapojeni do vyuky je mozné vychazet z angloamerického pojeti adaptation studies,
které chapou adaptace jako adaptace, tedy svébytnd dila vznikld replikaci [pretextu] s va-
riaci” (Hutcheon & O’Flynn, 2013, s. 9). U vhodné zvolenych pretextd a jejich adaptaci
je mozné spolecné se zaky zkoumat, co maji stejného v roviné prezentovaného textu
i celkového narativu, co se naopak na téchto jednotlivych Grovnich proménilo a jaké
jsou k tomu dlivody, at uz z pohledu mediélni specificity zdrojového ¢i cilového média,
nebo z pohledu Sirsiho - kulturniho, socidlniho a historického. Otevira se zde Siroka
paleta moznych pfistup(, které mohou vést mimo jiné i k rozvoji dnes tolik poptava-
ného kritického mysleni. V nasledujicich odstavcich jsou proto uvedeny dva piiklady
tohoto vyuziti.

Prvnim pfikladem je komiksova adaptace Capkova romanu Krakatit vytvoiena Ja-
nem Stépankem. Tato adaptace vysla v roce 2018, pficemz se jedna v podstaté o ,pie-
kresleni” stejnojmenné filmové adaptace Otakara Vavry z roku 1948.V komiksové adap-
taci se — stejné jako ve filmu - setkdvdme s ramovanim celého pfibéhu do Prokopovych
halucinaci, které proziva na pokraji smrti béhem blize nespecifikovaného nemocni¢niho
pobytu, coz je proti knizni pfedloze, v niz pfibéh zac¢ind rovnou Prokopovym utékem
z laboratore a potkanim Tomese, vyraznd Uprava. Z filmu komiks rovnéz prebira principy
vynechdvek a celkové simplifikace syZetu, pficemz zanechéva filmové odkazy na 2. své-
tovou vélku a budovatelsky étos, které dale rozviji.

Konkrétné mizeme mluvit naptiklad o redukci postavy princezny Wille, ktera se
postupné stava z pomérné komplexni postavy (roman), pres mezistupen (film) jedno-
znacné negativni postavou (komiks). Nejedna se o jediny pfipad redukce, napfiklad
pan Holz v komiksu jiZ zcela absentuje. Zajimavé je postupné konkretizovani vojaku
a diktatord, ktefi maji o Prokoptv vynalez zajem. Zatimco v knize se vyskytuji nepo-
jmenovani nepratelé s velmocenskymi choutkami, ve Vavrové filmové adaptaci vidime
konkretizaci'” na zékladé prozité zkusenosti 2. svétové valky. Oviem tato konkretizace
neni explicitni — nikde nevidime zadnou insignii jasné odkazujici k nacistim. To je do-
plnéno az v komiksu, ve kterém se objevuje na tajné schlizi vyvésena vlajka s hakovym
kiizem (Stépéanek, 2018, s. 96-99), stejné jako napfiklad insignie vojakd jsou mnohem
jasnéji rozpoznatelné jako nacistické.

Pravé tyto rysy mohou byt pfevedeny na vyzvy pro vyuZziti této adaptace ve vyuce.
Pri zapojeni komiksové adaptace spolu s literarnim pretextem je mozné napfiklad zada-
vat ukoly spocivajici ve snaze o analyzu dobové podminénych zmén a déle v uvédoméni

7 Pokud se zaméfime napfiklad na uniformy vojaku strazicich ve filmové adaptaci zbrojovku a zamek
v Balttinu, vSéimneme si zjevné podobnosti s uniformami nacistického Némecka. Podobné fe¢nik na schizi
tajné spolec¢nosti je stylizovan oble¢enim do 3atd vojenského stfihu bez insignii, pfehnanou gestikulaci
a agresivnim verbalnim projevem tak, aby pfipominal projevy nacistickych fe¢nika.
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si simplifikace syzetu. Studenti by si méli vsimat predevsim odchylek v zobrazovani
jednotlivych postav (zvlasté zapornych) a dale postupné zmény kontextu. V Capkové
romanu z 20. let 20. stoleti je hrozba krakatitu nekonkrétni, snazi se jej ziskat nejasni
primysinici a anarchistické spolky, aristokraté jsou zde sice vykresleni jako relikt minu-
losti, avsak jsou schopni hlubsich citd; spole¢nym zdjmem vsech zobrazovanych skupin
je zisk ktakatitu a s nim spojené Sance vlady nad svétem... Celkové Ize proto pretext
oznacdit za univerzalni varovani proti zbrojeni a militarismu. U filmové adaptace jiz vi-
dime konkretizaci této hrozby do podoby atomové bomby a velké ovlivnéni cerstvou
zkusenosti 2. svétové vélky, redukci ndbozenskych motiv(, a naopak doplnéni a podtr-
zeni motivl budovatelskych, napf. v promluvach starého Iékare. V komiksové adaptaci
jsou poté rozvijeny principy adaptace filmové, pficemz nejvyraznéjsim posunem je
jasna dourcenost nepratel jako nacistl — téma 2. svétové valky je zde porad zivé, touto
reinterpretaci se k ni Stépanek jasné hlasi.

Jako zajimavy kol by se mohla jevit napfiklad komparace nékterych postav — nabizi
se predevsim postavy zaporné jako princezna Wille, pan Holz nebo Diamon. Veskeré
ukoly by se mély fesit pomoci dvou hlavnich pohled(: pohled ¢asovy (dobova pod-
minénost adaptaci a s ni spojené reinterpretace) a pohled medialni (zdali jsou zmény
v adaptacich podminény medialni specificitou). Na zakladé téchto ukoll by méli stu-
denti pochopit, Ze adaptace mohou (a zpravidla jsou) dobové podminéné a zéroven
u nich mohou byt zna¢né posuny proti pretextu zplsobené bud pravé onou dobovou
podminénosti, nebo medialni specificitou. Zaroven tyto postiehy mohou prenaset
do svych znalosti o dobovém uméleckém kontextu pro potieby literarnich déjin.

Druhym pfikladem je sbirka Komiksovd Kytice z roku 2016.V tomto pfipadé se jedna
o pretext, ktery je jiz sttedoskolskym studentlm notoricky znamy, dle mych zkusenosti
se potkavaji s jednotlivymi baladami studenti kontinualné od konce 1. stupné zakladni
Skoly. Komiksovd Kytice tak, pokud se ji rozhodneme pouzit ve stfedoskolské vyuce,
vstupuje do edukacniho procesu s adaptacemi syzetd, které jsou z valné ¢asti jiz stu-
dentdm znamy (napf. balady ,Polednice”,,Svatebni kosile” nebo ,Vodnik”). Nemusime
proto fesit komiks jako substituent pretextu, ale miizeme se pIné zamérit na zkoumani
odli$nosti obou dél.

K tomu ndm do znac¢né miry napomuze rovnéz provedeni komiksové adaptace -
jedna se v podstaté o sbornik tfinacti komikst doplnénych plvodnim textem balad,
ve kterém vytvarnou stranku kazdého komiksu tvofil jiny autor zachovavaje pfitom
vzdy pudvodni podobu pasma promluvy postav. A zatimco se néktefi vytvarnici, jako
napfiklad Jan Gruml ve ,Zlatém kolovratu’, drzeli pomérné presnych transmedialnich
prepisl (samoziejmé opét s vyuzitim specifickych ryst cilového média), jini se pokusili
s formou a zanrem ve vytvarné strdnce experimentovat. Tak se napfiklad ,Polednice”
v provedeni Vladimira Strejcka méni ve westernovo-steampunkovy robohoror s odka-
zem na Brughelovu,Babylonskou véz” v ivodu komiksu, Marco Turini podtrhuje horo-
rovou atmosféru,Svatebnich kosil” stylizaci blizkou americkym hororovym filmdm nebo
u,Dcefiny kletby” zpracované Katefinou Bazantovou se ¢tenar presouva do soucasné
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Prahy a reflektovano je socialni pozadi rodiny pravdépodobné pfispivajici ke vzniku
tragédie.

Pravé tyto posuny maji velky vyukovy potencial.V ramci hodiny zaméfené na vyuku
literarnich Zanrd by bylo mozné formou komparace originalnich balad a komiksovych
zpracovani pozorovat zanrové posuny ci jednotlivé zanrové mody, pticemz rovnéz by
bylo mozné zavést debatu o reprezentaci jednotlivych zZanrd napfi¢ médii. DalSim vdéc-
nym tématem, které vyvstava z této komparace, by bylo pozorovédni zmén v ¢asoprosto-
ru. Uvédomeéni si ve vétsiné pripadu jasné casoprostorové ukotvenosti komikst (zde
by bylo vhodné se studenty nalézt konkrétni prvky, diky kterym mizeme c¢asoprostor
vice ¢i méné explicitné urcovat) a zaroven velké nadcasovosti ptivodnich Erbenovych
textd-balad mlze vést jednak k ukazani metod analyzy a ur¢ovani casoprostoru, jednak
takto zamérené ukoly mohou diky pfimému srovnani studentlim jasné demonstrovat
¢asto v u¢ebnicich zmifiovanou tezi o nadcasovosti Erbenovych balad.

Pivodni komiksova dila v hodinach literatury:
mozné cesty

Velkou otazkou je, zdali a pfipadné jak zafazovat ptvodni komiksova dila do vzdélavaci-
ho obsahu literdrni vychovy. Zvlasté paklize pfihlédneme k tomu, ze komiks se — na roz-
dil od starsich koncepci pfedevsim literdrnich védc(i'® — dnes jiz chdpe jako samostatny
umélecky druh a nikoliv soucast literatury. Jistym kompromisem, ktery by byl v souladu
s obsahem ramcovych vzdélavacich plan( a zéroven nepretézoval tradi¢né nabité plany
hodin literatury, je zapojovat komiksy v rdmci soucasné ceské (a ptipadné analogicky
i svétové) literatury, a to pravé tehdy, kdyz spisovatel je rovnéz komiksovym autorem.
Toto zafazovani ma oporu v soucasném systému, kdy je u spisovatel( zpravidla uva-
déno, Ze byli rovnéz napiiklad libretisty, vytvarniky ¢i filmovymi scenéristy. Zaroven pfi
namatkové analyze konkrétnich skolnich vzdélavacich program bylo zjisténo, ze skoly
literatury neohranicuji, ale naopak davaji vagni definici uciva i vystupl prostor pro uci-
telskou invenci. Pro lepsi naznaceni zplsobu uvazovani nad zafazovanim ptvodnich
komiksovych dél uvadime alespon tfi ptiklady véetné argumentd, proc¢ by méli byt dani
spisovatelé - a jejich komiksova dila — zafazeni do literdrni vyuky.

Vys$e uvedenou podminku spjatosti tvdrce s literarnim provozem splriuje napfiklad
komiksova trilogie Alois Nebel, ke které napsal scéndr cesko-némecky spisovatel Jaroslav

'8 K ustanoveni pozice komiksu v systému viz napf. Kofinek et al, 2015; k praktickému zafazovani komiksu
(a vyuky o komiksu) v akademickém prosttedi rovnéz nékolik pozndmek v mé diplomové praci (Kos, 2021,
11-15).
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Rudis. Pro zafazeni tohoto, nejen z komer¢niho hlediska velice ispésného, komiksu
do vyuky hovofi jeho preklad do nékolika cizich jazykd (mj. némciny a francouzstiny)
a rovnéz filmova adaptace z roku 2011. Z téchto dlivod pii zafazeni RudiSovy tvorby
do probiraného uciva by bylo vhodné zminit i tento komiks.

Jinym pfikladem soucasného ceského spisovatele, kdy bychom ve spojitosti s jeho
jménem mohli zminit rovnéz ptivodni komiksové dilo, je Marek Sindelka. Tento basnik
a prozaik taktéz patii ke jméntm, ktera by mohl vyucujici zvazovat pfi vybéru spiso-
vatel(i probiranych v ramci sou¢asné literatury®. Paklize by vyucujici vybral Sindelku,
bylo by vhodné zminit taktéz komiks Svatd Barbora, na kterém se jakozto scenarista
podilel a ktery byl pomérné bohaté medialné reflektovén. Zaroven by bylo vhodné
na tomto komiksu studentim demonstrovat, ze komiks nejsou pouze humorné stripy
a superhrdinské série, ale dokaze pokryvat i mnohem komplexnéjsi a slozitéjsi témata.

Poslednim zde uvedenym pfikladem plivodnich komikst jsou komiksy, na nichz se
podilel Jan Novék. V rdmci soucasné literatury je spojen pfedevsim s beletrizovanymi
biografiemi, v nichz spojuje historicka fakta se silnymi pfibéhy. To plati i pro komiksy,
pfi jejichz tvorbé spolupracuje zpravidla s vytvarnikem Jaromirem 99. Jedna se jednak
o komiksovou adaptaci Novakova starsiho romanu o bratrech Masinech Zatim dobry,
a predevsim o dvojici sportovnich biografii Zdtopek a Cdslavskd. Tato dila patti ke kriti-
kou pozitivné pfijimanému proudu ¢eského historického komiksu (viz napf. Maxmilian,
2021), jejich zafazeni do vyuky pro doplnéni pfehledu o autorové tvorbé by tedy bylo
vhodné.

Zavérem

Z vyse uvedeného je tedy mozné vyvodit nékolik obecnéjsich zavérd. V prvni fadé ten,
Ze zdlezi zcela na uciteli, zdali viibec a piipadné jak bude zapojovat komiks ve vyuce.
V rdmci kurikularnich dokumentd neni po stfedoskolském studentovi znalost komiksa
vyzadovéna, tedy neni zadnd vnéjsi motivace, kterd by k vyuce o komiksu a s komiksem
vedla. Zaroven ale jsou moznosti, jak komiks zapojit. Zaprvé jako didaktickou pomacku,
coz i pres vyhrady ke konkrétnimu provedeni demonstruje fada literdrnich uc¢ebnic
nakladatelstvi Didaktis. Zadruhé je mozné pracovat s adaptacemi, kdy je vhodné dife-
rencovat pristup k nim ve vyuce na zdkladé toho, o jaky typ adaptace se jedna. Nelze
redukovat adaptace na uroven pouhych substituentt literarnich pretext(, ale je nutné
k nim pfistupovat jako ke svébytnym uméleckym dildim. Pfi vyuziti tohoto pfistupu je
mozné rozvijet u studentl ¢tenaiskou gramotnost a rovnéz kritické mysleni, nebot

' Pro jeho zafazeni do vyuky hovoii mj. ¢etné pieklady jeho dila do fady cizich jazykd, nékolik filmovych
a divadelnich adaptaci jeho knih, zisk Ceny Jifiho Ortena v roce 2002, nékolik nominaci na cenu Magnesia
Litera a rovnéZ i jeho ocenéni v Némecku.

20 Mj. drzitel dvou ocenéni Litera za prézu (povidkovy soubor Ziistarite s ndmi a novela Unava materidlu)
arovnéz Ceny Jitiho Ortena za rok 2006.
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budou muset analyzovat, porovnavat a hodnotit z riznych pohledt rozli¢né zdroje.
A zatfeti je mozné rovnéz zapojit i plvodni komiksovou tvorbu, paklize vyucujici a stu-
denti jevi o toto téma zajem.

Pokud bychom chtéli, aby komiks byl planované zapojovén do stfedoskolské vyuky,
musi dojit ke zménam prakticky na vsech urovnich. V prvni fadé by bylo tfeba jasné
zapracovat komiks do soustavy ramcovych vzdéldvacich program0 jakozto zakladnich
kurikularnich dokumentt. To by mohlo pomoci legitimizovat jeho zafazovani do vyuky
v ocich aktért pedagogické ¢innosti. Napfiklad film je v sou¢asné dobé v RVP G v rdmci
ocekavanych vystupu literarni vychovy zminovan v souvislosti s adaptacemi literarnich
dél a zaroven je okrajové tematizovén v obsahu tzv. vytvarného oboru.

Dale by bylo vhodné vénovat se komiksu i v priibéhu pfipravy vyucujicich na peda-
gogickych a filozofickych fakultach, aby jednak méli spravné a jisté metodické ukotveni
a védéli bezpecné, co komiks je, jednak tusili, co je s komiksem mozné délat, aby se
jeho zapojeni neomezovalo pouze na sezndmeni se stripy v ucebnicich a zapojeni tfidy
do vytvarné komiksové soutéze. Spise ojedinélym pfikladem pfedmétu zaméreného
na komiks a probihajiciho v ramci pfipravy budoucich vyucujicich je seminaf Adaptace
literarnich dél ve vyuce 74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami vyucovany na Ka-
tedre cCeské literatury PedF UK.

Ucitellim z praxe mohou pomoci aktualné existujici metodické publikace ur¢ené
pfimo pro pouziti ve Skolské praxi, jako jsou Bohous a Ddsa méni svét: Jak vyzrdt na ko-
miks?! a Komiks a svét plny vyzev?' nebo Mluvime v bublindch. K pfiblizeni tvirci prace
s médiem komiksu je mozné taktéz vyuzit pfirucky pro potencialni komiksové tvirce:
u mladsich studentl se jedna predevsim o Komiksovy ndcrtnik Petra Kopla, pro starsi
z4ky je poté vhodna Komiksovd ucebnice komiksu, ktera v sobé kombinuje narativni
strukturu s praktickym vysvétlovanim pravidel média. A v neposledni fadé je potieba
déle podpoiit ty ucitele, ktefi chtéji zapojovat jiz existujici komiksova dila do vyuky,
napfiklad formou vydavani metodickych doporuceni pro praci s komiksovymi adapta-
cemi ¢i vznikem pracovnich listh ke konkrétnim komiksdm.
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Abstrakt

Studia sa zaobera problematikou prvotného osvojovania pravopisu vybranych slov
v 3. ro¢niku zékladnej skoly. Analyzy slovenskych a ¢eskych ucebnic materinského ja-
zyka sledujuce vyber a usporiadanie zakladnych stborov slov s etymologickym pra-
vopisom ukazuju, Ze u¢ebnice dlhodobo vychadzaju z abecedného usporiadania slov
podla obojakych spoluhlasok, pricom toto poradie nie je dostato¢ne lingvodidakticky
zddvodnené. V studii su opisané kritérid vyberu a usporiadania uciva, ktoré su zalo-
zené najma na frekvencii slov v reci, ich sémantickej blizkosti Ziakovi, slovotvornom
potenciali, komunikacnej potrebe a principe komplexnosti. Funkénost navrhovaného
usporiadania tohto pravopisného uciva je podporena vysledkami pilotného overenia
inovativneho pristupu realizovaného v podmienkach slovenskej zakladnej skoly. Data sa
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sice nevztahuju na ceské prostredie, ale mézu podnietit Sirsiu diskusiu o tom, ¢i je vyber
a poradie vyvodzovania pravopisu vybranych slov vo vyucovani didakticky obhajitelné.

Klucové slova: etymologicky pravopis, osvojovanie pravopisu, primarne vzdelavanie

Criteria for Selecting and Organizing Etymological
Spelling Content for Initial Learning in the 3rd Grade of
Elementary School

Abstract

This paper addresses the issue of the initial acquisition of words with etymological
spelling in the third year of primary school. Based on an analysis of Slovak and Czech
mother-tongue textbooks, focusing on the selection and sequencing of basic sets of
these words, the paper shows that textbooks have long relied on an alphabetical ar-
rangement according to ambivalent consonants, although this order is not sufficiently
justified from a linguodidactic perspective. The paper outlines criteria for the selection
and sequencing of spelling content, based primarily on word frequency in spoken and
written language, semantic accessibility for pupils, word-formation potential, commu-
nicative relevance, and the principle of complexity. The effectiveness of the proposed
sequencing of words with etymological spelling is supported by the results of a pilot
implementation of an innovative approach carried out in a Slovak primary school. Al-
though the data do not relate to the Czech educational context, they may stimulate
a broader discussion on whether the selection and order of introducing words with
etymological spelling in instruction are didactically justified.

Keywords: etymological spelling, spelling acquisition, elementary school

Uvod

V studii si kladieme za ciel objasnit niektoré registrované problémy vo vyucovani slo-
venského pravopisu v primdrnom vzdeldvani suvisiace s osvojovanim etymologického
pravopisného principu’. Na zéklade pomenovania moznych pricin tychto problémov
sa pokusime zdroven zdovodnit kritérid vyberu a usporiadania pravopisného uci-
va vybranych slov, s ktorym sa ziaci prvykrat stretavaju v 3. ro¢niku zakladnej skoly.

'V ¢estine sa pisanie tzv. ,vyjmenovanych slov” riadi morfematickym pravopisnym principom, ,a to na zdkladé
jejich etymologie, resp. fonologického stavu pied zdnikem vyslovnostniho rozdilu mezi pfednimi a zadnimi
vysokymi vokdly” (Adam, 2022, s. 11).
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V studii sa sustredujeme vylucne na tuto prvu fazu oboznamovania sa s etymologickym
pravopisom.

Studiu mozno vnimat ako pokra¢ovanie doterajsieho teoretického a analytického
rozpracovania problematiky vyucovania pravopisu vybranych slov v ¢eskom i sloven-
skom kontexte (Stefanovi¢, 1967; Betakova & Tarcalova, 1984). Okrem etablovanych
didaktickych koncepcii tu chceme nadviazat na novsie prace D. Hradilovej (2018), E. Haj-
kovej (2019, 2021) ¢i R. Adama (2022) venujuce sa tejto problematike z lingvistického
i lingvodidaktického aspektu?.

Text organizujeme pomocou vychodiskovych téz, s ktorymi nasledne pracujeme
argumentacne a v zavere priddvame navrh a zdévodnenie kritérii, podla ktorych bolo
realizované pilotné overenie inovativneho pristupu v $kolskej praxi. Vysledky pilotného
overenia slUzia ako argument pre zmenu sp6sobu osvojovania pravopisu vybranych
slov.

Zakladné subory vybranych slov
(na materiali u¢ebnic 3. roénika ZS)

Vyber pravopisného uciva v oblasti prvotného osvojovania pravopisu vybranych slov
(v 3. ro¢niku Z5) je celé desatrocia ponechany na autorov u¢ebnic a (najma v posled-
nom case aj) vydavatelstva (porov. Hajkova, 2021). Hoci sporadicky prebehnu odborné
diskusie (pozri napr. Hubéacek, 2000) o zaradovani ¢i nezaradovani niektorych slov
do tzv. radov vybranych slov?, o pritomnosti mnohych z nich uz v prvotnom osvojo-
vani v 3. roéniku Z5 sa nepochybuije, Ziaci sa s nimi v u€ebniciach aj dal3ich u¢ebnych
materidloch stretdvaju a ocakava sa trvalé osvojenie pravopisu tychto slov. Zdkladné
subory su tvorené zdkladovymi slovami, nerataju sa k nim pribuzné slova. Zakladné
subory su v ucebniciach zvycajne uvadzané ako rady (zoznamy) a nasledne k nim
ucebnice ponukaju rozli¢né jazykové cvicenia (najcastejsie pravopisné, lexikalne) a tiez
kombinované jazykové cvicenia (k typom cviceni pozri napr. Liptakova et al., 2015)
na precvic¢ovanie uciva*.

2 Pri analyze ostatnych 9 ro¢nikov ¢asopisu Cesky jazyk a literatura dostupnych v online archive periodika
nenachadzame ani jeden text, ktory by sa vyslovene venoval otdzkam vyucovania pravopisu. V pravidelnej
rubrike Jazykovd poradna sice nachadzame pravopisné javy, ktoré su citatelovi objasnované, ale edukacné
a (lingvo)didaktické hladisko vyucovania pravopisu na réznych stuprioch $kol ako tému stadii a ¢lankov
neregistrujeme. Okrajovo sa pravopis spomina iba v suvislosti so Struktirou maturitnych testov a testov
na prijimacie skusky na stredné skoly v texte G. Baumgartnerovej (2021/2022; pravopis podla jej zisteni
predstavuje podiel 10 az 20 percent vietkych testovych uloh).

* O nevhodnosti zauzivaného terminu rady vybranych slov piseme v zavere ¢lanku, v texte uprednostriujeme
termin zdkladné subory vybranych slov.

4 Podrobnejsiu analyzu u¢ebnic slovenského jazyka pre 3. ro¢nik z pohladu pravopisu vybranych slov prinasa
studia Klimovica (2019).
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Tab. 1: Pocet slov v zékladnych suboroch v u¢ebniciach slovenského jazyka pre
3. ro¢nik Z5°

Vydavatelstvo Celkovy pocet vybranych slov b m p r s v z
(zakladny stbor)

SPN (1986) 66 15 n 7 12 8 6 7

Litera (1998) U 9 13 7 20 9 n 2

Orbis Pictus (2007) 70 10 12 7 14 9 N 7

AITEC (2011) 68 n 12 7 14 8 9 7

TAKTIK (2017) 9% 20 16 7 24 10 N 8

Tab. 2: Pocet slov v zdkladnych suboroch v u¢ebniciach ¢eského jazyka
pre 3. roénik Z§7

Vydavatelstvo Celkovy pocet vybranych slov b | m p s v z
(zékladny stibor)

SPN (1995) 83 14 13 15 14 n 12 4

Fraus (2020) 81 13 13 14 14 n 12 4

Taktik (2023) 90 17 16 15 15 n 12 4

Didaktis (2025) 81 13 13 14 14 n 12 4

Z tabuliek je zrejmé, Ze poctom ide o pomerne rozsiahle subory. Medzi zakladovymi
slovami ndjdeme aj vyrazy (napr. smyk, prystit, sykat), ktorym ziak 3. ro¢nika nerozumie
a su iba obsahom pravopisného vyucovania, nie sucastou jeho slovnej zasoby, dokonca
ani vo vyssich ro¢nikoch® Takto vymedzeny obsah pravopisného uciva prijimaju aj do-
bové didaktické koncepcie, nepolemizuji nad zaradenim slov do prvotného nacviku.

5V slovenskych ucebniciach pre 3. ro¢nik ZS od r. 1986 az po stcasnost registrujeme zhodu vyberu slov
do prvotného osvojovania pravopisu u 44 slov, pricom dalsich 14 slov predkladaju ako ucivo Styri z piatich
analyzovanych ucebnic. Existuje teda vyznamna zhoda v tom, ktoré slova maju byt v ucebniciach a ktorych
pravopis si maju Ziaci osvojit hned'v 3. ro¢niku. V ¢eskych u¢ebniciach pre 3. ro¢nik ZS sa ukazuje este vyssia
miera stability nez v slovenskom prostredi. Vo vietkych analyzovanych ucebniciach sa objavuje rovnaky
subor vychodiskovych slov uréenych na pociato¢né osvojovanie pravopisu. V niektorych u¢ebniciach sa
subor rozsiruje zvacsa o vlastné mena.

¢ Ucebnica uvadza slovo jazyk a tzv. viazany slovotvorny zaklad -zyvat.

7 Akademickd prirucka ceského jazyka uvadza 56 slov sy, y po obojakej spoluhldske /, zatial ¢o napriklad ucebnica
vydavatelstva Didaktis (2025) zaraduje do prvotného osvojovania pravopisu az 59 slov vo forme tabuliek
s doérazom na ich zapamétanie. Podobny nepomer mozno pozorovat aj pri slovach po obojakej spoluhléske
p. Akademicka pfirucka ceského jazyka uvadza 44 slov a u¢ebnica Didaktis (2025) ich v ramci prvotného
osvojovania predkladd az 56.

8 V studii Jarusinskej a Klimovi¢a (2022) najde ¢itatel vysledky sondy do poznania vyznamov niektorych
vybranych slov zaradenych do prvotného osvojovania na Slovensku u Ziakov 2. - 5. ro¢nika.
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Napriklad Betdkova a Tarcalova (1984, s. 118), vyjadrujuc sa k celému obsahu pravopis-
ného uciva, nie iba vyucby pravopisu vybranych slov, dokonca tvrdia, ze ,pravopis sa
maiju Ziaci nauéit v podstate uz na prvom stupni ZS”.V noviej u¢ebnici lingvodidaktiky
(Kupcova, 2003) sa vsak uz o vybere do radov vybranych slov uvadza, ze by mal suvisiet
s ich frekvenciou, ¢im by niektoré slova zaradené do vyucovania neboli z eduka¢ného
hladiska rovnako vyznamné ako tie frekventované®. Ostédva to viak iba v rovine akade-
mického apelu, vydavatelstvd a autori na Slovensku nijako nezasiahli do zékladnych
suborov vybranych slov, skor naopak, v novsich ucebniciach (pozri napr. TAKTIK) regis-
trujeme narast poctu slov v zdkladnych suboroch.

Tento desatrodia registrovany nezdujem o reflexiu pri vybere obsahu prvotného
oboznamovania sa s pravopisom vybranych slov prekvapuje, pretoze podmienky na kri-
tické reflektovanie doterajsieho postupu st celkom idedlne: po prvé, ide o pomerne
jasne vymedzeny jazykovy jav tykajuci sa stabilnej (relativne uzavretej) skupiny doma-
cich a zdomécnenych slov'™. A po druhé, Stefanovi¢ (1967) radi tento pravopisny jav
k tzv. statickému pravopisu (pravopis korenovej morfémy sa nemeni, napr. syr — syrdren,
syrovy, na rozdiel od dynamickych pravopisnych javov, napr. pekny chlapec, ale pekni
chlapci; sova, ale doktor Sova). Nemennost korefiovej morfémy v spojeni s pomerne
jasne vymedzenym lexikénom by mohli vytvérat predpoklad rychlej automatizécie
pravopisu.

Poradie osvojovanych skupin vybranych slov

Osvojovanie pravopisu vybranych slov sa v ¢eskych aj slovenskych Skolach realizuje
podla nezmeneného usporiadania uciva celé desatrocia. O usporiadani tohto pravo-
pisného uciva podla nasich analyz rozhoduje jediny rozpoznany princip, a to abecedné
poradie obojakych spoluhldsok v pravopisnych priru¢kach a slovnikoch. Toto poradie
nie je nijako didakticky zdévodnené. Ceské aj slovenské didaktické koncepcie a odborné
metodiky (Stefanovi¢, 1967; Svoboda, 1977; Betakova & Tarcalova, 1984; Brabcova, 1990;
Cechova & Styblik, 1998; Palen¢arova et al., 2003; Liptakova et al., 2011; Hajkova, 2021)
nevenuju usporiadaniu uciva o pravopise vybranych slov pozornost. Venuju sa rozli¢-
nym aspektom osvojovania pravopisu v skolach (typom pravopisnych cviceni vratane
roly diktatov, vyznamu asociac¢nych Struktur pri osvojovani si etymologického pravo-
pisu a zrakového vnimania tohto typu javu, faktorom ulahc¢ujucim a stazujicim osvo-
jovanie si pravopisu, vyznamu systematickej prace vo vyucovani, potrebe akcentovat

¢ Podobne na to v ¢eskom kontexte upozornuju Hradilova (2018) a Hajkova (2019, 2021).

' Napr. Akademickd pfirucka ceského jazyka uvadza vo svojej online verzii 81 slov s y, y po obojakej spoluhlaske b,
56 slov so spoluhlaskou /, 86 slov s m, 44 slov s p, 43 slov so s, 50 slov s v, k tomu treba pripo¢itat slova
s predponami vy-, vy-, 13 slov so z; pozri tu: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=100.
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slovotvornu strukturu slov s etymologickym pravopisom pri ich osvojovani a i.), ale
Struktdru uciva o vybranych slovach neproblematizuju.

Ucebnice pre 3. ro¢nik ZS traduju rovnaké usporiadanie uciva pravopisu celé de-
satrocia. Rovnaky stav pretrvéava tak na Slovensku, ako aj v Cesku, s jednou registrova-
nou obmenou, a to v pripade vydavatelstiev SPN a Fraus (pozri tab. 3). Napriklad autori
ucebnice Fraus argumentuji zmenu poradia oproti zvyklostiam induktivnym spdsobom
vyvodzovania pravopisného uciva a konstruktivistickym pristupom (Babu3ova et al.,
2020); k uprave poradia tu dochadza v pripade prvych troch skupin slov, dalej sa uz
postupuje podla abecedy.

Tab. 3: Poradie osvojovanych vybranych slov podla obojakych spoluhlasok
v u¢ebniciach slovenského jazyka a ¢eského jazyka pre 3. ro¢nik Z5

Vydavatelstvo (SK) Poradie vyvodzovania slov Vydavatelstvo ((Z) Poradie vyvodzovania slov
SPN (1986) b, p,m, 1,5, v,z SPN (1995) b, I, m, p,s,v,z

Litera (1998) b,m,prs, v,z Fraus (2020) z,1,b,m,p,s,v

Orbis Pictus (2007) b,m,p,1,s, v,z Taktik (2023) b, I, m, p,s,v,z

AITEC (2011) b,m,prs, v,z Didaktis (2025) b, I, m,p,s,v,z

TAKTIK (2017) b,m,p,1,s, v,z

Na moznu motivaciu usporiadania tohto uciva podla abecedy v ¢eskom prostredi upo-
zornuju v studidch Hradilova (2018) a Hajkova (2019). Pisu o dlhej tradicii priruciek
poskytujucich poucenie o pravidlach pravopisu pre skolu a verejnost, pricom ako jednu
z prvych uvadzaju prirucku z r. 1854 Pravidla ceského pravopisu praktickymi priklady
vysvétlend, kde sa nachddza zoznam slov s i, i v koreni slov aj zoznam tzv. ,vynatych”,
.vybranych” slov, v ktorych sa po obojakej spoluhldske pise y, y. D. Hradilové (2018) sa
domnieva, Ze odtial sa potom do metodik a vyucovania prenieslo oznacenie vybrané
slovd, v ¢estine vyjmenovand slova (,Vyjmi ale ndsledujici slova, i se vSemi od nich odvoze-
nymi: ta maji'y. B: by, byt (obydli), bydlo...”; Pravidla, 1854; podla Hradilovd, 2018). Poradie
slov v uvedenej prirucke sa riadi abecednym principom, uvedené su slova so spoluhlds-
kami b, 1, m, p, s, v, z.V nasledujucich priruckach tohto typu (zr. 1902 a 1921) nebolo
sice abecedné usporiadanie vybranych slov désledne dodrzané, ale priru¢ky zr. 1957
aajzr. 1993 uz abecedné poradie uplatriuju (Hradilova, 2018). Aj sucasna Akademickd
prirucka ceského jazyka (vo verzii z r. 2019 dostupna aj online) uvadza rady vybranych
slov v abecednom poradi, o je sice pre slovnikovy typ publikécie Ustrojné, ale pre
ucebnice je zrejme potrebné hladat iné kritéria usporiadania uciva. Nazddvame sa teda,
Ze tvorcovia Ceskych a slovenskych u¢ebnic (u¢ebnicu tu vnimame ako pokracovatelku
rozlicnych pravopisnych priruciek pre skolu a verejnost z konca 19. a zaciatku 20. sto-
rocia) sa drzali nastaveného principu abecedne usporiadanych zoznamov vybranych
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slov a v ucebniciach to takto uplatnili, pricom dobova didaktika nijako nereflektovala,
¢i je toto usporiadanie uciva z pohladu potrieb a moznosti Ziaka vhodné. Poradie nes-
pochybnili (resp. sa nim nezaoberali) ani didaktické koncepcie po r. 1989.

Kritéria vyberu a usporiadania vybranych slov
na prvotné osvojovanie pravopisu

Vlyber a usporiadanie uciva pravopisu vybranych slov v prvotnom osvojovani (v sucas-
nych kurikulach, slovenskom i ¢eskom, je to 3. ro¢nik ZS, v novom slovenskom kurikule
sa pripusta aj skorsie zaradenie uciva'') by sa mali riadit kombinaciou lingvisticky a lin-
gvodidakticky zdovodnenych kritérii. Z lingvistickych kritérii sa nam javia ako délezité
frekvencia slova v hovorenej a pisanej reci, sémanticka stranka slova a funkcia slova
v reci (v uzkom prepojeni s komunika¢nou potrebou detského pouzivatela jazyka po-
uzivat slovo v pisanej podobe), slovotvorny potencial zakladového slova a charakter
slovotvorného zékladu. Z lingvodidaktickych kritérii vnimame ako doélezité postupné
a systematické osvojovanie pravopisu skupin slov s etymologickym pravopisom (nie
iba vybranych slov), potrebu induktivneho a konstruktivistického pristupu a napokon
dodrziavanie principu komplexnosti. Stru¢ne sa k naznac¢enym kritériam vyjadrime.
Frekvencia slova v hovorenej a pisanej reci. Vdaka existencii frekven¢nych slovni-
kov (Garabik et al., 2017; Gajdo3ové & Simkova, 2018), v ktorych je zachyteny vyskyt slov
v hovorenej aj pisanej reci v prepocte na milién tokenov'?, mozno pomerne spolahlivo
vytriedit, ktoré slovenské vybrané slova su frekventované, ktoré menej a ktoré praktic-
ky vobec (vyskyt v hovorenej a/alebo pisanej reci je mensi ako 1 v miliéne tokenov).
Frekvencne su rozdiely markantné. Napriklad slovo jazyk sa vyskytuje 351-krat v mili-
6ne tokenov v hovorenej reci a 247-krat v miliéne tokenov v pisanej reci. Zdmeno vy
je este frekventovanejsie (2142-krat v hovorenej reci, 979-krat v pisanej reci), sloveso
mysliet podobne vysoko frekventované (1279 vyskytov v hovorenej reci a 533 vysky-
tov v pisanej reci). Sloveso pytat sa je frekvencne na urovni 303 vyskytov v hovorenej
re¢i a 103 vyskytov v pisanej rec¢i. Na druhej strane, napriklad slovo priesmyk sa podla
frekvencného slovnika v hovorenej reci vyskytuje menej ako raz v milione tokenov,
v pisanej re¢i ma frekvenciu 4,45 vyskytov na milién tokenov. Slova ryk, pyr, vydra alebo
prystit (ainé) sa v slovnikoch nevyskytuju vobec alebo iba v jednom ¢i druhom slovniku
s minimom vyskytov (napr. slovo vyskatiba v slovniku pisanej reci s vyskytom na tdrovni

" Ziaci si podla nového kurikula maju etymologicky pravopisny princip osvojovat v priebehu 1. vzdelvacieho
cyklu, ¢o znamend 1. az 3. ro¢nik (SVP 2023). U¢itel méze ucivo zaradit do vyuéby aj v 2. roéniku.

'2 Token je termin korpusovej lingvistiky a oznac¢uje najmensiu jednotku textu v korpuse, retazec alfabetickych
znakov oddelenych medzerami (pozri https://www.czechency.org/slovnik/TOKEN, https://wiki.korpus.cz/
doku.php/pojmy:token).
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1,25). Slové s minimalnym alebo nulovym vyskytom nie su v prvotnom osvojovani
pravopisu potrebné.

Sémanticka stranka slova a funkcia slova v reci. Pri tomto kritériu si treba
klast otazku, ¢o vybrané slovo oznacuje a aku funkciu v re¢i zastava. Uzko to stvisi
s komunikac¢nou potrebou detského pouzivatela jazyka pouzivat dané slovo v pisanej
podobe. Zaradené do zdkladného suboru by mali byt slov4, ktoré st pre Ziaka na za-
¢iatku osvojovania ich pravopisu velmi dobre zndme (napr. umyt, byvat, rychly, syn, my),
pretoze su bezne sucastou jeho verbalneho vyjadrovania, resp. vdaka slovnodruhovej
prislusnosti pInia rozli¢né gramatické funkcie, aj ked'st neplnovyznamové (napr. spojky
aby, keby). Naopak, v zékladnom stibore by nemali mat miesto slov4, ktoré nezodpo-
vedaju doterajsej Zivotnej a jazykovej skusenosti Ziaka, pretoze oznacuju veci a javy,
s ktorymi sa streta sporadicky (napr. ryha, vyZla, myto, hmyrit sa). Kym sa s tymito slovami
ziak nestretava pravidelne, iba na ne obcas narazi napriklad pri ¢itani, ale nepotrebuje
ich pisat, vtedy nie je nevyhnutné si osvojit ich pravopis uz v 3. ro¢niku spolu s bezne
znadmymi slovami. Prilezitostou na uvedomelé osvojenie pravopisu tychto slov vo vys-
sich ro¢nikoch moze byt napriklad prirodovednd uc¢ebnd téma o cicavcoch: ak sa ziak
oboznamuje napriklad s vydrou rie¢nou, vtedy je vhodné doplnit poznanie o pravopis
slova vydra.

Slovotvorny potencial zakladového slova a charakter slovotvorného zakladu.
Hoci velka cast slovnej zasoby slovenciny vstupuje do vzajomnych slovotvornych
vztahov, nie kazdé zdkladové slovo ma rovnaky slovotvorny potencial. Presnejsie by
bolo hovorit, Ze existuju slovotvorné zaklady s vac¢sim potencidlom pre slovotvorbu
(napr. syn — syncek, synovec, syndcik, zlosyn, synovsky, syndtor, synovstvo) a slovotvorné
zaklady s mensim potencidlom (napr. sykorka - sykorci). Edukacne preferované by mali
byt slovotvorné zéklady s vac¢sim potencidlom, s rozsiahlejsim slovotvornym hniezdom.
Castejsi kontakt Ziaka s rovnakym slovotvornym zakladom (obsahujtcim etymologicky
pravopisny jav) moze prispiet jednak k fixovaniu pravopisného uciva, no tiez k lepSiemu
porozumeniu slovotvornych vztahov medzi slovami. Na vyber a usporiadanie tohto
uciva by mal mat vplyv aj charakter slovotvorného zakladu. Pravopisne aj slovotvorne
pristupnejsie budu pre ziaka slovd s tzv. ¢istym slovotvornym zédkladom (termin pozri
Olostiak a kol., 2015), ako napriklad syn, ryba, jazyk, bystry, sypat a iné. Pribuzné slové
obsahuju pri tychto slovach nezmenent podobu slovotvorného zakladu, ¢o ulahcuje
osvojovanie pravopisu aj uvedomovanie si motivacnej dvojice (napr. ryba - rybaci, sy-
pat' — nasypat). Varianty slovotvorného zékladu, ak do motivétu vstupuje tvarotvorny
zdklad motivantu (napr. vysoky — vyssi, vyschnut — vysychat; pozri Olostiak et al., 2015),
su metodicky naro¢nejsie na objasnenie slovotvorného vztahu a teda aj na inferovanie
pravopisu. Pri niektorych slovach s variantnym slovotvornym zékladom ale v prvotnom
osvojovani pravopisu zrejme ani nie je nevyhnutné poukazovat na ich slovotvornu pri-
buznost (napr. slova byt — byvat). Specifickou situaciou je existencia slov s tzv. viazanym
slovotvornym zakladom (napr. slova nazyvat, ozyvat, vyzyvat, prezyvat a ich viazany
slovotvorny zéklad -zyvat), pretoze sice tvoria lexikalny zaklad slov, no samostatne
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nejestvuju (Olostiak et al., 2015). Za ich zaradenie do prvotného osvojovania hovori
ich frekvencia v reci (vratane motivatov, napr. prezyvat — prezyvka).

Postupné a systematické osvojovanie pravopisu skupin slov s etymologickym
pravopisom. Az dosial sme v texte hovorili o vyucovani pravopisu vybranych slov. Ide
0 zauzivané oznacovanie tejto skupiny pravopisnych javov. Treba vsak zdéraznit, ze
popri osvojovani pisania y, y v slovach s obojakou spoluhlaskou v rovhakom obdobi
ziak potrebuje pri tychto spoluhldskach poznavat tie domace a zdoméacnené slova,
v koreni ktorych po obojakej spoluhlaske piseme i, /"%. Ziak poznava napriklad pravopis
slova syn, ale vtematickom celku si ma osvojit aj pravopis slov sila ¢i sidlisko. Vhodnejsie
preto bude hovorit o slovach, v ktorych sa uplatriuje etymologicky pravopisny princip
(pozri Pravidld slovenského pravopisu, 2013), aby boli zahrnuté aj tieto javy etymolo-
gického principu. Nie je totiz didakticky vhodné osvojovat si pravopis pri obojakych
spoluhlaskach a opominat samotnu vlastnost tychto spoluhlasok, obojakost, ktord ma
dosledky v pravopise. Metodickd postupnost a systematickost v tejto ucebnej téme
tkvie potom vo vybere a usporiadani uciva v rdmci jedného ucebného celku (jednej
obojakej spoluhlasky) pozostévajuceho z (1) osvojovania pravopisu slov zdkladného
suboru, (2) osvojovania pravopisu pribuznych slov a (3) osvojovania pravopisu slov
s i, po obojakej spoluhlaske.

Induktivny a konstruktivisticky pristup. Induktivny pristup vo vyucovani pravopisu
maé umoznit ziakovi pri poznavani pravopisnych javov postupovat od zndmeho slova
(napr. syn) k menej zndmemu (napr. synovec), od konkrétneho slova, po¢nic vyznamom
a funkciou k zovseobecneniu pravidla o jeho pisani, od jednoduchého vyrazu (napri-
klad plnovyznamové slova) k zloZitejSiemu (napr. spojka keby, ¢astica by ako sucast
zlozeného slovenského tvaru kdpil by som). Konstruktivisticky pristup zas pri vybere
a usporiadani pravopisného uciva determinuje spésob ponatia uciva ako priestoru
na kognitivne aktivne osvojovanie pravidiel, zasadeného do zmysluplného aplikovania
ziskanych znalosti a zru¢nosti s okamzitym vyuzitim vo vlastnom pisani, v autentickej
a zmysluplnej u¢ebnej ¢innosti prepojenej so zivotom Ziaka a jeho komunika¢nymi
potrebami.

Princip komplexnosti. Chdpeme ho v sulade s koncepciou L. Liptdkovej et al. (2011)
ako vychodisko pre uplathovanie tematicko-poznatkovej integracie uciva na viacerych
urovniach; vyber a usporiadanie pravopisného uciva sa ma odrazat tak v recepcnej,
ako aj textotvornej ¢innosti ziaka s u¢ebnym materidlom (obsahujicim etymologické
pravopisné javy). Komplexnost vnimame aj napriec rovinami jazyka — nielen pravopisna
stranka slova je objektom poznavania, ale aj jeho lexikalna stranka, slovotvorna stranka,

'3 Tieto slova sa obcas v $kolskej praxi (nemotorne) oznacuju ucitelmi ako nevybrané. dokonca aj ako vynimky.
V ucebniciach sa vyskytuju zvycajne v zavere tematickych celkov, po precviceni slov s y, y po obojakej
spoluhlédske. Netvoria rady ako vybrané slova, ale o¢akdva sa, Ze po prebrati celého tematického celku bude
Ziak schopny uplatiiovat spravny pravopis aj v tychto slovach. Pritom nejde o po¢tom zanedbatelnd skupinu.
Napriklad slovenské u¢ebnice vydavatelstva AITEC pre 3. roénik ZS obsahuju 155 takych slov, u¢ebnice
vydavatelstva TAKTIK 173 slov.
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morfologicka stranka, pragmaticka funkcia v reci, pri akcentovani historického zretela
aj foneticko-fonologicka (slové s y, y sa kedysi vyslovovali odliSne ako dnes).

Vybrané vysledky pilotného overovania prvotného
osvojovania etymologického pravopisu v 3. roéniku Z$

Pilotné overenie programu osvojovania etymologického pravopisu skonstruované-
ho podla navrhnutych kritérii prinieslo viaceré slubné vysledky. Pracovali sme v niom
s redukovanym zdkladnym stborom slov s y, y po obojakych spoluhldskach, vytvore-
nym podla frekvencie v reci. Sticastou vyucovania boli aj pribuzné slova a slova s i, i
po obojakych spoluhldskach, ktoré sa objavili vo vychodiskovom texte v zavislosti od
komunikacnej témy. Navrhovany pocet slov bol v zdkladnom subore vybranych slov
po z 2 slova, po p 5 slov, po s 5 slov, po v 5 slov, po m 8 slov, po b 9 slov a po r 13 slov. Ako
priklad uvddzame vyvodenie slov s etymologickym pravopisom po z. Zakladny subor
(jazyk, -zyvat) sa v prvej vyucovacej jednotke rozsiroval o pribuzné slova jazykovy, jazy-
kovedec, jazykolam, jazykdr a slova s i, i podla komunikacnej témy vyucovacej jednotky
a vychodiskového textu, zima a zips. Pri vyvodeni slova jazyk bola takto projektovand
vyucba so 7 slovami s etymologickym pravopisom (pozri tab. 4).

Tab. 4: Projektovany subor slov s etymologickym pravopisom po z

Komunikacna téma Zakladny sibor  Pribuzné slova Slovasi,i Pocetslovs etymologickym
vyucovacej jednotky  slovsy,ypoz poz pravopisom
Nie je jazyk ako jazyk jazyk jazykovy, jazykovede, zima, zips, 7

jazykolam, jazykar

V priebehu vyucovania bol tento zakladny subor prirodzene rozsireny aj o dalsie pribuz-
né slova, konkrétne zimnica a zimomriavky, ktoré vyplynuli z aktualnych komunika¢nych
potrieb ziakov.

V pilotne overovanom programe vychadzalo poradie vyvodzovania slov
s etymologickym pravopisom z dvoch kritérii: (1.) vzostupné zoradenie zakladnych
suborov podla poctu sloy, (2.) prvé vyvodzované slovo v danej skupine bude plnovy-
znamové a vyznamovo blizke ziakom (pozri tab. 5).
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Tab. 5: Poradie vyvodzovanych skupin slov s etymologickym pravopisom a prvé
slovo zdkladného suboru

Poradie =~ Vyvodzovand  Prvévyvodzované Zdévodnenie vyberuslova
skupinaslov  slovo

1. z jazyk plnovyznamové slovo, frekventované slovo, s vjznamnym slo-
votvornym potencidlom, viacvyjznamové slovo, dohladatelnost
v historickych dokumentoch v tejto pravopisnej podobe a mozné
poukdzanie na jeho pdvodny pravopis, vyskyt v mnohych frazeo-

logizmoch

2. P pytat'sa plnovyznamové slovo, najfrekventovanejsie slovo v reci zo
skupiny, bezne vyskytujtice sa v reci deti, slovo so slovotvornym
potencidlom

3. S syn plnovyznamové slovo, najfrekventovanejsie slovo v reci zo skupiny

s vjznamnym slovotvornym potencidlom

4. v 2vyk plnovyznamové slovo so slovotvornym potencidlom, vyucovanie
bolo realizované v obdobi po Vianociach, ¢o bolo tematicky blizke
Ziakom a zodpovedalo ich aktudlnym komunikacnym potrebdam

5. m umyt, mydlo, plnovyznamové slova, ktoré je mozné tematicky vyvodit spo-
imykat locne, slova vyznamovo pribuzné Ziakovi, sloveso umyt's dobrym
slovotvornym potenciélom
6. b bylina pInovyznamové slovo s dobrym slovotvornym potencidlom
7. r ryba, ryza, bryndza  plnovyznamové slova, tematicka pribuznost slov, slova vyskytujice
sa v rei deti

Prezentované zmeny v pilotne overovanom programe v podmienkach jednej triedy
(na metodologickej baze edukacného akéného vyskumu') priniesli viacero slubnych
zisteni. Analyza nacvi¢nych a kontrolnych diktatov realizovanych v priebehu celé-
ho overovania ukazala, Ze individuédlna Uspesnost Ziakov'® sa pohybovala v rozpati
87,6 % - 94,9 % v celkovej Uspesnosti (tu sa zapocitavali vietky pravopisné javy, percen-
td znamenaju, ze Ziak napisal dany podiel slov pravopisne spravne) a 79,8 % — 97,3 % pri
pravopisne sprdvnom pisani slov s etymologickym pravopisom (percentd znamenaju,

' Edukacny akény vyskum prebiehal v Styroch cykloch. Jednotlivé cykly zahfnali planovanie vyucovacich
aktivit, ich realizaciu, priebezné pozorovanie Ziakov, reflexiu a vyhodnotenie ziskanych tdajov a naslednu
upravu dalsieho metodického postupu. Zdroje tdajov tvorili najma nacvicné a kontrolné diktaty, pracovné
listy a textotvorné Ulohy Ziakov. Pilotné overovanie bolo zamerané na postdenie funkénosti navrhnutych
kritérii vyberu a usporiadania uciva v redlnych podmienkach vyucovania a na ziskanie podkladov pre dalsie
didaktické spresiiovanie programu.

5V pilotnom overovani sme zvolili pristup pozitivnej motivacie: Ziaci nedostavali spatnu vézbu v podobe
oznacovania chyb a uvadzania poctu chyb ako indikatora pravopisnej kvality, ale mali informaciu o pocte
spravne napisanych slov. Uspe$nost bola vyjadrovana podielom spravne napisanych slov k celkovému po¢tu
slov. Nasledne Ziaci pracovali na odhaleni, opakovanom ujasneni pravopisu chybne napisaného slova a dal3ej
aplikacii a fixacii pravopisného javu.
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ze Ziak napisal dany podiel slov s etymologickym pravopisom spravne). Celkovy rozbor
vysledkov zéroven ukazal, ze 31 % ziakov bolo Gspesnych na 100 % v celkovej Uspesnos-
ti a az 56 % ziakov malo Uspesnost 100 % v etymologickom pravopise. Pri 78 % Ziakov
sa v diktatoch prejavil urcity progres a az 62 % Ziakov sa zlepSilo v pravopise. Vysledky
pilotného overovania naznacuju, ze po redukcii zdkladného suboru slov a po zmene
poradia osvojovanych skupin sa pravopis slov s etymologickym pravopisom osvojoval
s pomerne vysokou mierou Uspesnosti. Ak Ziaci vo vyucovani chybovali, pravopisné
chyby neboli rozptylené ndhodne, ale sustredovali sa najma do konkrétnych slov, na-
priklad slovo prepychovy, vysokd, vycistila, vyhrdva. Toto zistenie naznacuje, ze ziakom
robili problémy konkrétne slova, ktorych pravopis si este neosvojili v dostatocnej mi-
ere. Na rozdiel od paméatového osvojovania si pravopisu vybranych slov sme tymto
pristupom dokazali odhalit slova, ktorych pravopis je potrebné este upevnit.

Vyznamnym zistenim pilotného overovania bolo, ze Ziaci dokazali osvojeny pravo-
pisny jav uplatnit aj vo vlastnej textotvornej ¢innosti'®. Pri pisani suvislého textu, vra-
tane slov s etymologickym pravopisom, ktoré uviedli Ziaci v pracovnom liste na tému
Cim by som chcel/a byt (Klimovi¢ et al., 2023), sme zaznamenali Uspe$nost 94,8 %
Vv pravopisne spravnom pisani, ¢o predstavuje priemerne 3 chybne napisané slova
z celkového poctu 58 napisanych slov s etymologickym pravopisom. Ziaci uvéadzali
nielen slov4, ktoré boli explicitne vyvodzované, ale aj dalsie, ako vydat sa na cestu,
aby, strihat, vydarila, vyrovnat, vystupenie, prezident, primdtor, elektrikdr, veterindr. Ten-
to vysledok mozno chapat ako naznak toho, Ze si ziaci neosvojovali iba izolované
pravopisné podoby jednotlivych slov, ale do istej miery aj princip ich pisania, ktory
vedeli uplatnit pri dalsich slovach vo vlastnom pisomnom prejave.

Zaver

V $tudii sme predstavili a pomocou prvych vysledkov pilotného overovania argumen-
tovali vyznam lingvisticky a lingvodidakticky zdévodnenych kritérii vyberu a usporia-
dania uciva etymologického pravopisu. Nase Uvahy a prvé empirické sondy pracovne
rdmcujeme tromi Uroviami: (1.) Urovhou uc¢ebného obsahu (odpoveda na otazku, ako
je potrebné usporiadat pravopisné ucivo), (2.) troviou ucitela (odpoveda na otazku,
aké lingvistické a lingvodidaktické znalosti musi mat ucitel, aby mohol primerane trans-
formovat ucebny obsah) a (3.) uroviou ucebného prostredia (odpoveda na otazku,
ako modifikovat podmienky, v ktorych si Ziak pravopis osvojuje vratane primeraného
zahrnutia rodinného prostredia ziaka). Kazda z urovni si zasluhuje osobitnu pozor-
nost a osobitné didaktické rozpracovanie. Téma predstavena v studii a ponuknuté
rieSenia su sucastou prvej urovne navrhovaného inovativneho riesenia vyucovania
pravopisu — u¢ebného obsahu.

16 13lo o v poradi 45. vyucovaciu jednotku vyvodzovania etymologického pravopisu z celkového poctu 56.
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Subezne s rieSenim tejto problematiky otvaraju sa viaceré otazky tykajuce sa suvi-
siacej terminoldgie zauZivanej v skolskej praxi (obojaké spoluhlédsky, nacvik pravopisu,
rady vybranych slov a iné). K niektorym vieme zaujat stanovisko hned;, iné si vyzaduju
vacsiu pozornost aj priestor. Na nepresnost terminu obojaké spoluhlasky (v ¢est. obojet-
né souhldsky) upozornil uz Svoboda (1977), pricom ako rie$enie navrhol pouzivat termin
obojaké pismend (tyka sa to predsa pravopisnej stranky slova, jeho pisania, nie vyslo-
vovania, nejde o hlasku - zvuk, ale pismeno - znak). V tejto terminologickej inovacii
(presnejsie bude hovorit o terminologickom spresneni) navrhujeme nepouzivat v stvis-
losti s vyu¢ovanim pravopisu termin ndcvik. Ovela vhodnejsie sa nam javi pouzivat
spojenie osvojovanie pravopisu.\yraz ndcvik méze evokovat mechanicku ¢innost, ktora
si ¢lovek osvoji aj bez vyraznejsieho myslienkového zapojenia. Vo vyucovani pravopisu,
ako sme ukazali vyssie, potrebuje ziak vyznamne zapojit nizsie aj vyssie kognitivne
procesy, aby mohol osvojené pravidlad vyuzivat pri pisani najprv uvedomene, neskor
automatizovane. Takisto sa ndm ako nevhodny javi termin rady vybranych slov. Nejde
predsa o rady, slovd usporiadané na seriaénom principe, ale len o zoznamy slov, ich
slovnikové ukotvenie. Termin rad méze evokovat potrebu nieco si osvojovat v ur¢enom
poradi. Ako sme naznacili vyssie, od Ziakov nevyzadujeme mechanické vymenovanie
zoznamu vybranych sloy, ale ich pozndvanie, porozumenie a nasledné osvojenie ich
pisania. Vyznamy a pravopis slov si ziaci maju osvojovat vzhladom na svoje komuni-
kacné potreby, nie v nejakom vopred definovanom poradi. Preto namiesto terminu
rad vybranych slov odporicame do praxe zaviest termin zdkladny stibor vybranych slov
(predstavuje tie slova, ktoré reprezentuju slova s y, y po obojakej spoluhldske/obojakom
pismene ako vychodiskové, slovotvorne motivujlce, povdcsine ide o zakladové slova,
napr. syn, syr, syty) a termin skupina vybranych slov (sem patria vsetky slova danej sku-
piny pri obojakej spoluhlaske/obojakom pismene vratane odvodenych a pribuznych
slov, napr. syn, ale aj syndcik, synovsky, zlosyn). Zakladny subor vybranych slov je tak
podmnozinou skupiny vybranych slov.
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Abstrakt

Clanek pfinasi pretisk textu Vlastimila Styblika z CJL 1965/1966 s nadzvem Nékteré po-
znatky z pravopisného vyzkumu na zdkladni skole (ro€. 16, €. 8, s. 354-364). Pretisk je
publikovan k stému vyrodi narozeni autora.
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‘Some Findings from Spelling Research in Basic Schools’ (vol. 16, no. 8, pp. 354-364). The
reprint is published to mark the centenary of the author’s birth.
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Pravé sta let by se 27. Fijna dozil Vlastimil Styblik, dlouholety redaktor ¢asopisu Cesky
jazyk a literatura, jazykovédec a didaktik ¢estiny, vyzkumnik i praktik, autor fady u¢ebnic,
cvi¢ebnic a metodickych pfiru¢ek i osnov ceského jazyka.

O Vlastimilu Styblikovi byla publikovéna jiz fada Zivotopisnych medailond." Proto
jsme se rozhodli tuto vyznamnou osobnost pfipomenout jinak: pretiskem Styblikova
¢lanku z r. 1966, v némz autor prezentoval vysledky vyzkumu pravopisu na zdkladni
Skole. Pro kontext této konkrétni prace uvedme, Ze zapadala do ¢innosti Pravopisné
komise CSAV, ktera diskutovala o Gpravach nebo reforméch ¢eského pravopisu, a to
mj. praveé z hlediska skolni vyuky cestiny.

Prace tykajici se ceského pravopisu zaujimaji v Styblikové dile zvlastni postaveni
(vénoval se mu také ve své disertaci k ziskani kvalifikace CSc.), ale zaroven poznatky,
které vyzkum z r. 1964 prezentuje, jsou az neuvéritelné aktualni i dnes. Sam text, ktery
Styblik k ovéreni pravopisnych znalosti zak( tehdy pouzil, jiz zastaral, pravopisna ko-
difikace nékterych jevu se za tu dobu zménila a je dllezité také zdlraznit, Ze jde o text
umély, ktery vznikl pro Gcely vyzkumu, aby bylo mozno ovéfit velké mnozstvi pravo-
pisnych jevid. Tehdejsi vyzkum vsak pfinasi cenné a precizné dosazené vysledky, které
poukazuji na to, Ze celd fada problémd, s nimiz se soucasni ucitelé ve vztahu k pravopisu
u z4ku setkévaji, viibec nejsou nové.

Autor uz tehdy konstatoval, Ze?

- vysledky v pravopise se jevi jako neuspokojivé, coz kontrastuje s mirou pozornosti
i ¢asu vénované pravopisnému vycviku ve $kole, a malo zakd ovlada probrané a pro-
cvicené pravopisné ucivo celkem bezpecné;

- ucitelé nejsou spokojeni s pravopisnou Urovni zak(;

« chybné, ale ¢asto i spravné psani neni podlozeno nalezitou Uvahou, tedy Ze se pravo-
pisné dovednosti neopiraji o znalosti a dovednosti mluvnické, resp. viibec jazykové;

« pravopisny vycvik je prebujely a pravopisné nedostatky se odstranuji predevsim zase
intenzivnéjsim pravopisnym vycvikem, ,jako by 3lo o zcela autonomni disciplinu.
Pravopisna Uroven je pak prece jen lepsi, avsak jen,na povrchu’, mnoha feseni nejsou
opfena o nélezité védomosti, zék nevidi v pravopise fad, nybrz shluk jednotlivosti,
plno vyjimek a nejasnosti a nikdy jej nemUze bezpecné ovladnout” (Styblik, 1966,
s.56);

- ve vlastnich pisemnych projevech se zaci dopoustéji v priméru méné chyb nez v dik-
tatech;

« vlbec nejvétsi obtize zaklm cini psani interpunk¢nich carek;

! Zivotopisné medailony publikované v CJL: Cechova, M. (1986/1987). K jubileu Vlastimila Styblika. Cesky
jazyk a literatura, 37(2), 82-85; Buridnkova, M. (2001/2002). K Zivotnimu jubileu naseho vyznamného
jazykovédce. Cesky jazyk a literatura, 52(3/4), 98-99; Cechova, M. (2012/2013). Odesel Vlastimil Styblik.
Cesky jazyk a literatura, 63(4), 194—195.

2 Zpracovano na zakladé souhrnné vyzkumné zpravy: Styblik, V. (1966). Problém reformy ceského pravopisu
z hlediska skoly. SPN.
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+ na neuspokojivych vysledcich se podili nevhodnd praxe mluvnické a pravopisné vy-
uky;

- ucitelé pfipisuji pravopisu velky vyznam, a to vlivem tradi¢niho nadmérného dirazu
na pravopis v celé spole¢nosti, dovednost psat bez pravopisnych chyb nepatfi¢né
splyva s Urovni vzdélanosti a i inteligence ¢lovéka.

V zévéru vyzkumné zpravy pak Styblik konstatuje, ,Ze by vyraznéjsi ziednoduseni na-
Seho pravopisu prispélo k zlep3eni stavu jazykového vyucovani u nés a k jeho orientaci
zapadd do dobového kontextu, v némz text vznikl. Vlastimil Styblik byl ¢lenem ko-
mise, kterd se zabyvala moznostmi promény pravopisné kodifikace smérem k jejimu
zjednoduseni (komisi vedl F. Danes$), a byl povéien zkouménim téchto moznosti pravé
z perspektivy Skoly. Divame-li se na problematiku pravopisu ve vyuce dnesni optikou,
feSenim nemusi byt reforma pravopisu, ale optimalizace jeho vyuky, mj. dodrzovani
didaktickych zasad pfi vyuce pravopisu, hledani efektivnich zplsobU expozice, fixace
i ovérovani pravopisnych jevl a vlibec urcitd proména kultury ptistupu k pravopisu
a jeho vyuce ve skole. Jeden z velmi vhodnych pfikladi nazna¢eného sméru ukazuji
L. Jarusinska a M. Klimovi¢ ve svém ¢lanku na predchozich stranach.

Nasledujici text byl publikovan v ¢asopise Cesky jazyk a literatura v roce 1966,
v 8. Cisle 16. ro¢niku.

Nékteré poznatky z pravopisného vyzkumu
na zakladni skole

Vlastimil Styblik, VUP Praha

Pravopisna komise CSAV kond rozsahlé pFipravné prace, jejichz kone¢nym cilem je vy-
resit problém, v ¢em a do jaké miry by bylo optimélné vhodné upravit nebo reformovat
Cesky pravopis. Pfi feSeni uvedeného problému ma veliky vyznam i zjisténi, jak zadouci
by byly rizné Upravy nebo pravopisna reforma z hlediska nasi skoly a jak by se rGizné
zmény v pravopisnych zdsadach a pravidlech obrazily ve vyucovani ceskému jazyku
na $kolach. V oddéleni ¢eského jazyka VUP v Praze byl proto na zadost pravopisné
komise proveden v kvétnu r. 1964 vyzkum, jehoz ukolem bylo zjistit pravopisnou uro-
ven zakd na konci povinné skolni dochézky a hlavni pravopisné obtize, a to se zietelem
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k vynalozenému casu (a Usili) na zvladnuti rdznych typd pravopisnych jevd. Podrobnou
zpravu o metoddch a organizaci naseho vyzkumu, o jeho vysledcich a zavérech z ného
vyvozenych jsme odevzdali pravopisné komisi; pod nazvem,,Problém reformy ¢eského
pravopisu z hlediska skoly” vyjde tiskem v SPN.>V tomto ¢lanku chceme pro nedosta-
tek mista podat jen stru¢nou informaci o nékterych vysledcich vyzkumu a za méfit se
hlavné na nékolik zjisténi, z nichz by mohli ucitelé ¢eského jazyka cerpat pouceni pro
SVOu praci.

Zakladem vyzkumu byl soubor dvou pravopisnych diktat(, zadany vzorku 469 zaka 8. r.
a468z4kd 9.r.V dohodé s predsednictvem pravopisné komise jsme uzili téchto textd*:

1. diktat:

Koupime ndbytek z tvrdého nebo mékkého dreva. Plaval jsem s vypétim sil, aby mé vitr
nestdhl do hlubin. Husité dobyli vitézstvi u prazského Vysehradu. Vyr rozsdpal dva holuby.
Vykldnél se z okna, protoZe chtél vidét rozkvetlé stromy. Po klikaté silnici, kterd se vinula udo-
lim, jely vozy s pytli. Napiste zprdvu o organizaci a vysledcich vyzkumu. Z tzké skuliny mezi
skalami vylezl slepys. Sprdva détské obuvi trvala mésic. Davy lidi se sbihaly. Jablicka brzy
zcervenala, ale pak zcervivéla. Shodil denik s bilého stolu. Mlyndrovy dcery sbiraly byliny.
Babicka rozuméla lidskym srdcim. Z kamenitych strdni a nedrodnych poli zfidili druZstevnici
pastviny. Brzi¢ko vstanu z postele. Vyndal vidli¢ku z kuchyriského stolu. StéZoval si na vds.
Déti zpozorovaly stary parez, vyviklany a ztrouchnivély.

2. diktat:

Objevil krabici s vypreparovanymi motyly, ktefi zdfili jako drahokamy. Vzpomnél si na své
kazdodenni povinnosti. NeztéZujte mi zbytecné prdci. Skupiny brigddnik( se vracely z pole
do vsi. Mluvi velmi rozumneé. Zpév se Karlovi ziejmé libil. Vitr bral klobouk s hlavy. Myslivec se
vzptimil a nabil pusku. Chlapci a divky ndsobilku uméli. Kdyz viteni hmyzu ustalo, les ztichl.
Pdjdeme s uciteli do Ndrodniho divadla. Uzemnéni antény k rddiu jsme si obstarali my sami.
Jenikovy sestry uz byly zdrdvy. Pravy vceli med je lécivy. Chlapec pozoroval stryckovy psy.
Sousedovi chlapci byli zvédavi na ddrek. Zdvodniki s motocykly na startu u Hradce Krdlové
pribyvalo. Neplytvds penézi? Pfibéhl ke mné cizi pes. Nad lesy a poli krouZili dravi jestidbi.
Kolonialismus bude zcela zlikvidovan.

3 Pozn. red.: Viz Styblik, V. (1966). Problém reformy ceského pravopisu z hlediska skoly. SPN. Vy3e ze zpravy
citujeme.

4 Uvedenych textl bylo uzito (vedle jinych textt) také pii prazkumu, ktery provedla katedra ¢eského
a slovenského jazyka na filosofické fakulté Karlovy university. O vysledcich viz ¢lanek E. Dvofaka Prizkum
pravopisného Uzu studentl prazskych vysokych skol, CJL 16, 97-113.
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Vysledky byly sledovany zvlasté v 221 pravopisnych jevech obsazenych v nasich textech.
Uvedeme pouze zjednoduseny prehled vysledkl v jednotlivych typech jevi:

y v predponé (8 jevl v textech diktatQ): v 9. r. 96,9% spravnych feseni, v 8. 1. 95,1%
spravnych feseni; i/y po oboj. souhl. v slovnich zdkladech (40 jev(): 94,6% a 92,2%;
i po oboj. souhl. v pfiponach (17 jev(): 98,1% a 96,9%; i/y po oboj. souhl. v koncovkach
podst. jmen (22 jev(): 903% a 88,2%; i/y po oboj. souhl. v koncovkach pfid. jmen a ad-
jektivnich zajmen (14 jevQ): 87,5% a 83,4%; i po 0boj. souhl. v ostatnich koncovkach
zajmen (2 jevy): 98,3% a 96,6%; i po oboj. souhl. v koncovkach sloves v pfit. tvaru (2
jevy): 99,6% a 99,5%; i’y v koncovkach pricesti (13 jev(): 90,1% a 85,1%; u/u (6 jevi):
93,9% a 90,2% spravné, ale 5,1% a 83% pfipadl s vynechanym diakritickym znaménkem
ajen 1% a 15% se znaménkem zaménénym: bé/bje, vé/vje, pé, mé/mné (15 jeva): 87,7%
a 86,2%; predlozky s, z (14 jevi): 85,2% a 80,7 procenta; predpony s-, z-, vz- (20 jevu):
85,9% a 81,9%; zdvojené souhlasky a typ denik (4 jevy): 82,7% a 73,2%; jiné souhlaskové
skupiny (13 jev(): 96,1% a 93,9%; volné vyznéni souhlasek v slovech kdyZ a uz: 100%
a99,6%; jednotlivé jevy v cizich slovech (12 jevi): 95,1% a 93,9%; velkd a mala pocatecni
pismena (8 jevl): 95,9% a 93,1%; interpunk¢ni ¢arky (8 jevi): 81,6% a 73,6 procenta;
interpunkce na konci vét rozkazovacich a tazacich (3 jevy): 88,7% a 91,1%.

Celkem bylo v 9. ro¢nicich ze 103 428 pfipadd spradvné napsano 94 582 pfipadl
(91,5%), v 8. rocnicich ze 103 649 piipadi bylo spravné napsano 91 751 piipadu (88,5%).

Takto uvedené vysledky se mohou na prvni pohled jevit uspokojivé. Nelze je viak
chapat jako jediny a nejdUlezitéjsi ukazatel pravopisné urovné zakd na konci povinné
Skolni dochdazky. Z uvedeného poctu 221 jevi je velké mnozstvi jevl pro zaky nejvyssich
ro¢nik malo naro¢nych (napf. i’y v slovech sil, aby, koupime atp., i v slovech brigddnikd,
zdvodnikd, pujdeme, é v slovech pribéhl, zCervivéla atd.). Naproti tomu se v celkovych
vysledcich skryvaji nékteré velmi slabé vysledky. Napf. i v 9. ro¢niku napsalo y v slovnim
zakladé slova dobyli spravné jen 70% z4kd, v koncovce adjektiva stryckovy 63%, skupinu
mné v slové vzpomnél 63% a v slové uzemnéni 56%, predlozku s ve spojeni s bilého stolku
58% a s hlavy 50%, pfedponu z- v slové neztéZujte 55%, interpunkéni ¢arku mezi slovy
parez, vyviklany 58% a mezi slovy tdolim, jely 52% atd.

Dilezitym kvantitativnim ukazatelem je také pramérny pocet chyb v diktatech.
Z 221 zkousenych pravopisnych jev pfipada na kazdého zéka v 9. r. primérné 18 chyb,
v 8.1. primérné asi 24,3 chyby (pfitom pripady, kdy Zaci jevy vynechali, ponechavame
stranou). Primérny pocet chyb pfipadajicich na zéka jesté znacné stoupne, pocita-
me-li véechny chyby, jichZ se zékladni vzorek zaku v diktatech dopustil, tj. pfihlédne-
me-li také k chybam v jinych jevech nez v uvedenych 221. Pak pfipada na kazdého zaka
v 9.1.22,3 chyb, v 8.1.30,8 chyb. | kdyz jsou diktaty pravopisnymi jevy znacné nasyceny,
nelze fici, ze by obsahovaly jevy zvlast obtizné nebo dokonce ,chytaky” - za téchto
okolnosti se jevi primérny pocet chyb pfilis velky.

Zvlast dllezité je pak zjisténi, jaké je rozlozeni zakl podle poctu chyb, jichz se
v diktatech dopustili. Uvadime jen zjednoduseny piehled distribuce chyb v zakladnim
vzorku zaka.
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0-4 chyby: 29 74k 9. 1. (6,2%), 16 24k 8. r. (3,4%); 5-9 chyb: 80 (17,1), 53 (11,3);
10-14:69 (14,7), 58 (12,4); 15-19:57 (12,2), 62 (13,2); 20-29: 100 (21,4), 74 (15,8); 30-39:
55 (11,7), 60 (12,8); 40-49: 42 (9), 53 (11,3); 50-59: 13 (2,8), 40 (8,5); 60-69: 8 (1,7), 22
(4,7); 70-79:12 (2,6), 17 (3,6); 80-89: 3 (0,6), 5 (1,1); 90-99: 0 (0), 4 (0,9); 100-109: 0 (0),
3(0,6); 110-122:0(0), 2 (0,4).

Je patrno, Ze jen velmi mélo zak( dokézalo napsat diktaty s malym poctem chyb a ze
pouze u nékolika zaka se projevuje skutecné bezpecné ovladnuti pravopisného uciva
zakladni devitileté skoly. Naproti tomu znacny pocet zaki se dopustil nadmérné velkého
mnozstvi chyb:iv9.r. se dopustilo 30 a vice chyb 28,4 % z3k(, 40 a vice chyb stale jesté
celd Sestina, 16,7% Z4ka; v 8. r. ovsem ukazuje distribuce stav mnohem horsi. Pfitom
je tfeba vzit v Uvahu tu skutecnost, Ze zaci 9. ro¢nikll predstavuji jen ¢ast pfislusné
populace, ze se zna¢né mnozstvi zakl s nejslabsim prospéchem, jimz také pravopis
obvykle ¢ini nejvétsi potize, do 9. r. (¢asto ani do 8. r.) viibec nedostalo a Ze takovi Zaci
nejsou v naSem vzorku zastoupeni.’®

Vedle uvedenych kvantitativnich ukazatell jsme se snazili aspon u vzorku 16 zakd
8.a 9. ro¢niku (dvou ze skol s nejlepsimi vysledky) postihnout, jaka asi je kvalita feseni.
Vzorek zakl klasifikovanych 1.-4. stupném z ¢eského jazyka odlvodnoval v Ustnim
pohovoru (oviem s prestdvkami) vSechny pravidelné pravopisné jevy v diktatech
(ty jevy, které se Zaci odlvodnovat ucili). Vysledky jsou velmi pouc¢né. Je bézné zaméfit
pozornost na pficiny chyb. I my jsme ve zpravé o vyzkumu vénovali mnoho stran roz-
boru pticin chybného psani.V tomto ¢lanku si viak vsimame pouze toho, jak Zaci uméli
oddvodnit jevy, které napsali spravné. | pii takovémto pristupu k véci oviem vychazeji
najevo zaroven mnohé pficiny chyb.

Ve vétsiné piipadl se Zak pfi psani rozhoduje mezi dvéma moznostmi (mezi i-y,
U-U, s-z a vibec mezi souhlaskami z dvojic znélych a neznélych, mezi malymi a vel-
kymi pismeny atd.), ma tedy v pfipadé neznalosti teoreticky stale jesté 50procentni
nadéji na Uspéch. Avsak z rozhovor( se vzorkem Zaku je patrno, Ze pfipad pouhého
hadéani neni mnoho. Jen zfidka se stalo, Ze zak vahal a pak uved|, Ze by ,néco” napsal.
Naproti tomu jsme se pomérné dosti ¢asto setkali s tim, Ze zak psal pravopisny jev
tymz zpGsobem (spravné, nebo chybné) jako pfed celou fadou dni a na svém rozhod-
nuti trval, i kdyz nebyl schopen uvést pro né zadné odlivodnéni. Jde tu ovsem o zaky
na konci skolni dochazky, ktefi uz pravopisné jevy riznych typl mnohokrét fesili a maji

° Ve skolnim roce 1963/64, kdy se nas vyzkum konal, skoncilo na ceskych zékladnich devitiletych skolach
povinnou skolni dochazku celkem 161 075 zak(, z nich v3ak 21 461 (tj. 13,3 %) v niz$im nez 9. ro¢niku.
V 1.-5.r. kon¢ilo 692 zakd, v 6.r. 1790 zaka, v 7. r. 5575 zakl a v 8.r. 13 404 Zaci.
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jisté pravopisné povédomi, i kdyz v jednotlivostech nespolehlivé.® U zakl nizsich roc-
nikd je ,hadani” pravdépodobné castéjsi.

Naopak se zase vyskytly pfipady, kdy se Zak dopustil v diktatu chyby navic: pfi Ust-
nim pohovoru pak v klidu napsal jev spravné a také jej nalezité odtvodnil. Nékdy se zak
prfimo divil, jak mohl v diktaté v pfislusném jevu chybit. Nékteré chyby v diktaté tedy
Ize vysvétlit omezenym mnozstvim ¢asu na promysleni jevu, jehoz psani neni dosud
v nélezité mife automatizovano, az zbyte¢nym spéchem zéka, nepozornosti a viibec
pfepsanim z nervozity pfi pisemné zkousce.

Jak uz bylo naznaceno, setkali jsme se pomérné dosti ¢asto s pfipady, kdy zak sprav-
né napsany pravopisny jev neumél nijak odGvodnit. Zplsob psani si sice pamatoval
mnohdy zcela bezpec¢né, avsak i tak neschopnost odGvodnit jej svéd¢i o tom, Ze zak né-
které partie pravopisu neovlada uvédoméle, ze ma v pravopisném i mluvnickém mysleni
nedostatky (ze zUstaly nevyuzity i moznosti rozvijet jeho rozumové schopnosti), a tedy
neni zaruka, ze zak nechybi v jiném pfipadé, souvisicim s tymz pravopisnym pravidlem.
(Vedle piipadd, kdy zak neumél odlvodnit své spravné fesenti, bylo i dosti pripadd, kdy
zak nemél zadné odivodnéni pro své chybné psani.) Vlibec Ize fici, Ze je skodlivé, jestlize
si zak zvykne na to, Ze nékteré pravopisné jevy neumi odlvodnit (pokud ovsem nejde
o pfipady, které nelze zahrnout do pravidel probiranych ve 3kole). Nej¢astéji neuméli
zaci uvést zadné odlvodnéni pro psani predpon s-, z-, vz-, u nékterych skupin jeva
zase uvadéli néjaké odtvodnéni vsichni (4/d, predpona vy-, velké a mala pocatecni
pismena), i kdyz slo nékdy o odlivodnéni neuplné, nepfesné, nespravné. Je zajimavé,
ze néktefi Zaci neuméji nékteré pravopisné jevy odivodnit, i kdyz jiné jevy téhoz typu
odUvodnuji spravné. Napf. zak, ktery odtvodnil spravné tzv. vyjmenovanymi slovy celou
fadu pripadl véetné i v slovech lidé a mezi, neumél uvést viibec zadné odlvodnéni
pro psaniiv slovech lidskym a velmi.Vsichni zaci odtvodnovali aspon v nékterych pfi-
padech i/y v koncovkéch podstatnych jmen vzorem, ale 8 ze 16 jich pak pro nékteré
spravné napsané koncovky substantiv neumélo uvést zadné oddvodnéni (¢tyfrikrat
obuvi, tiikrat vsi, dvakrat pytli, jednou davy, penézi, Karlovi, vitézstvi). Nékdy zaci uvedli,
Ze si zpUsob psani slova jen pamatuji, napf. dva zaci si pamatuji -i v slové obuvi podle
napislt na obchodech (Oprava obuvi).

Jesté Castéjsi je nespravné oddvodnovani. U nékterych jevl je vécné nespravné
odlvodnovani piimo hromadné. Napt. 13 ze 16 zakl odlvodnilo /v tvaru koupime tim,
Ze toto slovo neni ve vyjmenovanych slovech, i v tvaru mluvi 4 Zaci tim, ze toto slovo
neni mezi vyjmenovanymi slovy, a 2 zaci vzorem jarni (a v oddvodrnovéani obou konco-
vek byly jesté dalsi neptesnosti a chyby). Tvrdé y v slové Vysehrad odlvodnilo (v Praze!)
10 zaka z 16 tim, Ze jde o soucast predpony vy- (3 zaci y odGvodnit nijak neuméli a jen
3 uvedli souvislost s vyjmenovanym slovem vysoky). 8 zakl ze 16 odtvodnilo -/ v slové
dravi (jestiabi) vzorem jarni nebo tim, ze jde o pfidavné jméno mékké (po doplnujicich

¢ Pfipominame tu dosti rozsifenou praxi u dospélych: v pfipadé nerozhodnosti si napisi slovo dvojim
zpusobem a vyberou si pak ten, ktery se jim zda,normalni”. Vétsinou se pfitom uplatiiuje zrakova pamét.
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otazkach examinatorovych pak 5 zakl své oddvodnéni opravilo). Jinde jsou nendlezita
odlvodnéni spradvné napsaného jevu fidsi nebo ojedinéla. Napt. y v slové vypétim odu-
vodnil zak tim, Ze slovo vypjal je ve vyjmenovanych slovech, y v slové dobytek odGvodnil
zak tim, Ze jde o rod muzsky nezivotny. U nékterych jinych jevid jsou nendlezita oddvod-
néni velmi pestrd, zejména u i/y v koncovkach podstatnych jmen. Tak pfi odtvodnovani
nélezitého i/y v koncovkach podstatnych jmen 11 Zakd nékdy uzilo nespravného vzoru:
oduvodnili ¢tyrikrat poli jako stroji (z toho jednou po dalSich otazkach examinatorovych
opraveno spravné), poli podle stroj, opraveno: pridavné jméno mékké; poli jako jarni,
opraveno: neni ve vyjmenovanych slovech; poli jako ndsi; idolim jako jarnim; motyly
jako mésty; penézi jako kosti; stromy jako Zeny (pak opraveno spravné); vsi podle ndise;
obuvi podle nuse (pak opraveno spravné); obuvi podle piseri (pak opraveno spravné).
5 zakd nékteré i/i v koncovce substantiva oddvodnilo tim, Ze nejde o vyjmenované
slovo: pétkrat v slové ddolim, dvakrat v slové vitézstvi, jednou poli, vsi, penézi, obuvi.
Néktera dalsi nespravna oddivodnéni naleZitého iy v koncovkéch substantiv: obuvi, je to
cizi slovo; obuvi, koncovka -uvi; polf, je to vzor v rustiné a tam bych si nedoved| predsta-
vit -y; Karlovi, je to pfidavné jméno pfivlastriovaci; vsi, jako v slové viska; uciteli, mlze jit
0 muze i zeny, ale fidi se to tim muzi, atp. Néktera odivodnéni byla velmi nespolehliva,
ve skutecnosti nic nedokazovala (napt.,s uciteli, napiseme -i, jako s Francouzi"). Nékdy si
ovsem zak zpusob psani ve skutecnosti jen pamatoval a teprve na vyzvani pfi pohovoru
hledal néjaké odlvodnéni, avsak tato skutecnost nemuze byt omluvou, ze zak na konci
Skolni dochazky neumi zcela pravidelné pravopisné jevy odlvodnit.

Velmi ¢asto podavali Zaci odGvodriovani nelplna. Napt. koncovku -y v slové pravy
odudvodnovali vsichni vzorem mlady nebo tim, Ze jde o pfidavné jméno tvrdé, a nikdo
nepfipojil bliz3i urceni tvaru, ackoliv pfidavné jméno tvrdé nema v koncovce vzdy jen -y.
Takovéto neuplné odlvodnéni sice ve vétsiné pfipadl neznamend, ze si zak nevsiml
i véech prislusnych kategorii, avsak projevilo se, Ze u nékterych z3ku je to oteviena cesta
k chybam (po spradvném zjisténi pfidavného jména tvrdého psali v koncovce y, i kdyz
$lo o0 1. pdd mnozného ¢&isla rodu muzského Zivotného, napf. dravi jestrdbi).

Neuplnd odvodnéni byla casta také u predlozky z (Zaci odtdvodriovali z mnohdy jen
poukazem na to, Ze jde o spojeni s 2. padem, jako by se v nékterych pfipadech dosud
nepojila s genitivem predlozka s).

Neuplnd (az chybna) oddvodnéni i/y v koncovkach substantiv se zd(iraznénim rodu
a Zivotnosti, ¢isla nebo padu misto komplexniho posouzeni tvaru podévalo 6 zaka,
a to ve vétsi nebo mensi mite a v riznych kombinacich, pfitom vzdy vedle odtvodnéni
spravnych. Napf. y v slové stromy bylo odivodnéno jen rodem muzskym nezivotnym,
i v slové jestrdbi jen ¢islem mnoznym, y v slové motyly jen 7. padem. Nékdy si zak pfi
takto zjednoduseném odutvodnéni v duchu vybavil i viechny ostatni dlilezité skute¢nos-
ti, avSak opét jde o otevienou cestu k chybam (zaci oddvodnili napf. rodem muzskym
nezivotnym i chybnou podobu pytly, ¢islem mnoznym i chybnou akuzativni podobu
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holubi, 7. padem i chybnou podobu ucitely atp.). Podobné nedostatky se projevily
i u jinych typt pravopisnych jeva.

Radu ptipadu také zaci chapou zbyte¢né jako vyjimky, ¢asto vlivem zpGsobu jejich
podavéni ve skole. Napt. -i v slové penézi odtvodnili 4 zaci tim, Ze slovo patfi do skupiny
vitéz, knéz, Francouz, peniz, méstys. Psani slova brzicko pokladali néktefi zaci za vyjimku,
kterd ,nema se slovem brzy nic spolec¢ného”. Slova s poc¢atecnim vi-/vi- také chdpou
néktefi zaci jako skupinu vyjimek, uméji je vyjmenovat zpaméti, jako jakysi doplnék
obvyklych tzv. vyjmenovanych slov. Podobné si pamatuji zplisob psani slov jako doby-
tek, myslivec, jejichz souvislost se slovy byti, mysliti neni uz dobfe patrna. Jeden zak také
napsal spravné y v zékladu slova dobyli ve vété Husité dobyli vitézstvi v bitvé u Vysehradu
a uvedl:,Je to vyjimka, je to od biti, ale kdyz se néco dobije, tak se pise tvrdé y* Jiny zak
uved| o psani slova nabil (pusku):,,Netloukl ji, ale piSeme mékké i.”

Oduvodnéni spravna nebo v podstaté spravna sice prevladala, ale uvedené zpUso-
by odlvodnovéni se u jednotlivych zakd rlizné stridaly a prolinaly a naprosto chybéla
dislednost, Zddouci jednotnost pfistupu k pravopisnym jeviim téhoz typu. Napf. i/y
v koncovkach odlvodnovali zaci vétsinou spravné, tj. pfislusnosti slova ke vzoru nebo
tvarem vzoru, avsak ze vzorku 16 zaku jen jediny odtvodnil timto zplsobem vsechny
koncovky substantiv. Pro ilustraci uvddime pfehled zp(sobt odGvodnovani i/y v kon-
covkach substantiv u zaka 9. ro¢niku, reprezentujiciho zaky s dobrou, a to podle poradi
jevu v diktatech i v Ustni zkousce’: vitézstvi — mékka koncovka -stvi; holubi (1) - jsou dva,
¢islo mnozné; stromy - rod muzsky nezivotny; pytli — rod muzsky Zivotny (!); (examinator:
Jak jsi to poznal?) - je to podle vzoru stroj; skalami - -ami je vzdy mékké; obuvi — nevim;
davy — jako hrady; poli — vzor more; motyli (!) — ¢islo mnozné; drahokami (!) - koncovka
-ami; vsi — nevim; Karlovi - 2. (!) pad; hlavy - jako Zeny; uciteli — muzi; psi () - mnozné ¢islo
muzského rodu; motocykly — rod muzsky nezivotny; penézi - to si pamatuji; lesy — 7. pad
(examinator: S uciteli je také 7. pad, ale piSeme -i), lesy - je to rod muzsky nezivotny;
poli - jako mori; jestidbi— 1. pad &isla mnozného (examinator: Kordby je také 1. pad ¢isla
mnozného, ale piSeme -y) — ale kordby je muzsky rod nezivotny.

Ve zna¢ném mnozstvi ptipadd byla odlivodnéni formulovéana neodborné, bez
mluvnického, aparatu; takovato odlivodnéni zcela prevlddala u shody pfidavnych jmen
s podstatnymi jmény a u shody pfisudku s podmétem (,Vztahuje se to k tomu sestry”,
,Protoze ty sestry",,Protoze vsichni’, ,Kdyz je to déti, pise se vzdy -y” apod.).

Celkem je mozné fici, Ze sice vétsinu spravné napsanych pravidelnych jevl od0-
vodnili Zaci nélezité, aviak prece jen jich mnoho oddvodnili nespravné nebo nedplné
(a také neodborné) nebo viibec nebyli schopni uvést pro né néjaké odivodnéni a ze
tedy kvalitativni stranka vysledku je znacné horsi nez jejich stranka kvantitativni.

Uvedené nedostatky z¢4sti souvisi s tim, ze automatizace v nékterych typech pra-
vopisnych jev( u nékterych zakl uz pokrocila natolik, ze si zpGsob psani neodGvodnuji
a teprve na vyzvani hledaji pro zplsob psani néjaké odlvodnéni (jistd automatizace

7 Chyby v i’y v koncovkach oznacujeme vykii¢nikem v zavorce.
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pravopisnych zaznam uz na zékladni skole je zajisté zadouci), pfedevsim vsak se takto
projevuje ve vétsi nebo mensi mife odtrzeni pravopisného vycviku od mluvnického
zdkladu. Néktefi Zaci nesleduji pozorné vyucovéni nebo nemaji patfi¢né schopnosti
a neovladaji dobfe ucivo z tvofeni slov (nepoznavaji, v které ¢asti slova pravopisny
jev je, nepoznavaji zplsob utvoreni slova ve spojeni s jeho vyznamovou strankou),
z tvaroslovi (nepoznavaji slovni druh, koncovku, potiebné mluvnické kategorie, vzor),
ze skladby (nepozndvaji rozhrani vét, vztah mezi vétami v souvéti, holy podmét, vztah
mezi ¢leny ve vété), aviak pravopisny vycvik na tomto nedokonalém zékladé pokracuje.

K tomu se velmi ¢asto pripojuji i nedostatky v samé pravopisné pripravé zakd. Pro-
jevuje se neznalost pravopisnych pravidel, mateni pravidel a neznalost nalezitého me-
todického postupu pfi feSeni pravopisného problému — Zak nevi, ¢im se ma v kterém
pfipadé fidit, co si potfebuje zjistit (tato bezradnost oviem uz ¢asto souvisi s nedostatky
v mluvnické piipravé), ale pravopisny vycvik i bez téchto nezbytnych predpokladli opét
pokracuje.

Néktefi zaci nevidi v pravopise fad, nybrz shluk jednotlivosti, plno nejasnosti a vie-
lijakych vyjimek, a tak si misto jednotného postupu a pravidla vytvareji i pro reSeni
tychz jevl sami rdizné postupy a fadu vlastnich ,pravidel” a,vyjimek". Nedostatky v psa-
ni (nikoli v nezbytnych predpokladech a v postupu) se trpélivé odstranuji hojnymi
pravopisnymi cvi¢enimi, diktaty a opravami a pocet pravopisnych chyb se postupné
piece jen snizuje, i kdyZ velmi pomalu, neimérné vynaloZzenému ¢asu a namaze. Z4ci
pak pisi nékteré konkrétni pripady spravné sice bez ,hadani’, ale také bez schopnosti
spravné je oddvodnit a jiné pfipady téhoz mluvnického a pravopisného typu pisi dale
s chybami, protoze tdpou a nachazeji nejneocekdvanéjsi nevhodné analogie a chybnd
feseni. V tomto smyslu se potvrzuje nédzor akad. B. Havranka, Ze se pravopis na $ko-
lach (na ukor mluvnice) ,precvicuje”. Je pravdivy zdanlivy paradox, ze lepsich vysledku
v pravopise Ize dosdhnout omezenim ,pravopisného vycviku” (ve prospéch vycviku
mluvnického), zménou celkového pristupu k pravopisnému vyucovani, ovsem nikoli
teprve v nejvyssich rocnicich, nybrz hned od poc&éatku. Bylo by tfeba realizovat vhodny
systém krokd, a to i v u¢ebnicich.

Iv.

Dosazené vysledky je zajisté vhodné konfrontovat i s casem a pozornosti vénovanou
pravopisnému vycviku ve $kole. Osnovy ¢eského jazyka pro 2.-9. r vénuji jazykové
slozce celkem 1056 vyucovacich hodin. Z tohoto poctu je vyhrazena tzv. casova rezerva
v 6.az 9. r. ve vysi 50 hodin (4,7%). Podrobna analyza osnov, u¢ebnic a metodickych
pfiru¢ek ukazuje, ze by se pravopisnému vyucovani mélo vénovat 352,5 hodiny (33,4%)
a ostatnim slozkam jazykového vyucovani (tj. mluvnici, slohu atd.) 653,5 hodiny (61,9%).
Skutec¢nost je oviem jind. Svédci o tom vysledky pohovort se vzorkem 16 uciteld ces-
kého jazyka v 2.-9.r., které jsou poucné i jinak.
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S pravopisnou Urovni zakl jsou zcela spokojeni pouze ucitelé ve 2. ro¢nicich, uci-
telé ve 3. rocnicich uz pravopisnou Uroven zakl charakterizuji jen jako,slusnou” nebo
.ne tak stoprocentni”, pocinaje 4. ro¢nikem ucitelé uvadéji, ze ¢ast zakl v pravopise
zaostava, chybuje, a zejména ve vyssich tfidach jsou ucitelé s pravopisnou Urovni zaku
zcela nespokojeni. Odstrariovani pravopisnych nedostatkl vénuji ucitelé pozornost
pribézné, témér kazdou hodinu. | kontrolnich diktatd pise vétsina dotdzanych uciteld
vice, nez kolik predpisuji osnovy, a vedle toho se piSe znacné mnozstvi diktatl cvi¢nych.
Ucitelé zafazuji navic dalsi pravopisnd cviceni. Celkem se vsichni shodli v tom, ze se
ve skolni praxi vénuje pravopisnému vycviku podstatné vice casu, nez kolik se podle
osnov, ucebnic a metodickych priru¢ek predpoklada.

Na vysvétleni tohoto stavu lze uvést, Ze vsichni dotdzani ucitelé pfisuzuji pravopisu
velky vyznam (i kdyz jsou si védomi potfeby vénovat naleZitou pozornost i jinym sloz-
kam jazykového vyucovani), a to vlivem tradi¢niho nadmérného ddrazu na pravopis
v celé nasi spolec¢nosti. Pfi pfechodu na vyssi stupen se totiz v ¢eském jazyce posuzuje
zak i prace ucitelll nizsiho stupné predevsim podle zakovy pravopisné urovné, také
z vyrobnich podnikd pfichézeji kritické pfipominky, Zze absolventi skoly neovlddaji dobre
pravopis (ze napft. na objednacim listé objednavaji ,hiebyky”), a celd vefejnost nejvice
kritizuje pravopisné chyby, stupen vzdélanosti a i inteligence ¢lovéka ji ¢asto splyva se
schopnosti psét bez chyb. Je také zndmo, Ze lidé neovladajici v pfiméfené mife pravopis
to i sami obvykle chdpou jako tiZivy nedostatek a neradi pisou tém, u nichZ predpokla-
daji vyssi pravopisnou uroven.

Ve skutec¢nosti oviem je Sirsi vefejnost ndro¢nd jen v nékterych typech pravopisnych
jevad, zejména v i/y, kdezto u jinych jevl uz tak jednotna neni. Vétsina uzivatell jazyka
napf. nese nelibé vynechani ¢arky ,pfed” Ze, protoze, aby, ktery apod., avsak na konci
véty vlozené nikoli (tam ¢arku nepisi ani mnozi vysokoskolsky vzdélani lidé), mnozi ne-
odpusti pisateli podobu,k cily”, avsak nepostiehnou chybu v podobé,,s cily” (viz cit. ¢l.
E. Dvoraka, str. 99), ackoli tam je mozno mékké i stejné dobre odlvodnit, a napf. odchyl-
né psani v typech rozumél, zapomnél unika pozornosti velké vétsiny uzivateld jazyka.

Prace ucitell ceského jazyka je zejména ve vyssich rocnicich ztizena zna¢nymi rozdi-
ly v irovni jednotlivych zakd, v jejich pozornosti a zajmu o ovladnuti u¢iva. Nedostatky
se hromadi, pii pfechdzeni zakd do vyssich ro¢nikd novy ucitel hned vSechny nedostat-
ky jednotlivych zak( ani nezna a nové ucivo pak uz nedovoluje vénovat znovu a znovu
ddkladnou pozornost zékladnim predpokladtim. Rad, ktery v nasem pravopise vidi
odbornik a pochopi pfi nalezitém vykladu i patfi¢cné nadany laik, kazdy zak tak dobre
nechdpe, zejména kdyz se o to nikterak nesnazi.

Proto by ziejmé vétsina ucitell uvitala zjednoduseni pravopisu. V tomto smyslu
se i bez dotazani vyslovilo viech 16 uciteld, s nimiz jsme postupné hovorili.® Pfitom
maji ucitelé obvykle na mysli pfedevsim psanii/y po obojetnych souhlaskach, a to bud’

8 Také napf. shromazdéni asi padesati ucitelt ¢eského jazyka na Ustfednich pedagogickych ¢tenich
v Uherském Brodé v r. 1964 se spontanné vyslovilo pro vyraznéjsi Upravu pravopisnych pravidel, kdyz se
jen dovédélo o existenci tohoto vyzkumu.
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ve vsech pfipadech, nebo v nékterych typech jevl, zejména v zakladech slov (podle
naseho rozboru se pocita i v osnovach a v u€ebnicich na i/y po obojetnych souhlaskach
v zdkladech slov se 102,5 hodin). Dale se vyslovuji hlavné pro zjednoduseni pravidel
o psani velkych a malych pocatecnich pismen a o uzivani pfedlozek s a z a pro vétsi
dlslednost v psani cizich slov, tedy pro Upravy, jejichz dllezitost je pfimo evidentni.

V.

Mohli jsme tu uvést jen néktera zjisténi z naseho vyzkumu, ale i tak je zajisté dostatecné
patrno, ze se zietelem k pozornosti a ¢asu vynalozenému na pravopisny vycvik jsou
vysledky neuspokojivé. Neni pochyby o tom, ze z hlediska skoly, tj. jednak zak, ktefi se
pravopisu teprve uci, jednak ucitell, ktefi se snazi zaky pravopisu naucit, a to v obstojné
mife i zaky nejslabsi, by zjednoduseni nékterych pravopisnych pravidel znamenalo
znacnou Ulevu a mohlo by pfispét k orientaci jazykového vyucovéani na zavaznéjsi slozky
jazykového vzdélani a kultury.

Z vyzkumu ovsem vyplyva, Ze se na neuspokojivych vysledcich zna¢né podili i do-
savadni praxe mluvnického a pravopisného vyucovani a ze i v pfipadé vétsich zmén
v pravopisnych pravidlech by bylo nutno tuto praxi vyrazné zlepsit.

Zavérem je tieba zdlraznit, Ze vysledky naseho vyzkumu tvofi jen jeden z dilezitych
podkladl pro praci pravopisné komise a ze teprve v kontextu s ostatnimi podklady
mohou komisi pomoci najit optimalni feseni sloZité, ozehavé a dnes aktualni otazky,
zdali a jak upravit nebo reformovat cesky pravopis.
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Abstrakt

Clanek pojednava o ¢tyfech soucasnych ¢eskych prézach zpracovavajicich tematiku
sexudlniho zneuziti déti, resp. teenagerl. Konkrétné se zabyva roméany Houbarka
Viktorie Hanisové (vyd. 2018), Poupdtka Hany D. Leheckové (2021), Les v domé Aleny
Mornstajnové (2023) a Co jd? Co ty? Mifenky Cechové (2025), které predstavuje v 3ir-
$im kontextu literatury traumatu”. Pojmenovéva také spole¢né rysy téchto dél a vedle
rdmcového srovnani narativni vystavby upozoriiuje i na jejich mimoliterdrni rozmér.

Kli¢ova slova: soucasnd ceska proza; literatura traumatu; Viktorie Hanisovd; Hana D.
Lehe¢kovd; Alena Mornétajnova; Mifenka Cechové

Child vs. Adult: On One Type of Trauma in Contemporary
Czech Prose

Abstract

The article examines four contemporary Czech works of prose fiction dealing
with the subject of child and adolescent sexual abuse. Specifically, it focuses on
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Dité vs. dospély: k jednomu typu traumatu v soucasné ceské préze

Viktorie Hanisova’'s novel Houbarka (2018), Hana D. Leheckova's Poupdtka (2021), Alena
Mornstajnova’s Les v domé (2023), and Mifenka Cechova’s Co jd? Co ty? (2025), placing
them within the broader context of “trauma literature”. It identifies the common features
of these works and, alongside a general comparison of their narrative structures, draws
attention to their extraliterary context.

Keywords: contemporary Czech prose; trauma literature; Viktorie HaniSova;
Hana D. Lehe¢kova; Alena Mornstajnova; Mifenka Cechova

Literatura tématu a traumatu

Jiz delsi dobu se v literarni kritice a publicistice hovofi o stale dllezitéjsi roli témat,
jimz se autorky a autofi ve svych dilech vénuji. Pozadavek mnohych je, aby se literatura
a obecné uméni vyjadiovaly k aktuadlnim a pokud mozno zavaznym problémdm nasi
doby ¢i dokonce aby se v nich tvdrci,angazovali” Silné, spolecensky naléhavé téma
je samoziejmé devizou a mlze byt tim hlavnim ddvodem, pro¢ dilo ziska kyzenou
pozornost. Mlze se vsak také stt, ze autor/ka z fakticky ¢i domnéle ,velkého” tématu
ucini de facto jediné tézisté své prace, které — feceno s Ondiejem Nezbedou -, preval-
cuje” vse ostatni.,Nebezpedi pro literaturu,” tvrdi Nezbeda, ,tkvi ve spoléhani se na to,
Ze téma samo nese vyznam, ze legitimizuje dilo. Jako by stacilo psat o spravné véci -
a jesté lépe ze spravné pozice -, aby se text stal vyznamnym, nebo dokonce nutnym”
(Nezbeda, 2026).!

K frekventovanym tématlm ceské prozy v poslednich letech patfi trauma, tj. - nej-
obecnéji fe¢eno - prozitek ur¢itého poranéni ¢i krize, at uz individualni, ¢i spolecen-
ské. Nikoli prekvapivé: odhlédneme-li od vnéjsich faktord, které preferenci takového
zaméreni nahravaji (situace globalnich krizi, ceska historickd zkusenost, spolec¢ensky
a psychologicky trend ,,nové citlivosti”), pojem traumatu jakoZto urcitého - predevsim
psychického - otfesu v sobé implicitné zahrnuje otdzky Jak k ,tomu”doslo?, Co bylo pred?
a Co ndsledovalo?. Tedy moznost vice ¢i méné rozséhlého epického rozviti.

Literarni obrazy traumatu jsou navic ¢asto umocnény efektem ,autenticity”, tj. zpra-
vidla patfi¢né deklarovanou osobni zkusenosti autora/autorky; takto koncipované auto-
biografické, respektive autofikéni texty se koneckoncl stéle tési znacné popularité.
Zaroven s sebou tato dila obvykle nesou jisty spolecensky apel, akcentovany at uz
jejich plvodci samymi, marketingem, anebo zrcadlové médii a kritikou. Rizikem pfitom
muize byt umélecké zplosténi: zminéna redukce estetického rozméru dila na obsahovou

! Srov. také dfivéjsi rozsahlou debatu katalyzovanou ¢lankem Jana Bélicka a Marty Svobodové (Bélicek &
Svobodova, 2013, 5. 18-19).
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stranku, popfipadé zbytnéld snaha edukovat, presvédcit, Sokovat. Uvedeny aspekt je
tfeba zohlednit, at uz jde o béZnou ¢tenéiskou recepci, anebo o pfipadné skolni vyuziti
Jliteratury traumatu’, které se samoziejmé z fady divodud pfimo nabizi.

Obrazy zneuziti a manipulace - kontext

Jednou z podmnozin tohoto proudu jsou prézy pojednavajici o zneuzivani déti
a mladych lidi dospélymi. S proménou spolecenské atmosféry a vys$si senzitivitou
k prekracovani osobnich/intimnich hranic se téma zneuzivani ¢astéji objevuje nejen
ve specializovanych institucich a médiich, ale i v literatufe, popfipadé jinych uméleckych
druzich.?2 O nerovnych a v posledku ilegélnich vztazich mezi tzv. predétorem a jeho
nedospélym svéfencem (teenagerem ¢i dokonce ditétem) v posledni dobé koncent-
rované pojednalo hned nékolik préz. Chronologicky to jsou romany Houbarka Viktorie
Hanisové (vyd. 2018), Poupdtka Hany D. Leheckové (2021), Les v domé Aleny Mornstaj-
nové (2023) a Co jd? Co ty? Mifenky Cechové (2025). TrebaZe se tato dila nestala tak
vyraznou literdrni udalosti, jakou byla napfiklad autobiograficky zalozend novela Tdto
izba sa nedd zjest slovenské autorky Nicol Hochholzerové (2021; ¢esky 2023, preklad
Irena Steinerovd), souhrnné naznacuji zvyseny zdjem o dfive spise okrajové, nicméné
navysost zneklidrujici téma.

K textdim, které se problematiky (nejen vékové) asymetrickych vztaht pfinejmensim
dotykaji, dale patfi naptiklad roméany Cokolddovd krev Radky Denemarkové, Nejvys-
Si karta Petry Hllové (oba 2023) ¢i Co je ti do toho Hany Lundiakové (2020). Jestlize
Denemarkova v Sirokém zabéru od 19. stoleti aZ do dnesni doby evokuje viemozné
varianty muzského utlaku zen, u Halové je problém koncentrovanéjsi: mimo jiné se
zde generacné polemizuje o pfipustnosti milostného poméru uznavaného spisovatele
se zacinajici autorkou, jeho muzou. Genderové obracené pak exponuje vztah mezi
tfinactiletym chlapcem a zralou tficatnici Lundiakova. Pfipomenme, Ze prakopnickym
a v ¢eském kontextu nadlouho ojedinélym pocinem tematizujicim sexudlné motivovany
atak starsiho, okolim jinak respektovaného muze vici jedenactileté osifelé hrdince,
byla mezivéle¢nd novela Bozeny Benesové Don Pablo, don Pedro a Véra Lukdsovd (1936).

2 Nedavno vzbudil pozornost film Sbormistr (2025, scénaf a rezie Ondiej Provaznik), jenz i kvdli ndslednému
soudnimu sporu (znovu)otevrel debatu ohledné mezi svobody umélecké tvorby a prav obéti
zobrazovanych trestnych ¢inti. S podobnym obsahem prichéazi také novy serial Ceské televize Kamardd
(2026, scénaf a rezie Petr Pylypcuk), tematizujici manipulaci a zneuziti dtvéry mezi dospélym a ditétem
v prostredi $kolniho turistického oddilu. A do kontextu patii i ocefiovany komiks Stépénky Jislové Srdcovka
(2023), v némz se sice piimo nejedna o zneuziti nezletilych, ale ktery rovnéz sugestivné zobrazuje vysoce
toxicky, od poc¢atku nevyrovnany a sexuélné nasilnicky vztah.
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Konstanty a rozdily

Podivejme se nyni blize, jak je téma mocenského a zaroven fyzického zneuziti ditéte
uchopeno v roménech Houbarka, Poupdtka, Les vdomé a Co jd? Co ty?. Pfi vech rozdilech
si Ize povsimnout spolecnych ryst (v nékterych momentech az stereotyp) v modelaci
hlavni hrdinky a rovnéz postavy sexualniho agresora. Zminéné dilo B. Benesové pfitom
mnohé z charakteristik aktérd tabuizovaného vztahu i pres naprosto odlisny spolecen-
sko-kulturni kontext pfedznamendva. Zneuzivanou je ve viech pripadech divka (stojici
v centru déje a zaujimajici hlavni vypravécsky part), zneuzivajicim vzdy pfinejmensim
0 generaci star$i muz. At uz jde o Séru Tichou, prezdivanou Sisi z romanu Houbarka,
Frantisku z Poupdtek, bezejmenou,,cacorku” z Lesa v domé ¢i Lauru z Co jd? Co ty?, pra-
videlné jde o divky s néjakym dal$im oslabenim ¢i deficitem, prohlubujicim vékovou
a zkusenostni prevahu, o niz nasilnik vi a jiz obvykle védomé vyuziva. Pfiznacné je spis
nizké sebevédomi, davajici protéjsku prilezitost vlichotit se do pfizné hrdinky, popfi-
padé umlcujici obét ex post. Napfi¢ dily se z perspektivy hlavnich postav setkdvéme
s pochybnostmi o sobé samé, pohybujicimi se v rozpéti od bézné (pfed)pubertdini ne-
jistoty az po destruktivni pohrdani celou svou existenci:,Clovék by fekl, ze kdyz takové
feci slysite dnes a denné, ¢asem si na né zvyknete a budou po vés stékat jako voda
po voskovaném platné. Ale neni to pravda, protoZe tak jako se tisickrat opakovana lez
nakonec stane pravdou, tak i babina slova se mi vryla do hlavy a vytvofila v nich obraz
toho, jaka jsem: zbytecnd, otravna holka, kterd ostatnim jen ztéZuje zivot a o kterou
nikdo nestoji’ (Mornstajnova, 2023,s. 111)

Soucasné byva zachyceno urcité naruseni ,zachranné sité” pfibuzenskych
¢i kamaradskych vazeb: pravidelné se objevuji dysfunkéni rodiny, ¢astecné ¢i uplné
absentujici rodice, problematické vztahy se sourozenci, vrstevniky, prarodici apod. Pa-
tologicky vztah mezi nejblizsimi je exponovan v Houbarce, kde se k traumatu z opako-
vaného znasilnéni vlastnim otcem pridava fakt, ze matka o vSem od jisté doby dobre
védéla:,Bylo to akorat patndact let, co matka nachytala tatu u mé v pokoji. Mohla mé
odtamtud vytahnout, mohla se mému otci postavit, zavolat policii, odstéhovat se se
mnou a bratry, mohla toho udélat tolik, ale radéji si vybrala ml¢eni a pod usmévavou
maskou zamackavala slzy jako dotérné mravence!” (Hanisova, 2018, s. 179) Obdobné
narudeni pouta dcera-matka nachazime v Lese v domé, kde se zneuzivani rovnéz déje
za zdmi zdanlivé spofddaného domova, tentokrat nahradniho Utocisté u prarodica.
| u Mornstajnové se jiz dospéld hrdinka po letech konfrontuje s cynickou matkou-al-
koholickou, kterd stejné jako ,babi” jeji znasilfovani vlastnim dédeckem (= v romanu
metaforicky ,lesem”) micky tolerovala:,Taky jsem kdysi byla jeho mala holcicka. Taky
mé mél moc rad a byl se mnou rad sdm. To, co provadél tobé, délal mné taky. [...] A pak
jsem vyrostla a zac¢al mé nesnaset, protoze jsem byla Zivou ptipominkou toho, co mi
udélal. Nemysli si, Ze ty se$ v né¢em vyjimecna.” (Mornstajnova, 2023, s. 256)
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Jestlize v prvné jmenovanych knihach se skute¢né poméry v rodinach takfikajic
tutlaji a navenek se mé vie zdat v pofadku, v Poupdtkdch a ¢astecné také v Co jd? Co ty?
se zachycuje princip obligatniho ,vsichni o tom védéli, ale nikdo nic proti tomu ne-
podnikl”, Agresofi se vici dospivajicim snazi udrzet dojem, Ze vse, co se mezi nimi
odehrava, je svého druhu privilegiem, jehoz se dostava pouze vyvolenym; na okoli pak
manipuldtofi ptsobi aurou vyjimecnych lidi Uspésnych ve svém oboru, a proto takika
nekritizovatelnych.

V probiranych dilech Ize pfitom rozlisit dva zakladni modely sexualniho zneuzivani,
ostatné odpovidajici redlnym statistikdm (srov. Hajkova, 2024). Jde jednak o znasilnéni
v roding, tzv. zneuziti osobou blizkou (Houbarka, Les v domé), jednak o zneuziti ditéte
z pozice autority mimo rodinu (Poupdtka, Co ja? Co ty?). Prdvé u posléze zminéné ro-
manové dvojice se setkavdme s propracovanym literdrnim obrazem tzv. groomingu,
tedy pfipadu, kdy nejde o ndhodné a jednorazové vyuziti situace, ale o to, ze pachatel
systematicky navaze vztah s obéti za Ucelem jejiho zneuziti (v Poupdtkdch se jednd
o charismatického ucitele v divadelnim krouzku, v Co jd? Co ty? o vychovatele v détském
domové).

Konstantou komentovanych préz je téz moment urcité satisfakce, k némuz vsech-
ny protagonistky — rlznymi zptisoby — sméfuji. Casto je spojen s kulminaci, zavére¢-
nym zvratem ¢i vyvrcholenim pfibéhu. Traumatizujici zkusenost pochopitelné jaksi
z podstaty vylucuje figuru naprosto stastného konce, nicméné urcité posuny v myslich
postav smérem k,uzavieni” neblahé zivotni kapitoly prece jen zaznamendvame. Naznak
zdsadni zmény nachazime v posledni vété Houbarky, jejiz hrdinka, kterd v dlsledku
svého zranéni léta Zila podivinskym Zivotem na okraji spole¢nosti, pronese ze svého
pohledu radikaIni vétu o tom, Ze ,na houby uz nikdy nepljde” (Hanisova, 2018, s. 306).
Protagonistku Poupdtek, uvédomuijici si po zatceni ucitele Mirka, ¢im prosla, zase po-
vzbudi vzpominka na inspirativni babicku, ,po nizZ mam svoje jméno Frantiska, ktera
mi jako mald fikala, Ze Zeny v nasi rodiné jsou bojovnice, vale¢nice a vydrzi vSechno
na svété” (Leheckovad, 2021, s. 357). Spektakularnéjsi gesta pak nabizeji Mornstajnova
s Cechovou: cacorka podpali diim, kde k pravidelnému znasilfiovani dochézelo, Laura
»Svého” manipulatora vickrat fyzicky napadne. Jakkoli nejista je pak dalsi budoucnost
centrélnich postav, nepotlacitelna potieba vzit spravedinost do vlastnich rukou mar-
kantné podtrhava hloubku jejich zranéni.

Narace a styl

S vyjimkou Poupdtek romanim dominuje vypravéci perspektiva dospélé zeny, kte-
ra traumatizujici zkusenost nahlizi s odstupem, pficemz si do dlsledk(i uvédomuje,
co jako dité zazila, a jak to ovlivnilo jeji dalsi Zivot. Typicky se stfida prézentni vypravé-
ni s minulosti, béhem néhoz je mozno pozorovat, jak si hrdinky konfrontaci s dalSimi
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postavami a/nebo vlastnim rozpominanim postupné doplriuji své povédomi o tom,
co se,tehdy” stalo a ony tomu nemohly do viech souvislosti porozumét. Prochazeji tak
procesem poznani, ale i intenzivni sebereflexe.?

Osoba zneuzivajiciho obvykle dostdvda mnohem mensi prostor nez obét; spise nez
vnitini pohnutky agresord jsou ukazovany jejich strategie a manipulativni,techniky”.
Jestlize v Lesu v domé a v Houbarce se o nasilnicich hovofi pouze Utrzkovité a oklikou
(otec Sisi byl relativné dobfe situovany clovék, vykonavaji jistou dobu i funkci dékana,
zatimco cacorcin hrubidnsky déda vétsinu ¢asu pobyva v dilné anebo v lese), v Pou-
pdtkdch a v Co jd? Co ty? jsou jejich veskrze sebestfedné osobnosti vykreslovany o néco
obsirnégji (at uz pfimo ¢i nepfimo). Vzbuzuji respekt, obdiv, pocit podfizenosti a zavislosti
na jejich vali, véetné jakéhokoli rozmaru (srov. napt. pocit Frantisky z Poupdtek:,Kdyz se
totiz Mirek nékomu vysmiv4, je to ta nejhorsi véc na svété” — Leheckova, 2021, s. 58).

Relativné tradi¢ni jsou vypravéci zplsoby v Houbarce a v Lese v domé: obé dila
vyraznéji pracuji s ndznakem a tajemstvim, tedy tak, ze nejednou takika detektivko-
vym zpUsobem pozdrzuji jednoznacny popis ¢i potvrzeni zésadnich okolnosti zneuziti.
Zatimco Mornstajnové styl (i v kontextu jejich pfedchézejicich dél) recenzenti ostie
kritizovali pro jeho ,femeslnost” a mainstreamovy charakter (srov. napt. Spidla, 2023
¢i Klicova, 2023), srovnatelné prehledné a ,ctivé” vypravéni v Houbarce bylo pro svou
lakonic¢nost kritikou pochvaleno. Pavel Janousek napfiklad napsal, ze ,[s]pisovatelska
dovednost Viktorie HaniSové zacina uz u prace s jazykem, nebot ma zjevné schopnost
vytvaret pfirozené plynouci proud reflexi, ivah, monologt i dialogU. Jeji zplisob vypra-
véni je tudiz takika nendpadny, nicméné presvédcivé zprostiedkovava osobité mysleni
konstruované postavy. A k autoré¢inym prednostem také patfi, ze prostfednictvim pro-
myslené motivické a déjové kompozice dokdze nalezité,naprogramovat’ a stimulovat
adresatovu pozornost.” (Janousek, 2018, s. 2)

Nezvyklejsi tvar zvolila Cechova. A¢koli vypravééska du-forma je v soucasné ceské
proze relativné ¢asta (z tematicky pfibuznych dél pfipomernime napfiklad prézu Zuzany
Kultdnové Zpivds jako bys plakala z roku 2022), v tomto pfipadé se nevdze k vypravéjici
a zaroven oslovované hlavni postavé, ale sméfuje pfimo k postavé predatora. Pravé
jemu jsou v prvnim plénu adresovany rozséhlé promluvy, de facto obzaloba ve formé
segmentovanych diktafonovych zéznam, v nichZ protagonistka dopodrobna analyzuje
nékdejsi vztah, trvajici od jejich ¢trnacti let téméf az k dospélosti. V,mluveném®, misty
expresivnim a misty naopak tlumeném fecovém proudu si nyni tficetiletd prostitutka
mimo jiné uvédomuije, jak bezohledny pfistup dospélého muze poznamenal jeji vztahy
k opa¢nému pohlavi, a v disledku se utvrzuje ve své touze po pomsté:,Byla jsem pro
tebe zkratka idedlni objekt, co? IdedIni pokusnej kralik, vyzva, zda skute¢né dokazes
tahat za nitky tak dokonale, abys proménil jednu zivou bytost, uhnétl svyho Frankenstei-
na, stvofil Lizu Doolittlovou, abys dokézal zkultivovat hmotu. Jako spravnej misionar jsi

3 Také v Poupdtkdch identifikujeme momenty ,vystoupeni” z détského svéta a jeho nahlédnuti z ur¢ité
distance, srov. napt.,[...] pfevalujeme se tam a zpatky a vime o Zivoté vic, nez bychom méli” (Lehe¢kova,
2021, s.183).
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to délal ve jménu néceho vyssiho, staral se o mé, odstranoval Rlizence vsechny trny, aby
se nepopichala, a nechavala ji spét ve sladkym nevédéni, v pfedstavé, Ze za nic nema
zodpovédnost. Takhle jsi mi ukazoval svét! Mravencim Usilim jsi ze mé hnétl dokonale
podmanénou plastiku. (Cechové, 2025, s. 57)

Leheckové Poupdtka se pak odlisuji striktné chronologickou déjovou vystavbou,
zachycujici protagonistku a jeji vrstevnice vyhradné béhem relativné kratkého, nicméné
zasadniho obdobi jejich ucinkovéani v amatérském divadelnim souboru, v jejich Zargonu
»divadelnaku”. Inovaci je, ze prozaické pasaze se zde stfidaji s divadelné strukturovanymi
dialogy na zptsob dramatu rozdéleného do jednotlivych replik s ozna¢enim mluvcich:

JJA: Myslig, ze kdybych zhubla, dostala bych pfité hlavni roli ja?

MAGDA: Chces$ bejt lepsi nez Nela?

JA: Jo.

MAGDA: Mirek mé rad hubeny kiehky holky, co vypadaj, Ze je odfoukne vitr. To ty
nejsi, no.

JA: A kdo jsem?

MAGDA: Nevim. Normalni holka prosté.

JA: Odted budu jist jenom polivky z pytliku. Nic jinyho! (Lehe¢kova, 2021, s. 58)

Mimoliterarni ¢teni

Jak zminéno, odkazy textu k osobdm a udalostem redlného svéta, pokud jsou vza-
ty v potaz, mohou u literatury traumatu vyznamné ovliviiovat ¢tenaiskou recepci.
K aktivaci,autenticitniho” (vice referen¢niho) ¢teni vybizi zejména roman Hany Lehec-
kové a ¢astecné - s prihlédnutim k argumentim v jeho bouflivé kritické odezvé - také
Les v domé. Rovnéz Hanidova s Cechovou pfiznavaji diléi inspiraci osobnimi zazitky
a realnymi lidmi, nicméné ustiedni pfibéh a charakter hlavnich postav nezakladaji
na konkrétnim pfipadu a vyslovné je oznacuiji za fiktivni (srov. napf. HaniSov4, 2023
a Nezbeda & Cechova, 2026).

Snad nejotevienéji komentovala redlné pfedobrazy svého roménu Leheckovd;
ostatné hned na predsadce je na zavér jejiho medailonku uvedeno, Ze ,kniha Poupdtka
obsahuje autobiografické prvky” V fadé medialnich interview autorka zdUraziovala,
Ze se pokusila zachytit skutecny pribéh dramatického souboru, jehoz byla ¢lenkou. Jeji
ambici nebylo jen zpracovat vlastni trauma, ale dat také hlas viem tehdy zneuzitym
divkdm, respektive poukazat na spole¢nosti idajné stale prehlizeny problém mocenské
manipulace v obdobnych skupindch (srov. napt. Lehec¢kové & Zavielova, 2021 a Lehe¢-
kova & Koubov4, 2022).

Z dostupnych zdroju Ize pfitom snadno dohledat, o jakou (ve své dobé zna¢né
medializovanou) redlnou kauzu se jedna, a pozorovat souvislosti mezi literdrni postavou
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a osobou skute¢ného pachatele (pocinaje shodou ve jméné, pies analogicky stavény
divadelni repertodr az po shodny zplisob odhaleni trestné ¢innosti). Tyto okolnosti
do zna¢né miry posiluji dojem vérohodnosti vypravéného, a to i v jinych — vefejné nedo-
hledatelnych - romanovych momentech. Odrazilo se to i v ohlasech: zajem o Poupdtka
byl veden pfevazné v obsahové linii, ne tolik v reflexi jeho komplexnich uméleckych
kvalit, napfiklad jisté experimentace s textem, sugestivné prostiedkujiciho jak détskou
mysl, tak i kolektiv.*

Rozsahlejsi polemiku pak vyvolal roman Les v domé. Pfedmétem kritickych replik
byla hlavné otédzka legitimity mozné inspirace bolestnou zkusenosti vytvarnice vystu-
pujici pod pseudonymem Toy Box, popsanou v dfive publikovaném ¢lanku ,Leaving
Neverland” (viz Toy Box, 2019). Zejména Eva Klicové poukazala na shody v obou syze-
tech, pficemz Mornstajnové roman odmitla nejen pro neplvodnost, ale i pro idajnou
necitlivost viici redlné obéti. Vidéla fadu korespondujicich motiv{:,onen povédomy
dvougeneracni domek se zlymi prarodici, mladd, ¢asto nepfitomnd matka, pfizracny
les, dédecek, pachy, panenka..””> Jednim z,,problému” také bylo, Ze romanova obét
byla vylicena ambivalentné jako nékdo, kdo svou IZi jinym rovnéz fatalné ublizil (Zboril,
2023). Podobny nazor sdilela napfiklad Katefina Kadlecova (2023) a nasledné se k véci
obdobné vyjadfila sama Toy Box (Strakaty — Toy Box).

Opacny postoj nad - cituji —,ukradenym Zivotnim pfibéhem” vyjadfil spisovatel a li-
terdrni védec Michal Sykora, jenz s odkazem na adaptace ndmétu ve svétové literature
minil, ze,,podobnosti vidi kazdy, [ale] je tfeba si vSimat rozdilG” (Sykora, 2023). Obdobné
argumentoval i nakladatel Miroslav Balastik; konstatoval, Ze pokud je ,nékolik motiva
pojmenovano stejné, neznamend, Ze jsou zcela identické a jeden je pfimocare odvo-
zen od druhého. Kazdy ma jiné souvislosti, okolnosti, a hlavné smysl v ramci roméanu
a zkusenosti Toy Box" Ve svém podrobném vyjadieni pfipomnél také fakt, ze ,jakykoliv
obraz, scéna nebo véta neodkazuji ke skute¢nosti mimo roman a jejich vyznam urcuje
teprve celkovy smysl dila. Vztah ke skute¢nosti navazuje roman nepfimo skrze interpre-
taci kazdého jednoho ¢tenafe. Romanové pribéhy proto nelze délit na ¢asti a motivy
a poukazovat na jejich odvozenost, protoze timto zplsobem je ze skute¢nosti odvo-
zena cela literatura”. Zavérem vyslovil politovani, Ze se cely spor presunul do moraini
roviny, takZe se jako obéti citi nakonec vsichni (,Je ji Alena Mornstajnova a jeji kniha,
na které toto falesné obvinéni stejné ulpi, literatura, jiz je upirdno pravo byt uménim
a inspirovat se ¢imkoliv a svobodné skutecnost pretvaret, a ziejmé se ji citi byt i sama
Toy Box, ktera se kvUli nepochopeni a nestastné interpretaci domniva, ze ji bylo néco
ukradeno” — Balastik, 2023).

4 Kvyjimkam patfii recenze Kamily Drahoriovské (2021) ¢i AleSe Merenuse (2021).

* Navic razantné shrnula, ze Les v domé ,je uméle splacand dystopie, laciny horor, co se bere stradné vazné.
Ambiciézni text, ktery jako by se nechumelilo schramstl kiehky osobni piibéh, kolem kterého autorka
nahodou prosla, aby z néj vycedila maximum. Nikoliv maximum pro hlas viech traumatizovanych, ale
maximum zisku” (Kli¢ova, 2023).
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Zavér

Jak je patrné, soucasna ceska proéza (v tomto pfipadé s vyraznou pfevahou autorek;
spisovatelé se sledované problematice v takové mife nevénuji) nabizi rizné pohledy
na téma sexudlniho zneuzivani déti ¢i dospivajicich. Prevlada koncept psychologické
retrospektivni reflexe traumatizujiciho zazitku, zahrnujici prezentaci (vyvoje) vnitiniho
svéta hlavni hrdinky, jakoZ i snahu evokovat nuance extrémné nevyrovnaného vztahu
a jeho nasledka. Esteticky a emocionalni Gcinek pfitom nejednou ovliviiuji mimoliterar-
ni okolnosti, jakkoli vztah k realité neni dokumentarni ¢i pfimocary. Za vyzdvihnuti stoji
predevsim romén Poupdtka, pfindsejici vlastni zkusenosti inspirovany, narativné ozvlast-
nény vhled do aktudlniho prozivani jedenactileté divky, ocitajici se v zoné zkuseného
predatora.V tomto pfipadé zavazné téma bezesporu neni vykalkulované ¢i samotcelné.
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Abstrakt

Prispévek se zabyvé analyzou dvou novych slov, a to zahynat a soukravi, s jejichz ndvrhy
se na jazykovou poradnu obrdtili pisatelé.

Klicova slova: nova slova, slovotvorba, analogie, vyznam

Two proposals for new words in Czech

Abstract

The article deals with two new words, zahynat and soukravi, whose proposed forms
were submitted to the Language Consulting Centre by correspondents.

Keywords: neologisms, word formation, analogy, meaning

Po celou dobu existence jazykové poradny do ni ptichdzeji i ndvrhy na nové slova a je-
jich zafazeni do slovnikd. Z minulosti si vybavuji slovo nedélec, jimz mél byt nahrazen
vyraz vikend; pisatel dokonce pfipojil basnicku, pry pro lepsi zapamatovani tohoto
vyrazu (tu uz si bohuZzel nevybavuji). Dnes se budu vénovat dvéma vyrazim, jejichz
navrhy jsme dostali v leto$nim roce. Jak z korespondence vyplyv4, autofi se je snazili
podpofit analogickymi lexikdlnimi jednotkami. Otazka je, zda tato analogie byla sku-
tecné vhodna a opravnénd. Druha pak je, zda vyznam, ktery danému slovu pfisuzuji,
odpovida skute¢nosti.

Prvni pisatel napsal: ,Rad bych se podélil o ndvrh na nové sloveso, které podle mého
néazoru pfirozené zapliuje mezeru mezi vyznamy slov vymirat a vyhynout. Navrhované
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sloveso: vyhynat (nedokonavy tvar), dokonavy tvar vyhynout.Vyznam: oznacuje proces,
kdy druh nebo populace jesté zcela nevyhynula, ale jiz je v pokrocilém stadiu vymirani;
tedy pfechod mezi,vymiraji“ a,vyhynou”. Pfiklad pouziti: Mnohé druhy velkych savci uz
dnes vyhynaji. Motivace: Slovo vznikd pfirozenou analogii k vymirat xvymfit a vyhynout,
pficemz poskytuje jazykové plynulejsi moznost vyjadreni priibéhového déje. Navic zni
pfirozené ¢eskému uchu a je srozumitelné i bez vysvétleni”

Od nové vytvorenych dokonavych sloves Ize sice odvodit i sloveso nedokonavé
(hradit > nahradit > nahrazovat, bliZit se > pribliZit se > priblizovat se), ale neplati to zcela
obecné.” Sloveso vyhynout jakozto dokonavy protéjsek ke slovesu hynout patfi do 2. slo-
vesné tfidy, a to ke vzoru,minout”. Internetova jazykova ptirucka (1JP)> zaznamendva
6 sloves s pfedponou vy- nélezejicich k tomuto vzoru: vyhynout, vykynout, vyplynout,
vysunout, vysinout, vyvinout. Slovnik spisovného jazyka ¢eského (SSJC) i Slovnik spi-
sovné ¢estiny (SSC) uvadéji shodné nedokonavé protéjsky u téchto sloves: vyplynout >
vyplyvat, vysunout > vysouvat, vysunovat, vyvinout > vyvijet, jen SSJC zachycuje podobu
vysinovat < vysinout. Ta je v praxi zfidka uzivana, korpus SYN 2014 ma jen 9 vyskyt(,
jeden je z Capkova Povétroné: Nejsou Zddné vlastnosti, jsou sily, sily, které se navzdjem
premdhaji, vysinuji nebo brzdi; ...* U sloves vyhynout a vykynout slovniky nedokonavy
protéjsek nepfipojuji. Autor predpokladd, ze slovesa vymfit a vyhynout maji odlisné
vyznamy. Kdyby nahlédl do slovnik{, zjistil by vsak, Ze jde o synonyma. Nedokonavy
protéjsek vymirat se v praxi, na rozdil od *vyhynat bézné vyskytuje (korpus SYN v14 za-
chycuje 7 440 dokladu). Je tedy ziejmé, ze dotvaret ke slovesu vyhynout nedokonavou
podobu nema opodstatnéni. Kdyby byla potifebnd, bezesporu by byla jiz v minulosti
vytvofena i uzivana.

Druha pisatelka poslala tento e-mail:,Dovoluji si Vam pfedlozit navrh nového ces-
kého vyrazu: soukravi. Navrhovany vyznam: kompaktni seskupeni nékolika krav. Moti-
vaci pro vznik tohoto slova je skute¢nost, Ze pro vétsi pocet krav se v ¢estiné pouziva
oznaceni stddo, avak pro mensi skupinu krav (napf. 3-4 kusy) mi neni zndm ustaleny
jednoslovny vyraz. Slovo je utvoreno analogicky k existujicim vyraziim: souostrovi = sku-
pina ostrov, sousosi = skupina soch, navrhované soukravi = skupina krav. Domnivam
se, ze vyraz je vyznamoveé prihledny, snadno srozumitelny a zapada do slovotvornych
principl cestiny.”

V IJP nalezneme 8 jmen s pfedponou sou- a se zakoncenim -/, ktera jsou odvozena
od substantiv a oznacuji soubor jeva (souhvézdi, soukoli, soumésti, souslovi, sousosi, sou-
stdti, soustroji, souvéti, souvrstvi). Podle Slovniku afixd, jenz pfinasi stejny piehled (vyjma
vyrazu soukoli), se tento typ tvofi okrajové.* Vétsina uvedenych vyraz( je odvozena od

! Ptiklady a podrobny vyklad vidu viz https://www.czechency.org/slovnik/VID#vidov%C3%A1%20dvojice.
Cit. 7. 9. 2026.

2 Ustav pro jazyk ¢esky AV CR. (2008-2026). Internetovd jazykovd pfirucka. http://prirucka.ujc.cas.cz/.

3 SYNv14 [online; z 30. 12. 2025]. (2024). Ustav ¢eského narodniho korpusu FF UK. Cit. 7. 9. 2026, pfistupné
z https://www.korpus.cz.

4 Viz https://www.slovnikafixu.cz/heslar/sou-%20-%C3%AD. Cit. 7. 9. 2026.
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substantiv pojmenovavajicich véci, ani jedno z nich od podstatného jména oznacujiciho
zvite. Z jejich obecnych vyznamu nelze vyvodit, kolik dany soubor zahrnuje substanci.
To plati i o vyrazu stddo, ptestoze podle SSJC i SSC tento vyraz znamenéa ,seskupeny
soukravi signalizovat, Ze jde o mensi pocet jedincl (3-4). Pochybuji o tom, ze by mu
Ctendr po precteni tohoto vyrazu takovy vyznam pfisuzoval; spi$ by mél problém to-
muto slovu porozumét. Vzdy je vyhodné mit pro konkrétni pojem jednoslovny vyraz,
ale ne vzdy to jazyk umoznuje a ne vzdy je nutné se snazit ho,nasilné” vytvorit. Pokud
pisatel/ka potrebuje sdélit, Ze stddo zahrnuje mensi pocet jedincl, mlze napt. zvolit
spojeni mensi stddo nebo vyraz stddecko.

Obecné: predstava navrhovateld/navrhovatelek novych slov o tom, Ze je Ustav pro
jazyk Cesky automaticky schvali a ze budou zafazena do vykladového slovniku, je zcela
mylna. Vzdy je tieba zvazit, zda nové slovo odpovida slovotvornym zdkonitostem ces-
tiny, a pfedevsim, zda nutnost jednoslovného pojmenovani opravdu existuje. Pokud
jde o nové terminy, jejich tvorba neni zaleZitosti lingvistd ale odborniki daného oboru.
Jen ti mohou posoudit, zda navrhovany termin odpovidd pojmenovavané skute¢nosti,
je jednoznacny a systémovy. Lingvisté mohou byt ndpomocni pouze pfi posouzeni
jazykové stranky.
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Ne JAK, ale CO ucit.
Treti cesta Davida Didaua

Robert Kolar

Fakulta filozofickd Univerzity Pardubice, robert.kolar@upce.cz

Uvod

David Didau (1972) je ucitel anglictiny, lektor, autor popularniho blogu The Learning
Spy a nékolika knih.V ¢estiné mu vysla publikace Za déti chytrejsi (2023, anglicky 2018),
kterd ¢tendistvo seznamuje s vyzkumy v oblasti kognitivni psychologie. V nasledujicich
radcich se blize podivame na dvé jeho knihy, které spolu Uzce souviseji a které se tykaji
vyuky matefského jazyka na stfedni $kole: Making Meaning in English: Exploring the Role
of Knowledge in the English Curriculum (Routledge, 2021) a prakticky manudl Bringing the
English Curriculum to Life: A Field Guide for Making Meaning in English (Routledge, 2024).

Obsah prvni publikace, které se zde budeme vénovat predevsim, je strukturovan
do dvanacti kapitol. Prvni dvé kapitoly se ohlizeji za déjinami vyuky anglictiny, treti
se zabyvé napétim mezi ,naukovosti” a,vychovnosti” pfedmétu, ¢tvrta kapitola pred-
stavuje autordv koncept Sesti myslenkovych rdmct (modes of thought), kterym jsou
vénovany navazujici kapitoly: metafora (kapitola 5), pfibéh a jeho struktura (kapitola
6), rétorika (kapitola 7), forma (napf. metrum, rytmus ¢i rym; kapitola 8), gramatika jako
prostredek k hlubSimu premysleni o jazyce (kapitola 9) a kone¢né napéti mezi textem
a kontextem vcetné pojeti literdrniho kanonu (kapitola 10). Zavére¢né dveé kapitoly
(11 a 12) nabizeji praktické rady pro tvorbu skolniho kurikula.

Didau se snazi formulovat ,treti cestu”, kterd odmita dva extrémni pfistupy, jez po-
dle n&j v uplynulych desetiletich formovaly debaty o vzdéldvéni. Prvnim extrémem je

.



ROZHLEDY

kurikulum chudé na znalosti (knowledge-lite), druhym extrémem je kurikulum, které
v ndvaznosti na tzv. kognitivni obrat (knowledge turn) stavi do centra znalosti a jejich
neustalé ovérovani formou testovani. Didauova cesta uprostied zahrnuje jak védéni
(znalosti), tak délani (dovednosti). Zaroven autor klade velky dliraz na obsah kurikula,
jde mu predevsim o otazku CO ucit, méné uz o to, JAK.

Didau upozonuje, ze pokud se vyuka podfizuje pouze zajmidm studujicich, jejich
obzory se paradoxné zuzuji. Ulohou $koly je totiz pravy opak: predstavit mladym lidem
svéty a myslenky, ke kterym by se sami od sebe nedostali. Pokud je kurikulum postave-
no na iluzi o univerzélné prenosnych dovednostech, snadno sklouzne k predstavé, ze
vlastné nezélezi na tom, o ¢em studujici premysleji a co ¢tou. U tzv. zabavné vyuky se
navic velmi obtizné prokazuje, co se studujici skute¢né nauci, pokud napfiklad misto
analyzy textu travi ¢as vymyslenim knizni obalky.

Kanon a kulturni kapital

V literarni vychové narazime na zasadni otazku: co je vlastné obsahem vyuky? Rozhod-
nuti o tom, co budeme vyucovat, s sebou vzdy nese naklady obétované prilezitosti
(opportunity cost). Cas vyhrazeny pro vyuku je omezeny, a pokud zvolime jeden text,
nemUzeme uz ¢ist jiny. MGzeme si sice se studujicimi Cist to, co je (nas) zrovna bavi,
ale pokud to nahradi klicova dila (narodniho) pisemnictvi - jako je tfeba Machiv Mdj
- jsou studujici ve vysledku ochuzeni, nebot jsme k navyseni jejich kulturniho kapitalu
nepfispéli tak, jak bychom mohli.

S otazkou kulturniho kapitalu Uzce souvisi i Didauovo kritické vymezeni vici sna-
ham o radikalni proménu literdrniho kdnonu. | zde autor nabizi specifickou aplikaci své
Jtieti cesty”: studujici musi hluboce poznat jak tradi¢ni kanonicka dila, tak texty, které
tento kdnon podrobuiji kritice. Didau ostfe zpochybnuje pfedstavu, aby dominantni
misto v kurikulu obsadily marginalizované skupiny. Pokud chceme mladé lidi naucit
kanon,mrtvych bilych muzd” kritizovat, musi jej nejprve dokonale znat a rozumét mu.
Zamérné odepreni téchto ,privilegovanych znalosti” odsuzuje Zactvo - a zejména to
ze znevyhodnéného prostredi - k setrvani na spolecenském okraji. Znalost kinonu mu
naopak dava do ruky kéd k porozuméni svétu moci a vlivu, ze kterého by jinak bylo
vylou¢eno. Kanon je pro Didaua vychozim bodem poskytujicim intelektudlni vybavu
k vedeni pouceného dialogu.

Kurikulum jako pfibéh

Jak tedy tento obsah uchopit v kazdodenni pedagogické praxi? Didau doporucuje
kombinovat hloubku a $itku: stéZejni dila Cist cela a k nim organicky pfipojovat ukazky
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souvisejicich textd. Tyto ukézky ovsem nesmi fungovat jako izolované fragmenty z na-
hodnych pracovnich list(, ale musi hlavni dilo kontextualizovat ¢i problematizovat.
Abychom takto dokézali precist vice textd, navrhuje Didau provokativni feseni: musime
ve vyuce paradoxné vice ¢ist a méné analyzovat. Hledani rovnovéahy spociva v citlivém
prepinani mezi detailni analyzou a cistym, spole¢né sdilenym zazitkem z cetby.

Klicovou autorovou tezi je, Ze kurikulum musi mit sv{j pfibéh. Vzhledem k tomu, ze
zadny pfedem dany, univerzélni pfibéh nérodni literatury neexistuje, je tvorba kurikula
vzdy tvUré¢im a interpreta¢nim gestem pedagoga (pedagozky) ¢i predmétové komi-
se. Dobré kurikulum nefunguje jako mechanicky seznam, ale jako organicky retézec,
ve kterém dfivéjsi poznatek podminuje a osvétluje ten nasledujici. Zda je tento fetézec
pevny, ukdze jednoduchy test koherence: pokud je mozné jednotliva témata v ro¢niku
libovolné pfesouvat ¢i prohazovat, kurikulum koherentni neni. Tradi¢ni osou pro tuto
navaznost je chronologie, stejné nosna je vsak i provazanost zalozena na literarnich
zanrech ¢i klicovych tématech (motivech).

Takto koncipované kurikulum je Zivy organismus a vyzaduje nikdy nekoncici proces
udrzby a ladéni na zékladé zkusenosti z hodin. Didau proto apeluje na management
skol: pro predmétové komise by méla byt vyhrazena minimdlné hodina tydné, béhem
niz se nebude fesit provozni administrativa, ale budou se vyhradné sdilet zkusenosti
a precizovat kurikulum. Plan na papire je totiz jen voditkem - skute¢nym kurikulem se
stava az to, co zaci redlné proziji ve tridé.

Zavér

Zasadni podminkou pro Uspéch takto pojaté vyuky je podle Didaua radikélni emanci-
pace od tlaku standardizovanych test(. Shoda na tom, co vlastné vyucovat, totiz pa-
nuje na naprostém minimu (v Briténii je shoda leda tak na Shakespearovi). Jakmile
vsak tento $irsi konsenzus chybi, padne kurikulum snadno do zajeti zkousek - v nasich
podminkach zejména didaktického testu u statni maturity. Povéstny katalog autort
pak miva na redlnou vyuku destruktivni vliv, a to dokonce, i kdyz otazky, které z néj
vychazeji, maji v testu zcela vedlejsi postaveni.

Zkouskové okruhy proto nejsou a nikdy nesmi byt zaménovany za kurikulum. Kazdé
kurikularni rozhodnuti ma podle Didaua prochézet kritickym filtrem desatera diskusnich
otazek. Ty provéruji napfiklad to, zda vybrany obsah otevird dvefe k celospolecenskym
debatdm nebo zda by dané kurikulum bylo dost dobré i pro nase vlastni déti. Maji jediny
cil: zajistit, aby Skola Zactvo formovala v suverénni Gcastniky kulturni konverzace, nikoli
v pouhé pasivni pfijemce informaci. Cilem vyuky literatury totiz neni Uspésné vyplnény
test, ale porozuméni vyznamdm, které nds cini lidskymi.
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Vyuka ¢eského jazyka

jako prostor komplexniho

a hodnotoveé ukotveného uceni:
pripadova studie integrace
charitativniho projektu do skolni vyuky

Katefina Bernatikova

Gymnazium Josefa Bozka Cesky Tésin, bernatikova@gmct.cz

Soucasnd vyuka ceského jazyka stoji pfed proménou, kterou vyrazné akcentuje re-
vidovany RVP ZV. Diiraz se presouva od izolovaného osvojovani uciva k takovému
pojeti vyuky, které sleduje smysluplné uzivani jazyka, praci s textem v rliznych situa-
cich a propojeni skolniho uceni s redlnym Zivotem zaka (srov. revidovany RVP ZV). Pro
vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je tento posun zvlast podstatny, protoze se
bezprostiedné tyka ctenaiské a pisatelské gramotnosti, kterou revidované kurikulum
vyrazné akcentuje. Tu pfitom nelze rozvijet pouze prostfednictvim skolnich simulaci.
Jeji rozvoj vyZaduje situace, v nichz text nenfi jen pfedmétem cviceni, ale skute¢cnym
prostiedkem dorozuméni, rozhodovani a jednani.

Jednim z efektivnich néastroji naplnovani téchto cili se ukazuje integrace charita-
tivnich aktivit do vyuky. Na nasem gymnaziu je jiz ¢trnact let soucasti skolni kultury
charitativni projekt Blesdk. Jeho organizace soucasné vstupuje do vyuky ceského ja-
zyka. Smyslem predkladaného textu neni akci pouze popsat. Cilem je ukazat, jak mlze
podobny projekt fungovat jako didakticky nosna komplexni tloha, ktera propojuje
vsechny slozky predmétu ¢esky jazyk a literatura, proménuje motivaci zakd a prfinasi
do vyuky hodnotovy rozmér.
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Vyuka ceského jazyka jako prostor komplexniho a hodnotové ukotveného uceni: pfipadova studie integrace
charitativniho projektu do Skolni vyuky

Teoreticky ramec: komplexnost, autenticita
a hodnotovost

Didaktika ¢eského jazyka dlouhodobé upozornuje na riziko fragmentace vyuky. Jazyko-
v4, slohové-komunikacni a literarni rovina se ¢asto vyucuji oddélené a zak jen obtizné
hleda jejich vzdjemné vazby. Takové pojeti vede k tomu, Ze se z jazyka stdva soubor
oddélenych poznatkli a z textu skolni artefakt, ktery jen vzdalené pfipomind situace,
v nichz se s textem pracuje mimo skolu.

V kontextu revidovaného kurikula je proto dulezity pojem komplexnosti. Nejde
jen o to, Zze jedna aktivita rozviji vice dovednosti najednou. Komplexni Uloha vyzaduje,
aby zak planoval, rozhodoval se, pfizplsoboval se ménici se situaci a nesl za svQj text
i jednani odpovédnost. Blesak predstavuje prostiedi, které umoznuje prekonat tradi¢ni
pojeti predmétu. Jeho sila spociva v komplexnosti: propojuje $kolni vyuku s mimo-
skolnim kontextem, integruje rdzné jazykové praktiky a rozviji zakovské dovednosti
v autentickych situacich. Projekt se stdva mistem, kde je mozné naplnit klicové vycho-
disko kurikularni reformy: vyuka ma byt ziva, soudrznd a smysluplna, ne odtrzend od
reality. Zaci védi, pro¢ ¢innost délaji, komu pomahaji a jaky ma jejich jednani dopad.

Charitativni projekt jako vzdélavaci prostiedi:
charakteristika Blesaku

Blesak vznikl jako $kolni charitativni iniciativa a postupné se proménil v akci, kterd
vyrazné presahuje ramec jednorazového predvanocniho prodeje. Jeho vytézek dlou-
hodobé sméfuje organizaci HAIMA Ostrava, jeZ podporuje déti s hematoonkologickym
¢i jinym vaznym onemocnénim. Pro Skolu je dlilezita praveé kontinuita: nejde o nahodny
dobrocinny akt, ale o tradici, k niz se jednotlivé ro¢niky vztahuji a kterou v rizné podo-
bé prebiraji. To je z didaktického hlediska podstatné, protozZe Zaci nevstupuji do zcela
uméle vytvorené situace, nybrz do projektu, ktery ma jasnou historii, o¢ekévénii kon-
krétni adresaty.

Pfiprava Ble3aku za¢ina v podstaté na za¢atku skolniho roku. Zaci planuji, komu-
nikuji, shanéji véci na prodej, vytvéreji vizudly, navrhuji stanovisté, sestavuji nabidku
aktivit, tvofi textové vystupy, zajistuji propagaci. Pravé tato mnohovrstevnatost z akce
¢ini pedagogicky zajimavé prostiedi. Zaci zde jednaji v situaci, ktera neni jen jako”. Pfi
psani zadosti jim skute¢né jde o ziskéni sponzorského daru, a proto si davaji zdlezet na
formé, strukture i spravnosti textu. Pfi tvorbé plakétu védi, ze skute¢né potrebuji oslovit
publikum - nejen své spoluzaky, ale také Sirokou vefejnost. Po skonceni akce nepisi slo-
hovou praci pro ucitele, ale vefejny text, ktery ma reprezentovat $kolu a vysvétlit smysl|
celé aktivity. Projekt postupné prekrocil ramec skolni aktivity a stal se soucasti Sirsiho
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verejného prostoru. Opakované se objevuje v regiondlnich i celostatnich médiich, coz
zvysuje naroky na komunikacni dovednosti zakd a posiluje autenticitu celé ¢innosti.
Autenticita zde zasadné méni kvalitu Zadkovské prace: jazyk je pouzivan k dosazeni cile,
nikoli k naplnéni zadani.

Rozvoj pisatelské gramotnosti: text jako skutecny ¢in
Pisatelska gramotnost se v Blesaku nerozviji pouze tim, Ze zaci,hodné pisi“. Rozhoduijici
je, ze vstupuiji do rliznych komunikacnich situaci a musi premyslet o funkci textu, adre-
satovi i o¢ekdvaném ucinku. To se ukazuje napfiklad pfi formulaci Zaddosti o sponzorské
dary. Zaci brzy zjistuji, Ze nestaci napsat,spravné”. Text musi byt vécny, zdvofily, pfesvéd-
Civy a zaroven dostatecné konkrétni. Podobné pfi tvorbé propagacnich textli nestaci
mechanicky sdélit datum a misto konani; je tfeba nalézt tén, ktery bude odpovidat
charitativnimu charakteru akce, ale nebude pateticky ani prvoplanové emotivni. Z4ci
si uvédomuiji, Ze plakét s upoutavkou (nebo video, motivacni heslo ¢i cokoliv jiného)
nemuze byt stejny pro spoluzaky ze $koly a napt. pro Sirokou verejnost.

V téchto situacich se velmi zietelné ukazuje vyznam revize textu. Zaci texty pre-
pracovavaji, konzultuji a upravuji podle zpétné vazby, protoze na nich skute¢né zélezi.
Pisatelska gramotnost se tak rozviji v pIném procesu psani: od planovani pres formulaci
az k opravam a konec¢né redakci. Vyznamné je i sdilené autorstvi. Mnohé texty nevzni-
kaji individudlné, ale v dialogu. Pravé pfi spole¢ném rozhodovani o formulacich se
ukazuje, zda zak opravdu rozumi stylistickym rozdiliim, zda dokaze obhdjit své feSeni
a zda umi text prizpUsobit situaci. Ze zkusenosti vyplyva, ze pravé tato odpovédnost
za G&innost textu byva silné motivaéni. Zaci, ktefi pfi bézném slohovém cvi¢eni pracuji
spise formalné, zde casto pfistupuji k textu mnohem soustfedénéji, protoze vnimaji
jeho redlny dopad.

Rozvoj ¢tenarské gramotnosti: interpretace textu i Zivota

Podobné podstatny je pfinos projektu pro ¢tenadiskou gramotnost. Ta se zde nerozviji
jen cetbou literdrnich ukazek, ale také prabéznou praci s autentickymi texty rGznych
typl. Zaci ¢tou a vyhodnocuji e-mailovou komunikaci, medialni sdéleni, instrukce,
dékovné dopisy i texty, které sami nasledné prevadéji do jiného komunika¢niho rezi-
mu. U¢i se rozpoznavat, co je v textu podstatné, jaky je jeho zamér a jak Ize jeho obsah
vyuzit ve vlastni ¢innosti.

Vyznamnou roli zde hraje také literatura. Témata nemoci, pomoci, kiehkosti, solida-
rity i lidské dlstojnosti jsou v literarni vychové piitomna casto, avsak bez osobni zkuse-
nosti mohou zistavat pro ¢ast zakd vzdalena. Blesak vytvafi situaci, v niz se interpretace
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literarniho textu ptirozené prohlubuje, protoze zaci maji k tématu konkrétnéjsi vztah.
Ctou-li text o utrpeni nebo o lidské vzajemnosti, nevstupuji do né&j pouze jako ¢tenéafi
plnici $kolni ukol, ale jako ti, kdo uz sami zaZili, Ze slova, gesta a organizovana pomoc
mohou mit skute¢ny dopad. Neznamena to, Ze by kazda interpretace byla automaticky
hlubsi; spiSe se otevira prostor pro citlivéjsi otazky, osobnéjsi ¢tenarskou reakci a pro-
pojeni textu se zkusenosti.

Propojeni slozek ceského jazyka v komplexni tuloze

Jednim z nejvétsich didaktickych pfinost Blesdku se jevi pravé to, Ze jednotlivé slozky
Ceského jazyka zde nelze oddélit. Jazykova rovina se pfirozené objevuje ve chvili, kdy
je tfeba rozhodnout o stylové vhodnosti, formulaci osloveni, praci s mirou formalnosti
nebo o tom, jak upravit text tak, aby plsobil presvédcivé a kultivované. Slohova rovina
vstupuje do hry pfi volbé komunika¢niho zaméru, Zanru a kompozi¢niho postupu.
Literdrni rovina pak poskytuje zkusenost s textem jako s prostorem interpretace a hod-
notového promysleni.

Kdyz zak upravuje verejné podékovani sponzorlim, pouziva soucasné jazykové
znalosti, slohové dovednosti i kulturni cit pro konkrétni situaci. Kdyz interpretuje lite-
rarni text s tematikou pomocia zarover promysli, jak bude mluvit s ndvstévniky akce,
pritomnymi médii nebo jak predstavi jeji smysl mladsim spoluzakdim, prechazi mezi
jednotlivymi rovinami vyuky zcela pfirozené. To je stav, k némuz revidovany RVP ZV
sméfuje: nikoli k paralelnimu rozvijeni oddélenych oblasti, ale k jejich smysluplnému
propojovani v ¢innostech, které maji pro zaka vyznam.

Kompetence v realném kontextu: projekt jako ziva
laboratoi RVP ZV

Blesak umoznuje pfirozené napliovéni viech kompetenci. Komunikacni kompetence je
ziejma témér nepretrzité: Zaci oslovuji partnery, vysvétluji smysl akce, reaguji na dotazy
verejnosti i spoluzakd a musi volit pfiméreny zplsob vyjadfovani v riznych prostredich.
Silné se uplatriuje i posilovani kompetence osobnostni a sociélni. Projekt klade néroky
na spolupréci, na pfijimani roli, na vzdjemnou pomoc i na schopnost zvladat napéti,
které pfi vétsi spolecné akci nevyhnutelné vznika. Vedle toho se pfirozené rozviji i kom-
petence obcanska a udrzitelnosti: Zaci si uvédomuiji, ze skola neni uzaviena instituce
sama pro sebe a Ze jejich ¢innost mize vstupovat do verejného prostoru.

V praktické roviné mé velky vyznam také kompetence k podnikavosti a pracovni,
protoZe projekt vyzaduje planovéni, organizaci ¢asu, nakladani s materidlem i zakladni
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odpovédnost pii praci s financemi. Revidované kurikulum zaroven otevira prostor pro
digitédlni a kulturni kompetenci; i zde Blesdk nabizi konkrétni situace, od prace s grafic-
kymi editory a socidlnimi sitémi az po promysleni vizualni a kulturni podoby celé akce.
Je vsak dulezité dodat, Ze samotna existence projektu jesté rozvoj kompetenci nezaru-
Cuje. Bez cilené pedagogické reflexe by se nékteré ¢innosti mohly zuzit na pouhé,udé-
lani akce” Teprve ve chvili, kdy ucitel zkusenost vraci do vyuky, pojmenovéva ji a spojuje
s textovou, jazykovou a literdrni praci, stava se projekt skute¢né vzdélavaci situaci.

Pedagogicka reflexe: jak Blesak pusobi na zaky

Z dlouhodobé pedagogické zkusSenosti se ukazuje, Ze dopad projektu na zaky byva vy-
razny a Casto presahuje to, co |ze zachytit béznym hodnocenim. Néktefi zaci si odnaseji
predevsim zkusenost, Ze dokazali obstat v naro¢né komunikacni situaci. Jini si uvédomi,
Ze jejich text nebo zpUsob vystupovani mize mit konkrétni Gcinek. Pro dalsi je dllezity
samotny rozmér pomoci a védomi, Ze skola mUize byt mistem, kde se nepracuje jen pro
znamku, ale také pro nékoho mimo bezprostiedni skolni komunitu. V tomto smyslu
projekt silné proménuje motivaci: jazyk prestava byt jen obsahem predmétu a stava
se prostiedkem jednani, vztahu a odpovédnosti.

Soucasné je ale tfeba pfipustit, ze Gc¢inek projektu neni u vSech zaka stejny. Pravé
zde se ukazuje jeden z jeho limitQ. Ti aktivnéjsi asto ptirozené piebiraji hlavni roli,
zatimco cast tfidy ma tendenci zlstavat v pozadi. Neda se tedy predpokladat, Ze silna
zkuSenost vznikne automaticky pro viechny stejné. Je treba promyslet dil¢i role, zadani
a navazujici reflexi tak, aby se projekt nestal pro nékteré zaky jen akci, kterou ,zafidi ti
schopnéjsi“. Druhym limitem je organizacni a ¢asova naroc¢nost. V urcité fazi priprav se
snadno stane, Ze praktickd stranka akce za¢ne dominovat a didakticky zamér se oslabi.
Pokud ucitel védomé nevytvofi prostor pro ndvrat k texttim, k jejich rozboru a k reflexi
komunikacnich rozhodnuti, mGze projekt sklouznout k Uspésné organizaci bez hlubsiho
vzdélavaciho zhodnoceni. Pravé proto je tfeba vnimat Blesak nikoli jako samoziejmé
dobro, ale jako prilezitost, ktera se musi pedagogicky promyslet.

Potencial charitativnich projekta v ¢eské Skole

Pres uvedené limity se ukazuje, Ze charitativné orientované projekty mohou byt pro
vyuku ¢eského jazyka mimoradné cenné. Ne proto, Ze by samy o sobé garantovaly
lepsi vyuku, ale proto, ze nabizeji situace, které kola jinak vytvafi jen obtizné. Privadéji
do vyuky skutecné adresaty, redlné texty, nenapodobitelné komunikacni okolnosti
i silny hodnotovy rozmér. Zaroven narusuji predstavu, Ze ucebna je jedinym legitimnim
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prostorem vyuky. To je z hlediska soucasného kurikula dudlezité, protoze pravé propojeni
$koly s zivotem mimo ni patti k jeho vyraznym akcentdm (NPI CR, n.d.).

Nelze ovsem jednoduse doporucit, aby kazda Skola prevzala tentyZ model. Podstat-
na neni vnéjsi forma akce, ale to, zda je projekt opravdu ukotven ve skolnf kulture, zda
ma srozumitelny smysl a zda ucitel dokéaze jeho pribéh prevést do didaktické prace
s jazykem a textem. Jinymi slovy: ne kazda charitativni akce je automaticky vhodnym
tématem pro vyuku ¢eského jazyka. Tam, kde se vsak podafi propojit autenticitu, reflexi
a promyslené vedeni, vznikd prostor, v némz se jazykové vzdélavani pfiblizuje tomu, co
od néj revidované kurikulum ocekava.

Zavér

Integrace Blesaku do vyuky ¢eského jazyka ukazuje, ze vyuka muze byt soucasné od-
borna, didakticky promyslend i lidsky ziva. Projekt zde nefunguje jako ozdoba Skolniho
zZivota ani jako mordlni kulisa, ale jako konkrétni komplexni uloha, v niz se pfirozené
rozviji ¢tenarskd a pisatelska gramotnost, propojuji se jednotlivé slozky predmétu a ote-
vira se prostor pro napliovani kompetenci v redlném kontextu.

Stejné dulezité je viak pfipomenout, Ze sila takového projektu nespociva v jeho
bezproblémovosti. Pravé organiza¢ni naro¢nost, proménliva mira zapojeni zaku i nut-
nost védomé reflexe ukazuji, ze smysluplna vyuka nevznika sama od sebe. Vyzaduje
peclivé pedagogické vedeni. Pokud se viak tento predpoklad podafii naplnit, mGze byt
charitativni projekt mimoradné silnym dokladem toho, Ze ¢esky jazyk ve Skole neni jen
pfedmétem, ale prostorem pro mysleni, komunikaci, vztahy a odpovédnost.

Zdroje

Narodni pedagogicky institut Ceské republiky. (n. d.). Rdmcové vzdéldvaci programy pro zdkladni
vzdéldvdni. Ziskano 21. bfezna 2026 z https://www.npi.cz/ramcove-vzdelavaci-programy-
zakladni-vzdelavani
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Konference k 80. vyrodi zalozeni
Ustavu pro jazyk éesky
Osmdesat je jen Cislo(vka)

Jana Vankova
Fakulta pedagogicka ZCU v Plzni, jvankova@fpe.zcu.cz

Pod ndzvem Osmdesdt je jen cislo(vka) probéhl dne 8. dubna 2026 v krdsném prostiedi
vily Lanna odborny (a také vzpominkovy) seminaf Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR (pod
zéstitou predsedy AV CR prof. RNDr. R. Panka, Ph.D.). Cela akce v sobé zahrnovala nékolik
rovin a Ize jen obtizné Fici, ktera z nich byla dilezitéjsi. Pfispévky vystupujicich byly
vzdy zaméreny na urcité odborné téma, ale viemi vzdy prolinalo téma zdkladni, a to
vyvoj historie Ustavu pro jazyk ¢esky a jeho jednotlivych pracoviét od jeho zaloZeni jako
samostatného Ustavu v ramci tehdejii Ceské akademie véd a uméni az po dneéni dobu.
Autofi prispévkl dokladali, jak obtizné bylo v jednotlivych historickych obdobich udrzet
vsechna zasadni oddéleni, kolikrat byla pracovisté stéhovana (ne vzdy dobrovolné)
a kolik usili dalo nasim predchddciim dovést Ustav do dneéni konsolidované podoby
(viz pFispévek P. Stépana: Vsechna prazskd pusobisté UJC).

Z Gvodniho projevu sou¢asného feditele UJC Martina Proska vyplynulo, Ze aktu-
alné se pripravuje rekonstrukce historické budovy (Washingtonova 1569/21, Praha 1),
Vv niz budou perspektivné soustfedéna viechna prazska pracovisté ustavu pod jednou
stfechou. Nova budova pom0ze fesit stavajici nevhodnou dislokaci UJC.

Program konference byl tematicky rozdélen podle jednotlivych odbornych zamére-
ni UJC. Prvni blok byl orientovan na lexikografii, a to samoziejmé s ohledem na udalosti,
které predchazely samotnému datu zalozeni UJC. M. Liskova ve svém referatu pfipo-
mnéla vyvoj od zalozeni Kancelare Slovniku jazyka c¢eského po budovani sou¢asného
digitélniho vykladového slovniku. Uvedla téz diilezity termin, a to kvéten 1911, datum
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zfizeni Kancelare slovniku jazyka ¢eského. Jeji ¢innost byla tehdy financovana mj. Na-
daci Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych. Ve svém vystoupeni M. Liskové pfipomnéla
téz dulezity meznik souvisejici s rozvojem digitalizace, a sice vznik jazykové pfirucky.
Souéasti tohoto bloku byla prezentace M. Semelika charakterizujici vznikajici Akade-
micky slovnik soucasné cestiny.

Jazykovékulturni blok zahrnoval piedstaveni dal3i zasadni role Ustavu, a to jazy-
kového poradenstvi. Tato role se v prabéhu let také zasadné proménila, ale stéle je
velmi vyhledavéna vefejnosti. Souc¢asna digitdlni doba umoznuje viechny jazykové
dotazy zpracovévat, tematicky ¢lenit, zverejnovat, klasifikovat a uchovavat v Databazi
jazykovych dotazd. V tomto bloku pak pfednesla V. Stépanova svij referat Ortoepie
v prazské MHD, zaméreny na vybér nového hlasu pro oznamovani ndzvl povrchovych
zastavek hromadné dopravy v Praze a naslednou fonetickou spolupraci pfi jejich nahra-
vani. Zaméfila se zejména na pojmenovani obsahujici vyslovnostné obtizné souhlds-
kové shluky (Staroméstskd, Hrad¢anskd, Radhostskd), jména ciziho plvodu (Park Maxe
van der Stoela) ¢i na intonacni ztvarnéni slozitéjsich typl nazvl (Nddrazi Kldnovice-sever
versus Nddrazi Béchovice stfed; Arena Liben jih). Soucasti pfispévku byly i audio- a vi-
deoukézky, na zavér pak zdravice k vyro¢i UJC nato¢ena hercem Janem Vondrackem,
ktery cestujici od roku 2023 pfi jizdach prazskou MHD doprovazi.

Ve staro¢eském bloku S. Simek pfipomnél historii tvorby slovniki staré ¢estiny
na phdé UJC a ukézal nékteré specifické postupy diachronnich lexikograf(i pro nélezi-
té zachyceni dobového vyznamu slov (napf. ze predchtdce slova poust neoznacoval
na rozdil od dneska priméarné vyprahlé misto bez vody).

M. Pytlikova predstavila Vokabuldr webovy, internetovou stranku zpfistupnujici vy-
kladové slovniky staré ¢estiny, digitalizované dobové slovniky a historické gramatiky
nebo fadu kritickych edic stredovékych a rané novovékych literdrnich pamatek, které
Ize dobfe vyuzit pfi vyuce nejen historie ceského jazyka, ale i literatury.

Onomastickd témata prezentovaly autorky M. Ptd¢nikova, M. Zirhutova
a Z. Dvotéakova. Prvni dvé ze jmenovanych autorek se v prispévku Pomistnijména v case
av prostoru: terénni'vyzkum zabyvaly vyvojem pomistnich jmen ve vybranych lokalitach
(konkrétné v obcich Vlkava na Mladoboleslavsku, Kamenny Ujezd na Rokycansku, Kyni-
ce na Havlickobrodsku), a to na zékladé dat ziskanych sou¢asnymi terénnimi vyzkumy
a jejich porovnanim se starsimi zdroji. Pozornost byla vénovana i vyzkumam jazykové
krajiny ve vybranych turistickych lokalitach (Rokytnice nad Jizerou, Frantiskovy Lazné).

7. Dvorakova pak predstavila sou¢asny Uzus pfi posuzovani rodnych jmen a piijmeni
z hlediska zakonnych ustanoveni pro potfeby zédpisu do matrik (Posuzovdni vlastnich
jmen).

V kapitole Dialektologicky a etymologicky blok autofi M. Simec¢kova a V. Bo¢ek zavedli
posluchace az k nare¢nim jevim, jez zlistaly v nafecich na vychodni Moravé a ve
Slezsku po karpatskych osadnicich. M. Ireinova ve svém prispévku Kriticky ohroze-
né jevy nasich ndreci pfipomnéla mj. také vystavu o mizejicich narecich, kterd bude

81



ROZHLEDY

do poloviny €ervna 2026 pfipominat ohrozené dialekty z Cech a Moravy i vysledky
jejich vyzkumu. Vystava se kona v Galerii Véda a uméni Akademie véd CR na prazské
Narodni t¥idé u ptileZitosti 80. vyroti zalozeni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Multime-
didlni expozice nabizi nafe¢ni mapy, autentické zvukové nahravky z riiznych obdobi
i interaktivni prvky. Soucasti je naptiklad ozvucena mapa s archivnimi i novéjsimi za-
znamy, které dokumentuji promény nareci béhem poslednich 50 let.

V poslednim bloku pfednesl O. Bldha pfispévek na téma Vyvoj predlozkovych
pdd a typologické dispozice cestiny, v némz dokladal teorii o postupném Ustupu flexe
v soucasnych c¢eskych komunikatech. J. Kopecky prednesl referat Videa youtuberd o ve-
fejném déni. Tématem piispévku jsou videa Sifena prostfednictvim platformy YouTube,
v nichz autoti promlouvaji na kameru o urcitém aktudlnim politickém problému. Jejich
cilem je informovat o zvoleném tématu zébavnym zplisobem predevsim mladé divaky,
prezentovat vlastni nazory, pfip. také vyzyvat divaky k urc¢itému jednani. Analyzovana
videa kombinuji postupy nékterych Zanra tradi¢nich médii s prostredky typickymi pro
tvorbu youtuberd, a predstavuji tak hybridni zanr spojujici prvky publicistiky, infotain-
mentu, videodeniku aj. Na materidlu videi Karla Kovare (Kovyho) a Martina Mikysky
(Mikyrte) byly predstaveny zakladni jazykové, rétorické a sémiotické rysy tohoto audio-
vizualniho Zanru. Blizsi pozornost byla vénovana rdznym formam dialogizace promluvy
a dale vybranym kompozi¢nim postuplm, napt. vkladani rekontextualizovanych seg-
mentd z jinych videi, filma, seridlG apod.

P. Kaderka predstavil multimedialni Korpus DIALOG, ve kterém se soustredi nahrdvky
a prepisy dialogickych poradt ceskych televizi od druhé poloviny 90. let. Korpus vznikl
ve spoluprdci UJC a Matematicko-fyzikdini fakulty Univerzity Karlovy.

O celou akci i o véechny prispévky byl prokazatelné velky zajem. O tom svédcila
i bohata diskuse (po kazdém tematickém bloku odpovidali referujici na otazky hostd,
diskutovali vsak i samotni Ucastnici mezi sebou). Potésujici byla také vysoka ucast mla-
dych zajemct. Z pohledu ucastnika hodnotim akci jako podafenou, velmi uzite¢nou
a odborné pfinosnou.
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Sociolekty
v riznych sférach komunikace

Zaneta Dvorakova

Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, z.dvorakova@ujc.cas.cz

Na puadé Pedagogické fakulty Zdpadoceské univerzity v Plzni se ve dnech
13. a 14. kvétna 2026 uskutecnila dalsi konference vénovana sociolektiim, slanglim
a argotlim a jejich uziti v rznych sférach komunikace. Je potésuijici, ze i naddle pretr-
vava tradice téchto tematickych setkani, ktera v Plzni zapocala v roce 1977. Zarover jiz
jedenacty ro¢nik doklada, Ze se jedna o problematiku stéle aktudini.

Konferenci zahajila svym pfispévkem Vrstveni strukturnich a nestrukturnich jazyko-
vych dtvard Marie Cechova. Zamyslela se v ném nad problematikou postaveni sociolektd
a upozornila na skutec¢nost, ze ¢estina spisovnd, obecna i nafecni a sociolekty nejsou
v komunikaci izolované, ale vzajemné se prolinaji a ovliviuji, a to dokonce i v rdmci
jedné promluvy, jak ilustrovala mimo jiné na prikladech vyroku z Rehabilitacniho tstavu
v Kladrubech (zde se uzivaji slangismy jako napt. indivindy,individudlni cvicenf’, francky
[francouzské hole’ vitdni obcdnkd vstupni pohovor’). V dalsim prispévku analyzovala
Jana Hoffmannova zastoupeni vyraz( se stylistickym kvalifikdtorem slang a profesni
mluva v novém Akademickém slovniku soucasné cestiny. Dospéla pfitom k zavéru, ze
nejvice téchto vyrazu je zastoupeno z oblasti sportu (napt. hlavicka,mi¢ odrazeny hla-
vou’, gélovka ,Sance vstielit gol, ctvrtkar ,zavodnik v béhu na 400 metr(’). Nasledna
ziva diskuse se tykala predevsim toho, pro¢ tomu tak je, jednozna¢nou odpovéd na to
vsak neméme. Milan Hrdli¢ka poté pfenesl posluchace do Jizni Ameriky a predstavil
problematiku cestiny v Paraguay, kde viak bohuzel ¢estina postupné zanikd, nebot jeji
mluv¢i maji malo prilezitosti k tomu ji aktivné uzivat, proto upada jeji znalost. Prejimky
a redukce pfiblizuji podobu cestiny jako jazyka zdédéného mistnimu jazyku majorit-
nimu, coz se projevuje na roviné zvukové (mdminka), morfologické (jedu do Asuncién)
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i syntaktické (rozumét néco). M. Hrdlicka se téz zamyslel nad vhodnosti termind kra-
janska ci pristéhovalecka cestina a zdédény jazyk. Dva nasledujici pfispévky zlstaly
u problematiky mluvy ndrodnostnich mensin, oba se vénovaly rusinstiné na Sloven-
sku. Zdenka Citriakova se zabyvala komunika¢nimi situacemi, kdy mluv¢i pfepind mezi
slovenstinou a rusinstinou, a Michal Pavli¢ predstavil sou¢asnou rusinskou literaturu
a to, jak je v ni jazyk pfimo tematizovan a reflektovan. Ukdazali pfitom, jak prepinani
mezi jazyky souvisi s prestizi, skupinovou identitou v mensinovém jazykovém prostiedi
i s mezigeneracnimi rozdily. ZkuSenost ze Slovenska by jisté byla vyuzitelna i u nas pfi
hodnoceni komunikace ptislusnik(i narodnostnich mensin.

Druhy konferenc¢ni blok obsahoval ¢tyfi ptispévky. V prvnim z nich se Jana Van-
kova a Rlzena Piskova zaméfily na jazykové prostiedky s persvazivni funkci uzivané
v elektronickém marketingu. Svij vyklad ilustrovaly ukazkami videi zkoumanych in-
fluencerek. Vyrazna v nich byla frekvence prostfedku se stylovym pfiznakem expre-
sivity a emocionality, déle zdrobnéliny a pfejimky z angli¢tiny (napf.,No a ja jsem
Uplné ready na pohodicku u stromecku.), ¢asté byly rlizné vyzvy (rady, doporuceni,
prosby). Erika Hessova ve svém piispévku ukazala specificky svét tii beauty viogert
na kanalu YouTube. V jejich promluvach se dynamicky prolind odborna kosmeticka ter-
minologie se sociolektismy, typicka je téz vysoka mira expresivity a uzivani anglicismu
(napt. ,ja nepotiebuju prosté mit kazdy lip gloss jako plumpuijici, ale at the end of the
day je to tak promované”). Jazykovou krajinou a vyskytem sociolektism ve vefejnych
napisech se zabyval Andrzej Charciarek. Pfestoze bychom takové vyrazy ve verejné
komunikaci spise necekali, presvédcil nés o opaku (napf. cedule na dvefich, které je
nutné si oteviit Cipem:,Pipnéte si). V diskusi se poté fesilo, zda nékteré vyrazy Ize jesté
povazovat za sociolektismy ¢i nikoli (napf. velin). Jifi Hasil se zamyslel nad vhodnosti uzi-
vani sociolektism0 (napt. Zivotko,zivotni pojisténi’) v reklamnich textech a v komunikaci
bank, pojistoven a univerzit, véetné neoficidlnich nazvl téchto instituci (napf. Sporka,
Komercka). Priklonil se pak k zavéru, ze by mélo byt takovych vyrazd uzivano spise
vyjimecné a s rozmyslem.

Posledni blok prvniho dne konference se vénoval profesni mluvé v riznych oborech.
Protoze se konference konala v Plzni, samoziejmé nemohlo chybét pivo a pivovarnic-
tvi. Martina Spévéackova a Marie Subrtova predstavily pivovarnicky slang (napt. keg,
,sud’ > kegdrna). Prispévek pfitom vychazel z materidlu shromazdéného pro diplomovou
praci M. Subrtové Sociolekt v pivovarském prosttedi. Zuzana Popovi¢ové Sedla¢ova se
zabyvala uzivanim eponym v mluvé slovenskych zdravotnik(, jedna se pfitom o ¢ast
lexika pro ptipravovany slovnik profesionalism(l. Zamérila se na terminy odvozené
ze jmen osob, které se vétsinou uzivaji pro oznaceni zdravotnickych pomacek, dale
chorob a syndromu i Ié¢ebnych prostupli a metod, napt. Bellova obrna nazvana podle
skotského anatoma Charlese Bella se v sociolektu nazyva bell. Posledni ptispévek pro-
nesla Helena Chylova, ktera se vénovala mluvé kosmetickych specialistd, v niz se uziva
odborna terminologie i eufemismy (napf. plet je unavend znamena ,vypada Spatné’)
a prvky marketingového diskurzu. Zajimavym postiehem bylo i zjisténi, ze kosmeticky
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vétsinou pracuji samy, proto nemaji moc pfilezitost uzivat sociolekt v ramci pracovni
skupiny. | tento pfispévek vyvolal Zivou diskusi predevsim o sbéru dat.

Na odpoledne si organizéatofi pro zajemce pripravili exkurzi do Pivovarského muzea.
Nasledoval spolecensky vecer v budoveé fakulty, pfi némz pokracovaly diskuse v nefor-
malni a pratelské atmosfére.

Druhy den akce pokracovala opét ttemi tematickymi bloky.V prvnim z nich vystou-
pila Zaneta Dvoféakova, ktera viibec poprvé predstavila sociolekt uzivany Zidovskymi
vézni v Tereziné v letech 1941-1945. Analogicky k uzivanému némeckému terminu
Lagersprache, ktery oznacuje mluvu v koncentrac¢nich taborech, nazvala terezinsky
sociolekt jako Ghettosprache. Chystanym vystupem jejiho vyzkumu bude v budoucnu
terezinsky slovnik. V nasledujicim pfispévku ukazala Marta Sime¢kova a Filip Kube¢ek
uzivani hantecu v rliznych uméleckych a komunikacnich sférach (napf. pdvodni i pre-
kladova literatura, hudba, reklama apod.). Vedle komunikacni funkce pak u hantecu
upozornili i na jeho funkci integra¢ni (vytvéreni regionalni identity) a styliza¢ni, kdy
hantec funguje téz jako nastroj popularizace, ale i komercionalizace. Dva posledni pfi-
spévky analyzovaly mluvu kriminalist(. Lucie Radkova a Jarmila Madrova se zabyvaly
uzivanim profesni mluvy kriminalistd v detektivnim seridlu Stiny v mize. Sociolektismy
pfitom zkoumaly v Sirsim rdmci komunikacnich strategii, které rdzné postavy voli. So-
ciolektismy byly ¢astéjsi v promluvéach,zlého” policisty Martina, zatimco,,hodnd” Magda
se jim spiSe vyhybala a usilovala v komunikaci s verejnosti o neutralni jazyk. Vedle
profesni mluvy kriminalist( (napf. naprdskat,udat’) v seridlu zaznivd i mluva narkoman(
(napf. smazka ,narkoman’, matros ,droga’). Zatimco tento pfispévek se vénoval fikci,
Miroslav Vondracek se v nasledujicim pfispévku zaméril na redlnou kryptickou mluvu
vysetiovatell v kauze zavrazdéného Frantiska Mrazka. Okrajové zminil téz prezdivky
jednotlivych aktérd, napf. Milos Zeman — Mlha a Becherovka, Stanislav Gros - Ofina,
Mladej a Kudrndc, Véaclav Klaus — Profesor, Préfa, Venousek a Véna.

Druhy blok se vénoval skolnimu slangu. Jitka Bieler srovnévala studentsky slang
Cesky a polsky. Konstatovala, Ze mluva mladych je v sou¢asnosti mnohem vice ovliv-
néna socialnimi sitémi nez prostredim skoly. Zajimavé byly i prezdivky davané uci-
telim, vétsinou motivované pfijmenimi, které shromazdila (napt. Voracova > Vory,
Prochazka > Prochyc, Zajic > Hase). Vladimira Pankova predstavila slohové prace, které
vznikly po rozboru humoristické prézy Jaroslava Zacka Studdci a kantofi. V zadani byli
7aci pozadani, aby styl této prozy napodobili, ale pouzili pfitom sviij soucasny $kolni
slang. Z pokusu vyplynulo i to, Ze zaci méli problém porozumét plivodnimu Zackovu
textu a jeho komice, proto byla nutnd nejprve jeho analyza, nez mohli pfistoupit k vlast-
nimu psani. Pfispévek Radky Holanové a Marka Bajgera s ndzvem Od datla k tryhardovi
- studentsky slang mezi fecovou realitou a literdrni stylizaci se zaméril na nékteré aktudlné
oblibené vyrazy mezi zaky jako napf. 67, které nema v pravém slova smyslu vyznam,
slouzi pouze jako spoustéc reakce (opakovani vyrazu doprovézené gestem rukou).
Patrik Mitter se bohuzel nemohl zucastnit konference osobné, ale jeho referat o tom,
jak vysokoskolsti studenti ucitelstvi vnimaji moznosti uzivani a tvoreni prechylenych
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a neprechylenych pfijmeni, predstavil J. Hasil. Pfestoze autor nebyl pfitomen, vyvolal
jeho prispévek diskusi a polemiku, a to pfedevsim kvili zvolenym pfikladm pfijmenti,
z nichz néktera ciziho plvodu zakoncena napf. na -i neni v ¢estiné nutné prechylovat.
V poslednim bloku nakonec zaznély pouze tfi pfispévky z plvodné pldnovanych
péti, z toho prvni byl on-line. Joanna Korbut se zabyvala neologismy v ¢eskych spor-
tovnich slanzich. Projevuje se v nich hravost i riizné kulturni aluze, napt. Forest Gump
je.nejrychlejsi hrac na hfisti’, husité jsou ve fotbalovém slangu ,bojovnici setrvavajici
na dné tabulky, ktefi porazili muzstvo z cela tabulky’ a spalova¢ mrtvol je ve fotbale
,hrd¢, ktery ma spoustu Sanci, ale neproméni zadnou’ apod. Andrej Artemov se vénoval
apelativim zakonéenym na -os (napf. kdmos, matros, origos), kterd jsou expresivni. Za-
fazeni nékterych vyraz( (napt. langos, které je prejimkou z madarstiny) do této skupiny
je vsak dle mého soudu ponékud sporné. Na zavér konference nechybéla zviratka.
Jitka Malkova predstavila mnohdy velmi hrava a napadita jména kocek z atulkii (napf.
podle barvy Latté, Medovnicek, Demi Moure). Pro spravnou interpretaci nékterych jmen
je pritom tfeba znat i osud kocky (napf. Foxik byl nalezen v areélu firmy Foxconn HK).
Setkani pfineslo velmi mnoho zajimavych a kvalitné zpracovanych pfispévk(, které
rozproudily Zivou diskusi a jisté ndm daly mnoho ndmétud k premysleni a k dalsimu
zkoumani. Pro mé osobné jako pro onomasticku byly zajimavé predevsim zminky
o proprialni sloZce sociolekt(, byt byly spise ojedinélé (viz nékteré priklady uvedené
vyse), nebot s vyjimkou prispévku J. Malkové nebyla vlastni jména hlavnim pfedmétem
prezentovanych vyzkum. Vystupem z konference by mél byt stejné jako v minulych
letech sbornik. Nezbyva ndm nez se tésit znovu na vidénou (doufejme) v roce 2029.
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Gramatické rozbory ¢estiny
v novém vydani

Jindfiska Svobodova

Filozoficka fakulta UP v Olomouci, jindriska.svobodova@upol.cz

Adam, R. et al. (2025). Gramatické rozbory cestiny. Vyklad a cviceni s feSenim. Karolinum.

O potiebnosti i mimoradné ¢tendiské oblibé publikace Gramatické rozbory cestiny.
Vyklad a cviceni s feSenim svédci fakt, ze prace vychazi jiz ve tretim vydani (pfedchozi
vydani byla publikovéna s dotisky), a ackoli autofi text dedikuji predevsim studentliim
prvniho ro¢niku bakalafského studia bohemistiky, diky jasnému a terminologicky jedno-
zna¢nému vykladu a diislednému propojeni teoretickych vykladl s navazujicimi prak-
tickymi cvicenimi je tato publikace mimofadné uzite¢na také pro ucitele cestiny.

Autorsky kolektiv jako cil prace deklaruje napomoci ¢tendfim rozvijet schopnost
samostatné gramatické analyzy ¢eského jazyka orientované na morfematiku, morfo-
logii, slovotvorbu a vétnou skladbu. Autofi tento cil beze zbytku naplnuji propojenim
teoretického vykladu s rozsdhlym souborem praktickych uloh a cvi¢eni z normativni
mluvnice a pravopisu (uzite¢nou soucasti publikace je rovnéz terminologicky slovnik
zakladnich jazykovédnych pojm(); disledné propojeni teorie s praxi je ostatné podle
mého néazoru jednou z nejvétsich prednosti celé knihy.

Vyklad jednotlivych disciplin je veden prehledné a systematicky a kazda kapitola
obsahuje dostate¢né mnozstvi ,zivych” autentickych priklad(. Bohaty soubor cviceni
bezprostfedné navazujicich na vykladové pasaze oceni jak studenti bohemistiky, tak
ucitelé, ktefi publikaci mohou vyuzit jako kvalitni zdroj inspirace pro praci na hodinach
Ceského jazyka (zavérecnou kapitolu tak napf. tvoii korekturni a pravopisna cviceni).
Pravé diky systematickému procvicovéani neni ¢tenaf nucen osvojovat si gramatické
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pojmy izolované a jejich aplikaci si m{ize ovérit na bezprostiedné pfipojeném jazyko-
vém materidlu. Tento pfistup pokladdm nejen za funkéni, ale také ¢tenarsky atraktivni
a osvézujici.

Vyznamnym kladem publikace je jeji terminologickd pfesnost. Autorky a autofi se
rozhodné nesnazi problematiku néjak nevhodné simplifikovat, presto i slozitéjsi otaz-
ky vysvétluji jasné a srozumitelné. Tak napf. kapitolu vénovanou morfematice uvozuji
nazornym a akceptovatelnym vykladem o zakladnich stavebnich kamenech tvofticich
jednotlivé jazykové plany (viz Adam et al., 2025, s. 14). Typologie a ndzvoslovi jednotli-
vych morf(ém)d se mohou na prvni pohled ¢tenailim plsobicim mimo akademickou
obec jevit jako pfilis ndro¢né, jsou ale naprosto funkéni, uvazime-li, ze zde autofi pfinasi
v koncentrované formé a na pomérné malém prostoru jejich jasnou klasifikaci (vyklady
doplInéné vzdy fadou piikladd maji rozsah 18 stran). Na uceleny vyklad o stavbé slo-
va navazuje kapitola vénovana slovotvorbé. Jeji zafazeni do ,gramatickych rozbor(”
cestiny pokldddm za funk¢ni, jakkoli se slovotvorba v ceské jazykovédné tradici radi
k lexikologii (viz Adam et al., 2025, s. 10). Publikace také v této kapitole na prvni po-
hled svym zédbérem prekracuje potieby stfedoskolského ucitele cestiny, je ale jejim
nezpochybnitelnym pfinosem, ze ¢tenafi nabizi uceleny a terminologicky jednoznacny
prehled aktualné uzivanych slovotvornych zplisobl a postupll véetné bohatého do-
kladovaného materidlu a cviceni, kterd mohou byt podle rGzné miry obtiznosti cilené
vyuZzita pfi praci se studenty.

V oblasti syntaxe se publikace opira o soucasnéjsi lingvistické pfistupy, které se mis-
ty mohou lisit od tradi¢ni Skolské vétnéclenské analyzy. Publikace tak pfinasi aktualni
pohled na syntaktickou strukturu véty doplnénou o nékteré koncepty uzivané v akade-
mickém prostiedi. Zachyceni stavby vét v zavislostnim stromu, dopInéné o informace
o formalnich syntaktickych vztazich (viz napft. analyza v kapitole Komplexni rozbory,
Adam et al., 2025, s. 161), se mUze jevit jako pfilis komplikované, ovéem praveé rozbor,
ktery predpoklada nejen aktivni piistup, ale také ochotu konfrontovat skolské poznatky
s odbornym jazykovédnym popisem, je pro uzivatele publikace nakonec nejvétsim
obohacenim a pfinosem. Ve vykladovych kapitolach jsou navic zminovany i takové
otézky, jez bezpochyby premyslivého uzivatele jazyka mohou napadnout, stfedoskolské
ucebnice se jim ale (zejména kvuli nedostate¢nému prostoru) vénuji bud'spise okrajové,
pfipadné je opomiji. Na mysli mam napt. podkapitolu vénovanou podmétu, konkrétné
poznamce vénované cislovkam pét a vice, piipadné adverbiim ve funkci tohoto vétného
¢lenu (Adam et al., 2025, s. 107), pfipadné vyklad vénovany vétam formélné pfipoje-
nym hypotakticky, vyznamové oviem na vété maticové nezdvislym (Adam et al., 2025,
s. 117).V kontextu celé prace by podle mého nazoru naopak stélo za doplnéni pouce-
ni o obligatornim a fakultativnim doplriku, resp. vyklad o jeho transformacni historii
(viz Adam et al., 2025, s. 113, zde jsou vedle sebe bez dalSiho komentare postaveny
piiklady Odesel rozrusen / Citil se maldtny).

Z hlediska kompozice je velmi zdafilé zafazeni feSeni pfipojenych cvi¢eni az za
jednotlivé tematické celky. Ctenar tak neni pfedéasné ovliviiovan informaci o spravné
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odpovédi a mlize si samostatné ovérovat Uroven svych znalosti. Uzite¢ny je rovnéz
zavérecny terminologicky slovnik, ktery usnadnuje orientaci v odbornych pojmech
a soucasné podporuje systemizaci ziskanych poznatk(.

Publikace nemd ambici nahradit stavajici mluvnice ¢estiny, nejde ani o uceleny pre-
hled vyvoje bohemistického mysleni, a vybrané teoretické otazky jsou tak vykladany
spide stru¢né, prace oviem obsahuje fadu potfebnych odkazi na dalsi studijni zdroje.
Celkové Ize Gramatické rozbory &estiny hodnotit jako mimoradné zdafilou didaktickou
publikaci, kterd v c¢eském bohemistickém prostredi zaplfuje prostor mezi ,teoreticky-
mi“ mluvnicemi a, praktickymi” cvicebnicemi. Pfinosna je pak zejména systematickym
nacvikem gramatické analyzy a v propojeni odborného vykladu s opravdu rozsahlym
souborem cviceni. Prace predstavuje velmi kvalitni pomUcku pro vyuku ceské gra-
matiky, vhodnou nejen pro vysokoskolské studenty bohemistiky, ale také pro ucitele
ceského jazyka.
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