HOFFMANNOVA, J.; Miillerova, O. Jak vedeme dialog s institucemi. Praha: Academia, 2000.
HOLANOVA, R. E-mailova komunikace pacient s ékafi aneb Kortaky se mazou na noc. Nase rec, 101,
2018, s. 28-37.

JILKOVA, L. Emotikony v internetovych diskusich: jejich pozice, kombinace a vyznam. Medidini studia,
14,2020, 363-381.

KLABIKOVA RABOVA, T. Cau lidi! tady @strakovka aneb k neformalnim projevéim komunikace institu-
ci ver'ejné spravy. Didaktické studie, 12, 2020, s. 64-77.

SMEJKALOVA, M.; JANOVEC, L. Jste zlatitko aneb kterak odchytit Darika. Cesky jazyk a literatura, 62,
2011-12, s. 61-67.

K roli dialektu ve vyuce ceStiny

Stanislav Stépénﬂ(, PdF UP v Olomouci stanislav.stepanik@upol.cz

Klicova slova: stratifikace Cestiny, dialekt, spisovnost, spravnost, vhodnost, $kolni vyuka
Cestiny

Key words: stratification of Czech, dialect, standard, correctness, adequacy, teaching Czech
at schools

The Role of Dialect in Teaching Czech

The status and role of dialects are analysed in our paper and related to the notion of standard and
correctness. We argue that dialects are of a special value that needs to be protected and therefore
we also question the way standard Czech dominates school teaching in those areas of the Czech
Republic that are rich in dialects.

Motivace k sepsani tohoto textu je osobni: po dvaceti letech jsem se prestéhoval
zpét na rodnou Moravu, a tak mam opét moznost pozorovat mistni jazykovou krajinu,
zvlasté tu stfedo-, jiho- a vychodomoravskou. Jednim z jevi, ktery mne zaujal, ba
prekvapil, je, ze navzdory mnohym tvrzenim neni dialekt v této oblasti mluvou pouze
star§i generace ¢i Gtvarem okrajovym. Naopak: folklorni oblast Slovacka, Valasska
i Hané lze i v soucasnosti charakterizovat tim, ze nékteré prvky dialektu jsou stale
7ivé, a to 1 mezi nejmladsi generaci predskolaku ¢i zaku 1. stupné zakladnich skol.

K premysleni o otazce role nafeéi ve Skole a zvIasté ve vyuce ¢estiny mne ptivedly
tii ptipady plynouci z mé praxe piipravy budoucich ucitelti ¢estiny na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Studenti, kteti zde studuji, jsou obvykle
prave z regiont jiho-, stfedo- a vychodomoravskych, ¢asto ale také z oblasti slezské.
Problematika nafe¢i ve vyuce ¢estiny, v jejim obsahu, v Gstnich a pisemnych proje-
vech zakul, ve formalnim i neformalnim styku zaka a ucitelti ve $kole ¢i mimo $kolu
je tak tématem, kterému je potieba ve vyuce didaktiky ¢estiny vénovat pozornost.

Ptipad 1: Ve vyuce didaktiky ¢estiny v kombinovaném studiu, v némz studuji povét-
Sinou jiz praktikujici ucitelé, avSak doposud bez potfebné kvalifikace, se prezentovala
ucitelka z vesnice na Kyjovsku a byla ,,aplné nest'astna“, ze jeji zaci mluvi ve Sko-
le narecim, tedy nespisovné (na to kladla zvlastni diraz). Z nasledného rozhovoru
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vyplynulo, Ze se s nafe¢im zaci setkavaji kazdodenné, a to nejen v soukromé, ale i ve-
fejné komunikaci: nafe¢im v misté hovofti jejich rodice i prarodice, pouziva je i sta-
rosta obce pii hlaseni do mistniho rozhlasu. Mistni zpravodaj, ktery obcas vychazi, je
vSak psan spisovnou ¢estinou, a to véetné ¢lankd pana starosty.

Nafec¢i pro zéky v tomto piipadé pfedstavuje bézny, zcela funkéni komunikacni
prostiedek. Ucitelka je v§ak povazovala za ,,nespravné, protoze by zaci — dle jejiho
minéni — méli ve skole pouzivat vyhradné spisovnou ¢estinu.

Piipad 2: Ucitelka z vesnice u Straznice se ve své zavérecné praci v celozivotnim
vzdélavani zabyvala mluvou déti ve §kolni druzing. V praci samé oznacovala naiecni
prvky, které déti pouzivaly v bézné komunikaci s ucitelkou nebo s vychovatelkou
a mezi sebou, jako ,,chyby®, jako ,,spravné* oznaCovala varianty spisovné: V nasi
praci budeme zkoumat slovni druhy a predevsim jejich spravné uziti pri jejich prome-
nach, tj. zamerime se predevsim na jejich sklonovani ¢i casovani. Dale se v této oblas-
ti budeme soustiedit na uziti spravnych predlozek v urcitych padech. U podstatnych
Jjmen budeme zkoumat spravné rozliseni rodu a nasledné spravné sklonovani podle
vzorii (8. 9). / Ve vyse uvedené ukazce vidime nékolik chyb, které budeme analyzovat.
Jako prvni je zde uziti nareci, které je v této ukazce oznaceno zluté. Vidime, Ze tato
chyba se v projevu respondenta objevuje velmi casto (s. 15; chybou myslen nafecni
prvek — pozn. S. S.). / Mezi dalsi chyby patii nespisovné eité, ted’kaj, nekde, sa. Viiv
ndreci se projevuje také pri sklonovani, napr. s teti namisto s tetou (s. 16).' U obha-
joby prace ucitelka ,,chyby* (rozuméj vétSinou narecni prvky) oznacovala jako ,,pro-
hiesky* (n¢kdy s dodatkem ,,proti spisovné ¢estiné*) a hovotila o nich jako o né¢em
vadném, prekazejicim.

Ne nepodstatny je pfitom kontext: pani ucitelka tanci a zpiva v mistnim lidovém
souboru, doma ma lidovy kroj, na néjz, dle vlastnich slov, je velice pysna a ktery
u prilezitosti mistnich oslav nosi. K mistnim tradicim, jejichz nezpochybnitelnou sou-
¢asti je 1 dédictvi mistni variety CeStiny, tedy ma velmi blizky vztah. Na otazku, proc¢
tentyz hrdy postoj neaplikuje i na mistni nateci, ale svou ¢innosti je naopak degraduje
a potlacuje, ponékud nejist¢ argumentovala, ze ,,ve Skole mé byt spisovna Cestina“.

Pripad 3: Pfi praci na tomto textu jsem pozadal ucitelku z jedné z jihomoravskych
obci, kde je nafeci velmi zivé, o autentické texty zakt (mj. slohové prace), v nichz
by se vyskytovaly natecni prvky, abych mohl fenomén ilustrovat konkrétni ukédzkou.
Kolegyné mi odpovédéla nasledujici: ,,V tydnu jsem vybirala slohové sesity od zaka
a popravde jsem na vétsi vyskyt nafecnich vyrazl v jejich pracich nenarazila. Snazim
se je totiz vést k tomu, aby u vétSiny praci pouzivali jazyk spisovny* (autenticka cita-
ce z e-mailové komunikace).

Ve vsech vyse uvedenych pfipadech Ize sledovat, ze do reflexe jazyka a utvareni
vyuky cestiny ucitelky projektuji své subjektivni teorie. Ty lze charakterizovat jako
osobni presvédceni ¢i ndzory uciteld, které vznikaji na zakladé poznavani svéta a sebe

' Zdroj i jeho autorka jsou mi znamy, umyslIné ji v§ak nejmenuji a praci dale neidentifikuji. Uvedené citace obsahuji i jiné

problematické pasaze, ty ale nyni ponechavam stranou, protoze se netykaji pojednavaného problému.
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sama. Mohou se tykat kategorii jak specificky oborovych (v naSem piipadé lingvis-
tickych ¢i literarnich), tak také kategorii pedagogickych. Subjektivni teorie lze dat do
opozice k teoriim objektivnim, védeckym. ,,Védecké teorie primarné vytvareji vy-
zkumnici a predkladaji je ucitelim, aby tito vedli na jejich zakladé sva rozhodovani
a jednani v konkrétnich pedagogickych situacich. Ale pro ucitele jsou to teorie, které
dostavaji zvenci. Jejich vlastni subjektivni teorie jsou jim blizsi, nebot’ si je vytvoftili
na zakladé svych zkuSenosti. Jsou to ¢asto praveé ony, které urcuji ucitelovo jednani
a rozhodovani v pedagogickych situacich® (Hurytova, 2023, s. 21, dle Janik, 2005).

Jednou z nedilnych soucasti subjektivnich teorii ¢estinaru jsou i jejich postoje k ja-
zyku, a to nejen jako ucitell Cestiny, ale také jako béznych uzivatel. Problematika
postoju uzivateli k jazyku patii k trvalym zajmim lingvistd, zatim poslednim dilem
mapujicim postoje uzivatelii k esting (na zakladé dotazti Jazykové poradné UJC AV
CR) je kniha Jazykovd poradna, dobry den s podtitulem O cestiné a jejich uzivatelich
(Dufek a kol., 2022). Postoj k jazyku Ize definovat jako vztah uZzivatelt k jazyku,
ktery ma hodnotici povahu. Pomoci hodnoticich soudd se uzivatelé jazyka k jazyku
vztahuji — k jazyku obecné, k jeho prvkiim a/nebo k jeviim spojenym s jeho uzivanim
(tamtéz, s. 30).

Z hlediska prezentovani postojt k jazyku a jejich utvaieni a udrzovani v Sirokém ja-
zykovém spoleCenstvi predstavuji ucitelé cestiny skupinu nanejvys vyznamnou. Jsou
to totiz prave oni, kdo formuji predstavy o jazyku a postoje k nému u déti a mladeze,
a tedy u kazdého bézného uzivatele Eedtiny jako pozdéjsiho absolventa dkoly. Cesti-
naii vystupuji v pozici normovych autorit a jejich pfistup zasadné ovliviiuje postoje
béznych uzivatell ¢eského jazyka.?

V tomto textu se analyza problému soustiedi okolo dvou hlavnich, ¢asto zaméio-
vanych, konceptd: spisovnosti a spravnosti. K nim se pak ptidruzuji dalsi koncepty:
vhodnost, kultivovanost, adekvatnost, stylova platnost ad. (podrobngji Cechova —
Krémova — Minafova, 2008, s. 59—74) Vsechny uvedené koncepty jsou v rizné mite
a kvalité soucasti subjektivnich teorii ¢estinait — a praveé ona mira a kvalita se na-
sledné¢ zésadné promitaji do zptsobu, jak ucitel formuje ucebni a vyucovaci prostredi
svych hodin ¢estiny.

Na zékladé vyzkumu $kolni praxe (St&panik, 2020) zietelnd stéle plati, Ze ve §kole
dominuji ony dva hlavni, tedy spisovnost a spravnost, a to tak, ze splyvaji a stavaji se
konceptem jednim. Jinymi slovy: ve Skole, ale mnohdy i mimo skolu je sprdvné to, co
je spisovné (ev. noremni ¢i kodifikované). Natecni prvky tedy, jak ilustruji vyse uve-
dené ptipady, byvaji uciteli neziidka oznacovany jako nesprdavné/chybné — protoze
prisluseji k nespisovné vrstve. V eském prostiedi slouceni spravnosti se spisovnosti
ostatné neni fenomén novy, ,,preskripce (je) dana silnou tradici, spravnost je tradi¢né
spjata se spisovnosti (...) prakticky se za spravné zpravidla povazuji prostfedky spi-
sovné“ (Nebeska, 2017¢). Nemaly vliv na udrzovani, a snad dokonce i rozvijeni této
tradice ma bezesporu $kola, predev§im samoziejmé vyuka Cestiny.

2 Postoje estinaft k jazyku jsou pfitom oblasti doposud mélo probadanou, a vyzkumné tedy nanejvys relevantni, a to mj.
pro modelovani pregraduélniho i postgradualniho vzdélavani uciteli.
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Spisovna €estina v lingvistice a v oborové didaktice €eStiny

Spisovna Cestina predstavuje centralni, regulovany utvar narodniho jazyka, je ,.kul-
turni varietou s vyssi socialni prestizi“ (Nebeska, 2017a). Ma funkci integracni, na-
rodné reprezentativni a kulturotvornou. Pii hodnoceni role a perspektivy spisovné
cestiny vSak nepanuje shoda ani mezi lingvisty (diskusi i zdroje k tomu shrnuje napf.
Nebeska, 2017b).

Uz z téchto charakteristik zietelné vyplyva, ze spisovna cestina neni funkéné ne-
utralni — Nebeské v zakladni definici spisovné &estiny v ESC poznamenava, ze jde
o systém jazykovych prostfedkt uzivanych ,,predev§im v psané forme a v oficialnich
projevech mluvenych® (tamtéz).

Rozvoj dovednosti zakti uzivat spisovnou cestinu je v didaktice Cestiny i v kuri-
kuldrnich dokumentech zakotven jako zakladni (Cechové a Styblik, 1998; RVP ZV,
2023). Cechova a Styblik (1989, s. 5) ale uz v Didaktice cestiny pisi, Ze ,je tieba
pristupovat k jazykovému projevu z hlediska funkéniho a vlibec §ife socialniho. Sle-
duje se adekvatnost projevu, jeho ucel a zietel ke komunikac¢ni situaci projevu: kdo
se ke komu s ¢im, s jakym cilem, za jakych okolnosti a jak obraci (srov. téz pozd¢ji
ve vydani z r. 1998; byt autofi téz konstatuji, ze ,,hlavnim cilem vyu€ovani cesting
je rozvoj schopnosti komunikace spisovnym jazykem® —s. 7). RVP ZV (2023) napf.
konstatuje, ze zak ma tvofit spisovné tvary slov a védomé jich pouzivat ve vhodné
komunikacni situaci (vistup CJL-9-2-04, s. 24); vyuZivat znalosti o jazykové normé
pfi tvorb& vhodnych jazykovych projevil podle komunikacni situace (vystup CJL-9-
2-05, s. 24); dorozumivat se kultivované, vystizné, jazykovymi prostiedky vhodnymi
pro danou komunikacni situaci (CJL-9-1-04, s. 23); odliSovat spisovny a nespisovny
projev a vhodné uzivat spisovné jazykové prostiedky vzhledem ke svému komunikac-
nimu zaméru (CIL-9-1-05, s. 23; kurzivou zvyraznil S. S.). Zvyraznéné ¢asti ukazuji,
ze 1 kurikulum cili na funkéni uzivani jednotlivych jazykovych ttvart, protoze za
zéakladni vztahové kritérium povazuje komunikaéni situaci a vhodnost v ni.

Na funkéni piistup k spisovné ¢esting apelovala M. Cechova (1995) také v peda-
gogické komunikaci uciteld jinych pfedmétt nez jen Cestiny. Poukazovala na nutnost
diferencovaného uzivani jazyka ve skolnim dialogu a zaroven vychovu zaki ,.k védo-
mému diferencovanému zpusobu vyjadfovani (tamtéz, s. 41). Toto zakladni paradig-
ma pak rozvijeli i ¢etni dalsi lingvodidaktikové.

Bézni uzivatelé jazyka nebo i nékteré normové autority (mezi nimi i uéitelé) ve
vefejném prostoru ocekavaji spisovnost, skolu ¢i média nevyjimajice. Dokladaji to
napf. vysledky studie G. Lefendy a J. Svobodové (2016-2017), v niz autorky referu-
ji o postojich ke spisovnosti u uciteltl a pracovnikd v médiich v Moravskoslezském
kraji. Zkoumani respondenti vykazali spiSe konzervativnéjsi postoje: ackoliv zmény
v jazyce reflektovali a do jisté miry i pfipoustéli, zaroven deklarovali strach z jejich
nasledki. Mj. o¢ekavali spisovnost ve §kole, byli poboufeni potady v televizi, v nichz
se mluvi nespisovné, operovali s pojmem spravnosti. Spravnost jako motiv ¢asty a di-
lezity v reflexich laikti uvadi také Saicova Rimalova (2020), dotazy na spravnost
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a rozhof¢eni nad ,,stavem Cestiny* jsou také ¢astym predmétem dotazd Jazykové po-
radné UJC AV CR (Dufek a kol., 2022).

Nareci v lingvistice a v oborové didaktice ceStiny

Neni cilem tohoto ¢lanku zabyvat se nare¢imi z hlediska lingvistického, omezme
se tedy pouze na pfipomenuti, Ze nareci jsou jev historicky, Ze se fadi k nespisovnym
utvartm jazyka a Ze jde o jazykové utvary / variety, které jsou vymezeny tzemné¢.
Jejich uzivani je nejvice spojeno s regiony Moravy a Slezska, v Cechach hovoiime
povétsinou o interdialektu. Soucasnou jazykovou situaci na Morave a ve Slezsku po-
pisuje aktualni publikace O. Blahy, J. Svobodové a kol. (2018). Autofi upozornuji
mj. na to, ze spisovna ¢estina ma na Moravé a ve Slezsku silnou pozici a ma vysokou
spolecenskou prestiz.

Mluvenou ¢estinu v oblasti vychodni a stfedni Moravy lze charakterizovat tim, ze
se podstatné kryje s ceStinou spisovnou, ale zaroven se v ni uplatiuji nekteré vy-
razné regionalni prvky (Bldha, 2018, s. 9). Ve vychodomoravské oblasti mezi tyto
regionalni prvky patii asimilace zné€losti sh—zh, napt. [zhod'it], [zhon] (uzZ mnohem
mén¢ vSak [na zhledanou]), asimilace znélosti pred m, » a [, napt. [zme], [z modelem]
a mezislovni asimilace znélosti, napf. [did” odesel], [prodz mu to fikas], [nidz nevim],
vynechavani razu, napt. [volomouci], [vevropje], zachované ptivodni u, napt. [fukalo]
[su], i po mekkych souhlaskach, napt. [d’€laji], [kupujt], [chet], zachované aj, napf.
[daj], [vajco], kraceni samohlasky v nékterych slovech, napf. [dat], [pit], [jest], [lhat],
[mak], v n€kterych piipadech zachované a po mékkych souhlaskach, napt. sukna,
lavica, kasa, coz se projevuje také v tvaroslovi; v dativu sg. ohsniu, v akuzativu sg.
tvar lavicu aj. Z tvaroslovnych rysi lze téz zminit tvary pfivlastiiovacich adjektiv jako
adjektiv tvrdych: napf. (o) mamciném / tatkovém (telefonu). Zivym prvkem je nejen
pocinaci €i rozvazovaci ¢astice foz, ale i nékteré specifické lexémy (napt. gate, de-
dina, becka, stolar, roznout, zavazet), s ¢imz souviseji i rozdily vyznamu vybranych
lexémt (vésdk ve vyznamu raminko, zem ve vyznamu podlaha, baiika ve vyznamu
kulatd ozdoba na vanoc¢ni stromek ad.). Uvedené varianty se misi s variantami spisov-
nymi (obsirnéji srov. citovany zdroj).

Nedavné dotaznikové Setieni autori z dialektologického oddéleni UJC AV CR uka-
zuje, ze pozornost k problematice stratifikace ceStiny a specialné nareci neni v ho-
dinach &estiny piilis velka (Simeckova a kol., 2023-2024). V didaktice ¢estiny na
potiebnost regiondlniho zakotveni pfitom poukazovali mj. M. Cechova a V. Styblik
(1998, s. 181-182), a to nejen proto, ze pro vyuku €estiny je podstatny nejen vzdé-
lavaci, ale také vychovny cil, ale také proto, ze vztah spisovného jazyka k jazykové-
mu prostiedi, ve kterém zaci ziji, ,,nelze prehlizet (s. 181). Konkrétni dil¢i ndvrhy
pro praci s regionalni problematikou v hodinach cestiny nabidla v posledni dobé
M. Cechova (2021-2022) a zdtraznila, ze vyuka nemtze byt ,,prostorové neurcita®,
protoze prostredi, v némz zijeme, ¢lovéka — i nevédome — formuje (s. 175).

Za platnou lze povazovat tezi, Zze naieci neni prezitkem ¢i brzdou pii plnéni tloh
spisovného jazyka (Betakova — Jacko — Zelinkova, 1984, s. 121). ,,Navzdory tomu,
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ze z hlediska genetického jde o dva Gtvary narodniho jazyka, je tieba je vidét ve vza-
jemné jednoté a podminénosti jako dva partnery, ktefi si nekonkuruji, ale vzajemné
se doplnuji. (...) Pokud o nafeci zak ve skole slysi jen pohrdliva, odsuzujici slova, ta
urazeji nejen jeho city, ale ¢asto v ném vzbuzuji nevili, nezajem o poznavani spisovné
podoby narodniho jazyka® (tamtéz, s. 121 a 132).

Postoje k jazyku u ucitelli CeStiny a jejich vyznam

Pri préci se studenty ucitelstvi i s praktikujicimi uciteli se setkdvam s pomérné pro-
tichtidnymi tendencemi: na jedné strané chapou Cestinu jako zivy jazyk, ktery se pro-
meénuje, zdlraznuji osobni zodpovédnost kazdého mluvciho za podobu jazyka a stav
jazykové kultury, na druhé¢ strané kladou zna¢ny dlraz prave na jazykovou spravnost,
ztotoznuji spravnost se spisovnosti a postuluji spisovny jazyk na univerzalni varietu
minimalné ve $kole, a to bez ohledu na funk¢ni platnost spisovné cestiny v komunika-
ci. Mnohdy nemaji dostatecné upevnéno rozvrstveni cestiny, a to ani terminologické,
ani obsahové, navzdory tomu radi terminy z této oblasti pouzivaji. Studenti, ale i ne-
malo ucitel mé ve svych subjektivnich teoriich n¢které miskoncepty, mj. ze hranice
jazykovych utvart jsou ostré a ze se Ize ke komunikacni hodnoté jazykovych prostied-
ki vyjadfovat bez ohledu na jejich komunikaéni platnost v konkrétnim kontextu.

Tyto postoje jsou piedevsim vysledkem skolni vyuky na zdkladnich i stfednich Sko-
lach, protoze praveé tam se tyto jazykové reflexe formuji. Zminéna pojeti pietrvavaji
i v prabéhu vysokoskolského studia a je potieba, aby je vysokoskolska oborova pfi-
prava uciteld dostate¢né a vhodné eliminovala.

Krom¢ individualniho jazykového védomi ucitel ¢estiny formuje téz Zakovo jazy-
kové sebevédomi.’ Vyznaény slovensky lingvista J. Dolnik (2003) ho definuje jako
jistotu v jazykovém a metajazykovém chovani, kterd zavisi na sebereflexi ve vztahu
k ovladani jazyka, na vnimani hodnoty jazyka a na pfesvédceni o imunité jazyka*
(tamtéz, s. 6). Ucitel ma moznost tuto jistotu jazykového a metajazykového chovani
zéaka vytvéfet, rozvijet a postupné upeviovat, anebo také zasadné zpochybnit.

Vzhledem k tomu, Ze je uzivani jazyka 0izce spojeno s pocitem totoznosti a sebe-
uvédomeéni ¢loveéka (a ze potieby kladného sebehodnoceni, sebetcty, seberealizace
predstavuji jedny ze zakladnich lidskych potieb), je jazykové sebevédomi vyznamnou
soucasti sebeobrazu a sebehodnoceni jedince. V tomto sméru nare¢i —a védomi uziva-
ni nafeci — je dulezitou soucasti sebeidentifikace a sounaleZitosti s regionem, bliz§im
etnologicky vymezenym spoleéenstvim. Ma-li vyuka plnit formativni cile (srov. Ce-
chova a Styblik, 1998, s. 10), je toto jeden z podstatnych aspekti.

Nejistota pfi uzivani jazyka muze prirozené vyplyvat z povahy jazykového systé-
mu. K naruseni jazykového sebevédomi vSak muize vést i nevhodné pojata vyuka ja-
zyka, ktera svym preskriptivnim, formalnim a tradi¢né kritickym pfistupem ,,celkoveé
pusobi proti reprodukci normalniho jazykového sebevédomi‘ (tamtéz, s. 11), ¢imz ho
podryva. Uzivatelé jazyka se tak stavaji zavisli na autorité, tato zavislost se projevuje

3 Cast o jazykovém sebevédomi pievzata z Stdpanik (2020).
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v jejich ,,v jazykové-psychickém napéti (bézné vyjadieném napt. otazkou ,, Co zase
Feknu/napisu spatné? ), které omezuje normalni uplatnéni jazykovych prostiedkt in-
dividualniho jazykového védomi, jakoz i v pasivnim, ba ,,pokorném* pfijimani kritiky
bez vyvijeni usili o reflexi svého jazykového vytvoru® (tamtéz, s. 11-12).

Takové pojeti skolni vyuky se pak odrazi ve zpuisobu uvazovani Siroké vefejnosti
o jazyku a jazykové normé, kterou si bézni uzivatelé jazyka piinaseji ze skoly: ,,nasi/
moji cestinarku bézni mluvei ¢asto uzivaji jako autority pro ovéfeni ¢i zdivodnéni
svych laickych jazykovych teorii (Saicova Rimalova, 2020, s. 31).

Je-li spisovnost ztotoznéna se spravnosti, vyplyva z toho, ze pfirozeny zaktv kod —
napf. pravé nareci — je nepatficny, cizorody, protoze je oznacovan za nespravny. Jako
takovy je zakovi vytykan. To mize vést nejen k narusovani jazykového sebevédomi
zakl, pokfivenému chapani role spisovné Cestiny, ale také k nivelizaci jazykového
chovani, minimaln¢ v urcitych komunikacnich kontextech, v $ir§Sim dtsledku pak
k potlacovani nareci a jeho postupnému vymirani.

Zavér

Cil rozvijet dovednost zaki vyjadiovat se spisovnym jazykem patii k zédkladnim
cilim vyuky cestiny. Tento cil je vSak soucasti cile vyssiho, totiz rozvoje komunikac-
ni kompetence, tedy kultivovani vyjadiovacich schopnosti zaka pii védomi funkce
jednotlivych jazykovych ttvarh ¢estiny a Sirokého spektra vyjadrovacich prostiedk,
které mé mluv¢i Cestiny k dispozici. Jinymi slovy feceno: zakladnim tikolem je, aby-
chom zaky vedli k rozliSovani funkce jednotlivych jazykovych utvart, resp. jazyko-
vych prostiedkl — aby podle toho je pak byli zaci schopni funkéné uzivat. To se tyka
vSech vrstev jazyka, resp. vSech jazykovych prostfedkl ze strukturnich i nestruktur-
nich utvart cestiny.

Piipady uvadéné v tomto textu a téz dolozené odborné dikazy naznacuji, ze ve
vyuce Cestiny spiSe nadale pretrvava predstava, ze stale existuje cosi jako pozada-
vek stoprocentné spisovného jazyka (snad dokonce ,,Cistého jazykového prostiedi®).
Spisovny jazyk pak piedstavuje zakladni hledisko jazykové sprdavnosti. Zakladnim
hodnoticim kritériem by pfitom m¢la byt funkénost a vhodnost uzitych jazykovych
prostfedki vzhledem ke kontextu, resp. komunikaéni situaci.

Prave vyuka cestiny utvari postoje uzivatel cestiny k jazyku a je nasnadé, ze konti-
nualni péstovani a utuzovani mylnych a odborné zpochybnénych postoji prostiednic-
tvim $koly ma nepfiznivy vliv na formovani vztahu nejen mladé generace k naieci ¢i
Cestin€ vilbec, na zpusob, jak o nareci, resp. ¢esting jeji (mladi) mluvéi uvazuji, jak je
vnimaji i jak je uzivaji. Dusledky takového pristupu jsou dalekosahlé, a to nejen z hle-
diska formovani jazykového sebevédomi mluv¢ich, jejich védomi vlastni kompetence
pfi uzivani jazyka, ale také tfeba pro zachovani a péstovani jazykové, resp. komuni-
kaéni kultury, o¢ekavani vetejnosti od normovych autorit, véetné skolni vyuky, i pro
zachovani urcitych jazykovych variet, zv1asté nareci.

Soustfedime-li se pravé na né, je nepochybné, ze na Utlumu naiec¢i ma vliv cela
fada socialnich faktord. Ve svétle vyse uvedenych prikladi a zjisténi se vSak musime
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zamyslet nad tim, zdali se na eliminaci nafe¢i nepodili také Skola — svym tak znac-
nym akcentem na spisovnou ¢estinu a svym oznacovanim vseho, co neni spisovné,
za nespravné, chybné, spatné. Dialekty pfitom piedstavuji dilezitou kulturni hodnotu
regionu a stejné jako dalsi regionalni tradice si zaslouzi ochranu.

Ukolem ugitele mateiského jazyka by méla byt ochrana piirozeného (regionalngé
podminéného) kodu zéka, a to v symbiodze s poucenim o funkénim omezeni takové-
ho kodu. To neznamena vykofenéni kodu, ale jeho funkcionalizaci. Jisté nepotkame
¢estinare, ktery by nareci potiral védome, neméné zavazna je vsak situace, kdy tak
néktery ¢ini nevédomky.

Literatura

BETAKOVA, V.; JACKO, J.; ZELINKOVA, K. Tedria vyucovania slovenského jazyka. Bratislava: SPN, 1984.
BLAHA, O.; SVOBODOVA, J. a kol. Soucasnd jazykovd situace na Moravé a ve Slezsku. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2018.

CECHOVA, M. Regionalni problematika ve vyucovani. Cesky jazyk a literatura, 72, 2021-2022,

s. 174-178.

CECHOVA, M. Vztah spisovnosti a nespisovnosti v pedagogické komunikace. Pedagogika, 45, 1995,
s.38-42.

CECHOVA, M; STYBLIK, V. Cestina a jeji vyucovdni. Praha: SPN, 1998.

CECHOVA, M.; STYBLIK, V. Didaktika cestiny. Praha: SPN, 1989.

CECHOVA, M.; KRCMOVA, M.; MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008.

DOLNIK, J. Jazykové sebavedomie. Slovenskd rec, 68, 2003, s. 1-14.

DUFEK, O. a kol. Jazykovd poradna, dobry den: O Cestiné a jejich uZivatelich. Praha: NLN, 2022.
HURYTOVA, I. Subjektivni teorie mluvnice u ucitelii Ceského jazyka. Disertacni prace. Praha: Pedago-
gicka fakulta Univerzity Karlovy.

LEFENDA, G.; SVOBODOVA, J. Vnimani variantnosti v ¢estiné a postoje normovych autorit. Cesky jazyk
a literatura, 67, 2016-2017, s. 164-174.

NEBESKA, 1. Jazykové spravnost. In P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalové (Eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. [online] Dostupné z <https://www.czechency.org/slovnik/JAZYKOVA
SPRAVNOST>, 2017c.

NEBESKA, 1. Spisovna Cestina. In P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova (Eds.), CzechEncy - Novy encyklope-
dicky slovnik Cestiny. [online] Dostupné z <https://www.czechency.org/slovnik/SPISOVNA CESTINA>,
2017a.

NEBESKA, I. Teorie spisovného jazyka. In P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova (Eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik Cestiny. [online] Dostupné z <https://www.czechency.org/slovnik/TEORIE
SPISOVNEHO JAZYKA>, 2017b.

Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni, Praha: MSMT CR, 2023

SAICOVA RIMALOVA, L. Laicka jazykovéda. Casopis pro moderni filologii, 102, 2020, s. 24-35.
SIMECKOVA, M.; KOZLOVA, T.; KUBECEK, F.; IREINOVA, M. Regionalni prvky ve vjuce ¢eského jazyka.
Cesky jazyk a literatura, 74, 2023-2024, s. 110-116.

STEPANIK, S. Vyuka Cestiny mezi tradici a inovaci. Praha: Academia, 2020.

230



