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Teze k revizi stfedoskolskych kurikularnich dokumenta
pro €esky jazyk a literaturu

Ondfej VOjtiéek, FF UK v Praze ondrej.vojtisek@ff.cuni.cz

Kli€ova slova: kurikulum, revize RVP, stfedoSkolska vyuka Ceskéeho jazyka a literatury, smysl
a cile vyuky CJL, integrace pfedmétu
Key words: curriculum, revision of Framework Educational Programme, teaching Czech
language and literature at secondary schools, the purpose and aims of teaching Czech language
and literature, integration of a subject

Theses on the Revision of Secondary School Curriculum of the Czech
Language and Literature

Upon the discussion of academic experts and teachers about the revision of the Framework
Educational Programme (FEP) for basic schools three theses concering the secondary school
curriculum were formulated. The first one stresses the importance of agreement between FEPs
and other teaching proces components (supporting materials, textbooks, school educational
programmes, school-leaving exams, entrance exams and the practice as well). The second the-
sis demands compliance (and not only transfer) of the revised FEP for basic education and that
for secondary schools. The third thesis adresses the perceived lack of purpose of teaching lite-
rature at secondary schools. It is believed that the revised FEP could make the purpose clearer.

Uvod

28. 5. 2024 probehla na festivalu Den Cestiny (pofadaném FF UK) diskuse nad
revizemi Ramcovych vzdélavacich programau s podtitulem ,,co chceme od stiedoskol-
ské vyuky eského jazyka a literatury?“ (na misté debatovala Jana Sindlerova, Eva
Markové a Stanislav Stépanik, moderoval Ondiej Vojtisek). Namisto jejiho reprodu-
kovéani zde nabizime tii teze, které z rozhovoru vyplynuly. Pokousime se tak reagovat
na opakovana otevirani odborné diskuse (srov. Sebesta a kol., 2022, s. 214; Stépanik,
2024) a nechat zfeteln¢ zaznit hlasy z akademické sféry (jakkoli vSichni zicastnéni
maji zaroven zkusenost s vyukou na stiednich skolach).

1. Zasadnéjsi neZ revize stfedosSkolskych RVP je soulad vSech sloZzek
podilejicich se na podobé systému.

Jedno z témat, ke kterému se diskuse opakované stacela, byla slaba vzajemna ko-
respondence slozek podilejicich se na nastaveni vyuky ceského jazyka a literatury
(a tim ve vysledku i nesoulad RVP se Skolni praxi; srov. Jindracek, 2018). Jiz ny-
néjsi podoba stiedoskolskych RVP (zejm. gymnazialnich)' poskytuje vyucujicim,
ktefi se snazi o inovativni a smysluplnou vyuku, relativné dostatecny prostor pro
svébytné pojeti. Tomu ovSem neodpovida nabidka stfedoskolskych ptirucek (srov.
Markova, 2022), predevsim chybé&jici koncep¢ni pestrosti (a mnohdy i odbornou

' Srov. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia [déle cit. jako RVP G 2021], 2021. [online] Dostupné z <https://
www.edu.cz/wp-content/uploads/2021/09/001_RVP_GYM_uplne_zneni.pdf>.



kvalitou), popf. i podpirnych materialt, které mohou vzdélavaci programy doprovazet
a konkretizovat. (Prave v této slozce, metodické podpote jednotlivych vystupt, v sou-
¢asné podobé revize RVP ZV * diskutujici pozorovali nedostatky: mnohdy inovativni
vystupy jsou realizovany v zasadé , tradién&“;® srov. té Stépanik, 2024.)

V $ir§im pohledu by pojeti v RVP pak mélo odpovidat i dalsi vzdélavani soucas-
nych Gedtinatd,* coZz by mohl podle Jany Sindlerové byt zptisob, jak aktivné praco-
vat s ochotou vyucujicich k implementaci ptipadného revidovaného sttedoskolského
RVP. Ptistupu ve vzdélavacich programech pak musi odpovidat i zkousky ramujici
stfedoskolské vzdélavani, tedy zkouSky pfijimaci (ty jiz, dle konstatovani Stanislava
Stépanika, s pivodnim RVP ZV 3 i s revizi v zasadé souzni, je ale potfeba funkci a za-
méteni tloh lépe vysvétlovat, popt., jak upozornila Jana Sindlerova, i 1épe zaosttovat:
tak, aby lingvisticka znalost nebyla pfi feSeni zasadni — napf. ¢asovou — vyhodou)
a dil¢i zkousky maturitni. Tomu, aby byly ovéfovany jazykové a literarni dovednosti,
sice vychazi svou otevienosti vstiic Giprava jak ustni (srov. Vojtisek, 2022), tak pisem-
né profilové zkousky ve vyhlasce ¢. 177/2009 Sb., problematiétéjsi je ovSem soupis
,»vybranych autort literarnich dél* v Katalogu poZadavkii®, jimz je (také) vymezen
,rozsah védomosti, jehoz osvojeni bude ovéfovano prostiednictvim didaktického tes-
tu“ (tamtéz, s. 11). Na ten se opakované upozoriuje jako na slozku s pojetim pfedmétu
nesourodou (srov. Kralikova, 2020), jako na kvaziucivo (srov. Pavlovsky, 2021), kte-
ré je zaroven stanovené nekonkrétné a s neuréitou zavaznosti.”

2. StfedoSkolska vyuka €eského jazyka i literatury ma na koncepci
revidovaného RVP ZV navazovat, nikoliv toto pojeti kopirovat.

Jelikoz byla diskuse podnicena probihajici (resp. vefejnosti prezentovanou) revizi
zékladoskolského RVP ZV (2024), ucastnici se k ni pfirozené vztahovali — a v mnoha
bodech jeji aktudlni podobu vnimali jako opravnéné inspirativni i pro pojeti stiedo-
Skolskych programt. Tyto pozitivné vnimané aspekty (v€etn€¢ vyhrad a potiebnych
doplnéni) rozepisujeme do samostatnych bodu:

A. Struktura a provazanost RVP, mira konkretizace vystupt
Jako hodnou nasledovani diskutujici nahlizeli strukturu dokumentu, ktera odlisu-
je vystupy od dil¢ich kroku k jejich dosaZeni ,,a, obzvlasté, provazuje® je s dal§imi

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélani [déle cit. jako RVP ZV 2024], 2024. [online] Dostupné z <https://
prohlednout.rvp.cz/zakladni-vzdelavani/vzdelavaci-oblasti/jjk/cjl>.

Tento problém byl v diskusi vyjadien i jako fe¢nicka otazka, nakolik Ize od jednotlivych vyucujicich ocekavat imple-
mentaci, které, zda se, mnohdy nebyli ukdzkové schopni ani tvirci revidovaného programu.

A, jak by bylo mozné nad ramec diskuse dodat, také vzdélavani budoucich stiedoskolskych pedagogt (v nastavovani
podminek jejich pregradudlni ptipravy; srov. Sebesta a kol., 2022, s. 212): otevienost RVP (jakkoli vitana, srov. dale)
vyzaduje dikladné odborné vybavené absolventy, a s timto védomim by tudiz mélo byt pfistupovano k centralnim
pozadavkim ovliviiujicim pomér pedagogickych a oborovédidaktickych pfedmétii a kompetenci v ucitelském studiu.
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani [dale cit. jako RVP ZV 2023], 2023. [online] Dostupné z <https://
www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_cista_verze.pdf>.

Srov. Katalog pozadavki zkousek spole&né &asti maturitni zkousky platny od $kolniho roku 2017/2018: Cesky jazyk
a literatura, 2016, s. 13—14. [online] Dostupné z <https://maturita.cermat.cz/files/files/katalog-pozadavku/katalog-po-
zadavku-2018-CJL.pdf>.

7 Seznam se sice tyka jen malého ovéfovaného segmentu v didaktickém testu, pfesto ma potencialné velky vliv i na
podobu vyuky (srov. Stépanik, 2018, s. 459-460).



ocekavanymi vysledky uceni (tyto vazby by zaroven mohly byt i siln&jsi, resp. Cet-
néjsi a hierarchizované, zejm. ve vztahu k dal§im vzdélavacim oblastem ¢i ke klico-
SVP shledala Eva Markova v revidovaném RVP ZV (2024) dojem neuchopitelné ob-
sahlosti vystupt?®, vznikajici snad kombinaci ambicidznich a vagnich formulaci® cilt
(slovy Jany Sindlerové). Ta téZ piipomnéla, Ze k zachovani rovnosti ve vzdélavani
je dilezité¢ mit zietelné ukotveny vzdélavaci obsah (jak vystupy, tak ucivo) a Ze
v pocatcich revize bylo v planu v kurikuldrnich dokumentech ucivo zachovat, tieba-
7e nadale jako doporugené!®. Zaroveti, jak podotkl Stanislav Stépanik, je ucitelska
svoboda a svépravnost a konkretizace ,,materialu“ v konkrétni skole a v konkrétnich
vyukovych situaci vitana (zejm. napf. na urovni literarnich dél — v opozici proti statem
stanovenému a ideologicky zneuzitelnému literarnimu ,.kdnonu*; srov. téz dale), z Ce-
hoZ vyplyva, Ze je pfedevsim potieba u¢ivo restrukturovat,'! smétovat (slovy Stanisla-
va Stépanika) piimo k dovednostem a gramotnosti, véetné napt. étendiskych strategii.
Soucasti takto prebudovaného uciva, kterd by odpovidala kompetenénimu vyucovani
CJL, by pak mélo byt i diikladné rozpracovani (a p¥ipadna hierarchizace) jednotlivych
vyucovanych dovednosti v danych oblastech (Eva Markova tuto potfebu pfipominala
zv1asté v souvislosti s dovednostmi Siroce Etenaiskymi a interpreta¢nimi).'

B. Integrace a rovnovaha sloZek predmétu

I mira integrace komunika¢né-slohové a jazykové vychovy v reviznim podani RVP
ZV (2024) byla pro stiedoskolské RVP oznacena jako vitana a odpovidajici komu-
nikaénimu pojeti pfedmétu. Oteviengjsi otazkou'® byla pro diskutujici integrace ja-
zykové slozky pfedmétu s literarni — na jednu stranu konstatovali potiebu vétsiho
propojeni zejm. v RVP pro odbornd vzdélavani'¥, na druhou stranu Stanislav Stépa-
nik pfipominal, Ze cile i obsahy jazykového a literarniho vzdélavani jsou samostatné
a svébytné. Zadouci je také vyrovnavani obou slozek (oproti bézné prevaze literarnich
hodin, zejm. na gymnéziich),'* Jana Sindlerova pak ocenila i presun ,,uméleckého”

8 Nehledg na jejich pocet a na to, jak zminil Stanislav Stépanik, Ze i tak lze jmenovat opomenuta a diileZits témata: v ja-

zykové oblasti srov. Stépanik, 2024, v literarni je — oproti paivodnimu RVP ZV (2023) — upozadéna napf. problematika
hodnoty a hodnoceni literatury, autorského stylu apod.

Zejm. kvili slovesim oznadujicim spiSe prostiedek nez cil (srov. téz Stépanik 2024).

Srov. Hlavni sméry revize Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, 2023, s. 32. [online] Dostupné
z <https://velke-revize-zv.rvp.cz/files/iii-hlavni-smery-revize-rvp-zv-po-vpr-final-230111.pdf>.

Pravé potieba restrukturace a piehodnoceni (popf. tak i doplnéni) u¢iva (namisto pouhé redukce) byla v poslednich letech
formulovana v asopise CJL jiz nékolikrat (Stépanik, 2020, Mitter, 2022, Sebesta a kol. 2022, Cechova, 2023).

Napt. po vzoru pojeti Setfeni PISA, srov. Mezinarodni Setfeni PISA 2018: Koncep¢ni ramec hodnoceni étenaiské gra-
motnosti, 2019, s. 15-17. [online] Dostupné z <https://www.csicr.czZZCSICR/media/Prilohy/PDF _el._publikace/Me-
zin%C3%A 1rodn%C3%AD%20%C5%A 1et%C5%99en%C3%AD/ID_99_Koncepcni-ramec-PISA-2018_pro_web.
pdf>. Narodni zprava PISA2022 Tvur¢i mysleni, 2023, s. 10—11. [online] Dostupné z <https://csicr.cz/CSICR/media/Prilo-
hy/2024_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/PISA_2022_tvurci_mysleni.pdf>.

A otazkou, jak pripominal Stanislav Stépanik, diskutovanou vyrazné naposledy pred 20-25 lety (shrnuti in Franta 2021,
s. 12-19). Déle té7 in Cechova 2023, s. 159.

Srov. napt. Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 78 — 42 — M/03 Pedagogické lyceum, 2020, s. 16-19 a 44-46.
[online] Dostupné z <https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2020/08/78-42-M03_Pedagogicke lyceum 2020 _zari
rev.pdf>.

V revidovaném RVP ZV (2024) se zda, zZe literatura ustupuje do pozadi zajmu pfedmétu: v diskusi byla také nastole-
na otazka, zda takové oslabeni pravé do budoucna implikuje shodnou tendenci i pro stfedoskolské ramcové progra-
my, nebo se naopak pocita s tim, Ze by (pfipadna a na mnoha skolach jiz nynéjsi) dominance literatury toto oslabeni
vyvazovala.
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psani z jazykoveé zaméfenych vystuptl do literarnich: vystupy jsou tak konzistentnéjsi
a vaha tim zlstava na kazdodenni komunikaci, schopnosti argumentace apod.

C. Zakladni koncep¢ni zakotveni predmétu (resp. jeho sloZek)

Jednoznac¢né kladné i pro stfedoskolské RVP bylo mezi diskutujicimi v navrhu re-
vidovaného RVP ZV (2024) ptijato kone¢né i komunikacni a ¢tenarské (¢i reflexivni)
zaméfeni predmétu, které nezanedbava ani recepci, ani produkei a které je v soula-
du i s (opét v diskusi oceflovanou) pritomnosti ctenaiské a pisatelské ,,zakladni gra-
motnosti“ (explicitni pojmenovani pisatelstvi vedle ctendfstvi nevnimali diskutujici
jako nadbytecné ¢i separujici, ale spiSe jako zdlraznéni, Ze je potieba tyto procesy
neoddé€lovat ani neupiednostiiovat jeden pied druhym). Jako hodnotné byly disku-
tujicimi vyzdvizeny zejména ty vystupy, které sméfovaly k zadkovskému poznavani,
zhodnocovani a piehodnocovani vlastnich kognitivnich (resp. ¢tenaiskych) schopnos-
ti a strategii (k metakognici).

I literarni vyuka by méla dle diskutujicich po vzoru zakladoskolské literarni vy-
chovy byt namifena primarné k zakovské recepci v §ir§im smyslu (tedy k Ctenafstvi,
interpretacnim dovednostem, schopnosti tvofivé reakce a jeji reflexe atp.), zaroven
by méla zustat ,,vyukou* a povinnym spole¢nym maturitnim pfedmétem, ktery plni
(¢i bude védoméji plnit) zésadni spole¢enskou ulohu, jakkoli je tuto otazku potieba
vyjasiovat (srov. dale), jak pfipominala Eva Markova. Ta také formulovala moznost
nezbavovat se (tfebaze ve vice zazitkové a interpretacni praci s literarnim dilem) vyu-
ky literarn¢historickych znalosti, napf. za pomoci jejich propojovani s jinymi predmeé-
ty (d&jepisem, jinymi druhy uméni, estetikou), a hlavné uplathovanim role takovych
poznatkd v porozuméni textu. Ur€ita kontextualni znalost ¢i ,,kulturni baze* (nikoliv
definovana centralng, ale az na zakladé¢ potieb konkrétnich textti) tak zistava podstat-
nou slozkou, byt’ funkéné vzato ve sluzebné pozici k schopnosti ¢tenarské recepce,
interpretacni reflexe, popt. tvaréi reakce. !

3. StfedoSkolska vyuka €eského jazyka a literatury by méla mit v kurikular-
nich dokumentech dobfe definovany zdkladni smysl odpovidajici spolecen-
ské duleZitosti predmétu.

Vzhledem k soucasné vaze predmétu ve vzdélavacim systému byla vyjadiena i po-
tieba odborné shody na smyslu vyuky predmétu (Stanislav Stépanik mluvil dokonce
0 ,,celospolecenské objednavee) — at’ jiz na zakladé centralniho postaveni vic¢i zbylému
kurikulu'’ (srov. Stépanik, 2024), nebo dusevniho a socialniho vyvoje (napi. Wolfova,
2020, s. 52—68) ¢i jinych hodnot —, a to mj. proto a tak, aby bylo mozné zhodnoco-
vat, nakolik je ve skolach vyuka ¢eského jazyka a literatury Gispé$na. V urcitém duchu
(jak ostatné naznacuje jiz prvni teze) byl tento smysl pfedmétu vniman diskutujicimi
jako uspokojive rozpracovany jiz ve stavajicim kurikulu (a to na spise implicitni rovingé
v ,,cilovém zaméteni vzdélavaci oblasti; RVP G, 2021, s. 13), zaroven vsak vyplynula
potfeba explicitni a vefejnosti srozumitelné formulace ramcového smyslu, ktery pak

1 Vice k roli znalosti v étenaiskych dovednostech In Jindragek, 2018. Dalsi literatura cit. In Cechova, 2023, s. 160.
17" Jakozto klicovy predmét pro osvojeni étenafské a pisatelské gramotnosti, at’ jiz by byla i v revidovanych stiedoskol-
skych programech vy¢lenéna samostatné, nebo nikoliv.
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bude mozné konkretizovat v dialogu s zéky, jak dodavala Eva Markova. Dle ni také
absence spolecenské shody na obecném smyslu pfedmétu odrazi roztiistény stav sou-
¢asné didaktiky literatury'® a nevyjasnénost cilli ustni maturitni zkousky.'

Zavér

Dil¢ich otaznikli nad zakotvenim vyuky ¢eského jazyka a literatury v kurikularnich
dokumentech je pochopitelné nepieberné — mj. které lingvistické a literarnévédné kon-
cepty a terminy kurikularni dokumenty vyuzivaji, jak se vztahuje akcentace tvofivosti
v literarni vyuce k ,,vytézovani literarnich textd (,,textploitaci®) apod. —, vnimame ale
jako dulezité z odborné perspektivy proaktivné pripominat (popt. zodpovidat) na prv-
nim misté ty otazky, které maji principialni charakter (soulad dokumentti se zkouskami,
uéebnicemi, vzdélavanim i praxi, integrace predmétu a jeho koncepce, formulace smyslu).
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The Jubilee of the Czech Language Olympics

The Czech Language Olympics has been going on for fifty years. We take account of the jubilee
contest, its proceedings and tasks the contestants were given. Essay topics are also presented so
that they may inspire teachers in their work.

Ackoliv se to miize zdat neuvéfitelné, soutéz Olympidda v Ceském jazyce letos
probéhla jiz popadesaté.! Za tu dobu se v ni vystfidalo mnoho soutézicich, z nichz
nejstarsi jsou dnes jiz v dichodovém véku. Rovnéz se za ta 1éta promeénila zastiesujici
koordinatorska organizace? a ¢aste¢né se proménuje i kolektiv autord uloh pro jednot-
liva kola, ktefi na finale pracuji jako porota, byt’ v poslednich letech se da fict, Ze je
stabilni. Pracuje ve slozeni M. Cechova, K. Oliva, A. Andrlové Fidlerova, K. Rysova,

M. Hrdina a L. Janovec.

Skolni kolo sout&Ze se konalo na pielomu listopadu a prosince 2023. Prvni katego-
rii byly zadany koly? tykajici se riznych obmén vét — méli napt. zaménit jedno i/f za
y/y ve vétach Po usilovném premysleni jsem se rozhodla bratrovi knihy uz nepiijcovat;
Je velmi milé, ze nas fotbalisti z Chrudimi zvou na oslavu; Knézna pokynula stihlou
pazi, hrdé zdvihla hlavu a svizné prosla nejprve sloupovim a pak tanecnim salem.
Na zéklad¢ téchto obmén méli Zaci uréovat vyznam ptivodni i pozménéné struktury.
Jinym ukolem byla identifikace mluvéiho a nezvyklého slovosledu v basni Jana Carka
Koroptvicky ¢i pouziti zadanych binominalnich frazémd. Druha kategorie méla na-
priklad pouzit tvar ctvrti ve Ctyfech vétach, pokazdé jako jiné slovo, a vysvétlit, pro¢
lze vétu Dnes hrali R.U.R. ptevést do pasiva i jako Dnesni zdpas byl hran R.U.R.*
Daéle soutézici urcovali zadana pfislovecna urceni, upravovali stylizace vét ¢i praco-
vali s interpunkci a vyznamem. Pravé kol na ur€ovani pfisloveénych urceni pattil
podle vyucujicich i ucastnikdl mezi naro¢néjsi, protoze zaci ve skolach nejsou zvykli
pracovat s kategoriemi piislove¢ného urceni pivodu, ucinku, zfetele ¢i spolecenstvi,
ale ukol se dal splnit intuitivné a logickym odvozovanim typti podle vyznamu vét.
Slohové ukoly podle sdéleni n¢kterych vyucujicich i i€astnikil problémy soutézicim
necinily, témata jim pievazné vyhovovala. Prvni kategorie psala sloh na téma Poprvé
sam/sama..., motivatnim a inspiraénim prvkem byla pasaz z knihy Prasina. Druha
kategorie zase méla napsat dopis svému o pét let mladsimu ja.

Jak &asto upozoriiuje M. Cechova, ve skuteénosti je soutdZ jesté o dva roky starsi, ale dva prvni roéniky probihaly v jiné
podobé, omezeng, dnes by se dalo Fict pilotné.

V soucasné dobé je to Fakulta mezinarodnich vztaht Vysoké Skoly ekonomické v Praze a Klub OCJ, z. s. Realizace
soutéze byla podpofena Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Ukazky tkolt pro $kolni, okresni a krajské kolo uvadime vybérové.

Pokud recipient nezna hru K. Capka, miize R.U.R. chapat i jako nazev sportovniho klubu.



Okresni kolo se konalo na pielomu ledna a tinora 2024. Zde néktefi ucastnici po-
ukazovali na vys$i naro¢nost pii slohovém tkolu druhé kategorie — §lo o téma Miij
kamarad-nekamarad / Moje kamaradka-nekamaradka, u kterého byla inspiracnim
prvkem ¢&ast pisfiového textu Pokace. Soutézici pry pomérné matla dvoji poloha uko-
lu, dopInéna navic textem, ktery je o kocce. Snad proto néktefi volili i dost netradi¢ni
kamarady-nekamarady, jako je tfeba kaktus. Prvni kategorie uvazovala nad tématem
Kdybych mél(a) stroj casu.

Nekteré jazykové ukoly v okresnim kole byly zaméfeny na ponékud vyssi miru
¢i grafil vét jednoduchych a rovnéz identifikovala vyznamy homonymniho tvaru os#,
ovSem v zadanich se objevil se i ukol zaméfeny na vyjadfovani zdvofilosti a posuzo-
vani vhodnosti/nevhodnosti uzitych prostfedkd. Druha kategorie méla pouzit ve tfech
vétach textové zkratky apod., cca, tj., tzv., pfiCemz byly zadany jesté podminky, ze
v prvni vété musi byt jen jedna zkratka, ve druhé dvé a ve tfeti tfi a ze kazdou ze zkra-
tek musi soutézici pouzit alesponi jednou. Tento kol byl mezi ucastniky hodnocen jako
zabavny, protoze je nutil kombinovat zkratky, jimz bézné rozuméji, ale nesetkéavaji se
povazovali ten, v némz méli rozpoznavat nalezité a nenalezité tvary ¢islovek. Nejasné
se jim zdalo zadani tkolu, ve kterém méli udélat co nejmensi pocet zmén ve veété Vstup
do bazénu jen pro deti mladsi deseti let v doprovodu rodicii, aby véta tikala to, co bylo
zamysleno — soutézici poukazovali na to, ze neni jednoznacné, co se tim nejmensim
poctem zmén vlastné mtize myslet. Pfesto i okresni kolo bylo Gcastniky piijato veelku
pozitivné.

Krajské kolo se konalo ve druhé poloving€ biezna 2024. Prvni kategorie fesila
ukoly zaméfené na stylizace a Gpravy vét ¢i ukoly, v nichz posuzovala vhodnost a na-
lezitost uZitych prostiedkii. Ugastnici méli naptiklad posoudit vhodnost podob do-
spely — dospeli ve spisovné Cesting na zakladé véty Pripravte si palacinky, které si
zamiluji deti i dospély/dospéli. Dale méli vétu vhodné doplnovat o zadana neurcita
zajmena a vybrana pfidavna jména. Posuzovali také uziti a vyznam slova jakozto
auvadéli rizné moznosti jeho nédhrady v zadané vété nebo analyzovali odli§né vyzna-
my slovesa dostat a jeho vidového protéjsku dostavat. Téma slohového ukolu prvni
kategorie bylo Nejlepsi odmena pro mé je/jsou... bylo ptijato pfiznive.

Druha kategorie pracovala s polysémii véty Moc vam s manzelem gratulujeme,
analyzovala rizné vyznamy pfipon zadanych slov ¢i zpracovavala moznou homony-
mii tvaru fore. Jako problematicky se jevil ukol, v némz dostali soutézici zadanou
vétu Plasi hrosi dostali vetsi policek a informaci, ze v kazdém tvaru je né&jaky pieklep.
Aby ziskali piivodné zamyslenou vétu (Plassi hosi dostali vetsi policek/polibek), méli
nahrazovat v kazdém tvaru praveé jedno pismeno. Soutézici uvadéli, Ze méli problém
rozhodnout, zda jsou pismena oznacéujici dlouhou a kratkou samohlasku vniméana jako
dvé riizna nebo jako varianty — k tomu je vedlo pravdépodobné to, ze néktefi uditelé
ve Skolach neberou kvantitu za distinktivni rys samohlasek, ale dlouhé samohlasky
uvadéji nevhodné jako varianty kratkych, ac¢koliv jde o samostatné fonémy. Slohovy



ukol druhé kategorie byl podle tvrzeni vyucujicich i soutéZicich bezproblémovy — §lo
o téma Misto, kde bych chtél(a) Zit.

Usti‘edni kolo se konalo ve dnech 14.-21. ervna 2024 v aredlu détského tabora ve
Strazi nad Nezarkou. Jako kazdy rok finalisté sepsali béhem soutéze dva slohové tko-
ly, zamysleli se na dvéma ilohami ze Siroce pojaté gramatiky a pted porotou prednesli
jeden polopfipraveny minutovy mluvni projev.

Prvni jazykovy ukol pro prvni kategorii byl zaméfen na pravopisné jevy a systémy.
Ucastnici dostali zadanou spisovnou &eskou vétu, ale nezapsanou v souladu se sou-
casnym ortografickym principem: jaksem zbihala skopce dovesriice spozorovalasem
precebou fporostu jakéhosi bili pohozenou fijalovou konef deckou obraskovou kinisku
miksér apast namisi. Krom¢ ptepisu podle soucasnych pravidel méli pak soutézici vy-
vodit zasady, v souladu s nimiz byla plivodni véta zapsana, a potom méli zmény, které
provedli pii prepisu, rozdélit do skupin podle principti odpovidajicich soucasnému
systému. Soutézici tedy mohli uvést napriklad zasady, Ze na zacatku vétného celku se
pise velké pismeno a na konci tecka nebo ze mezi vétami ¢i mezi slozkami koordi-
nacni skupiny se piSe carka. Dale mohli pfipomenout napt. spodobu ¢i zanik znélosti,
pravopis cizich slov, psani/uzivani piiklonek, historické divody pravopisu apod.

Druhy tikol se vénoval praci s neur&itymi zdjmeny. Zaci dostali zadéno 13 neurdi-
tych zéjmen s naznacenymi variantami (tedy napt. kdokoli/kdokoliv) a rozdé€lovali je
do skupin podle slovotvorného prostiedku, kterym zdjmena vznikla. Dale méli uvazo-
vat o moznych variantach zapisu zajmena certvico a o tom, jak se proméni slovnéd-
ruhova prislusnost jednotlivych slozek (certvico — celé zajmeno, Certvi co — Castice/
citoslovce a zajmeno, cert vi co — podstatné jméno, sloveso a zajmeno). Treti podukol
byl zaméfen na sklonovani zadanych zdjmen — Zaci zadana zajmena dopliiovali do
véty, ktera zacina Petr mluvil..., a krom¢ zajmen v ni pouzivali piedlozku o pojici se
s lokalem.* Tam, kde bylo vice moznosti, méli doplnit v§echny. V poslednim poduko-
lu soutézici do véty za¢inajici Petr o prazdninach v Recku vidél... vkladali zijmeno
néco v nalezitém tvaru, které jesté rozvijeli zavislym sklonnym pfidavnym jménem,
a urCovali, ve kterych kategoriich nastava mezi nimi shoda. U prvniho podikolu stu-
denti vyuzivali dvoji strategii — bud’ se pokouseli opfit své uvazovani o slovotvorné
postupy a morfematické struktury (neznali pochopitelné terminy postfix a prefixoid,
které se pro feSeni nabizely), nebo se pokusili motivujici jednotky urcit slovnédru-
hove. I kdyz se poroté prvni feseni jevilo jako vhodnéjsi, druhé feseni nijak nepena-
lizovala. Druhy podukol zvladla vétsina soutézicich — pouze velmi malé mnozstvi
nedokézalo ptifadit slovni druh ke slovu certvi, chybné jej urcovali jako zajmeno ¢i
¢islovku. Ve tfetim podukolu mohl nastat problém, pokud si Gcastnici nezjistili moz-
nost postaveni predlozky o u nékterych z uvedenych zadjmen (o certvicem, ale také
Certvi o ¢em). V poslednim ukolu neméli ui€astnici problém s doplnénim, typ néco
pekného nebo podobnou konstrukci vytvofili vSichni, znacna ¢ast ovSem spravné ne-
posoudila kongruenéni kategorie, prakticky v§ak vSichni poznali shodu v rodé, nékteri

4 Soutézici byli upozornéni, ze nemaji brat v (ivahu moznost piedlozky o stat pred akuzativem ani jiné moznosti
modifikace.



véhali, zda zde dochazi ke shodé v Cisle, mnozi se ale domnivali, Ze shoda nastava
i v padé, dokonce néktefi piimo chybné uvedli, Ze jak zajmeno, tak piidavné jméno
jsou ve tvaru ¢tvrtého padu.

Druhi kategorie dostala jako prvni ukol morfologicko-syntakticky. Uéastnici méli
opravit ¢tyfi véty, ve kterych byly chyby. Ty pak poslouzily jako vychodisko k dalsim
tuvaham. Soutézici méli vysvétlit, pro¢ vyraz zdravi mize byt dvéma tvary slovesa,
zatimco ji pouze jeden (feSeni spoc¢ivalo v tom, Ze sloveso zdravit patii do 4. sloves-
né tfidy, zatimco sloveso jist je nepravidelné, do tfid neni zatazeno a ve 3. osob¢ pl.
indikativu prézentu ma jedinou spisovnou podobu jedi). Nasledné méli vytvofit pra-
vidla, na zaklad¢ kterych by pocita¢ odhalil chybu v zadanych vétach — zjednodusené
feCeno: $lo o obligatorni predlozku u tvaru Sestého padu a o povinnou interpunkci
mezi dvéma uréitymi slovesnymi tvary. Nakonec méli soutézici sva pravidla ovérit
na ptipadech, kde by neméla byt hlasena chyba, i kdyz $lo pro rodilého mluvciho
o defektni véty, a naopak kde by chyba méla byt hlaSena, i kdyz byly véty v porad-
ku, objevovaly se v nich tvary, které by automatické zpracovani mohlo identifikovat
jako homonymni, nebo naopak je vzhledem k formalnimu okoli jako problematické
nevnimat.’ Tento kol soutéZici splnili pomémé zdatile. Nejvétsi problém jim ¢ini-
lo dostatecné jasné formulovat pravidla. Rovnéz nékolik soutézicich nepochopilo, Ze
kontrolni véty jim slouzi k tomu, aby si uvédomili nedostatky v pravidlech, ktera sami
zformulovali, a upravili je, nikoliv k tomu, aby pouze popsali, pro¢ jim jejich pravidla
na véty nefunguji.

Druhy jazykovy tikol byl zaloZen na textu basné Jana Zahradni¢ka Zivote muij.
Utastnici méli za kol charakterizovat smysl basné (s nimz si poradili vsichni) a na-
jit verSové presahy, oxymora nebo pleonasmy. Také posuzovali vyznam nékterych
obraznych vyjadfeni a vyhodnocovali pfipady inverze. I tento kol soutézici zvladli
velice dobie. Nejvétsi problém jim Cinila interpretace obraznych pojmenovani.

Slohové ukoly vychazely jednak z bezprostiedniho okoli tabora, jednak z celoden-
niho vyletu do Tfebon¢ a okoli. Hned prvni vecer §li i€astnici na prochdzku k Nezarce
a na zaklad¢ svych dojmti méli zpracovat téma Stalo se na brehu Nezarky (1. katego-
rie). I kdyz téma naznacovalo jako nejvhodnéjsi utvar vypraveni, v pracich se obje-
vovaly hojné prvky li¢eni nebo Gvahy,’ vypracované texty byly povedené, napadité
a zajimavé. Prvni sloh pro druhou kategorii vychazel z prochazky kolem piskovny,
kde se pisek t¢zi, a k revitalizujici se zatopené piskovné, jiz tézafi opustili jiz pred
mnoha lety. Na zakladé toho, co pii prochazce vidéli, méli ii€astnici zpracovat sloh na
téma Priroda se znovu ujala vlady. Mnozi soutézici se uchylili k postapokalyptickym
vizim, v nichz bylo lidstvo zniceno bud’ vlastni vinou, nebo v dusledku trestu personi-
fikované ptirody. Nekteré texty tak nebyly pfili§ napadité, objevovaly se v nich stejné
obrazy a klisé. Na druhou stranu bylo mnoho textd rovnéz zdarilych — $lo naptiklad

V jedné ze zadanych vét Se spolucestujicimi jsme se v kupé bavili o priivodcich zmatené pobihajicich po nastupisti
nemusi pocita¢ odhalit chybu, protoze forma privod¢ich neni pouze lokal, ale i genitiv. Naopak v dalsi vété Kazdy den
pozorujeme na stromé pred nasim oknem kosi hnizdo mtuze poéita¢ vyhodnotit tvar kosi rovnéZ jako sloveso.

Jak v tomhle slohu, tak ani v ostatnich nebyl utvar pevné stanoven.



o pohadkové ladénou povidku nebo o text inspirovany pisni Rekni, kde ty kytky jsou —
autorka zde volila formu dopisi pfirody lidem.

Prvni kategorie pfi vyletu navstivila stary barokni Opatovicky mlyn, kde sidli Mi-
krobiologicky ustav Akademie CR, v. v. i., ktery se zaméfuje na péstovani a vyzkum
fas a sinic. Na zakladé exkurze Gcastnici zpracovavali sloh na téma Jak lze vhodné
vyuzit a upravit starou opustéenou a chatrajici budovu. Zde néktefi soutézici psali
texty s prvky reportaze z mlyna i jinych jim znamych staveb, néktefi volili vypravéni.
Zajimavy byl i sloh, v némz vypravé¢ vzpominal na krasnou vilu, kterou mohl portidit
a vyuzit k nééemu potiebnému, svoji Sanci a tim i Sanci domu na zachranu vsak pro-
pasl a do konce Zivota toho litoval. VétSina textt byla velmi zdafila.

Druha kategorie navstivila vyrobnu firmy, ktera se zabyva zpracovavanim dreva
a stavbou dievostaveb. Téma slohu Diim snit bylo podminéno tim, Ze musi jit o novo-
stavbu a skute¢ny dim. I pies protest nékterych soutézicich, ze je téma piilis svazujici
a e ptjde o nudné popisy, dopadly také tyto slohové prace velmi dobie. Uastnici
psali uvahy, subjektivné zabarvené popisy i vypravéni.

Rovnéz mluvené projevy se ucastnikiim obou kategorii povedly, porota je hodnotila
Casto sedmi a vice body z deseti. Neobjevil se zadny ucastnik, ktery by sviij projev
nedokoncil nebo jehoz projev by zdaleka nedosahoval vyzadované minuty, nejkratsi
trvaly kolem 45 sekund. Je tedy vidét, ze zadana témata Gcastnikiim vylozené vyhovo-
vala. Pro prvni kategorii to bylo téma Symbolem mé/nasi vesnice/mésta/regionu je pro
mé... Ugastnici hovofili o skute¢nych symbolech, jako je erb mésta, vyznamna stavba,
folklorni produkce, o mistech pro né dilezitych (n€jaky strom, les apod.) nebo prene-
sené napft. o sousedskych vztazich. Druha kategorie piednesla projev na téma Noc pod
hvezdami, velice Casto §lo o mikrovypraveéni, ktera i pres kratky cas, jejz méli iCastnici
na pfipravu (tfi minuty), byla zdafile vystavéna a vypointovana.

Vyhlaseni vysledkt a vitézti soutéze probihalo ve slavnostnim duchu — na zdmku ve
Strazi nad Nezarkou, kde Zila pévkyné Ema Destinnova. V prvni kategorii se na prv-
nim misté¢ bezkonkurenéné umistila Terezie Novakova z Cyrilometodéjského gymna-
zia a stfedni odborné Skoly pedagogické Brno, na druhém misté skoncila Ela Antonie
Noskova ze ZS Liberec Dobiaova a na tfetim misté se umistila Eliska Berkova z Gym-
nazia v Usti nad Labem, Jateéni 22. Ve druhé kategorii zvitézil Mat&j Tvrz z Gymna-
zia Sokolov a Krajského vzdélavaciho centra, na druhém misté skoncila Eszter Dicko
z Gymnazia Zidlochovice a na tietim Eliska Lukavska z Gymnazia Oty Pavla v Praze.

Co fici zavérem? Padesat rocniki soutéze (véetné covidového, ktery byl ukoncen
po okresnim kole) ptedstavuje péknou fadku let, mnoho ukold, mnoho ucastniki,
diplomt, medaili, ale i osobnich pfibéhti. Mnoho se za tu dobu v soutézi udalo, o lec-
¢ems se i po letech vypravi pfi vzpominani, leccos uz neznaji ani v§ichni porotci —
vzdyt polovina z nich je mladsi nez samotna soutéz. Co ji tedy k padesatinam popiat?
Mnoho dal$ich roéniki, nadSené soutézici, promyslené ukoly a hlavné stabilni zazemi
a existenci — po otfesech a zménach zastresujicich organizaci v poslednich letech si to
rozhodné Olympiada v ¢eském jazyce zaslouzi.
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.10 je bude bavit...”: k didaktickému vyprazdriovani
obsahu ve vyuce ceStiny

Stanislav Stépénik, PdF UP v Olomouci stanislav.stepanik@upol.cz
Monika Sindelkova, PAF UP v Olomouci monika.sindelkova0l@upol.cz

Klicova slova: kvalita vyuky, cile vyuky, obsah vyuky, vyukova metoda, didakticky formalismus

Key words: quality of teaching, aims of teaching, teaching content, teaching methods, metho-
dological formalism

This will be fun for them...: On Shedding the Content in Teaching Czech

The so-called non-traditional methods are a very topical issue in current teaching practice. We
chose five teaching materials having the qualities of being non-traditional, playful and enter-
taining to demonstrate that such materials may in effect just materialise methodological for-
malism. Although using them could make students more active, the teaching content can be
insufficient and thus the teaching outcomes might be hindered.

Uvod

Hlavnim cilem vyuky kteréhokoliv vyucovaciho pfedmétu je, aby se zak naucil
néco, co pro n&j bude uzitecné a ptinosné, v budoucnu uspé$né uplatnitelné. V kontex-
tu obecné a oborové didaktiky je oznacenim ,,néco’ myslen vzdélavaci obsah. Ten Ize
zjednodusen¢ definovat jako matérii vyucovani a u€eni, resp. to, cemu ucitel vyucuje
a ¢emu se zaci uci. Obsah do vyuky ptinasi ucitel, jeho roli je zaridit ,,plodné setkava-
ni zakl s vzdélavacimi obsahy* (Klafki), pficemz obsahem jsou minéna ,,nejen témata
¢i informace (poznatky), jez jsou planovany pro Skolni vyuku, aby se staly znalostmi
zaki, ale také zkuSenosti, dovednosti, hodnoty, postoje a zajmy, jez se rovnéz maji
vytvaret v zacich® (Pricha, 2013, s. 245). Pojem vzd¢lavaci obsah tedy nezahrnuje
pouze ucivo v uizkém chapani, ale také kompetence ¢i gramotnosti jako Siroce pojaté
oblasti, zkratka ,,veskerou zkusenost zaka, kterou si (zak) osvojuje ve vyuce® (Pricha,
Walterova a Mares, 1998, s. 272-273).

Zasadni tezi je, ze obsah ve vyuce nesmi absentovat, protoze kvalitni vyuka nemii-
Ze byt obsahové prazdna (srov. Janik a kol., 2013). Pravé zpisob prace s obsahem
a zmény ve zvladani obsahu zaky (,,fakty, které vypovidaji o zménach ve zvladani
obsahu zaky*) jsou tak klicové ukazatele kvality vyuky (tamtéz, s. 158).

Vedle (a) vzdélavaciho obsahu jsou tak zasadni (b) zptisob uchopeni vzdélavaciho
obsahu v ¢innosti a komunikaci ve vyuce a (¢) cile vzdélavani a vychovy. Funkéni
soulad téchto tii faktord, tj. integrita klicovych proménnych, podminuje kvalitni vy-
uku, ktera mize byt Gspés$na a hodnotna pouze za piedpokladu, Ze v ni Zaci ziskali
ocekavané znalosti obsahu a doséahli vzdélavacich a vychovnych cila (tamtéz).

Ucitel, ktery strukturuje ucebni prostiedi, fesi s ohledem na zaky tfi rozhodovaci
otazky: ,,co (se maji ucit), jak (ve vyuce zachazet s obsahem, aby bylo dosazeno
zamyslenych cill), proc (se zabyvat pravé timto obsahem)™ (tamtéz, s. 13). Aby byla
vyuka efektivni, musi ucitel dobfe zvladnout vztah mezi cilem, obsahem a metodou,
ale také organizacnimi formami a materialnimi prostfedky. Prave jimi je vzdélavaci
obsah uchopovan ve vzajemné ¢innosti a komunikaci zak a ucitele.
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Pokud dojde k poruseni této funkéni integrity, dochazi k didaktickému formalismu,
jehoz dasledkem mtize byt mj. didaktické vyprazdiiovani obsahu. Tento fenomén
1ze definovat mj. jako pfecefiovani metody na ukor obsahu, resp. prace s nim. Obsah —
jinymi slovy to néco, co se ma zak ucit — se tak vytraci a metoda se stava formalni
a bezobsaznou a v disledku piekryva obsah (srov. Janik a kol., 2013). Zak mtze byt
zaujat ¢innosti ve vyuce, motivovan k plnéni tkolt, vyuka ho mize bavit — ale ma-li
své zkuSenosti z vyuky zobecnit, ma-li vysvétlit, co se naucil, nedokaze to. Unikaji
mu totiz znalosti, dovednosti a hlavné §ir§i myslenkové souvislosti podstatné ke sku-
te¢nému mysleni v oboru; nerozumi totiz tomu, co déla, neuvédomuje si dost dobfe,
co se uéi, nedokaze rozpoznat poznavaci piinos vyuky atd.

1, NejduleZitéjsi je, aby to ty déti bavilo.”

V ucitelskych skupinach pro vyuku ¢eského jazyka na socialnich sitich (napt. Na-
méty pro Cesky jazyk 2. stupné, Cestinovani aj.) miizeme velmi &asto sledovat pii-
spévky uciteld, ktefi shanéji napady ¢i materialy k feSeni riznych vyukovych situaci.
Taktéz se pak objevuji piispévky tvircl, ktefi tyto materialy nabizeji, mnohdy za
finanéni obnos.'

Existuje totiz fada uciteld c¢eského jazyka, ktefi usiluji o zménu ve vyuce a hleda-
ji nové zptisoby, jak zakim ucivo zprosttedkovat, jak jinak ve tfid¢ pracovat. Jako
pricinu této snahy lze chapat (a) dlouhodobé konstatovani, ze vyuka ceského jazyka
nepiinasi ocekavané vysledky, predevsim z hlediska rozvoje komunika¢nich doved-
nosti zékd, a (b) ze z hlediska percepce zaki 2. stupn¢ zakladni $koly je Cesky jazyk
dlouhodobé¢ prfedmét nejméné oblibeny a vysoce obtizny jak vyplyva napt. z dlouho-
dobych vyzkumt 1. Pavelkové a kol. Spolec¢né s nedostatecnou motivaci zakl ve vy-
uce cestiny to jsou skutecnosti, které mnozi ¢estinafi vnimaji a chapou jako zavazné.

Kritickym mistem se z tohoto pohledu jevi jazykova slozka pfedmétu, tradicné na-
zyvana jako mluvnice. Ve svych ptispévcich proto ucitelé asto zadaji kolegy o do-
poruceni, jak mluvnicky obsah ve vyuce uchopit jinak, zajimavé nebo zabavné. Jako
ptiklady uvadime vybrané autentické ptispévky ucitelt ze skupiny Nameéty pro cesky
jazyk 2. stupné:

— Poradil by mi nékdo ci doporucil nejake tipy do vyuky cj (mluvnice) jako zpestreni? Pouzivam
hodne karticky, stridam ruzne cinnosti, ale u nektereho tématu kolikrat nic moc nevymyslim...
— Dobry den, vim, Ze to tu jiZ parkrat probéhlo, pFesto prosim o pomoc. szlKE" AKTIVITY PO-
UZIVATE PRI NACVIKU VETNEHO ROZBORU (VETY JEDNODUCHE)? Délat stale grafy
nebavi mé ani déti, navic pro ty slabsi je to preci jen sloZitéjsi latka a ja se snazim jim ji co
nejvice priblizit.

— Dobry den, ma prosim nékdo néjaké tipy na to, jak zabavné a hlavné ndazorné ucit skladbu,
konkrétnée druhy vét vedlejsich?

— Zdravim, mate nejake zabavne cviceni, metodicky list, radu...na prechodiky u devataku?

Diky?

1

Vétsina autort, ktefi sdileji své materialy na socialnich sitich, je mnohdy prodava prostfednictvim webovych stranek
(napf. ucitelnice.cz) nebo je za uplatu nabizi na svych profilech na socialnich sitich. Jak jsme zjistili, mnozi tvirci ani
nemaji vzdélani v oboru ucitelstvi (Ceského jazyka) nebo jazykovédna bohemistika, i proto se v nabizenych materialech
Casto objevuji chyby, a to jak lingvisticke, tak didaktické.

2 Vse [on-line] Dostupné z <https://www.facebook.com/groups/538404836266110; uvadime v ptivodnim znéni.
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Podobné tendence je mozno pozorovat také v tisku ¢i na internetu v souvislosti s né-
¢im, co bychom mohli nazvat lidovym diskursem o vzdélavani: podle zastanct téchto
stanovisek ma byt vyuka hlavné zdbavnd. Vyjadiuje se k tomu napt. Janik (2015)
a hovoti o reformé EDUout (ve zfejmé narazce na organizaci EDUin, jejiz néktefi
pracovnici ¢i stoupenci pravé zminény smér diskursu o vzdélavani neziidka §ifi), kdy
dochazi k vyprazdiovani §koly jako ideje i instituce a k obsahovému vyprazdiovani
vyuky. Jako pfiklad Ize uvést vybrané titulky internetovych ¢lanku:

— Uceni musi byt stejné zabavné jako hry v mobilu?®

— Nechce se ucit? Jak to udélat, aby déti skola bavila*

— Pro déti je dobré to, co je bavi. Zdkladka 21. stoleti se Fidi prirozenosti ditéte a neserviruje
mu nudu’

— Vyuka miize byt nejen efektivni, ale i zabavna®

Ve vypovédich nekterych uciteld i v medidlnich titulcich, ale téz ve vybranych ti-
tulech edukacni literatury lze identifikovat podobny leitmotiv: vyuka ma byt hlavné
pestra, hrava a zabavnad. Téma ,inovativnich®, ,,netradi¢nich“ nebo ,,alternativnich*
metod v tomto chdpani je velmi oblibené také mezi studenty ucitelstvi-autory vy-
sokoskolskych kvalifika¢nich praci a rovnéz se prenesl i mezi autory ucebnic, resp.
nakladatele ucebnic — srov. ndzev ucebnic Hrava cestina.

Jako mozné feSeni autofi nabizeji pouzivani rozli¢nych karticek, osmismérek, lusté-
nek, hadanek, sklddacek, pohybovych aktivit, radoby zabavnych ¢i vtipnych cviceni,
her apod. Nasledujici ptiklad (obr. 1) demonstruje, jak se autofi ucebnice Hravd ces-
tina snazi ozvlastnit zcela tradi¢ni obsah (ur€ovani druhti vedlejSich vét) netradicni
formou ktizovky. Myslenkova
V malém jihoceském mésts se narodil bisnik, jeho? jméno mizes ziskat, ki do tafenky dopins druh operace, kterou zaci pii feSeni

barevné odliSenych vedlejSich vét v nasleduijicich souvétich.

O tom, co se nam vlastné na letisti prihodilo, jsme si povidali az doma, kdyZ jsme se vratili této kf‘i Zovky aphkuJ i’ pf'ltom

Kdo to zvladne, odpovi mi na otazku, kde te¢e feka Volha a kudy vede sibifska magistréla.

Piestoze neméla dost penéz, vydala se na diouhou cestu, nebot si chtéla prohlédnout tuto vystavu, aby uivu ZﬁStéVé Zcela tOtOina’, J akO

rozuméla.

w e o=

5 Za oy ks, o o o 1y ol oo o oy ki A AL et pii urCovani druhi vedlejSich
6. jzzvmil’eza:‘\.wédumwla.iemusib\)lnékdepob\ii,béie\alam,kde(usllajehopritomnnsl Vet ve Zcela beznem cvicenl.
. syt ot i ko 206 e st o apl i ety i, i e dosud PocateCni pismena jednot-
o St oyt aby cosl e veasném teteni noveho stk weréuz waymao o | L1VYCH Tadkil pak  kognitivni

10. Jakmile se zacalo stmivat, zahléd! mezi vysokymi smrky prvni sovy, jak se vydavaii na lov.
11. Az budete hotovi, spolecné budeme fesit, jaka mista v Praze navitivime a kde se stavime na jidio.

narocnost ulohy snizuji nato-
lik, ze se stava mechanickou,

| L]

2 Pl

s ﬁ{ 1T X Fitivng
. ST vlastné zcela primitivni.

: . [P = { !

o [P 11

N mfﬁ, M Obrazek 1. Priklad ,,hravé* kiizovky

z pracovniho sesitu Hrava cestina 8
nakl. Taktik (s. 47; r. vydani 2019).

Tajenka:

3 [on-line] Dostupné z <https://archiv.hn.cz/c1-66834760-uceni-musi-byt-stejne-zabavne-jako-hry-v-mobilu>.

4 [on-line] Dostupné z <https://zena.aktualne.cz/rodina/nechce-se-ucit-jak-to-udelat-aby-deti-skola-bavila/r~i:artic-
le:811245/>.

> [on-line] Dostupné z <https://eduzin.cz/wp/2018/01/23/deti-dobre-bavi-zakladka-21-stoleti-se-ridi-prirozenosti-ditete-
-neserviruje-mu-nudu/>.

¢ [on-line] Dostupné z <https://www.eduin.cz/clanky/mlada-fronta-dnes-vyuka-muze-byt-nejen-efektivni-ale-i-zabavna/>.
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Diraz v inovaci, kterd ma problém vyfiesit, je tak zfetelné kladen primarné na obec-
né parametry komunikace a interakce ve vyuce, tj. metody a organiza¢ni formy. Po-
zornost k oblasti cilti a obsahu vyuky, tedy klicovym determinantam, které stoji nad
metodou a organizac¢ni formou, resp. je urcuji, zcela chybi. Pfitom zasadni je teze,
ze metoda je funk¢ni a efektivni pouze tehdy, pokud je v souladu s cilem a obsahem.

Zakladnim limitem vSeho tohoto dynamického sméfovani ve vyuce Cestiny, resp.
ve vzdélavani obecné je, Ze vyukové nastroje autofi pouze navrhuji — aniz by bylo
jasné, na zaklad¢ ¢eho, a hlavné nijak neovétuji jejich funkénost v praxi a predevsim
efektivitu smérem k dosahovani cili vzdélavani zaka.’

V nasledujici ¢asti textu piinaSime pét prikladu tzv. netradiCnich aktivit, a to pro
ruzné oblasti jazykové vychovy:

Priklad 1: Interpunkce
Diky prostfedi ucitelskych skupin na socialnich sitich maji ucitelé moznost sdi-
let rizné materialy, neziidka za uplatu. Pfikladem mtize byt mandala, ktera je sou-
Casti ucelené¢ho souboru osmi pracovnich listd s ndzvem KOREKTUROVNIKY
& INTERPUNKCNIKY (obr. 2) v hodnoté 60 K&.* V této konkrétni mandale se na-
chazi 20 piikladti zaméfenych na doplnéni interpunkce. Zaci maji fesit jak interpunkci
v souvéti, tak ve véte jednoduché, pracuje se s interpunkei osloveni, vedlejsi véty, vy-
znamovych pomérd mezi vétami i mezi vét-
INTERPUNKENIK L nymi ¢leny, piistavkového vztahu ¢i tésného
T , v, .
e ptivlastku. Zaci maji nejdiive doplnit chybé-
jici interpunkci a nasledné kazdy priklad vy-
barvit pfislusnou barvou podle toho, kolik se
v ném vyskytuje ¢arek (zadna, jedna, dve).

ZTeI9PN 04 13 26U 'a1Ip
2Die191 03 T 15[ 20ad foarad.

Na zakladé praktického ovéfeni, které
jsme provedli v redlné vyuce v 8. ro¢niku
Z8, jsme zjistili, Ze zminéné dva kroky maji
znac¢né odliSnou casovou naro¢nost: zatim-
co interpunkci zaci doplni béhem nékolika
minut, nasledné vybarvovani trva podstatné
déle. S rozvojem syntaktick¢ kompetence
pfitom vybarvovani nema nic spole¢ného.

J600,D0 TOHON Y
\\_mwo!

I 74k jednotliva politka vybarvuje mechanic-
2 1@ o - mods i i % g ky pouze na zékladé¢ poctu ¢arek v piikladu —

s jenou Garkou - modfe
se dvéma, sarkami - oranzové

Obrézek 2. Mandala ze souboru o
KOREKTUROVNIKY & INTERPUNKCNIKY.
Soubor je uréeny zakiim 8.-9. ro¢niku.’

Eva Hajkova tento postup velmi pfiléhavé oznacuje jako ,,vysypané Suple.

8 Piispévek, ktery autor zvefejnil 6. listopadu 2022, mél k datu 21. dubna 2024 celkem 38 reakci To se mi libi, 105 ko-
mentait (z toho 54 komentait projevujicich zajem o koupi) a 10 sdileni. Celkovy vydélek miize byt vyssi nez 3 tisice
korun (samoziejmé nezdanénych).

°  Zdroj: [on-line] Dostupné z <https://www.facebook.com/groups/538404836266110/posts/5224528934320320>.
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vybarvovani tedy neni ani indikator spravnosti feSeni tlohy, protoze kvantita ¢arek
jesté neznamena jejich spravné umisténi.

Bez kontextu nékteré ptiklady pasobi uméle, az vykonstruované, napt. Eva snila
o0 botdch, Satech a o svété vybudovaném z laskavych zrcadel a milujicich slov."

Z pohledu fixace znalosti pravidel interpunkce a dovednosti spravné interpungovat
aktivita nepfinasi nic vice nez bézna doplnovaci cviceni, nepocitame-li vybarvo-
vani obrazku, které vsak s obsahem vyuky €estiny nijak nesouvisi, naopak zabira
pomérné znaény drahocenny ¢as vyuky (vice nez 20 minut!), jehoz se ¢estinartim
tolik nedostava.

Priklad 2: Slovni druhy

Motiv zabavnosti je v dal$im analyzovaném materialu (obrazek 3) akcentovan uz
na prebalu — instrukce znéji: ,,vytiskni — vystiihni — vlep — u€ se zdbavné®. Jedna se
0 ,,hravy* oteviraci piehled slovnich druhi, ktery je dostupny za 40 K¢ a podle autor-
ky slouzi k ,,zapamatovani diilezitych informaci®. Udajné zprostiedkovava ,,spoustu

zébavy a chuti k uceni®.

74k si ma rozstiihat stranu s nazvy slovnich druhd a nasledné ji piilepit na dalsi
stranu s feSenim. S ptehledem zak pracuje tak, Ze si pamétné osvojuje uvedené tdaje
k danym slovnim druhtim a poté si svou odpovéd’ zkontroluje odkrytim ptislusného
pole.

Uvadéné definice jednotlivych slovnich druht jsou formulovany na zakladé séman-
tického kritéria tfidéni slovnich druhii a obsahuji také otazky, kterymi se maji zaci
na jednotlivé slovni druhy ptat, nebo priklady: ,,Ptislovce jsou slova, kterd vyjadiuji
okolnosti, za nichz d¢j probihd, nebo blize urcuji vlastnost. Ptame se na né: Kde?
Kam? Kdy? Jak? Pro¢? Otazky jsou zvyraznény tucné.”

Material obsahuje nékteré nepresnosti, zavadéjici informace ¢i vylozené chyby:
napf. u vyse uvedené definice piislovci je zavadéjici informace, Ze ,,blize urcuji vlast-
nost“. U podstatnych jmen je uvedena poucka, Ze se na
né ptame Kdo? Co?. Vzhledem k flexi podstatnych jmen
je vsak tato informace vylozené chybna — na podstatna
jména, resp. jejich tvary se lze ptat riznymi / vSemi pa-
dovymi otazkami. Piedlozky jsou uvadény izolované,
bez kontextu se mize jednat i o jiné slovni druhy (napft.
vedle nebo okolo). Schematické je pak predstaveni ¢as-
tic: udajné ,,uvozuji véty, vyjadiuji prani, zvolani nebo
rozkaz", jako ptiklady jsou uvedeny at, kéz, asi, snad,
pry. Nejenze funkci, které Castice mohou vyjadiovat, je

Obrazek 3. ,,Zabavny* piehled slovnich druhti."

10" Ptiklad pochazi z knihy Vzkaz v ldhvi (A. Olsen), v niz je jeho esteticka funkce zfejma. Vytrzen z celku textu vSak
pusobi nepfirozend.
' Zdroj: [on-line] Dostupné z <https://www.ucitelnice.cz/produkt/35232>.
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mnohem vice (evidentné zde autofi navazuji na klasifikaci druhti vét podle tzv. posto-
je mluvciho, jez byla v odborné literatuie uz tolikrat zpochybnéna — napt. Hoflerova,
2019), ale uvedené piiklady nereflektuji frekvenci uziti ¢astic v redlné komunikaci,
naopak se petrifikuje jejich zastaralé skolské pojeti.

U podstatnych jmen se uvadi, Ze u nich uréujeme rod, ¢islo, pad a vzor a u sloves
osobu, ¢islo, ¢as a zpusob (v uvedenych poradich). Bylo by nanejvys§ vhodné uvadeét,
ze slovni druhy kategorie vyjadruji — protoze takto vznika miskoncept, Ze opodstatné-
nim existence gramatickych kategorii je jejich uréovani. Uréovani pochopitelné neni
inherentni vlastnosti gramatickych kategorii a rozhodné samo o sobé neni ani cilem
vyuky. Pokud by autofi uvazovali v téchto intencich, museli by rovnéz reflektovat, ze
uvedeni vzoru na roven s ostatnimi kategoriemi zaklada miskoncept, Ze vzor je grama-
ticka kategorie — coz neni. Na rozdil od gramatickych kategorii, které jsou zalozeny na
schopnosti jména ¢i slovesa vyjadrovat tvarem jisté funkce ohebného slova ve véte, je
vzor arbitrarni. Rovnéz by bylo zadouci, aby byla reflektovana vhodnost potadi gra-
matickych kategoriich: u podstatnych jmen dava smysl pofadi pad, ¢islo a rod, u sloves
pak poradi osoba, Cislo, zplsob, ¢as (a dalsi kategorie, které material vynechava).

Zhodnotime-li zptisob prace s obsahem a jeji cil v tomto ptipade€, vysledkem prace
s pomuckou muze byt nanejvys pamétné osvojeni nabizenych definic, otazek ¢i pfi-
kladt. Ty jsou neztidka nevhodné zjednodusujici, neptesné, zavadgjici, prip. mylné.
Podobné prehledy, zaloZené na stejném principu a plnici totoznou funkci, a to mnohdy
ve vyssi kvalité, byvaji soucasti uéebnic ¢eského jazyka, mnoho z nich je zdarma
k dispozici na internetu. Za jedinou pfidanou hodnotu tohoto materialu by tak bylo
mozno pokladat autory udavané ,,zabavné uceni®, a¢koliv ani u toho neni zcela jasné,
v ¢em prvek zabavnosti a hravosti realné spociva — formu pomucky do ruky a obrace-
ni liste¢kd na pamétné osvojované definice nelze povazovat ani za zabavnou, motivu-
jici a uz vubec ne hravou. Vysledky uéeni a povaha nabyvanych znalosti a dovednosti
se od tradi¢nich forem prezentace daného obsahu nijak podstatné nelisi a hlavné je
obsahové zavadgjici.

- NEBOIMESE PFiklad 3: Vétné &leny
VETNYCH CLENU! o . N .
- Znacné poptavky se v ucitelskych skupi-

nach na socialnich sitich dostava syntaxi, a to
takika vyluén€ ucivu o vétnych clenech ¢i ve-
dlejsich vétach.

Piikladem ,,zabavného* uceni nebo pro-
cviGovani je deskova hra nazvana Nebojme
se vetnych clenii! s tematikou Hallowee-
nu (obr. 4; v nabidce soubor pdf za 60 K¢),
uréena k opakovani u¢iva. Hra¢ postupuje

Obrazek 4. Deskova hra Nebojme se vétnych ¢lent!
s tematikou Halloweenu.?

12 Zdroj: [on-line] Dostupné z <https://www.ucitelnice.cz/produkt/29581>.

16



po hernim planu podle hodu kostkou, kazdému oc¢islovanému poli je uréena jedna
karticka s piikladem. Zak ma uréit zvyraznény vétny Glen, piip. rozhodnout, zda je
uvedené tvrzeni o vétném cClenu pravdivé, ¢i nepravdivé. Na druhé strané karty je
uvedeno feSeni: nazev vétného Clenu a jeho zkracené oznaceni, tradicné vyuzivané
pii vétném rozboru. Autorka hry zavadi i nova oznaceni, napt. Pupiip, PuU¢, PuMi
nebo PuPod (dGvod rozdilnosti zapisu malych a velkych pismen v nové vytvatenych
zkratkach je ndm neznamy). U n€kolika piikladd (zejména u dopliiku) jsou uvedeny
pomocné otazky, které maji zakovi pomoci pfi feSeni.

IACATER | e, | poumstgarny | 1052 V20 Totozny cil jako deskova hra ma také

DOMINO vétné cleny (obr. 5; v nabidce sou-

o ) | bor pdfza 30 K¢). Autorka uvadi tfi moznosti,
p"ﬂw:i:;mem Ku;a;:ai%‘a nék;::afaj;bnv' Ta::uas::a:.m Jak s materidlem ve VYUCC pracovat;

1) Zaik pracuje samostatné, vybere si sadu, najde
prsudeksiovesy | o | ST karticku ZACATEK a k ni postupné priklada
dnoduchy g ’ v a7 v . v ’
et spravné navazujici karty, az dojde ke karté s nd-

S . Z 1 “eni
isem KONEC. Potom zkontroluje otocenim karet
privlastek shodny | Zistali doma kvali || prisioveéné uréeni V rédiu hrali (zezadu jSOM éz'sla, kterd znaci pofadl' karet za se-
(holy) Inému desti. Fic isnicku. (oni) v cvro. v
o sinemudes P P e bou). 2) Mohou pracovat vsichni zaci (napr. v kru-
hu), kazdy dostane jednu kartu a v§ichni musi davat
Vidéla jsem velkého | priviastek shodny | Méma a tata jsou pozor, kdy na né pr‘vl]de rada. 3) Lze pracovat ive
a hufiatéko vika. (n&kolikanasobny) hodni. o v v, e vyr . v
skupiné — deti rozdélime do skupiny podle poctu,
o o . f ’
aky nam vyhovuje. Poté dame do skupiny sadu ka
podmet | Rodoutpemse | | petrsenatal ret a skupina pracuje. Pro tuto aktivitu je potieba
nékolikansobny s rodinou. radovat. . v . . r1 v v ..
vytisknout nekolik sad karet, idedlné kazdou na ji-
nak barevny papir, aby se sady nepromichaly.

predmétve 3. padé |  Koka piedla.

podmét veobecny

Obrazek 5. Domino na vétné ¢leny, strana 1.'3

Stejné jako predchozi deskova hra i domino je bezesporu atraktivni podoba, ktera
dokéze zaky aktivizovat. Jako vhodny princip se zde jevi zaclenéni prvku kontroly:
pokud se zak dopusti pii feSeni chyby a ,,zrychlen¢ dojde k posledni karté, je nucen
se vratit v feSeni zpét a reflektovat ho, protoze mu v ruce zlstavaji karty, které mély
byt soucasti feseni, ale nebyly doposud pouzity. Zak je nucen premyslet o tom, kde
chybu udélal, a své feseni musi upravit.

Material vsak také obsahuje nekteré lingvistické a didaktické chyby, mnohdy uplné
nesmysly: koncept tzv. holych a rozvitych vétnych ¢lent a z toho plynouci nejedno-
znacnost nékterych ptikladi (napt. ve vété Kocka lezela na okné. se jako teSeni nabizi
ptisudek slovesny jednoduchy, avsak ,,spravné je ptisudek rozvity); u vSeobecného
podmeétu autorka uvadi jako pomicku zajmeno oni (V radiu hrali pisnicku. — oni), coz
je matouci; uvadéni zajmen v piipadé nevyjadienych podmétt (napi. Dala bych si
kdvu. — jd) je na této Urovni fixace neopodstatnéné.

Zasadni je vSak mylné zacileni obou her, jejich zakladni podstata. Sugeruji totiz,
ze hlavnim cilem vyuky vétnych ¢lent je jejich urovani, pojmenovavani, ,,nalepo-
vani vinétek” (Hausenblas, 1965/1966). Hra pojima uc¢ivo o vétnych ¢lenech presné

13 Zdroj: [on-line] Dostupné z <https://www.facebook.com/groups/538404836266110/posts/5734100693363139/>.
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tak, jak je v oborové didaktice dlouhodobé¢ kritizovano: mechanicky, ,,zaci pojmeno-
véavaji jednotlivé jevy, zpravidla bez hlubsiho zamysleni, ¢asto jen odhadem* (Ce-
chova a Styblik, 1998, s. 157). Ptitom ,,mechanicky, povrchni, nepromysleny postup
pii rozboru vétném odporuje cilim, které se rozboru piikladaji: aktivizovat znalosti,
opakovat, prilezitostné je prohlubovat a rozsifovat, systemizovat je, rozvijet zajem
zakt o komunikaéni / jazykové jevy, prohlubovat schopnost mysleni a rozvijet schop-
nost vyjadfovani se, nebot’ rozbor realizovany a provadény jako pouhé naplinovani
schématu na primitivnich ptikladech otupuje pozornost zaku i jejich zajem o vyuku
jazyka® (tamtéz, s. 158). Principy her nepostihuji rozvoj porozuméni formalni ani ob-
sahové stavbé véty a v koneéném disledku vedou k mechanizaci ¢innosti a didaktic-
kym formalismim. Vztah k pozadavkam kurikula (Zak ,,rozlisuje vyznamové vztahy
gramatickych jednotek ve vété a v souvéti“ — RVP ZV, 2023, s. 24) je opomenut zcela.

Znovu je zde na misté citovat V. Smilauera (1977, s. 5), e analyza véty ,,vede
k pochopeni toho, ze za jednorozmérnou linii feci mluvené nebo psané lezi bohata
vnitini architektura, dava schopnost pfehlédnouti razem i slozita souvéti, nauci souve-
ti prehledné budovat, spravné ¢lenit i interpungovat™. A znovu je tteba podtrhnout tezi

vvvvvv

(Cechova, 2011/2012, s. 239; k problému komplexné srov. Stépanik, 2022).

Postupy, které hra nabizi k feSeni pfikladd, jsou zkratkovité a nijak nevedou zaky
k provedeni celého (narocného) myslenkového procesu vedouciho k urceni vétné-
ho ¢lenu, coz je ale pfitom cilem vyuky. Myslenkova operace, kterou zaci pfi hrani
vykonavaji, je totozna, jako by méli uvedené piiklady napsané na pracovnim listu.
Pridanou hodnotou je bezesporu atraktivni forma podani obsahu — avsak ten zlstava
zcela tradicni.

Nevhodna je téz akcentace riznych znacek a symbold, ba dokonce bezdivodné
zavadeéni novych, neucelnych. Tyto znacky a symboly se postupné stavaji svébyt-
nym ucivem, ba dokonce samo ucivo zastifiuji a mohou byt kritériem hodnoceni
miry zvladnuti u¢iva. Pfitom je zfejmé, Ze s ptivodnim uc¢ebnim obsahem a realnymi
cili analyzy véty (srov. vyse uvedena Smilauerova citace) osvojovani téchto znadek
a symbolil nemé nic spole¢ného (k problému srov. Stépanik, 2020). Nevhodné jsou
rovnéz nékteré formulace ptikladd, napt. Upir je soucasti prisudku (Je upir) — ade-
kvatné slovo/vyraz upir je soucasti prisudku. Jiz jako drobnost se jevi grafické zpraco-
vani deskové hry, kdy jednotlivé vétné Cleny jsou vyobrazeny jako duchové popsani
znackami vétnych ¢lent. Kromé formalistického postupu je problém také izolovanost
a umélost priklada.

Priklad 4: Pravopis

V nedavnych dnech v souvislosti s vyukou CeStiny socialni sit¢ a také medialni
prostor rozboufil nésledujici text: Prave mé liza lina Liza z Liberce. Nelibi se mi, ma
osklivé zuby a tlustd lytka. Velice jsem si ale oblibilo litostivou Libusi z Lysic. Liza
se ted’ lisa, jeji sliny pomalu leptaji mé obliny. Rozplyvam se Lize v puse a ona chtivé
polyka. Ale slyselo jsem, Ze Liza slibila Libusi, Ze ji da liznout. Muselo jsem se rozlitit,

18



protoze Liza plytva a kousek mé vyplivia. Liba se sklibi, nedostala ani N (Mrazkova,
2011, s. 25). Komentujici na vytrzenych kusech textu poukazovali na vykonstruova-
nost textu, potencialni sexualni podtext, ptip. si v§imali nevychovnosti textu (,,08klivé
zuby, tlusta lytka“).

Ve zminéné piirucce autorky Mrazkové 1ze najit celou fadu dalsich takovych ,,za-
bavnych® texti: Zbil mé Zbysek z Bydzova. Co mi zbyvalo jiného, nez mu biti hbité
vratit? Babicka vidycky bitky odsuzuje, ale babinky byvaji zbytecné ustrasené a ne-
chapou, ze bitvy jsou v Zivoté muzii neobycejné diilezité (s. 12).

V jiné autorciné publikaci s podobné ,,zabavnym® nazvem (Mrazkova, 2012) zaci
procvicuji mj. na nasledujicich ptikladech: Nezapomnél jsi, doufam, jak jsem ti po-
mohla odstranit mékkyse z tvé zahrady? Chtéli ti schroustat tvoje pomnenky (s. 25).
Zminila jsem se jen o tom, jak jsem musela spolykat obri pilulky pro slony. Bélka
zbystrila a hned situaci zdramatizovala — zvelicila, jak malé nestastné sliné nemiize
spolknout prasek a zdivocele pri tom kouli zritelnicemi, ztrapené kitourd a celé zsi-
nalé se zhrouti a skona, a tak je zcela zbytecné a zbuhdarma zmaren jeden sloni Zivot
(s. 91-92).

Obsah vyuky pravopisu je zde nemistné parodovan: za zadbavné jsou povazova-
ny texty umélé, Sroubované, nesmyslné, v komunikaéni praxi nepouzitelné, hloupé.
Odporuji didaktickym zasadam pro vyuku pravopisu: jsou nevhodné piesycené pra-
vopisnymi jevy, nerespektuji frekvenci jevll v soucasné Cesting, a tak procvicuji jevy
periferni. Podobné hloupé, avsak radoby vtipné ¢i zabavné piiklady pro osvojovani
pravopisu jsou pritom velmi frekventované nejen v komer¢né vydavané literatufe,
v ucitelskych pracovnich listech, ale dokonce i v ucebnicich (napf. nakl. Tobias), v¢et-
né téch nejnovéjsich (napt. nakl. Taktik; k problému podrobné Stépanik a VIckova-
-Mejvaldova, 2020/2021, k chybam v ucebnicich srov. Adam, 2019/2020).

Takové texty se — s odivodnénim netradicnosti, zdbavnosti, ba hravosti — ve vyuce
pravopisu objevuji navzdory tomu, ze jejich ,,duchaprazdnost™ kritizoval V. Ertl jiz
ve 20. letech 20. stoleti a ze na nevhodnost piesycovani textil diktatdi a pravopisnych
cviCeni upozoriioval V. Styblik jiz v 60. letech 20. stoleti.

2 Diskuse a zavér

Spoleénym jmenovatelem vSech vyse uvedenych aktivit je vzdy (udajny) prvek tzv.
netradicnosti, tedy napf. hravosti, kooperace, variability apod. Zakladni vlastnosti
téchto tzv. netradi¢nich aktivit je, ze predstavuji méné znamé ¢i malo obvyklé postupy
Skolni vyuky. Jejich pouziti proto muize vést k ziveéjs$i vyuce; zaci jsou aktivizovani,
vnitiné motivovani, atmosféra je uvolnéna a zaci se aktivné zapojuji. To se potvrzuje
1 pii uzivani tzv. netradi¢nich aktivit ve vyuce ¢estiny, mj. t€ch vyse uvedenych (zku-
Senost autortt).

Jak ovSem demonstrujeme v tomto piispévku, problém s tzv. netradi¢nimi aktivi-
tami ve vyuce Ceského jazyka spociva v tom, ze mnohdy nedochazi k dislednému
a systematickému promysleni cili a obsahu ve vztahu k uZzitym (tzv. netradicnim)
aktivitam, ale usiluje se pouze o jakési falesné ozvlastnéni hodin, o zdbavnost —a i ta
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de facto mnohdy chybi. Materialy mohou byt nabizeny jako netradi¢ni, ale ve skutec-
nosti netradi¢ni viibec nejsou (rtizné tajenky, kvizy, osmismérky apod.), protoze ob-
sah, ktery nabizeji, je veskrze tradi¢ni — jen je podavan jinou — ,,zabavnou* — formou.

Ta Casto prekryva obsah: zaci pfi realizaci aktivit vnimaji zabavni prvek, jsou nad-
Seni provadénou ¢innosti, navenek jsou motivovani. Zpravidla v takové chvili uitel
usuzuje, ze se ¢innost ve vyuce dafi. Je vSak tieba pripomenout zakladni axiom, ktery
jsme uvedli na zacatku: kvalitu vyuky pozname podle ,,fakti, které vypovidaji o zmé-
nach ve zvladani obsahu zaky“ (zvyraznéni aut.). Stézejni je tedy kvalita osvojeni
ucebnich obsahti. A pravé v tom spociva zakladni problém téchto aktivit: bud’ jsou
zacileny vadné, anebo nedostate¢né vedou zaky k rozpoznani toho, co se Zaci maji
naucit. Dasledkem tak je nejen didakticky formalismus, ale obsahova falesnost, kdy
je urcity obsah v ucebni tloze pritomen, avsak je mylny, uzivany k faleSnym didak-
tickym cilim, ¢i ma podobu uplného didaktického vyprazdnéni, kdy metoda obsah
prekryje zcela.

Pridana hodnota téchto aktivit tedy spociva vyluéné snad v parametrech afektiv-
nich, povaha osvojovanych znalosti a dovednosti ziistava totozna jako v piipadé béz-
nych ucebnich uloh v tradiénim mluvnickém vyucovani — praveé proto v naSem textu
pouzivame pridomek takzvané netradicni. Jde tady o zcela néco jiného nez napi-. v pfi-
ruéce Hratky s cestinou (Cechova, Oliva, Nejedly), do niZ autofi zatadili méné tradic-
ni, leckdy i hravé ukoly, které ale zaroven vyzaduji zapojeni slozitych myslenkovych
procest, sleduji smysluplny obsah a jsou funkéni pro rozvoj jazykové-komunikacnich
znalosti i dovednosti.

Aby nedoslo k mylce: uzivani méné béznych vyucovacich metod ¢i aktivit a organi-
zacnich forem je nesporné jednou z moznosti inovaci ve vzdélavani. Frontalni forma
vyuky a metody vykladu a fizeného rozhovoru s celou tfidou jsou totiz stale v nasi
Skole nejcastéjsimi metodickymi postupy, zvlast na viceletych gymnaziich a stfed-
nich $kolach (&etné inspekéni zpravy CSI). Obohaceni metodického repertoaru uditelt
je tak nanejvys zadouci — celéd fada vyukovych metod umoziuje vyssi miru aktivizace
a zapojeni zakt do vyukovych aktivit, posileni kognitivni naro¢nosti, vice zakovské
kooperace a komunikace ad. nez ty dosavadn¢ dominantn¢ uzivané.

Kritériem vybéru metody ale nemuze byt pouze jeji atraktivita ¢i ,,netradiCnost™.
Ptedevsim jsou to cile vyuky, vyuCovany obsah, trovein psychického a fyzického
rozvoje zakl ad. Je tedy ziejmé, Ze inovace vyuky Cestiny, které ucitelé k feSeni pro-
blémt vyuky, naznacené v ivodu, hledaji, nemohou spocivat pouze v proméné meto-
dického pfistupu. Jadro fady problémi totiz tkvi prave v tradi¢nim, leckdy po dekady
nezménéném obsahu (srov. Cechové a Styblik, 1998; Stépanik, 2020). Proto je tieba
uvazovat o utvareni vyucovaciho a ucebniho prostiedi ¢eského jazyka v celé jeho
komplexnosti, pfi zachovani pozornosti k integrité¢ vSech tfi hlavnich prvka procesu
vyuky: cili, obsahti a metody.

K plnohodnotnému naplnéni komunikaéniho a kognitivniho cile ve vyuce Cesti-
ny, ktery je zakotven i v RVP, je tak zapotiebi dikladné analytické prace s obsahem
vyuky, pfi¢emz hlavni tezi je v tomto sméru nejen to, Ze obsah musi byt aktualizovan
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s ohledem na soucasné komunikaéni kontexty a komunikacni potieby zakt (oblast
elektronické komunikace, medialni vychovy, obezietna komunikace se systémy ge-
nerativni umélé inteligence, dtiraz na kritické mysleni ad.), které jsou reflektovany
i v soucasném poznani lingvistiky. Zaroven — a to hlavné — musime sami sebe pie-
svédgit, ze mluvnicka teorie plni roli pomocnou. Ze umoziiuje vyklad toho, co se
v jazyku dé&je, jak jazyk funguje, jaké nabizi moznosti v komunika¢nim procesu. Ale
Ze sama o sob¢ neni a nemuze byt cilem vyuky ¢estiny; Ze je pouze jejim prostiedkem.
Komunikaéni dovednosti, resp. komunikacni a slohova vychova nejsou jakousi kuli-
sou mluvnickému obsahu, ale pfedstavuji plnohodnotny a svébytny obsah.
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Mesiasska stylizace ve Wolkerové Svatém Kopecku
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Posing as the Messiah in Wolker's poem Svaty Kopecek

This year marks the 100" anniversary of Jifi Wolker’s death. One of the highlights of his work is
the poem Svaty Kopecek (1921). Our central thesis is that the speaker in Svaty Kopecek is styled
as a messiah, which we will support with textual evidence from Svaty Kopecek. By incorpora-
ting Christian symbolism into our analysis, we aim to demonstrate that Czech avant-garde also
includes elements of hyperbolic-titanic stylization.

V leto$nim roce si ptipominame 100 let od umrti Jitiho Wolkera. K vrcholiim jeho
tvorby patii skladba Svaty Kopecek (dale SK), napsana o Velikonocich 1921, publiko-
vana v kvétnu 1921 v Neumannové ¢asopisu Cerven a pozdéji zafazena do druhého
vydani Wolkerovy sbirky Host do domu (1924). Jde o jednu z prvnich (a zdaleka ne
poslednich) &eskych reakci na Apollinairovo Pdsmo (1912, respektive na jeho Cap-
kv pieklad, ktery vySel roku 1919) — o srovnani SK a Pdsma viz zejména PeSat
(1985) a Pohorsky (1987).

Samostatné se SK vénoval Milo§ Sedmidubsky (1995), ktery si vyty¢il cil ukazat,
ze skladba se nevztahuje jen k Apollinairovu Pasmu, ale také k diskursu idyly. Sedmi-
dubského analyza je zalozena na intertextovosti a izotopii. Jednim z tvrzeni na napady
bohaté stati je to, Ze SK je svou idylou détstvi v kontrastu s hyperbolickou-titanickou
stylizaci zahrani¢nich avantgard (Sedmidubsky, 1995, s. 198). My na Sedmidubského
v mnohém navazeme: budeme v SK hledat izotopii a intertextové vazby k Bibli (No-
vému zdakonu). Nasi tezi je, Ze mluvéi SK se stylizuje do mesiase (spasitele). Chceme
ukazat, ze mluv¢i se z bratrského kolektivu, po kterém tak touzi, pfece jen vyvazuje.
Na dikaz tohoto tvrzeni pfineseme doklady ptimo ze SK. Pokud by se nam nasi tezi
podatilo obhajit, pak bychom snad pfece jen mohli zmirnit tvrzeni o cizosti hyperbo-
licko-titanickych stylizaci v ¢eské avantgardé.

Sedmidubsky sice pracuje s pojmem izotopie, ale neuvadi Zadny zdroj, neodkazu-
je k zadné tradici. Ve stru¢nosti jen zmiiime, ze pojem i metoda byly rozpracovany
v tzv. interpretacni sémantice Francoise Rastiera, mezi jejiz propagatory u nas patii
Tomas Hoskovec a Tomas Koblizek (2015). Ceska lingvistika se miize opiit o prace
Frantiska Danese (1985) nebo Josefa Hrbacka (1994); v literarni védé ma k izotopii
blizko Jan Mukaiovsky se svym sémantickym gestem (2007). Velmi zjednodusené
mizeme s F. DaneSem fict, Ze izotopii tvoii ,,riznd pojmenovani téhoz predmétu feci,
resp. dvou vécné sob¢ blizkych predmétt feéi” (Danes, 1985, s. 201) a Ze ,,izotopické
vztahy vytvareji v textu bohatou, slozitou a jemné odstupiiovanou sit’ souvztaznos-
ti, a tim pfispivaji zakladnim zptisobem ke kohezi textu a do velké miry urcuji jeji
prabéh“ (Danes, 1985, s. 206). Z Jana Mukatovského je pro nés podstatny princip,
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ze postizeni vyznamové jednoty dila se déje prevadénim slozek na spole¢ného
jmenovatele, dale moznost nalézat manifestace této jednoty i v sebemensim tseku
dila a nakonec védomi, ze vyznamova dominanta je manifestovana nejen zjevnymi,
ale i skrytymi vztahy, a Ze ma silu osvobozovat slova z jejich kontextu a zabarvovat
jejich vyznam (Mukatovsky, 2007, s. 305 a s. 324-325).

Mluvéi SK' chee svou virou a skutky zménit svét, resp. postavit svét novy, lep-
§i, spravedlivéjsi v duchu socialismu / komunismu. Referenénim bodem je tu Bible
(Novy zakon), srov. napi.: nehledame kralovstvi nebeské, nebot krdlovstvi nase je
z tohoto svéta (54). Vyuzivani kiestanské symboliky u Wolkera nebo v proletaiské ¢i
avantgardni poezii je samoziejmé velmi dobfe znamy jev. Vedle evangelii mizeme
zvlasté poukazat na Skutky apostoli:

Wtrvale poslouchali uceni apostolii, byli spolu, lamali chléb a modlili se. VSech se zmocnila
bazen, nebot skrze apostoly se stalo mnoho zazrakii a znameni. Vsichni, kteri uvérili, byli po-
spolu a méli vSechno spolecné. Prodavali sviij majetek a rozdélovali vsem podle toho, jak kdo

potieboval. (Sk 2,42-45: podobné téz Sk 4,32-35; citujeme vzdy dle Ceského ekumenického
prekladu)

Uvedena pasaz dobfe vystihuje Wolkertiv program: bratrské spoleéenstvi, zanik

soukromého majetku a jeho prerozdélovani (princip kazdému podle jeho potieb zpo-
pularizoval Karel Marx). Ke Skutkiim apostoli ptimo odkazuje také zavér SK, v némz
mluvéi v modlitbé prosi za spravedlivou silu, détské oci a jazyky ohnivé (144):
Kdyz nastal den Letnic, byli v§ichni shromazdéni na jednom misté. Nahle se strhl hukot z nebe,
Jjako kdyz se zene prudky vichr, a naplnil cely dim, kde byli. A ukdazaly se jim jakoby ohnivé
Jjazyky, rozdeélily se a na kazdém z nich spocinul jeden; vsichni byli naplnéni Duchem svatym
a zacali ve vytrzeni mluvit jinymi jazyky, jak jim Duch daval promlouvat. (Sk 2,1-4)

V této letnicni pasazi se dvanact apostold shromazdi na jednom misté, jsou napl-
néni Duchem svatym, aby mohli jit do svéta hlasat Kristovo uceni. Situace ve SK
je v né&em podobna, také dojde k shromazdéni na jednom misté (Svaty Kopecek?),
misto apostold se ale jedna o skupinu kamaradu. Ve SK jsou tito kamaradi uvadéni
postupné: Karel Snajdr (41), Bohus Tureéek (70 a 110), Franta, Josef, Janek, Eman
(81, Josef také znovu 110). Vedle toho se v SK vyskytuje jesté jedna souvisla pasaz,
kterd anaforicky vyjmenovava jednotlivé ¢leny spolecenstvi, i kdyz neni jednoznac-
n¢ urceno, jaky je vztah k vySe jmenovanym, neni vylouceno, ze obé mnoziny maji
prazdny prunik:

Jjsme modrooky délnik a denné se chodime modlit do fabriky v Marientalu,
Jjsme ocelovy drvar* a lic mame tvrdou jak skalu,

Jjsme ubledly Bertin, knihar, ktery se oZenil pred dvéma mésici,

Jjsme osmahly celedin se sluncem na polich klecici,

!V dal$im vykladu odkazujeme k vydani SK v Ceské kniznici (Wolker, 2021), &isla v zavorkach u jednotlivych texto-
vych dokladi udavaji ¢isla versu skladby. Doporucujeme také vydani Spisi Jiriho Wolkera v Knihovné klasiki z let
1953-1954, které je piistupné v Narodni digitalni knihovné v rezimu DNNT, z vybort, dostupnych tamtéz, pak Zasveé-
covani srdce z roku 1984, ktery piipravil a doslovem doprovodil Vladimir Macura.

2 Piipoustime, Ze kamaradi se nenachazeji vsichni v jednu chvili na plné stejném misté, ale mame za to, ze les, ve kte-
rém je Karel Snajdr, dim Bohuse Turecka a loSovskou silnici, kde se nachazeji zbyli chlapci, lze chapat jako soucast
prostoru Svaty Kopecek.
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Jjsme ranény vojak na dovolené, s rukou pohibenou do rakve z bilé vaty,
Jjsme praspatny pravnik, ktery vSak prece ve tiretim semestru udélal statnici (89-95)

Dohromady je to celkem 13 osob. Tim praspatnym pravnikem je mluv¢i SK (toto
misto odkazuje k realiim z Wolkerova studentského zivota — srov. Vysvétlivky k prv-
nimu svazku Wolkerovych Spisii z roku 1953, s. 297), ktery ma ale ve skupiné, jak
ukazeme, zvlastni postaveni. Po jeho odecteni se dostavame k ¢islu 12, tedy apos-
tolskému ¢islu. Spolecenstvi kamaradi ze Svatého Kopecka (jak symbolické je toto
mistni oznadéeni!) vytvari novou cirkev.?

Zvlastni postaveni mluvc¢iho je dano jeho centralnim postavenim ve skuping, sam
se ptripodobiiuje ke zvonu, jehoz hlas kamaradi nasleduji (128—131). Na jiném misté
popisuje, ze je mu dobfe v jejich kruhu, Ze ho kazdy poznal a Ze si pfipada, jako by
byl soustem v jejich ustech a pronikal do jejich krve (82—86). Tento obraz pfipomene
v n¢kolika ohledech Jezise Krista a jeho apostoly, srov. napft.:

Kdyz byl spolu s nimi u stolu, vzal chléb, vzdal diky, lamal a rozdaval jim. Tu se jim oteviely oci
a poznali ho (L 24,30-31).

Uvedena pasaz z Lukasova evangelia se tyka situace po Kristové vzktiSeni. Po-
dobny postoj ke smrti je patrny také v SK: o smrti se mluvi jako o nemoci, ktera neni
definitivni (25), ¢loveék se stava témef nesmrtelnym tim, Ze je soucasti spolecenstvi
(135), kdyz mluvéi vstupuje do domacnosti svého pfitele, vstoupi s nim i dva mrtvi
(73), coz je samoziejmé obrazné vyjadieni, ale i tak ho Ize zaroven Cist jako doklad
toho, Ze mluv¢i €ini zazraky.

Jednim z velkych zazraku je i zazrak uzdraveni: mluvci chee nejprve rukama (1)
uzdravit babicku (26), ale ta s nim jeho viru nesdili (28); ve vétsim meéfitku se pak
chysta spolu se svymi kamarady-apostoly a viibec se vSemi lidmi uzdravit svét (68),
jak jinak také rukama, tj. praci.

V uvadéni dokladii bychom mohli dale pokracovat: JeziSe Krista, ktery pochazi jak
z Nazareta, tak z Betléma, mize pfipomenout jednak dvoji topograficka ptislusnost
mluv¢iho SK (prichazim z daleké Prahy a rodného Prostéjova, 10), jednak tieba rany
na boku (105-106), které ma vykacena stran (mesia$ské priznaky se prenaseji na ce-
lou krajinu).

Mohli bychom také pokracovat tim, Zze bychom mesids$ské rysy hledali v dalSich
Wolkerovych textech, pfipadné v textech jeho generacnich druhi ¢i vybrat z Bib-
le konkrétni knihy (v naSem piipad€ jsou nasnad¢ knihy LukaSovy, tj. evangelium
a Skutky apostoli) a sledovat, zda a jak se promitaji do Wolkerovy ¢i obecné do me-
zivalecné (levicové) poezie.

Pokusili jsme se predvést, ze SK je plny kiest'anské symboliky a ze mluvéi SK
vykazuje rysy mesiasstvi. Tim se stava postavou s titanskymi rysy (vladne nad Zi-
votem a smrti, ¢ini zazraky, povolava a shromazd’uje véfici atd.). V bohaté literatute

3 Citovana pasaz usti do predstavy, e vSichni jsou Bohem. Alespon tak éteme jeji posledni vers jsme, kteri jsme: chlapci
na loSovské silnici (96), ktery interpretujeme jako odkaz ke druhé knize MojziSové: Biih ekl Mojzisovi: ,,JSEM, KTERY
JSEM. “ (Ex 3,14).
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o Wolkerovi bylo opakované poukazovano na jeho prostotu, ta podle nés ale neni
s mesiasstvim v rozporu, napt. v prvni basni Hosta do domu (Pokora) sice ¢teme, ze
mluv¢i se stane nejmensim na celém svete, ale zarovei se o n¢j opira nebe...

Publikace vznikla v ramci vyzkumného zaméru Ustavu pro Eeskou literaturu Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i., (RVO: 68378068).

Pii vzniku &lanku byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie —
https://clb.ucl.cas.cz/ (kod ORJ: 90243).
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Oslovuje Svejk dne3ni mladé (ne)étenare?
Helena Chylova, FPE ZCU v Plzni chylova@kcj.zcu.cz

Kli¢ova slova: Svejk jako ikona a reprezentant narodniho stereotypu, Gtenaistvi maturanti
a budoucich bohemistd, citaty ze Svejka, archaismy v jazyce romanu Osudy dobrého vojdka
Svejka za prvni svétové valky, $vejkovani

Key words: Svejk as an icon and the representative of national stereotype, reading habits of
school-leaving exam candidates and future bohemists, archaisms in the novel Osudy dobrého
vojéka Svejka, acting as Svejk (the so-called §vejkovani)

Is Svejk of Any Interest for Today’s Young (Non-)Readers?

We analyse the status of Hasek’s novel’s character Svejk within the school-leaving exam rea-
ding and reading of university students of Czech studies. In our analysis we apply both lingui-
stic and literary views. We try to find out how Svejk is understood as a representative of Czech
national stereotype and if what is beyond Svejk is also understood.

Postava Svejka predstavuje nejen v Eeském kontextu mnohovrstevnaty fenomén,
ktery i v souCasnosti zije vlastnim svéraznym zivotem s rozsahlym presahem. Haskovy
Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky (1921)! jsou dosud nejpiekladané;si

' Vroce 1921 vysel prvni dil, dalsi nasledovaly v letech 1922 a 1923.
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Ceskou knihou, dockaly se piekladi do témét Sedesati jazykd a milionu vytiskd.
V Cestiné vySel roman naposledy v roce 2023.2 Zaroveit mtizeme dané Haskovo dilo
z mnoha pohledii oznacit za jednu z nejkontroverznéji reflektovanych knih ceské li-
teratury, ktera i po vice nez sto letech od prvniho vydani stale nachazi své ¢tenare,
zajima a provokuje je. Rok 2023 jako sty rok od Haskova umrti, tedy jubilejni rok
Jaroslava Haska, pfinesl novou vinu zajmu o autora i jeho dilo’.

Pro rodilé Cechy je literarni postava Svejka hlavné reprezentantem hospodského
prostiedi a humoru, odli$ny pohled ale pfinasi vnimani této postavy v zahraniéi. Svejk
se postupné osamostatnil, stal se hlavné v zahrani¢i ikonou, je zjednodusené vniman
jako reprezentant ¢eské narodni povahy a ¢eského narodniho stereotypu. Obvykle se
tak musi kazdy ucitel ¢eského jazyka a literatury i ucitel ¢estiny jako ciziho jazyka se
Svejkem vyrovnavat a musi k této literarni postavé zaujmout své stanovisko. N&ktefi
z nés se za takového reprezentanta naroda stydi, jini se usmivaji a vétsina trp€livé ob-
jasnuje kontext vzniku dila, vysvétluje souvislosti a haskovskou mnohovyznamovost
a mystifika¢ni dovednost. A nemiizeme opominout ani fakt, ze Svejka cizinci nejéas-
t&ji neznaji z romanu, ale ptipomind jim jej hospoda, socha, suvenyr ¢i jiny artefakt.
Svejk dokonce pronikl na oblohu, je po ném pojmenovén asteroid 7896*.

Cilem naSem ptispévku neni sledovat existujici mnozstvi literarnich i neliterarnich
$vejkovskych a Svejkologickych interpretaci, ale chceme soustiedit nasi pozornost
na to, zda dilo oslovuje v dnesni dobé mladé ctenafe, na to, které didaktické aspekty
jsou s Haskovym romanem v soucasnosti spojeny, a také na to, jak reflektuje postavu
Svejka generace dne$nich maturantil a budoucich bohemistii a jak tito vybrani studen-
ti rozumé;ji jazyku dila.

Nejen z didaktického pohledu je obtizné Haskiiv romén i postavu Svejka jedno-
znaéné zaclenit. Oboje se vzpira Skolskému zaskatulkovani a zaroven vzbuzuje celou
tadu otazek. Je Svejk génius, nebo blb? Je mazany, je symbolem toho, kdo vie piezije,
nebo je to blb délajici vSe doslovné podle ptikazu? Je to jen postava schopna vytvaret
gagy? Je to solitér, nebo zapada do jisté literarni linie? Je to vzorny vojak, inteligentni
potm&ilec, nebo debil? Jaka je proména Svejkova literarniho hodnoceni? Je to viibec
literarni postava, kterou je mozno charakterizovat? Jedna se o roman expresionistic-
ky, satiricky, protivale¢ny, humoristicky? Jde pouze o prvoplanovy narativ, nebo ma
romén hluboky podtext? Zrcadli se ve Svejkovi opravdu Eeska malost, Eesky nezajem
o ,,velké déjiny*, nebo roman chytfe odkryva hloubku skrytou za lidovym vypravéc-
stvim? Proc€ jej literarni kritici vyvojové oznacuji zaroven jako vulgarni brak i jako
genialni dilo? Jaka je cesta romanu hodnoceného jinak ¢tenafi a jinak kritikou do ma-
turitniho kanonu? Tyto a dalsi otazky najdeme i v odbornych publikacich vénovanych
haskovskému a §vejkovskému tématu (viz Blazicek, 1991; Richterova, 1991; Voros,
2017).

“

Napf. [online] Dostupné z <https://www.kudyznudy.cz/aktuality/100-let-svejka-z-ulice-na-bojisti-a-hospody-u-kali>.
Mame na mysli 44. vydani knihy, v nakladatelstvi Odeon, Praha, 2023.

3 Jak doklada napt. i prispévek V. Novotného Osudy vnuka dobrého vojaka Svejka v CJL, 74, 2023-2024, s. 239-243.
4V daném kontextu je tieba pfipomenout, Ze mezinarodni konferenci o Haskovi a Svejkovi uspofadalo zahrani¢ni pracovi-
§t&, Jagellonska univerzita v Krakové pod nazvem Hasek. Svejk. Svejkoviny v roce 2023. Viz zde s. 43.
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K odpovédim na tyto otazky je nutna znalost Haskova romanu, odpovédi se obtizné
vyvozuji jen ze struénych, i kdyz jisté promyslené vybranych Citankovych ukazek
a vykladu uéitele. Zaroven se ukazuje, ze jiz pii zafazeni ukazkovych texti do stiedo-
Skolskych ¢itanek, ke kterym doslo poprvé az v padesatych letech minulého stoleti’,
tedy vice nez tficet let po vydani romanu, je objem vysvétlivek —jazykovych, vécnych
i kontextovych — téméf tak velky jako ukazka z dila. I tento fakt svéd¢i o obtiZnosti
uchopeni textu ve vyuce ¢eského jazyka a literatury. V rozhovorech piiblizné s dvace-
ti sttedoskolskymi uéiteli pievazuje zavér, ze téméf viichni povazuji Haskova Svejka
za samoziejmou sou¢ast maturitniho kanonu a zaroven jsou piekvapeni, Ze si studenti
toto dilo nevybiraji jako soucast individualni maturitni ¢etby. U¢itelé povazuji roman
za zdroj citaci a znamych hlaSek a pokladaji jejich znalost, byt v omezené mife ve
srovnani se znalosti vlastni, u svych studentii za samoziejmou.

Dalsi problematicky aspekt Haskova romanu muze pro studenty piedstavovat ja-
zykova stranka dila®. Jednak z hlediska vicejazy¢nosti (CeStina, némgéina, rustina,
mad’ar$tina) uzivané hlavné v dialogickych promluvach, které tak mohou zustavat
casteCné nesrozumitelné, a jednak diky velkému mnozstvi vulgarismia souvisejicich
s dobovou hospodskou kulturou a valeénym prostfedim. V soucasnosti mizeme do-
lozit ustup znalosti némciny a samoziejmé rustiny’ a k neporozuméni ptispiva také
dobovy vojensky sociolekt.

Omezeni pfi vybéru uryvka pro stfedni skolu s ohledem na jazyk a také urcitou ne-
jistotu v praci s jazykem Svejka doklad4 kromé tikolti k &itankovym textim, v nichz
se jazykové ukoly soustfed’uji jen na jednoduché vysvétleni pomérné znamych poj-
mii, napt. také CT edu. To z hlediska literarniho nabizi stfedoskolskym u¢itelim ko-
lem 17 inspirativnich videi® o J. Haskovi a jeho dile véetné videa s nazvem V hlavni
roli maturita — Svejk z produkce méstskych divadel prazskych. Toto video dopliiu-
je jeden pracovni list ur¢eny maturantiim obsahujici praci s jazykem romanu pouze
ve dvou ukolech: v obecné koncipovaném tukolu ¢islo 3: ,,Charakterizujte jazykové
prostiedky uzité v Osudech dobrého vojika Svejka.” A v ukolu ¢&islo 6 se zadanim:
,» Vysvétlete smysl nasledujicich souslovi pievzatych z romanu: superarbitrovan pro
blbost a slouzit do roztrhani téla.” Takto pojatou praci s jazykem literarniho dila neni
mozné podle naSeho ndzoru povazovat za dostacujici.

5 Viz SLAIJER, J.; ZACHYSTAL, J. Citanka pro IV, tiidu stfednich $kol. Praha: SPN, 1952; HONIG, O.; HYKES,
P; PALENICEK, L.; PECH, V.; SEBANKOVA, V. Citanka pro vyssi rocniky ctyFletych a tFiletych odbornych skol.
Praha: SPN, 1953; PETRMICHL, J. Citanka pro jedendcty postupny rocnik vieobecné vzdélavacich skol. Praha:
SPN, 1955.

Jazykem Haskova romanu se zabyvali napi. F. Dane§ (1954), z posledni doby V. Schmiedtova (2015) v pfispévku
Rozbor jazyka Haskova romanu Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky. [online] Dostupné z <https:/www.
researchgate.net/publication/301820689 Rozbor_jazyka Haskova_romanu_Osudy_dobreho_vojaka Svejka za_
svetove_valky.> V. Schmiedtova pomoci kvantitativnich metod doklada, ze Hasek uziva dobovy mluveny jazyk bez
nadmérného mnoZstvi vulgarismi. V roce 2024 na konferenci ve Vratislavi analyzoval jazyk Haskova Svejka polsky
slavista Dariusz Tkaczewski.

Ve vyuce vysokoskolskych studentd se setkdvam b&zn€ s tim, ze studenti nerozuméji germanismum uzivanym
v obecné Cesting a sami je neuzivaji; rustiné nerozuméji vubec.

8 [online] Dostupné z <https://edu.ceskatelevize.cz/hledani?q=ha%C5%A 1 ek&tab=videa>.
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Podivame-li se na to, jak dlouho po vydani Haskova dila a v jakém vyznamu za-
chycuji jméno hlavniho hrdiny a slova od né&j slovotvorné utvarena vykladové slov-
niky &estiny, zjistime, ze PSJC lexém Svejk jako samostatné heslo neuvadi. Vysky-
tuje se pouze v listkovém katalogu v nasledujicim dokladu z roku 1946: ,svejk, -m.«
./Zelezniéni zaméstnanci nejsou spokojeni, Ze se jim davaji hotové uniformy, které Gasto §patné
padnou. Chtéli by radé&ji latky, /takZe by si dali usit uniformy podle své miry a byli by bezvadné
obléknuti. Takto vypadaji mnozi jako svejkové (RP, 1946, 55)“. V SSJC miizeme poprvé
sledovat rozriiznéni vyznamu lexémui: ,.Svejk, -a m. hrdina Haskova romdnu Osudy dob-
rého vojdka Svejka; s$vejk — clovek, ktery se s predstiranou naivitou a horlivosti podrobuje
oficialnim autoritam, ale jen formadlné a casto se zesmésnujicim zamérem, ob. (v uzsim smyslu)
Sprymar 1; (mazany) ulejvak: délat Svejka (Fryd); — $vejk prvni tfidy, jak pfisel do hospody,
bylo hal6 (Hotejs); — $vejkové, ulejvaci (vyjimeeng) diou (Bran.). Stejné informace naléza-
meiv SSC (2010): ,,8vejk = hrdina Haskova romanu Osudy dobrého vojaka Svejka; s malym
pocateénim pismenem v pfeneseném smyslu: §vejk = horlivy ¢loveék, mazany ulejvak*.

Klicovym slovem, kterym Haskiv roman obohatil ¢estinu, je sloveso Svejkovat.
Poprvé je tento lexém dolozen v PSIC jako synonymum u hypotetického slovesa
Svejkariti s dokladem z roku 1936: . * $vejkatiti ned. pocinati si jako Svejk, §vejkovati.
Nebyli bychom snad zjevné revoltovali, ale jisté ,$vejkafili¢ (Mor.). Formu heslového slova
doklada publikovany textovy listek, z néhoz bylo heslo vytvofeno: ,$vejkafiti ned. Za
rok ov§em, kdyz jsme se ve valce naucili chodit, byla by mobilizace nedopadla tak skvéle.
Nebyli bychom tak zjevng revoltovali, ale zcela jisté ,3vejkafili‘. Moravek, 1936, Spat. voj.«
nik: ,$vejkovat (*$vejkaiit, 3. mn. -i, Mor.) ned. ob. pocinat si jako Svejk, Svejk: $vejkovani je
nejprve osobni obrana proti Silenstvi imperialismu (Fuc.); (vojaci) ze vzteku budou §[vejkovat].
(1. Mares) ulejvat se o piedp. za- si.“ V SSC (2010) je uvedeno heslo , svejkovat ned. hovor.
pocinat si jako $vejk*“. MiZeme si pov§imnout, Ze vSechny slovnikové definice vymezuji
vyznam slovesa Siroce s oporou o literarni zazemi, s vyznamem ulejvat se ji spojuje
explicitné pouze jeden piiklad v SSJC.

PSJC doklada v samostatném hesle jesté adjektivum a adverbium $vejkovsky
a Svejkovsky. ,$vejkovsky adj. pripominajici Svejka. Zvani a odmlouvaji &isté $vejkovskym
zptisobem. Veg. Ces. sl. Opakoval ve svém vyvoji viechny roménové proudy evropské od na-
turalismu az k langerovskému perifernimu gendru se $vejkovskymi naznaky. Gétz.“ | ,Svejkov-
sky —adv. k Svejkovsky. Mluvi tak trochu §vejkovsky. J. Wen. [Nacismus] nutil ¢asto bojovat ni-
koliv pfimo, nybrz uskokem, nikoliv vojacky, nybrz svejkovsky. Svob. nov. Ctnosti bylo umét
se chovat §vejkovsky na pracovnim tfadé. Svob. nov.* Stejné je tomu i v SSIC: ,ékajici se
Svejka, pripominajici ho; pFiznacny pro §vejka: $vejkovsky typ; narod se §vejkovskou tradici
(Pujm.); Svejkovsky pomér k praci (Tvorba); Svejkovsky kousek; prisl. Svejkovsky: Svejkovsky
se postavil do pozoru (E. F. Bur.); véalka neni pro lidi, filosofuje $vejkovsky (Fug.). Stejné
odvozeniny doklada i SSC.

Nahlédneme-li do Ceského narodniho korpusu, zjistime v Syn 2015+oral-v1, ze
slovo Svejk® je dolozeno nejvice v publicistice, naopak minimalné se vyskytuje

* Doklady uvadéji pouze Svejk s velkym pismenem.
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v mluveném jazyce'®. Sloveso §vejkovat pak v minimalnim vyskytu doklada oborova
literatura a publicistika, v korpusu neni ale uveden doklad kolokace. K tomu, Ze klico-
va slova z romanu pronikala do slovnikti pomaleji, mohl podle naseho nazoru piispét
i dobovy purismus namifeny proti germanismim v obdobi vzniku dila a prosazovani
spisovné ¢estiny do dal§ich funkci oficialniho jazyka ,,Ceskoslovenského po vzniku
samostatného Ceskoslovenska. Do t&chto relaci jazyk dila viibec nazapadal.

Vyse uvedené jsme se rozhodli doplnit dotaznikovou sondou vénovanou reflexi
dila Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky, které se zGastnilo v ¥jnu 2023
sto Sedesat respondenti. Osmdesat studentti maturitniho rocniku Gymnazia Ludka
Pika v Plzni a osmdesat studentii-bohemistti Fakulty pedagogické Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, konkrétné se jednalo o studenty 2. a 3. ro¢niku bakalafského studij-
niho programu ¢esky jazyk se zaméfenim na vzdélavani. Provedli jsme kvalitativni
analyzu, vybérové doplnénou udaji kvantitativnimi. Dotaznik obsahoval dvé ¢asti:
1. informace o dile z pohledu tradice i soucasnosti, rozdélené do dvanacti otevienych
otazek, a 2. zjistovani znalosti vyznamu klicovych slov. Odpovédi uvadime vzdy pro
kazdou skupinu studentli samostatné, citace jsou vyznacené kurzivou.

Prvni otazka byla zasadni: Knihu jsem ¢etl(a) / necetl(a). Odpovédi prekvapivé
zejména pro stiedoskolské ucitele, které jsme s vysledky seznamili: ani ze stfedosko-
lakd, ani z vysokoskolakid knihu necetl nikdo. Na tomto misté by bylo mozné s nasi
sondou skoncit, nebot’ je patrné, ze studenti nevychazeji ve svych odpovédich z vlast-
ni ¢tenarské zkusenosti, ale ze budou v dotazniku odpovidat podle svych Skolnich
znalosti. NaSe zjisténi potvrzuje v nékolika rozhovorech napt. také Pavel Janousek:
Svejk je také pevnou soudasti Geské kultury. A to i piesto, Ze — jak jsem si jiz mnohokrat ovéfil
na studentech — patii mezi ty literarni postavy, o nichz si kazdy mysli, Ze je dobfe zna, aniz by
si pifslusnou prozu precetl.“!" Z odpovédi vyplyva, Ze Svejk je pro generaci dnesnich
mladych (ne)ctenaii mytem. Jednd se o roman dobové odtazity, jazykoveé obtizny
a nejen nasi respondenti jej znaji hlavné z filmu.

Dalsi dotaz byl zaméfen na zjisténi obecného charakteru dila: Ke kterému literarni
Zanru byste roman zaradili, nebo jak vy sami knihu chapete? V odpovédich stie-
doskolskych studentti se objevilo satiricky 26 respondentl; humoristicky roman 19;
roman 8; historicky roman T; psychologicky 6, protivalecny roman 6; humoristické
povidky 5; komedialni roman 4; humoreska 3; humorny 3. Ostatni neodpovedéli.
U vysokoskolaki jsme se setkali s odpovédi groteskni roman 12; humorny romdn 7;
humoristicky roman 6; satira 4; komedie 3; satiricky roman 2; protivalecny roman 2;
vysméch proti valce; valecna literatura 1. Ostatni neodpovédéli.

wr oW

Na otazku V kterém oddile byla kniha zarazena ve Vasi ¢itance a kterou kon-
krétni ukazku ze Skoly znate? také odpovédélo malo studentll, zejména vysokosko-
lakd: literatura po 1. sv. valce 5 respondentt; 20. stol. 3; mezivalecna literatura 2.

1

Samoziejme si uvédomujeme relativitu daného zjisténi: v mluvenych korpusech ndhodné nejsou zdrojové komunikaty,
v nichz se o Svejkovi mluvi.

Viz napf. [online] Dostupné z <https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/hasek-slavi-vyroci-ve-svejkovi-zesmesnil-
-velke-ideje/r~00cdc9d28aa811eda3cOaclf6b220ee8/>.
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Mezi odpovéd’mi stfedoskolakt ptevazovala mezivalecna ceska literatura / proza 10;
povdlecna literatura S; ceska literatura 20. stoleti 3; realismus 2. Z odpovédi neni
ziejmé, jak mame chéapat realismus ¢i povalecnou literaturu. Je tristni, Ze ani jeden
student si nevzpomnél na konkrétni ¢itankovou ukdzku z textu, ktery ve skole Cetli.

I dalsi dotaz navazoval na $kolni prezentaci dila: Jak chapete Svejka jako lite-
rarni postavu (které vlastnosti podle Vas ma)? SS: je chytry, odvdzny; vychytraly 7T,
je mazany jako liSka 2; ma nadhled; dobrak, nesikovny; statecny, odvazny, Cestny;
lajdak; chytry, vtipny; vypocitavy, zpomaleny, ale mily a hodny; ignorantsky, nad vect,
predstira, ze je hloupy; doslovné plni rozkazy; archetyp ulejvika (jednotlivé odpove-
di). VS: chytry hlupdk 2; vychytraly, Istivy hlupdk; pritakavd; je obézni vzhledové;
jako osobu, ktera neni vzdelana a ostatni z ni maji legraci; vysmiva se jako Saturnin
rezimu (jednotlivé odpovédi). Odpovédi bylo velmi malo, jejich obsah vsak dobfie
ilustruje chapani postavy.

Nasledujici otazky byly ve vztahu k dilu konkrétnéjsi. V odpovédich se jednoznac-
né projevilo, Ze odpovidaji ne¢tenaii Svejka, nékteré odpovédi nedavaji smysl, odpo-
vid4d minimum respondentii v obou skupinach. Vite, kdy kniha poprvé vysla a jak
se jmenuje a &im se Zivi pied valkou hlavni hrdina? SS: 7927 7; 1923 4; 1925 3;
1920 2; 1998 2; Josef Svejk 3; obchod se psy 2; Osudy dobrého vojika Svejka za sve-
tové valky; byl tuldkem, bohemisticky zpiisob Zivota. V'S: prodavd psy; Osudy dobrého
vojdaka Svejka za svétoveé valky 3; 1918; 1920 2; 1921; 1962; jako hostinsky; Jaroslav
Hasek 2. Znate i dal§i postavy z knihy? SS: Miillerova 10; stard pani; nadporucik
Lukas 7; vojin Baloun 6; pes néjakej, pan v modré Cepici; néjaky marsal, jsou tam ge-
nerdlové 3; Pepek Vyskoc 2; Palivec 2; sluzebna, veldkurdt; opily knéz; Katz 2; Svejk;
strazmistr Flanderka, Dub, vzdy 1 respondent. VS: Pustrpalk; pani Millerova / pani
Miilerova / pani Miillerova, pani; porucik; hospodsky; néjaky invalida; generdl — stu-
denti odpovidali jednotlivé. O znalosti vychazejici jen ze Skolni prezentace dila svédc¢i
i fakt, Ze se v obou skupinach respondentd objevuji nazvy postav z jinych literarnich
dél (J. Drda — Meéstecko na dlani; Mastickar). Zajimalo nas také Které formy dila
znite? Které Vy sami jste poznali? SS: kniha 32; film 28 (jen 2 studenti ze 60 odpo-
veédeli, Ze vidéli cely film); jen ukazky ve skole 8; loutkovy film 5; audiokniha, divadlo.
Vidél jsem, Ze davaji film v televizi..VS: film 49; kniha 4; audiokniha 1; e-kniha 1.
Ani jeden student neuvedl presny nazev filmu nebo audioknihy. Z osobnich rozhovort
s vysokoskolskymi studenty je zfejmé, ze védi, Ze nejnovéji vznikla audiokniha na-
mluvena O. Kaiserem '2, sly$eli o ni, ale neposlouchali ji.

Pro nasi generaci byl Svejk jednoznaéné zdrojem hlasek' slouzicich ke komen-
tovani jistych situaci. Vzpominame, ze nasi star$i kolegové bézné citovali zpaméti
ze Svejka rozsahlé pasaze, pro nasi generaci byly typické zejména tyto citaty: A¢ si
bylo, jak si bylo, prece jaksi bylo. Jeste nikdy nebylo, aby néjak nebylo. Bez inteli-
gence miize clovek obstat v nejakem obycejném zaméstnani a v zivoté, ale pri kuchyni
Jje to znat. I kdyz clovek po cely ¢as nic nedela, je nutné si odpocinout. Nestrilejte,

12 Kompletni osudy dobrého vojaka Svejka. Praha: Radioservis, 2013-2016. [online] Dostupné z <https://www.radioteka.
cz/detail/croslovo-102297-jaroslav-hasek-osudy-dobreho-vojaka-svejka-za-svetove-valky-ii-na-fronte>.
13 HASIL, J. Filmové hlasky jako souéast Geské frazeologie a idiomatiky. CJL, 72, 20212022, s. 78-84.
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Jjsou tady lidé. Tak nam zabili Ferdinanda... Zajimalo nas proto, zda reflexe romanu
prinasi studentim i znalost vybranych citatd. Na otazku Znate néjaky(é) citat(y)
z dila? odpovidali stiedoskolsti studenti nasledovné: Poslusné hlasim! 13; Tak nam
zabili Ferdinanda...12/ Zabili nam Ferdinanda... ! Zabili Frantiska... 3; Na Béle-
hrad! 5; Jsou to simulanti!. Vysokoskolsti studenti uvedli pouze tfi citaty: Poslusné
hlasim... 5; Tak nam zabili Ferdinanda... 2; Jsou to simulanti! Z poctu odpovidajicich
i z vybéru citatu je v nasi sond¢ patrny znacny ustup znalosti §vejkovskych citatd
u respondentd mladé generace.

Kulturni a pfesahovy aspekt dila byl akcentovan v otdzkach Jak chapete Svejka
jako jeden ze symbolit Ceska? SS: Nepovazuji to za symbol cesstvi 10; legenddr-
ni literarni postava, neni to symbol 3; Ceska dumyslnost; reprezentovat s nadsazkou;
znama literarni postava, ikonicka postava; symbol cesstvi, komicky duch nasi zeme,
vzdoroval vélce, nenechal se zmanipulovat; pasivni odpor proti vitlaku, Svejk za to, Ze
v nasi zemi Zije spousta blbii, nemiize. Nikdy jsem nepochopila, proc je Svejk povazo-
vén za symbol Ceska. VS: je to infantilni; Svejk ma byt modelem Cecha; predstavuje
typického Cecha, rozhodné jim neni. Jelikoz se jedna o jedno z nejpiekladanéjsich dél,
tak je nasim symbolem po celém svéte. Reprezentace nasi literatury. Odpovédi jsou
individualni, je jich minimum z celkového poctu a jednoznac¢né dokladaji riznorodost
pohledii a nazorti na Svejka jako symbol Gestvi.

Stejné hledisko rozsitené o zafazeni dila do literarniho kontextu jsme uplatnili
i v dotazech: Domnivite se, Ze na tradici Svejka navazuji jina umélecka dila? Kte-
ra konkrétné? SS: Jak jsem vyhral valku... 1, vysokoskolaci neodpovédéli viibec.
Podobné: Je podle Vas Svejk stile aktualni? Pro¢ a &im konkrétné? SS: ano 20;
zobrazuje absurditu a nesmyslnost valky 2; nadcéasovym humorem. VS: ukazuje smés-
nost valky 26; poukazuje na lidskou hloupost 17; je dulezité ziistat pozitivni 4.

V dalsi otazce jsme se ptali takto: Znate jiné skutecnosti oznacené ¢i oznacované
Svejkovym jménem? SS: restaurace 1; hospody 4; sochy 3. VS: restaurace 8; hospo-
dy s obrazky z knihy 8; nazvy viastnosti 4. Zde odpovidalo nejvétsi mnozstvi studentt,
ale celkové jsou odpovédi chudé. Svédéi vsak o tom, Ze Svejk Zije pro respondenty
predevsim mimo roman.

Zavérena otizka prvni ¢asti dotazniku znéla Jak chapete vyraz $vejkovani? SS:
délat si legraci 5; cist Svejka 3; tahdni za nos 3; délat néco jen na oko, provokovant;
zlehcovani situace, vychytralé resent; délat neplechu, obelhavant; délat véci nejleh-
¢im zpiisobem; fingovani; predstirat poslusnost; chova se flegmaticky; plnéni ukoli az
nesmysiné doslovné; ulejvat se. VS: délat ze sebe hloupého 2; vyviéknuti ze situace,
okecavani, poslouchani na prikaz; predstirani hloupého, délat nesmysiné prace, podie-
zani, vtipkovani, deélat si z nékoho legraci; pouzivani stejnych hlasek jako svejk; na oko
se chovajici hloupe, naivné; rikani chytrych véct; vykladani nesmysli a délani zbytec-
nych veci (jednotlivé odpovédi). V odpovédich se projevuje rozsah vyznamu lexému,
prekvapivé pro nas bylo, jak maly pocet studentl v jednotlivych skupinach odpovédél.

Druhé ¢ast dotazniku byla vénovéna zjisténi, jak studenti rozuméji pro né ne-
znamym lexémiim v textu romanu. Vybrali jsme ndhodné jednotliva slova i frazémy
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z prvnich 100 stran romanu'®, z nichZ jsou nejcastéji voleny Citankové texty, a ptali
jsme se: Jak rozumite nasledujicim sloviim? NapiSte jejich vyznam. Otazka byla
vzdy uvedena citatem z Haskova roménu vcetné strany. Nasim cilem bylo zjistit, jak
velkou pozornost musi u€itel vénovat ¢étenaiské ptipravé pied Cetbou ¢itankové ukaz-
ky, soustiedili jsme se na klicova slova. Odpovédi uvadime velmi stru¢né, jedna se
o odpovédi jednotlivé, studenti odpovidali minimalisticky, v mnohych ptipadech neni
mozné odpovéedi hodnotit.

1. Co je to opodeldok? ,, ... a Svejk si mazal pravé kolena opodeldokem * (s. 6). SS:
masticka 7; opoddl 4; odpoledne 2; kafrova mast 2; mast na revma 1. VS: masticka 5;
odpoledne 3; kdo stoji opodal, posledni. Odpovédi jsou veelku neuspokojivé, studen-
tam nepomohl ani kontext, ani to, Ze se mast stejného nazvu stale prodava®. 2. Kosa-
tinka? ,, Pak ho vodvezli v kosatince, aby se vzpamatoval“ (s. 8). SS: ko§ 5; oSatka,
néco kosateho tvaru? 4; kara, kara pro opilce 3; kus starého oblecent; saty, kosile; ko-
¢ici maso. VS: robustni Zena, mlada divka; kosaty strom; miska, oSatka/kosik. Jednalo
se o dvoukolovy vozik s truhlici upletenou z vrbového prouti, ve kterém na piikaz
policie, dopravovali obecni ztizenci opilce nebo vytrzniky.'®. Z odpovédi vyplyva, ze
studenti vyznamu slova nerozuméji, u stfedoskolakii je mozné dolozit jednu spravnou
odpoveéd’, vysokoskolsti studenti neuvedli ani jednu smysluplnou odpovéd’, vyznam
jen odhadovali. 3. Infanterista? ,, Kdyz jsem byl na vojné, tak tam jeden infanterista
zastielil hejtmana“ (s. 8). SS: vychovatel, péchota 4; pésdk 3; infantilni clovek 2; kdo
détinsky premysli; vojdk, nékdo détinsky; chiva; pracovnik s détmi. VS: externista;
hloupy clovek; hudebnik; nekdo, kdo se chova jako dité. U vysokoskolskych studentd
se projevuje vzdalenost od stfedni $koly, ani jedna odpovéd’ se nepfiblizuje danému
vyznamu (SSC: ,infanterie, -¢ %. (z ném. driv. it.) zast. voj. péchota: artilerie a i. (Olb.)*, in-
fanterista neuveden). 4. Profous? ,, ... Pijcil si kSandy od profouse ve vézeni... " (s. 9).
SS: trpaslik 2, vousy, vousaty clovék, intelektudl, profesor; pro mdlo, profesiondl, po-
licista. VS: profesor 2, plnovous. Nemtizeme doloZit ani jednu spravnou odpovéd’, ale
je zfejmé, Ze studenti znaji slovo ze studentského slangu. (PSJC: ,,profous, profos, -a m.
vézenisky dozorce, diive hlavné vojensky.«)

5. Obrlajtnant? , Nis oberlajtnanat Mkovec, ten nam vidycky rikal... “ (s. 14). SS:
obusek, nadrizeny 2; plukovnik / general 2; vojenské vyznamenani, hodnost v arma-
dé 2; velitel, nadporucik 2; virednik; ¢lovék s brylemi. VS: vojenskd hodnost; hodnost;
clovék nosici bryle; brylaty clovék. (PSJC: nadporucik). Z odpovédi je patrny ustup zna-
losti néméiny, ktery je prekvapivy pravé v regionu zapadnich Cech. 6. Mar§kumpag-
ka? , A ted bude kazda kumpacka kolem mé defilirovat a opakovat hlasité... “ (s. 86).
SS: vojenskd rota 4; zbran, bi¢ 2; musketyr, markytanka; masirujict Zena; prostitutka;
pochodova ceta. VS: marsdlek; kolo. (Pochodovi rota). 7. Simulant mdlého rozumu?
., Zklamant lékaii mu dali dobrozdani, Ze je simulnat mdlého rozumu... ,, (s. 47). SS:
fotbalista, nesmysiné predstird; Spatny simulant, hraje hlupdka 2. VS: thai;, hlupdk;

14 HASEK, J. Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky. Praha: CS, 1983.

15" Jméno opodeldoc pochazi od Paracelsa, pravdépodobné jde o zkratku stiedovekych latinskych nazvi pouzitych aromatic-
kych rostlin. Opodeldok se objevuje i v Eeském filmu Adéla jesté nevecerela.

1o [online] Dostupné z <https://svejkmuseum.cz/new/slovnik/r_kosatinka.htm>.
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hypochondr. 8. Notoricky blb? ,, Byl jsem pany vojenskymi lékari uredné uzndn za
notorického blba* (s. 47). SS: hlupdk 6; nepretrzity debil 3; velky blb 2; zndmy hlu-
pak 2; hloupy clovék od prirody; alkoholik; blb, ktery je notoricky. VS: blbec, hlupdk
v kazdém pripadé, opravdu blb, je hloupy odjakziva, pitomec. 9. Pé€kna brynda?
,...ten se miize dostat do pékny bryndy, toho ted’ bude hledat policie* (s. 68). SS:
velky problém 6; velky prissvih 6; potiz, Slamastika 3; Spatnd situace 2. VS: problém,
prusvih 5; velky problém 3; chaos; nedobré jidlo. 10. Ukazal orli¢ka? ,, Jeho soused
od piva ukdzal mu orlicka a prohldsil, Ze ho zatykd* (s. 18). SS: odznak tajné poli-
cie 3; projevil se 3; ukdzat néco 2; co dobre umi 2; oci 2. vS: predvedl se, vytahl se 2,
ukdzat odznak, ukdzat néjaky odznak? (PSJC: orlicek, -&ka m. zdrob. k orel; zvl. mensi
vyobrazeni orla jako vysostné znameni byvalé Fise rakouské). 11. Stat habacht? ,, Zavolal
nds viechny, postavil a tak jsme stali habacht a ani nemrkli* (s. 24). SS: stat v pozo-
ru 6; stat hodné, sublimace, nehnat se?; stat malo, byt drahy; takovy stat neexistuje.
VS: hrbit se; pozor, stat nehnuté; néco je drahé, byt drahy. (SSJC: ,, némecky povel: Habt
acht! Pozor! Ve voj. slangu: haptdk, byt v haptdku, stat v haptaku ). 12. Naparit nékomu
kasarnika? , Abyste vedeli, Ze vas nebudu Setvit, davam vam viem na 14 dni kasar-
nika* (s. 24). SS: zatknout, zavFit do vézeni 4; dat mu trest, potrestat, zpohlavkoval 2;
uhodit. VS: nékoho prastit, zaviit ho, ddt trest.

Zavér

Tristni bylo pro nas zjisténi, Ze ani jeden z respondenti necetl knihu. Doklada to
zjisténi, ze Svejk predstavuje pro respondenty jisty mytus, je jednou z knih maturit-
niho kanonu, ktera se traduje. Z toho také vyplyvaji alespon ponékud lepsi vysledky
stfedoskolak, ktefi si fakta o romanu pripominaji pamétné k maturité. Ob¢é skupiny
studentdi poznavaji $vejkovské téma a kulturni fenomén Svejkovstvi jen zprostied-
kovang, nikoli prostfednictvim vlastniho ¢tenaiského prozitku. V nasi sondé jsme se
proto setkali se zaménou autora a dila, do romanu byly jednotlivé vkladany postavy
z jinych literarnich dé€l, projevovala se neznalost prostiedi i postav, minimalni znalost
citati. Potvrzuje se, ze Haskova kniha uz neni pro respondenty zdrojem ,,hlasek*, ne-
jsou schopni komparace s jinymi literarnimi dily. Je ziejmé, Ze studenti neodhadnou
a neodvodi vyznam mnohych slov uzitych v romanu ani z kontextu a Ze vychazeji
ptedevsim z formy lexémi. Zaroven se roman neslucuje s jejich zivotni zkuSenosti.

Z hlediska jazyka je roman pro ucitele didakticky obtizny, tim je od chvile, kdy se
stal soucasti Skolnich ¢itanek. Je tfeba vénovat promyslenou pozornost étenarské pii-
prave, jak z hlediska objasnéni dobovych ¢i jinojazy¢nych slov a redlii, tak i z hledis-
ka kontextového. Nage sonda doklada zménu recepce i reflexe postavy Svejka i celych
Osudii dobrého vojdka Svejka za svétové valky u vybrané skupiny studentii a vzbuzuje
dalsi otazky: Jsou a budou Svejkovsky fenomén a tradice zit nadale?
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K udileni literarnich cen v souc¢asném anglofonnim svété

Hana Ulmanova, FF UK v Praze hana.ulmanova@ff.cuni.cz

Klic¢ova slova: Nobelova cena, Pulitzerova cena, Bookerova cena, Zenska cena za prozu, kri-
téria, dopad

Key words: Nobel Prize, Pulitzer Prize, Booker Prize, Women’s Prize for Fiction, criteria,
impact

The merit of literary awards in the contemporary anglophone world

This article focuses on the main literary prizes awarded in the anglophone world today. It con-
siders the criteria applied during the selection and evaluates the impact on the market and
consequently the reader; also includes a few useful tips for teaching.

Udileni vyznamnych literarnich cen je v anglofonnim — a také ¢eském — kulturnim
kontextu pomérn¢ medializovana zalezitost. Dopadem na bézné ¢tenafe patrné ne-
muze soupefit s doporu¢enimi kniznich influencerd, hvézdickami na Amazonu nebo
uspésnymi filmovymi zpracovanimi slovesnych dél, jistou pozornost vSak ptitdhnout
dokéze. To doklada napt. roméan Hodiny amerického prozaika Michaela Cunningha-
ma, ktery za né&j sice roku 1999 ziskal Pulitzerovu cenu, ovSem Sirokou populari-
tu mu pfinesl az kongenidlni pfevod na stfibrné platno a Nicole Kidmanova, Meryl
Streepova a Julianne Mooreova, tj. tfi hollywoodské hvézdy v hlavnich rolich; jejich
tvare se ostatné rovnéz u nas objevily na obélce druhého ,,odeonského* vydani. Pokud
odhlédneme od obcasnych skandalt a historickych omylt, které kazdé takové udileni
nevyhnutelné provazeji a jimz se denni zpravodajstvi vénuje ptedevsim, 1ze jej plodné
vyuzit pti vyuce Ceského jazyka a literatury zejména na vy$$im stupni gymnazii, a to
jak v podobé vlastni Cetby, tak v usili o kritické iivahy studentti nad povahou literar-
niho provozu.

Uvodem je dobré si uvédomit, Ze literarni ceny jsou udileny na zakladé doporuéeni
¢i pfimo rozhodnuti odborné poroty slozené z jedincu, ktefi se literatufe dlouhodobé
a Gspésné vénuji, a méli by tudiz byt povazovani za arbitry vkusu (coZ v mensi mife
plati kupf. i pro personalni obsazeni porot Zenské ceny za prozu, kde figuruji téz
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zastupci spfiznénych uméleckych obort jako ilustratofi ¢i hudebnici); pfesto vsak
je kazdé udéleni pouhym arbitrarnim rozhodnutim uzké skupinky lidi. Pro pocténé
autory ceny znamenaji v prvé fad¢é podstatnou finan¢ni odménu, jez ma zajistit klid
pro dalsi praci, a za druhé zvySenou prodejnost nejen toho kterého konkrétniho dila,
ale nezfidka téz dél predchozich. A v pfipadé€ anglofonni tvorby rovnéz maximalni za-
jem o pieklady do cizich jazykl (viz dnes uz bézna Ceska nakladatelska praxe, kdy je
na piebalech knih jako soucast marketingové strategie ziskani literarni ceny napadnou
formou vyslovné uvedeno).

Nejsledovangjsi, nejstarsi a co do prestize bezkonkurenéni literarni cenou je No-
belova cena za literaturu, udilena od roku 1901 za celozivotni pfinos bez ohledu na
jazyk ¢i narodnost autora. Pfi vybéru moznych kandidati se posledni dobou vzdy
zohlednuji nejen multikulturni kritéria (tj. hlavné podil Zen a rasovych mensin), ale
také geografické zastoupeni (jez by se mélo odrazit v upozadéni tradi¢né protezova-
ného Zapadu, aby se postupné doséhlo relativni vyvazenosti). Z pohledu zvenci se
tedy zda, ze do procesu vybéru vyrazné zasahuji soucasné kulturni valky, a vyhlaseni
vitéze, ktery je zaroven takika automaticky kanonizovan, ma logicky nezanedbatelny
spolecensko-politicky piesah.

Roku 1993 se laureatkou Nobelovy ceny stala v historii prvni afroamericka autorka
Toni Morrisonova; jeji romany Milovana a Nejmodrejsi oci (v revidovaném ceském
prekladu Velmi modré oci) se razem objevily na seznamech stiedoskolské a univerzit-
ni Cetby 1 za hranicemi Spojenych statd americkych, a dnes si lze jen stézi predstavit
kurs souCasné americké literatury, na némz by se nestudovala tvorba cernych Zen.
V roce 2021 byl takto jiz v zavésu za akademickym usilim o dekolonizaci anglofonni
literatury poctén Brit Abdulrazak Gurnah pochazejici ze Zanzibaru; o dvé 1éta pozdéji
mél svym neeurocentrickym piibéhem zasvéceni prosté nazvaném Rdj diky nakla-
datelstvi Prostor tolik potfebnou premiéru i v naSem kulturnim kontextu. Roku 2020
ziskala Nobelovu cenu americka basnitka Louise Gliickova; v pedagogické praxi bylo
mozné — diky proziravému edi¢nimu planu nakladatelstvi Argo — okamzité sahnout po
ukazkach z jeji poezie, a vénovat se protentokrat ¢isté estetickému rozméru.

v

Ve Spojenych statech americkych je od roku 1917 nejvyznamnéjsi literarni udalosti
Pulitzerova cena udilend v kategorii prézy, jejimz autorem musi byt americky obcan,
pricemz upfednostnéna ma byt dle reguli tvorba s americkou tematikou. Tato definice
je samoziejmeé vagni — a to, jakym obsahem je naplnéna, dosti spolehlivé indikuje,
kterému aspektu americké skutecnosti se v dané dob¢ prisuzuje dulezitost. Ohlédne-
me-li se alespont vybérové do historie, do roku 1940, kdy ji obdrzel John Steinbeck
za Hrozny hnévu, byla takovym aspektem bezutésnost velké hospodatské krize; roku
1969, kdy ji obdrzel N. Scott Momaday za Diim z usvitu, se jednalo o zkuSenost
obyvatele tzv. Nového svéta neboli starSim terminem indidna; roku 1982, kdy ji ob-
drzel John Updike za romén Krdlik je bohaty, konzumni kultura bélosské anglosaské
stiedni tfidy; a konecné roku 1988, kdy ji obdrzela jiz zminéna Toni Morrisonova
za Milovanou, utlak a ponizeni afroamerickych Zen, jakoz i triumf jejich nezlomné-
ho ducha. V nedavné minulosti se zase velka vaha zjevn¢ pficitala tzv. novodobym
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vypravénim otrokd zddraziujicim Gtéky z plantazi a rebelie, tj. ptibéhiim jako Pod-
zemni Zeleznice Colsona Whiteheada (2017), a v éfe globalnich klimatickych zmén
tématim ekologickym, zpracovanym kupf. Richardem Powersem v rozsahlém roma-
nu ideji Stromy znamenaji svet (2019).

Na britskych ostrovech pak obdobnou roli sehravala od roku 1969 Bookerova
cena. Jeji udileni se z po¢atku omezovalo na prozaicka dila psana anglicky a vy-
dana ve Spojeném kralovstvi a/nebo Irsku, pfi¢emz autofi museli spadat do zemi
Commonwealthu — pozdéji véetné Jizni Afriky a Zimbabwe. Roku 2014 vSak zemée-
pisné kritérium padlo, v dusledku ¢ehoz byli do soutéze ptipusténi kupft. téZ americti
autofi, a spory, které nasledné vypukly, neutichaji ani dnes. Vedlo rozhodnuti k vétsi
otevienosti, provazanosti a v posledku rovnéz demokratizaci literatury, nebo naopak
k bezbiehé globalizaci a rozmélnovani?

V kazdém pfipad¢ se vSak vétSina nazorovych stretli stale to¢i kolem absence vi-
téznych ,,velkych jmen*: zejména v pfipadé metaforicky mrtvych bilych muzt jako
Martin Amis, coz sziravé komentoval opét bily prozaik s ,,velkym jménem™ Julian
Barnes, dokud ov§em Bookerovu cenu sam neziskal. A kolem prosazovani mechanic-
ky aplikovatelnych popiski na ukor kritického zhodnoceni uméleckych kvalit: kdyz
ziskal Bookerovu cenu roku 2020 Douglas Stuart za sviij debut popisujici détstvi
v agresivné heterosexualnim socidlné znevyhodnéném prostredi Shuggie Bain, byl
privitan jako druhy Skot v historii. Nac¢ez obdobn¢ ondlepkovan byl o rok pozdéji taky
Jihoafrican Damon Galgut se svym romanem S/ib.

Zvlastni kapitolu v anglofonnim svété tvoii noveé vznikajici literarni ceny, které
chtéji pravem zviditelnit dfive marginalizované autory. Kvalifikovat do vybéru se tu
mohou kupftikladu jen spisovatelé ,,indiansti — pfi¢emz nedofesenou otdzkou zlista-
va, nakolik se jejich identita urcuje procenty ,,krve* a/nebo kmenovou pfislusnosti.
Nebo pouze Zeny s tim, ze i tady lze v blizké budoucnosti o¢ekavat bouilivé — a bohu-
zel patrné i hotké — diskuse. Az by se chtélo dodat, zdali by v souladu s postmodernim
konceptem smrti autora a existenci textu coby nezavislého jevu nebylo moudiejsi
(obdobné jako v pripadé Pulitzerovy ceny) zvazovat pouze uchopeni ,,indianskych®,
respektive zenskych témat, tfebaze i tak by bylo nutno peclive kalibrovat a analyzo-
vat, co se jest€ pocitd — a co uz ne.

Za stavajici situace ma v ¢eském kontextu smysl zminit Zenskou cenu za prozu,
udilenou od roku 1996 jakékoli Zen¢ za prozaické dilo napsané v anglictin€ a vydané
Ngozi Adichieovou ptivodem z Nigérie a nyni zijici v USA, ktera ji roku 2007 ziskala
za roman Pul Zlutého slunce (autorcina dila k nam systematicky uvadi brnénské nakla-
datelstvi Host), a Irku Maggii O’Farrellovou, jez ji obdrzela roku 2020 za titul Ham-
net, ktery Cesky pohotoveé vydalo nakladatelstvi Argo, nebot’ potencidl romanu pro
modelovou hodinu ve $koldch je zna¢ny. At uz ho ¢teme jako paralelni (a pfipustme
pristupnéjsi, souasnym jazykem psany) text k Shakespearoveé vrcholnému dramatu
Hamlet, nebo jako text feministicky, ilustrujici zaroven myslenku tzv. malych dé&jin.
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M. O’Farrellova se opfela o vlastni studentska 1éta, kdy Shakespeariv predéasné
zesnuly syn Hamnet piedstavoval ve skolach pouhou poznamku pod ¢arou, zatim-
co pred snatkem tehotna a star$i manzelka Anne Hathawayova byla licena vyhradné
jako negramotna a ni¢im nezajimava osoba. V knize plné ovétenych dobovych detailt
o domacnosti (tj. oblékani, jidel a pachti) jim obéma prisuzuje nezavislé zivoty se-
stavajici z béznych dni ve Stratfordu nad Avonou, provinénim méste¢ku ovladaném
striktni hierarchii, kdy zeny §iji rubase a pripravuji té€la na pohteb, kdezto muzi odjiz-
déji za praci. Tak, jako to ucinil William Shakespeare roku 1596, kdy mu zemfel ve
véku 11 let béhem morové epidemie, jiz padla za obét’ velka ¢ast Londyna, syn Ham-
net. A zhruba Ctyti roky poté vznikl jeho Hamlet, tragédie opfend mimo jiné o vztah
otce a syna, pficemz jména Hamnet a Hamlet tehdy byla, jak upozoriiuji v Givodu
romanu citovani renomovani literarni védci, zaménitelna.

Pokud neaspirujeme na vic, zaktim se hloubéji vstipi do paméti zakladni shakespe-
arologické udaje; v idealnim piipadé si kromé vySe naznaceného odnesou nameéty
k zamysleni nad dnes tolik diskutovanym pomérem mezi fakty a fikci v soucasné
umélecké literatute.

Smazit, nebo péct palacinky?
Ivana Svobodové, UJC AV v Praze svobodova@uijc.cas.cz

Klic¢ova slova: slovesa péct a smaczit, substantivum palacinky, slovni spojeni, vyznam
Key Words: verbs péct and smaZit; nouns denoting dishes; phrase; meaning

To fry the pancakes or to bake the pancakes?

The paper deals with the meanings of the verbs péct and smazit and their usage in combination
with nouns that denote dishes, such as palacinky, livance, brambordky.

V posledni dobé mé pii telefonické sluzbé zaujal tento dotaz: ,,Rediguji kucharku
a autorka pouzila spojeni péct palacinky. Nemély by se palacinky smazit?* Pfikloni-
la jsem se k redaktorce, ale piesto jsem nahlédla do vykladovych slovniku, ty vsak
spojeni smazit, &i péct palacinky nezaznamenavaji. Vyuzila jsem proto Cesky ndarodni
korpus (SYN v12),! v némz jsem nasla 120x spojeni smazit palacinky a 78% péct
palacinky. Tazatelce jsem proto doporucila prvni variantu. Pfesto mi to nedalo a roz-
hodla jsem se ,,délani* palaéinek? blize prozkoumat.

! Cesky narodni korpus — SYN v11 [on-line], cit. 24. 5. 2024.
2 Polozila jsem otdzku svym spoluzackam z vysoké skoly. VEtSina by upfednostnila sloveso smazit, ale shodly se na tom,
ze palaCinky délaji.
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Slovnik spisovného jazyka ceského (SSIC) definuje sloveso péct takto: ,piipravovat
pokrmy pfimym pisobenim tepla n. jeho salanim (v peci, v troubé ap.)‘ s priklady
péct chléb, kolace, cukrovi, maso; pecena husa; péct brambory v ohnicku; podobnou
definici podava i Slovnik spisovné cestiny (SSC): ,pfipravovat (pokrmy) piimym tep-
lem n. salanim v uzavieném prostoru. Oba slovniky se lidi pouze tim, Ze v SSC se
mluvi o uzavieném prostoru ptimo, kdezto v SSIC je naznalen vyrazy v peci, v trou-
bé. Vyraz smazit podle SSIC i SSC znamena ,opékat v rozpaleném tuku; v SSIC je
v zavorce ,,maso, syr aj., asto obalené v strouhané housce n. v tésticku®, v SSC . riiz.
pokrmy, zvl. maso, zprav. obalené®, napt. smazit koblihy, cibulku, kure; smazit rizky
na sadle, na oleji (ptiklady jsou z SSIC).

Na zakladé udaju ve slovnicich bylo Ize se i nadale spise pfiklanét k tomu, Ze pala-
¢inky se smazi. To, Ze autorka kuchatky zminéna v ivodu se rozhodla zvolit sloveso
péct i mnozstvi dokladtt v CNK na uziti tohoto slovesa ve spojeni s vyrazem pala-
¢inky, mé vsak ptivedlo k tomu, nahlédnout i do kuchatek, zejména starSich, které
mam doma k dispozici. Prvni, kterou jsem vzala do rukou, byla Domadci kucharka
od M. D. Rettigové, jez vysla poprvé v r. 1826. Ta namisto vyrazu palacinka uziva
vyraz amoleta, kterou lze oznacit za synonymum, a tu pece. Dalsi znamou autorkou je
Marie Jankt-Sandtnerova, i ta ve své Knize rozpoctit a kucharskych rozpisii (poprvé
vydana 1934) voli péct palacinky, stejné tak autoii publikace Varime zdravé, chutné
a hospodarné (1953), Vilém Vrabec ve Velké kucharce (1968) nebo Juliana A. Fialova
v Ceské kuchaice (1969).

Po prolistovani vSech kuchatek je patrné, Ze autofi voli vyraz smazit pro potraviny:
1. obalené v mouce, vajicku a strouhance nebo v tésticku vytvoreném promichanim
napf. mouky, mléka Zloutku nebo 2. pfipravované ve vyssi vrstvé tuku, slovy V. Vrab-
ce ,,[t]Juku ma byt tolik, aby v ném pokrm plaval“ (s. 921). Smazeni je typické napf.
pro fizky, syr, zeleninu nebo koblihy.

Nahlédla jsem i do dalSich, podstatn¢ mladsich kuchatek. Autofi uz ve volbé jednot-
ni nejsou, nekteti voli ve spojeni s palacinkami smazit, n€kteti péct.

Podobnym zptisobem jako palacinky se tepelné pfipravuji napt. livance nebo bram-
boraky. Livance autofi starSich kuchatek pecou. Pokud jde o bramboraky, v kuchatce
M. D. Rettigové jejich recept nenalezneme, autoii ostatnich zmiflovanych kuchatek
bramboraky pecou, a to na panvi.

Prekvapilo mé, Ze v kuchatce M. D. Rettigové bramborak chybi. Toto slovo kartoté-
ka lexikalniho archivu® zaznamenava 30x. Prvni doklad, v némz tento vyraz oznacuje
pokrm, tak jak ho zname dnes, je z r. 1905. Uziti v tomto vyznamu bylo jediné (dalsi
doklady jsou podstatné nové¢jsiho data), takze patrné proto ho Prirucni slovnik jazyka
ceského do vykladu nezahrnul. Ma pouze vyznamy: ,ko$ik na brambory*, ktery hodno-
ti jako lidovy, dnesni terminologii jako nespisovny, a ,pecivo z brambor‘. SSIC jesté
prvni vyznam uvadi (bez stylového hodnoceni), druhy nikoli, namisto néj najdeme

3 Viz [online] Dostupné z <]https:/psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo=brambor%C3%A 1 k& where=hesla
&zobraz_ps=ps&zobraz_cards=cards&pocet_karet=50&numcchange=no&not_initial=1>.
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,placku ze strouhanych syrovych brambor*, bez zminky o tepelné tpravé. SSC definuje
brambordk takto: ,smazena nebo pecena placka ze strouhanych syrovych brambor-.
Nejnovejsi slovnik, tj. Akademicky slovnik soucasné cestiny, podava tuto definici:
,osmazena placka ze syrovych strouhanych brambor a dal$ich piisad‘.*

Kucharky se shoduji v ptipraveé jidel ptipravovanych v trojobalu nebo v tésticku, ta
se podle nich smazi. Pokud jde o palacinky, livance, bramboraky ¢i rizné placicky,
jednotné uz nejsou. V soucasné dobé, v souvislosti se zdravéjsi vyzivou, se v mno-
hych receptech stale Castéji doporucuje piipravovat i obalovana jidla, rizné placicky
i bramboraky v troubé. Otazka je, zda se v troub& pecou, nebo smazi. Zda se tedy, ze
vyznamy obou sloves bude zapotiebi pfehodnotit. Zatim, jak vidno, alesponi ve spoje-
ni s paladinkami, se oba vyrazy pouZzivaji promiskue, ¢astéji se smazi.

Za Jaroslavou Janackovou

Lucie Saicova Rimalova, FF UK v Praze lucie.rimalova@ff.cuni.cz

V patek 30. srpna 2024 zemiela v nedozitych 94 letech prof. PhDr. Jaroslava Ja-
nackova, CSc., vyznamna literarni histori¢ka, autorka mnoha odbornych monogra-
fii, studii i rznych drobngjsich zanrt, editorka, ale také vyborna univerzitni u€itelka
a popularizatorka, ktera ovlivnila generace nejen téch, kdo se zabyvaji literaturou.

v v

jeho druhé poloviny. Vydala monografie ¢i fady studii o tvorbé Aloise Jiraska, Ja-
kuba Arbese, Bozeny Némcové (napf. originalni a podnétna prace Pribéh tajemného
psani: O pramenech a genezi Babicky. Praha, 2001; soubor studii BoZena Néemcova.
Pribehy — situace — obrazy. Praha, 2007) ¢i Gabriely Preissové (Gabriela Preissova.
Realismus v intermedialnich transformacich. Praha, 2015), ale také o mnoha dilech
autorti dalSich (z novéjSich napt. Navraty — K cCeské literature od K. J. Erbena po
Ladislava Fukse. Praha, 2012). Byla velmi oteviena nejen novym podnétim z oboru
svého hlavniho z&jmu, ale i z rozmanitych dalSich odbornych oblasti. Stale také roz-
vijela metodologii své prace. Zajimala se nejen o ,,samotné texty riiznych druhi, ale
(jak naznacuji tfeba jiz i vySe zminéné nazvy dél) téz o fungovani textd v komunikaci
nebo o okolnosti vzniku dila a proces psani.

K vydani pripravila fadu literarnich dél, vybort a ¢itanek. Podilela se mj. na mo-
derni uéebnici Ceskd literatura od pocatkii k dnesku (Lehar, Stich, Janaékova a Holy;
prvni vydani, Praha, 1998) a souvisejici Citance Kniha texti 2: Od romantismu do
symbolismu (editorky J. Janackova a M. Lukesova; Praha, 1999), v niZ jsou mezi

4 Viz [online] Dostupné z <Viz https://slovnikcestiny.cz/heslo/brambor%C3%A 1k/0/794.>
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ukazkami prézy, poezie a dramatu zafazeny podnétné i zanry dal$i, véetné dopist ¢i
ukazek z nich. Znac¢nou oblibu si ziskal napt. téZ vybor z dopisit Bozeny Némcové
Lamentace: dopisy muziim (Praha, 1999), ktery nabidl $ir§imu sou¢asnému publiku
mj. texty tii fragmentd posledniho dopisu Bozeny Némcové a patrné vyznamné pod-
pofil novodobou vinu zajmu o korespondenci Bozeny Némcové. Profesorka Janac-
kova byla rovnéz uspé$nou a oblibenou popularizatorkou, ktera vetejné prednasela,
spolupracovala na rozhlasovych pofadech, filmech a dalSich aktivitach.

Osobné jsem méla moznost se s prof. Janackovou poprvé setkat v poloving 90. let
pri svém studiu na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Tehdy nas dokézala nad-
chnout i pro témata, ktera se nam do té doby zdala nezajimava nebo o kterych jsme az
do setkani s pani profesorkou nevédéli nic. Objevny seminaf o korespondenci Bozeny
Némcové, ktery vedly spolecné s profesorkou Macurovou, se pro mne stal jednim
z klicovych odbornych zazitku.

Poznala jsem profesorku Janackovou jako mimofadné inspirativni osobnost, kte-
ra dokazala lidem rozmanitych oborli a zaméfeni nabizet zajimava témata k praci
a rovnéz je jakoby mimochodem dovést k tomu, Ze se nabizenych témat opravdu
ujali. Taktné, trochu nenapadné a zaroven Ucinn¢ tieba pobizela ¢leny editorskych
kolektivt ¢tyidilné korespondence Bozeny Némcové (Korespondence I-IV. Praha,
2003-2007), jehoz jsem byla soucasti, i stale vznikajici korespondence Karla Havlic-
ka (Adam a kol., zatim Korespondence I-IV. Praha, 2016-2021). Myslim, Ze pravé
diky svym mimotfadnym odbornym kvalitam a také schopnostem komunikovat, po-
vzbuzovat a fesit konflikty profesorka Janackova dokazala propojit riizné skupiny lidi
a primét je, aby se podobné naro¢nych tkold ujali i u nich vytrvali.

Inspirovala a spojovala vSak lidi nejen napfi¢ generacemi, ale i obory. Snad si pa-
matuju spravngé jeji vypraveni, Zze prave na jeji podnét se Jifi Kolat v 90. letech zacal
znovu zajimat o dopisy Bozeny Némcové a vytvoril sérii grafickych praci Bozené
Némcové vénovanych. Autor z tohoto cyklu pak dovolil publikovat nékteré ¢asti jako
doprovod odbornych textii o Bozené Némcové — napt. v souboru studii Rec dopisi,
rec v dopisech Bozeny Nemcové (Janackova, Macurova a kol.; Praha, 2001) nebo na
prebalu jiz vySe zminéné prace Pribéh tajemného psani. A trochu na okraj bych rada
zminila i pfesah do uméni grafického v podobé bibliofilie ,, Mily muzi!“ (Janackova
a Vesela; Praha, 2006), v niz se spojuje originalni umélecké ztvarnéni tzv. nejkrasnéj-
$iho dopisu Bozeny Némcové manzelovi od Terezy Veselé s podnétnou studii J. Ja-
nackové List papiru a stranka jako spoluhraci epistolografky o tomto dopise a o vlivu
pouzitého papiru na jeho text.

Podrobna bibliografie praci prof. Janackové i ptehled publikaci, které se jeji osob-
nosti a dilem zabyvaji, je dostupnd v ptislusném hesle on-line Slovniku ceské literatu-
ry UCL AV CR (https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=393).
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Ladislav Mnacko stale aktualni

Patrik Mitter, PF UJEP v Usti nad Labem patrik. mitter@ujep.cz

Zivot a dilo ¢eskoslovenského (nebo mozno i &esko-slovenského) spisovatele a no-
vinare Ladislava Mnacka poutad pozornost i n€kolik desetileti po jeho smrti. Pfitom
vyse uvedena charakteristika autora je zde pfimo na misté. Rodak z Valasskych Klo-
bouk (29. 3. 1919) psal sva dila sice slovensky, cely zivot se vSak pohyboval a zil
stiidavé v obou &astech byvalé Ceskoslovenské republiky a navic doba jeho Zivota
napadné kopiruje existenci spole¢ného statu (zemtel 24. 2. 1994). Jeho Zivotni pout’
byla plna neustalého presidlovani a riznych paradoxi. A¢ narozen na Morave, détstvi
a dospivani stravil v severoslovenském Marting, v dob& druhé svétové valky se zapo-
jil do protifasistického partyzanského odboje, na jejim konci byl tézce ranén a stravil
nékolik mésicu ve vsetinské nemocnici. Po valce se stal vyznamnym novinafem a spi-
sovatelem, nejprve se nadchl pro komunismus, jeho nadSeni v§ak ve 2. pol. 50. let
opadlo a nakonec se proménil v hlasitého kritika tehdej$iho reZzimu. V roce 1967 emi-
groval kratkodobé do Izraele a poté jesté koncem srpna 1968 opustil Ceskoslovensko
definitivné. Usadil se v rakouské vesni¢ce Grosshoflein, vzdalené vzdusnou Carou
necelych 50 km jihozapadné od Bratislavy. Do Ceskoslovenska se vratil v roce 1989,
tehdejsi bratislavské prostiedi mu ale jako navrativ§imu se emigrantovi pfilis nepialo,
dobova situace byla jesté ztizena vrcholici krizi ¢esko-slovenskych vztahti s nasled-
nym rozpadem federace. Mnacko se tak po jejim rozpadu prestéhoval do Prahy. Ironii
osudu ale zemfel nakonec na Slovensku, po kolapsu béhem své navstévy Stupavy byl
hospitalizovan v Bratislavé, kde nedlouho poté skonal.

U prilezitosti 30. vyro¢i jeho umrti a 105. vyroc¢i jeho narozeni se konala v Ri-
mavské Soboté dne 15. biezna 2024 odborna konference s nazvem... taky bol La-
dislav Mnacko — spisovatel, basnik, dramatik, zurnalista... Zastitu nad ni prevzaly
Matica slovenska (martinska sekce), Klub spisovatelov literatiry faktu na Slovensku
Bratislava, Urad Banskobystrického samospravneho kraja, mesto Rimavska Sobota
a obec Lukovistia. Pravé na hibitové této vesnic¢ky v okrese Rimavska Sobota odpo-
¢iva zdejsi rodék a jeden z nejvyznamnéjsich slovenskych basniki 20. stoleti moder-
nista Ivan Krasko a i Ladislav Mnacko, jeho zet’ (viz o tom dale).

Hlavni jednaci program sestaval z delsiho zakladniho referatu Jozefa Leikerta (UK
Bratislava), ktery je v ¢esko-slovenském kulturnim kontextu bezesporu nejvyznam-
n¢jsim ,,mnackologem*. Na tento hlavni referat navazaly poté referaty vénujici se
dil¢i mnackovské tematice zivotni a literarni. J. Leikert pfipomnél klicové okamziky
spisovatelova zivota a vyzdvihl to, ze se nékteré Mnackovy stézejni Zivotni zazitky
promitly do jeho tvorby, zvlasté do povidek, romant a reportazi. Zazitky z détstvi
vtélil autor do povidkového souboru Marxova ulica (1957, Cesky Marxova ulice),
v niz také se svymi rodi¢i v Martin€ bydlel. Konec valky a Mnackova ucast v party-
zanském hnuti pfi obrané¢ moravské vesnicky Plostina se odrazily v roméanu Smrt sa
vola Engelchen (1959, Cesky Smrt si rika Engelchen). Své zklamani z papalasského
chovani nékterych celnych predstaviteld tehdejsiho komunistického rezimu, ovSem
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v podobé vynikajici nadCasové spolecenské satiry ztvarnil v romanu Ako chuti moc
(1968, cesky Jak chutnd moc). J. Leikert zde neopomnél zdlraznit, Ze by se v romanu
nasli kromé jinych i mnozi soucasni Cesti a slovensti politici.

Na vystoupeni J. Leikerta navazalo v souborném bloku dal$ich pét pfednasejicich.
Maria Mackova (Paneuropska vysoka Skola Bratislava) predstavila, jakou ulohu
v zivoté Ladislava Mnacka hraly jeho osudové Zeny — matka a jeho dvé manzelky —
prvni Hedviga Weiszova a druha Eva Bottova (dcera vzpominaného Ivana Kraska,
obcanskym jménem ing. Jana Botta). Historik Petr Odehnal (Valasské Klobouky)
priblizil spisovateltiv piivod a jeho rodice, historii rodu i jména Mnacko, podoby
zéapisu jména Mnacko (pfijmeni rozsifené piredev§im na Valassku s kotfeny sahajici-
mi daleko do minulosti). Dlouholetd gymnazidlni pedagozka Miroeslava Polakova
(Uhersky Brod) referovala o osudech spisovatele v dobé druhé svétové valky, zvlasté
na jejim konci, a jejich odrazu v romanu Smrt’ sa vola Engelchen. Julius Lomen¢ik
(FF UMB Banska Bystrica) sledoval reflexi zivota a tvorby Ladislava Mnacka tak,
jak ji predkladali slovenské skolni u¢ebnice literarni vychovy a Citanky, a popsal, jak
se tato reflexe proménovala v zavislosti na spole¢enské situaci v 60. letech, v dobé
normaliza¢ni a v obdobi polistopadovém. Podle vyzkumti pfednasejiciho soucasni
studenti tamé&;jsi slovakistiky méli povédomi o Zivoté a dile L. Miiac¢ka velmi slabé.!

V zavéretném, reflexivné ladéném referatu se basnifka Jarmila Minaiikova
(Uhersky Brod) zabyvala v kontextu zivota a dila Ladislava Mnacka postavenim a roli
spisovatele ve spolecnosti, dilezitosti jeho osobnostniho profilu pro spole¢nost a jeho
schopnosti projevit osobni odvahu v okamzicich, kdy je to tfeba. Po odborné casti
jednani nasledovala pietni vzpominka na Ladislava Mnacka u jeho hrobu na hibitové
v Lukovistich.

Konference v Rimavské Soboté piispéla bezesporu k dalsimu prohloubeni poznatki
o0 zivoté a tvorbé této vyznamné a nadcasové osobnosti slovenské a ceskoslovenské
kultury. Obsah jednani by se mél v podobé¢ sborniku dostat k §ir$i vefejnosti, piede-
v§im k mladezi slovenské a snad i k Ceské, aby se i ta o existenci Ladislava Miacka
vibec dozvédéla. Organizatori z Lukovist naznacili, Ze by na toto setkani méla za dva
roky navazat konference o Ivanu Kraskovi.

' Podle zb&zného Setfeni autora této zpravy (formou ustniho dotazovani) soucasni zacinajici studenti bohemistiky na
jeho pracovisti nemaji o Ladislavu Mnackovi vibec zadné povédomi, coz Ize do jisté miry vysvétlit absenci témat ze
slovenské literatury ve vyuce na ceskych zakladnich a stfednich Skolach od rozpadu spolecného statu. Vétsina studentli
bohemistiky ale napf. nezna ani souvislost mezi Dnem uciteld (28. bfezen) a datem narozeni J. A. Komenského a nékte-
ra dal$i vyznamna data souvisejici s zivotem celosvétoveé vyznamnych osobnosti ¢eské kultury.
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Svejk pokrakovsku
Jifi Novotny, Helena Chylova, FPE ZCU v Plzni jirinov@kej.zeu.cz

Mezinarodni védecké a interdisciplinarni konference pod nazvem Hasek. Svejk.
Svejkoviny byla jednou z akci, ktera pfipomnéla minuly rok jako Rok Jaroslava Has-
ka. Konference byla organizovana Katedrou &eského a luzického jazyka Ustavu slo-
vanské filologie Jagellonské univerzity v Krakové ve dnech 16.—17. listopadu 2023
v historickych prostorach univerzitniho kampusu. Zastitu nad konferenci pievzalo
Velvyslanectvi Ceské republiky ve Var§avé.

Sesli se na ni nejen odbornici z riznych evropskych zemi zabyvajici se Zivotem
a dilem Jaroslava Haska i jeho vrstevnikd, ale program ozivili svou pfitomnosti také
predstavitelé Svejkovskych sdruzeni z mést Premysl a Kielce, ktefi v dobovych uni-
formach vypravéli o svém vztahu ke Svejkovi, zpivali a pochodovali. Oficialniho
programu i dal$ich neoficidlnich setkani se zucastnili také Jomar Hensi (vyznamny
badatel a prezident Svétové spolecnosti Jaroslava Haska) i vnucka Jaroslava Haska
Barbara Freslova.

Z ceskych bohemistickych a dalSich védeckych pracovist’ piijeli Gcastnici z Olo-
mouce, z Plzné, z Ostravy, z Ceskych Bud&jovic, z Prahy a Opavy. Polsti bohemisté,
polonisté a hungaristé piijeli z Poznang, z Resova, z Varsavy, z Katovic a samoziejmé
z Krakova. Dal$i odbornici reprezentovali Bratislavu a Skopje. Neni mozné vyjmeno-
vat vSechny ucastniky a vSechny konferencni prispévky.

Odbornou ¢ast zah4jil podnétny prispévek J. Malury, ve kterém zdtraznil bohaté
tradice humoru a recesismu od stiedoveéku az po novovek v Cesko-polsko-némeckém
kontextu. Navazné se P. Piotrowski zabyval reflexi HaSkovych osobnostnich problé-
mi v jeho nejznadméjs$im romanu. D. Bina referoval o podobéach Svejkovské poetiky
v riznych typech adaptaci, A. Uljasz predstavil polské medialni prezentace Svejka,
T. Safafova se vénovala nejnovejsi dramatické adaptaci roméanu. S. Balik se zabyval
kratkymi dily haskovské spolecnosti.

Mnohovrstevnaté haskologické a $vejkovské historické a kulturni souvislosti ve
sttedoevropském prostoru byly namétem dalSich piispévki: souvislost s antickou li-
teraturou dominovala v referatu M. Brodacké-Dwojak, B. M. Gajova prezentovala
haskovské metafory v 21. stoleti, J. Krélakova vénovala pozornost textim J. Marka
a V. Vokolka z hlediska demaskovani statnich totalitnich mechanismi, Z. Németh
prezentoval aktualni reflexe Svejka v mad’arské literatuie, R. Polach akcentoval rtiz-
norodost §vejkovské interpretace z generaéniho pohledu, J. Hensi piedstavil vysled-
ky novych badani v archivech a knihovnach a Svejka ve vazbé na &eskou filozofii
20. stoleti J. Hrabal.

Cetnost a riiznorodost zaméfeni piispévki prispéla k bohaté vyméné nézort a zku-
Senosti v diskusi. Pfednesené literarné-historické referaty ukazaly reflexi Haskova
dila v n€kolika evropskych literaturach nejen v tradiénim pojeti, ale také v akcentaci
stalé aktualnosti spisovatelovych myslenek.
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Vybrané aspekty spjaté nejen s dobovym s kulturnim zazemim a otazky a aktualni
problémy spojené s piekladem Haskovy romanové trilogie do cizich jazyki analyzo-
vali ve svych pfispévcich: M. Hrdlicka, ktery akcentoval nékteré otazky prekladu
do francouzstiny, J. Delova-Siljanova popisovala problematické aspekty piekladu
romanu do makedonstiny, A. Arkanhelska do ukrajinStiny. S. Skorvid referoval
o osudech prekladatell Haskova dila do rustiny a P. Falowski hodnotil vulgarismy
ve vybraném dile Svejka.

V dané sekci byly prezentovany nuance a tézkosti spojené s prekladem dila se spe-
cifickym jazykem a vicejazy¢nosti do ciziho jazyka.

V sekci vénované interpretaci a pojeti Haskovy trilogie ve skolni vyuce a souvi-
sejici didaktické problematice zaznély pfispévky V. Pankové o interpretaci romanu
v konkrétni tiidé gymnazia, P. Slusarczyka o aspektech postaveni Svejka jako jediné
znamé ¢eské knihy mezi polskymi studenty, H. Chylové o ¢etbé a znalostech romanu
u soucasnych sttedoskolskych gymnazistd a vysokoskolakti-bohemistti. M. Mas$at se
zabyval Haskovou povidkou Vecer v sirotCinci, J. Bielenova prezentovala Haskav
roman jako soucast vybranych Skolnich ¢itanek a u¢ebnic cestiny. Prispévky piispély
k objasnéni mnoha faktort, jez ¢ini roman i hlavni postavu obtizné uchopitelnou ve
Skolni vyuce: jazyk dila, zasazeni do valecného a dobového kontextu, vybér vhodné
¢itankové ukazky a jeji didaktizace a prace s ni. V souvislosti se Skolnim prostfedim
byl evokovén aktualizaéni potencial postavy Svejka jako symbolu odporu proti rezi-
mu a byrokracii.

V sekci vénované Siroce zaméfenym literarnévédnym otazkam se haskovskou te-
matikou v ¢asopisu Ceskd literatura se zabyvala A. Carova, v komiksu M. Foret
a spisovatelovu , kariéru“ v Casopise Svéfe zvirat oziejmil M. Dvorak. J. Novotny
priblizil podstatu putovani J. Haska a jeho pratel, pfedevsim M. Kudéje nejen po
Plzensku, L. Németh Vitova predstavila vydani Haskova romanu v polské sérii Bib-
lioteka Narodowa, J. Derdovska uvazovala ze sociologického pohledu o propojeni
autora a jeho hlavni postavy. P. Gierowski analyzoval literarni postavu Svejka z moz-
ného nového pohledu, D. Bielecova vénovala pozornost fenoménu ceské hospody.

Z hlediska literarnéhistorického hodnotili nové J. Haska ve svych piispévcich
P. Szaz, W. Marzec a A. Swiatek. J. Davidova Glogarova spole¢né s J. Davidem
analyzovali korpusovymi metodami druhy Zivot postav Haskova Svejka v publicistic-
kém a uméleckém stylu, J. Korbutova prestavila polsky stereotyp Cecha, A. Maslan-
ka se zabyvala ¢tenaiskymi ohlasy romanu u polskych uzivateld internetu.

V samém zavéru konference M. Zelinsky dolozil ve svém piispévku vliv Ladovych
ilustraci na interpretaci postav dila a J. Hensi prezentoval nova a dosud nepubliko-
vana zjisténi tykajici se Haskova privodce a pfitele Z. M. Kudégje. Podékovani vsech
ucastniki patii vS§em organizatorkam konference.

Posledni oddil konference pfinesl fadu novych kulturologickych pohledti nejen na
dilo, ale i na autorovu osobnost a riiznorodé, dosud ¢asto neznamé nebo opomijené
aspekty Haskova zivota. Pfednasejici ve svych pfispévcich také dolozili stabilni za-
jem o Haskovo dilo v polském prostiedi.
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Konference ptipomnéla, jaky je z odborného hlediska dlouhodoby zajem o Jarosla-
va Haska, jak jeho Zivot i dilo rezonuje prakticky po celé Evropé a jakou tctu vzbu-
zuje u odbornikd i Gtenati. Udastnici konference ve svych piispévcich presvédgive
potvrdili, Ze i pfes dlouhou dobu od vzniku trilogie a pfes fadu interpretaci Haskova
di. Postava Svejka zarovei je a ziistava vyznamnou soudasti prezentace eské kultury
v zahraniéi.

Z literarni galerie: Dvoji diviSovska inspirace

Jifi Zizler, UCL AV v Praze zizler@ucl.cas.cz

»Nejsem sofistik, ani dialektik, ale citlivy na fe¢*!, konstatuje Ivan Divi§ (1924—
1999) ve svém denikovém monumentu Teorie spolehlivosti. 1 proto se stala poe-
zie ubéznikem jeho byti, vyssi realitou, k niz se cely zivot vztahoval, jiz se zasve-
til, vydal a odevzdal v personalni unii basnika a ¢lovéka. Jeho rozsahlé basnické
dilo se zaradilo k pfednim hodnotam ceské literatury dvacatého stoleti. Divis jed-
nak generacné patfil do okruhu spisovatelii narozenych v letech 1920-1924 (m;.
E. Juli§, L. Novak, M. Holub, J. Skacel, J. Sotola, J. Skvorecky) a stal se posléze
také ¢lenem volné piatelské komunity spisovateld plvodné z literatury vyhos-
ténych a hledajicich si své misto v literarnim Zivoté v opozici vici rezimu a Casto
v blizkosti kfestanského svétondzoru (B. Reynek, J. Palivec, L. Dvortak, J. Jedlic-
ka, R. Preisner, 1. Slavik, J. Zabrana, V. Kafka, J. Med). Urcujicimi historickymi
soufadnicemi se pro n¢€ staly 15. bfezen 1939 a zejména 25. Ginor 1948 a 21. srpen
1968. Tragické d¢jinné zvraty tehdy mnohé ptivedly do véznic ¢i pracovnich tabord,
rozehnaly je po vSech koutech svéta (proto je Ivan Slavik nazval ,,rozptylenou ge-
neraci®), nechaly je léta vykonavat jen podfadné Cinnosti neimérné jejich vzdélani
a schopnostem, znemoznily ¢i zkomplikovaly jim publika¢ni mozZnosti — vzepéti je-
jich aktivit v Sedesatych létech ukoncila sovétska okupace; byl to pro né, slovy Bed-
ficha Fucika, ,,zivot na vidrholci®.

Divis v zaii 1969 odesel do Spolkové republiky Némecko, kde se stal pracovnikem
Svobodné Evropy. Odchod do exilu pro né€j byl traumatizujici zkuSenosti, s kterou
se dokazal jen obtizné vyrovnat — ,,nad zkuSenost emigrace mtize byt uz jen zkuse-
nost mysticka nebo zkuSenost smrti“?. TéZko se adaptoval na nové prostiedi, prozil
zé&vazny rodinny rozvrat (manzelka se synem se bez jeho védomi vratila v roce 1971
do éeskoslovenska), na fadu let ztratil inspiraci, ,,opustila ho poezie®, tizila ho ztrata
kontaktt s prateli doma, edi¢ni a Casopisecké projekty se nedafilo prosazovat. Tézkou
krizi se mu nakonec podafilo piekonat vytvoienim nové rodiny i obnovenim tviiréiho

' DIVIS, Ivan. Teorie spolehlivosti. Praha: 1994, s. 588.
2 DIVIS, Ivan. Teorie spolehlivosti. Praha: 1994, s. 521.
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potencidlu zejména ve sbirkach Berdnek na snéhu (1978), Odchod z Cech (1981)
a Zalmy (1986).

Pro Divise byla typicka hluboka, silna a pfesvédcena vira v poezii jako tstiedni mé-
dium, svétodéjného hybatele i transcendentalni centrum lidskosti. Poezii chapal jako
absolutni transcendenci, ztélesnéni mytu o plivodni celistvosti svéta, jeho jednotném
puvodu, zakladu a podstaté, jeZ se rozlozily do entropického chaosu. Proklamovana
»Citlivost na fe¢“ pro néj znamenala zavazujici i bolestny dar ¢i svéfeny ukol, dis-
pozici i d¢l zaroven, ktery obnaSel svrchovanou pozornost k jazyku, tictu a lasku
k nému — Divi§, ktery se pohyboval i v n€kolika dalsich jazycich, svij jazyk dokonale
znal ve velikém rozpéti a umél s nim virtu6zné pracovat nejen jako basnik, ale také
jako esejista a publicista.

Sam predstavoval typ spontanniho autora — skladbu Thanathea (1968) vychrlil
v fadu hodin, ale zdznamy v souboru Teorie spolehlivosti (1994) 1éta promyslel, opra-
covaval a zdokonaloval. Jeho basnicky vyraz vzdy dobyva néco, co se vzpira posti-
zeni, ureni, vykladu, na co se miizeme pouze vyladit a nechat ptisobit. Poezie je pro
néj takeé riziko a nejistota, vyzva k boji. Basnika se poezie zmocnuje, on nema poezii,
poezie ma jeho. V Sedesatych létech se jeho basné snazily preklenout rozpor mezi
basnikem — vyjimecnou osobnosti, sui generis vyvolencem, a basnikem — obycejnym
a normalnim ¢lovékem. Obhajoval tak jedinecnost a nepievoditelnost basnické feci
a postaveni basnika, muze ,,s ElidSovym ohném na ramenou®, ktery neuznava hranice
a osobuje si svobodu je piekracovat, usiluje ale také o spolupréci a interaktivni hru.
Pozdéji jeho tvorba dospiva k tragi¢téjSim poloham, ale vzdy zistava piikladem toho,
s jakou intenzitou lze poezii prozivat, jak dokaze vznécovat, artikulovat a koncentro-
vat pocity, postoje a nazory, jak mize poezie ziskavat mobilizacni charakter.

S tim souvisi i mohutny tematicky proud v autorové dile, kterym je kriticky vztah
k vlastnimu narodu. Dal by se oznacit neptelozitelnym némeckym slovem hasslie-
be, oznacujicim silnou emoci k nékomu nebo nééemu, co subjekt zaroven pfitahuje
i odpuzuje, co miluje i nenavidi. Konstituoval se v ném v exilovych letech, kdy byl
odtrzen od zivotodarnych pramend vlasti a musel na dalku ptfihlizet normalizacnimu
marasmu, z néhoz sice sam unikl, ale jehoz dtsledky i v Mnichovée naplno prozival.
V basnickych skladbach Odchod z Cech (1981) a Moje oci musely vidét (1991) naplno
vyslovil veskerou frustraci, trauma a zklamani z ¢eskych déjin dvacatého stoleti: styli-
zuje se zde do role soudce vlastniho naroda, ktery obvinuje ze zbabélosti, lhostejnosti,
cynismu, prospéchaistvi, hrubosti a nizkosti. ,,Cechy* se pro ngj stavaji prostorem,
v némz nelze zlstat, nebot’ z n¢j basnik vzdy bude vyobcovan, vzdy se jej musi vzdat
a rezignovat na néj, ale je to i prostor, kterym je vzdy neodvolateln¢ obklopen, ktery
zustava vzdy s nim a v ném.

Bésnikovou povinnosti zlstdva pojmenovat stav véci s maximalni a radikélni
ptikrosti a brutalitou, protoze jen a pouze tak miize svou ,,cilovou skupinu®, vlastné
cely narod, vyburcovat z letargie. Divi§ hotekuje i plane vasni, spilé i zaiikava.

3 DIVIS, Ivan. Odchod z Cech, Poezie mimo domov. Miinchen: 1981, s. 27.
4 Tamtéz, s. 67.
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V oné zemi pobiha
¢trnact milionu grafomant,
zato tam neslouzi ani jeden vojak.’?

(..)

Cechy lze milovat jen tak,

jak nelze milovat Iva proskakujiciho hoficim kruhem —
milovat Cechy znamena schrafiovat

ulomené kliky od flasinetii, milovat Cechy znamena
sadomasochistickou, opakovanou, zavinénou tragédii*

Pravé Cechy tkvi v jazyce a jeho vrcholech, ve velkych momentech a osobnostech
historie, naptiklad v ¢inu Jana Palacha, v nadosobnich idealech. Je vsak tfeba neustale
pfipominat déjinné katastrofy a karamboly, spolecenska selhani, z nichz se vyvinulo
nedychatelné normalizac¢ni ovzdusi malosti a podlosti. Jen z neustalého nekompro-
misniho posuzovani narodniho (ne)zdravi mohou rtist naroky, sice nenaplnitelné (tim
spis, Ze basnik jist¢ tusi, Ze soucasti onoho ,,vy“ je i on sam), ale legitimni ve své
idealistické mravni absolutizaci. DiviSova pfepjatost neni pouhou licenci, ale maxi-
malismem, za néZ se plati tryzni a bolesti. Kriti¢nost a viile k protestu je tu projevem
intenzivniho vztahu, opakem indiferentni nezavaznosti a lhostejnosti. Basei je ¢inem,
»generalnim protestem®, angazovanou a burcujici déjinnou vypoveédi.

Ivan Divi$ ziistava stale inspirativni svym dirazem na vykupitelskou misi poezie,
v niz se tvilirce (a vlastn€ i empaticky Ctenar) stava oponentem a protihraéem marnosti
a smrti — sméruje nas také k uvazovani o tom, co poezie znamena pro nas i nasi kultu-
ru, odkud se v nas potieba poezie bere a kam nas mtize dovést. Ve vztahu ke spolecen-
skému rozméru zivota nas vede k nutnosti permanentni reflexe, pro niz je daleko lepsi
a uzite¢néjsi, pokud bude k chybam, nedostatkiim a problémtim spiSe bezohledna
nez presprili§ benevolentni, aby se aktéti déni nenechali pasivné vlacet dé€jinami, ale
dovedli se jim razné postavit.
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Skola ponoru
Robert Kolar, UCL AV v Praze kolar@ucl.cas.cz

JINDRACEK, Vaclav. Jak se uci poezie. Viyzkum literdrni vychovy v ceské skole. Brno: Host, 2024.

Monografie Vaclava Jindracka Jak se uci poezie. Vyzkum literarni vychovy v ceske
Skole je prispévkem k didaktice literarni vychovy a mél by si ji precist kazdy vyucu-
jici Gestiny. S autorem, pedagogem na Katedie bohemistiky PedF UJEP v Usti nad
Labem a na stfedni odborné skole v Mosté, se mohly pravidelné ¢tenarky a ctenari
CJL seznamit v 66., 68. a 70. ro¢niku naseho ¢asopisu (posledni dva jsou dostupné
z archivu ¢asopisu). Kniha je vitanym doplnénim novéjsich didaktickych vyzkumu,
pfipomenme alespoini publikace Ondteje Hnika (Didaktika literatury: vyzvy oboru,
2014) nebo Jaroslava Valy (Poezie, studenti a ucitelé. Recepce, interpretace, vyuka,
2013).

V. Jindracek nas seznamuje s prubéhem kvalitativniho vyzkumu, ktery na n¢kolika
zékladnich a stfednich Skolach podnikl v letech 2013 az 2021 (devét vyucujicich,
71 vyucovacich hodin). Autor vybira typické situace z hodin literarni vychovy (pted-
klada autentické prepisy) a ty podrobné komentuje. Velkou péci vénuje také designu
vyzkumu, v metodologickém oddilu napf. vysvétluje vyhody a limity zvolenych me-
tod. Co je cilem vyzkumu, ozfejmi otdzky, které nalezneme az nas. 177:

+ Jak probiha komunikace o poezii?

+ Co ucitelé a Zaci o poezii fikaji (nebo piSou)?

+ OC¢ tyto vyroky opiraji?

* O ¢em se v téchto vyrocich zmiiuji opakovane?

+ Jak se o poezii v hodinach hovofi a pise?

+ Cim se vyznacuje oborovy jazyk daného predmétu?

¢ Z jakého thlu lze posoudit ucelnost téchto (mluvenych ¢i psanych) projevu, jejich
pfiméfenost podminkam vyukové komunikac¢ni situace a Gcastnikti komunikaéniho
aktu?

A jakymi dal$imi zpGsoby je poezie zZakim zprostfedkovana?

Jindrac¢kovo pojeti vychazi pfedevsim ze tii inspiracnich zdroju: Zdenék Kozmin,
Jonathan Culler a Robert Capek. Pi praci s poetickymi texty varuje pted $katulko-
vanim, pfed sméfovanim k jednoznaéné a pfedem dané odpovédi, pred spéchem,
pred priliSnym zjednoduSovanim, zplostovanim, oklestovanim... Naopak pléduje
pro opakované a pomalé Cteni, pro to, aby byl Cas nechat poezii piisobit, aby vynikla
jedine¢nost kazdého textu... Boj proti stereotypu a Sablon¢ je ostatné v souladu s au-
torovym presvédcenim, ze funkci poezie je ,,¢loveéka vytrhnout z vSedni rutiny a za-
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béhlych stereotypu‘ (s. 34). Nemam nic proti takovym velkym narokiim na poezii,
zaroven je ale potieba davat pozor na to, abychom poezii nepovysili prilis, k ¢emuz
svadi autorovo snad az pfilisné zddraznovani tajuplnosti nebo zazra¢nosti poezie.
Bylo by totiz velkym nedorozuménim a mijenim se se zamérem knihy, kdybychom si
mysleli, Ze dostateénym prodlévanim u textu se nam jeho tajuplnost néjak sama oziej-
mi a poezie k nam za¢ne sama promlouvat jazykem, kterému najednou budeme rozu-
mét. Jinymi slovy: $kola ponoru ano, ale musime se potapét s vybavenim, nikoli nazi.

Je potieba zminit, ze Jindracek nepodava (alespon ne systematicky) navody, jak po-
ezii u€it. A vlastn€ ani zadny navod podat nemtze (i kdyz bychom ho mozna chtéli),
bylo by to totiz proti smyslu jeho prace, spiSe ukazuje, na co si je tfeba davat pozor.
Ten si musime davat na to, aby se nam zadné vyukové metody svym opakovanym
pouzivanim nezautomatizovaly do $ablony — to je zaroven nejvétsi vyzva (nejen)
literarni vychovy. Vyucujici by mél néco zménit pokazdé, kdyz dosdhne strnulosti.
A pravé knihy, jako je ta Jindrackova, maji moc nas vytrhnout (alespon na néjaky ¢as)
ze stereotypu.

Na zavér je na misté podékovat také Skoldm, vyucujicim i studujicim, ktefi se do
vyzkumu zapojili, protoze bez jejich ochoty by Jindrackova kniha nemohla vzniknout
anem¢éla by se od ¢eho odrazit, srovnejme napt. nasledujici tabulku, jejiz levy sloupec
ukazuje zdznam konkrétni hodiny (probirala se Dédova misa Jana Nerudy), zatimco
pravy sloupec autortiv navrh na jeji alternativni pribéh (s. 265-266):

Zaznamenana vyukova situace

Jeji alternativni pribéh

Cil: Zaci si pfectou basen a najdou jeji
jednozna¢ny smysl.

Cil: zaci si ¢tou v basni, v§imaji si jejich detaild,
ptaji se, ¢im je zajimava a ¢im nas oslovuje.

Uditel se snaZi za kazdou cenu zjednodusovat
vSe, o ¢em se domniva, Ze je v basni dilezité.
Vétsinou navozuje pocit, ze k uplnému pochopeni
basnického textu staci vysvétlit nektera jeho
slova.

Uryvky ze zdznamu:
Co to znamend, ze... Co tam je za hlavni postavy?

Uditel inspiruje Zaky, aby se zbavovali
zbyte¢ného ostychu pred poezii a dbali predevsim
o0 své potéSeni z Cetby basni.

Rika:

Nebojte se vyjadrit své nazory. Nebojte se, ze
udelate chybu. Nenechte se odradit, kdyz si
myslite, Ze je basen obtizné srozumitelnd. Ptejte
se, ¢im se basen lisi od jinych texti, které zndte,

a ¢im je zajimavd, co vds na ni prekvapilo...

Aby uc¢itel pomohl Zakim odkryt smysl basné,
dava jim k dispozici pomyslné skatulky, do nichz
se snazi roztfidit veskerou literaturu — bez ohledu
na to, zda jde o poezii, ¢ nikoli. Ctenaf se pak
spoléha na zvyklosti, které si osvojil pfi ¢teni
prozy.

Uryvky ze zaznamu:

Co jesté dal byste mi Fekli? Je ta basen

lyricka, epicka, lyrickoepicka? Je romanticka?
Jakou ma naladu ten tatinek? Jaké ma pocity?

Uditel vybizi Zaky k soustfedénému a trpélivému
vnimani zvlastniho uéinku slov, ktera nejsou
pouhym nastrojem bézného dorozumeéni a jimiz se
poezie lisi od vSech ostatnich texti.

Rika:

Ctéte si bdseit znovu a znovu (a tieba pokazdé
Jinak — nahlas, potichu, rychle, pomalu...).

Zkuste si ji precist jako bézny text v odstavcich a
sledujte, ¢im se lisi od versového znéni.

Co vsechno by se zmenilo, kdybychom slova basné
vnimali doslovné?
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Zaznamenana vyukova situace

Jeji alternativni priabéh

Ucitel vnima basei jako objekt, pro jehoz Giplné
pochopeni staci vypatrat, co do néj ,,zamérné
nebo nezdmérné* vlozil jeho tviirce a co je v dile
ptitomno jako objektivni a provzdy platny fakt.
Uryvky ze zdznamu:

Kdo primél otce, aby se nad sebou zamyslel?

Ten maly vnoucek, [kdyz mu] rekl: az budes starej,
az se budes klepat taky, az budes nepohodInej pro
mé, tak ja ti to koryto taky udélam.

Uditel si uvédomuje, ze skute¢na basen se vzpira
vsem Sablonam, podle nichz by ji bylo mozné
spolehlivé a do vSech detailt vysvétlit.

Rika:

Prectéte si znovu otdzku, kterd je v samém zaveéru
bdsné. Proc¢ ziistava bez odpovédi? Co kdyz je
vSechno jinak a dité neni jesté schopno pochopit,
co prindsi stari a smrt? Co kdyz dité vitbec netusi,
Ze svymi otazkami primélo otce, aby zménil své
chovani? Pro¢ se v poslednim versi vyskytuje
zrovna slovo ,, kolo “?

Cely postup vytvari dojem, Ze se kazda basen
da uspokojivé nahradit néjakou jednoznaénou,
strucnou parafrazi.

Ctenafi si kladou otizky, o jaké cile a efekty
miiZe basei usilovat, ¢im si vydobyva pozor-
nost a v ¢em spocivaji jeji hodnoty.

Publikace vznikla v ramci vyzkumného zaméru Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd
Ceské republiky, v. v. 1., (RVO: 68378068).

Anglicismy viditelné i neviditelné

Olga Martincova O.Martincova@seznam.cz
KLEGR, A, BOZDECHOVA, I. Lexikdilni anglicismy v Cestiné. Praha: Univerzita Karlova, nakl. Karolinum,
2024,

Soucasné postaveni angli¢tiny v mezinarodni komunikaci i v komunikaci narodniho
jazyka vyvolava intenzivni zajem o vliv anglictiny na narodni jazyk, a to jak ze strany
uzivatell jazyka, tak ze strany lingvistil. Za v§echny mezinarodni lingvistické aktivity
uved'me alesponi védecko-vyzkumnou Cinnost asociace GLAD (Global Anglicisms
Database Network), jejimz cilem je vytvaieni globalni databaze anglicisml v evrop-
skych i mimoevropskych jazycich. Rovnéz Ceska lingvistika vénuje vlivu anglictiny
na ¢estinu znac¢nou pozornost, zvlasté v poslednich tiech desetiletich. Pfesto se i pres
nemaly pocet stati, studii i nékolik dil¢ich monografii ukazuje, ze ve sféte lexika se-
trvava hlavné zajem o piimé prejimky, zatimco o jiné typy lexikalnich anglicismu je
zajem doposud spise okrajovy. V tomto kontextu je tieba uvitat nedavno vydanou mo-
nografii o lexikalnich anglicismech v ¢estiné, jejiz autofi A. Klégr a I. Bozdéchova se
zaméiuji na ty typy anglicism, které ,,nejsou v ¢eské lingvistické literatufe popsany,
[nebo jsou popsany] pouze letmo* (s. 9). Jde o pseudoanglicismy, kalky a hybridni
anglicismy. Zakladni typ anglicismu, tj. pfimé prejimky, jejichz anglicky puvod
je vice ¢i méné ztejmy, ,,viditelny* z jejich formy a vyznamu (level, chat, talkshow,
fastfood, offline, cool, home office), v§ak také nenechavaji autofi bez povsimnuti. Je
charakterizovan v uvodni kapitole (a i jinde), pfihlizi se k nému pfii feSeni obecnych
otazek, jako je vymezeni pojmu/terminu anglicismus, pii klasifikaci anglicismu apod.
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Monografie je ¢lenéna do 8 kapitol. Zavérecnou cast tvofi ptilohy obsahujici shro-
mazdény jazykovy materidl ke kapitolam 2, 3 a 5, dale pak bibliograficky soupis
a jmenny rejstiik. Za zminku stoji zptisob uvadéni bohaté zahrani¢ni i domaci lite-
ratury, k niz autofi piihlizeji nebo z niz Cerpaji. Pokladame za Ctenai'sky vstricné, ze
ji zafazuji do uvodu kazdé¢ kapitoly. Umoziuji tak ukazat popisovany typ anglicismt
v §irsich souvislostech a bezprostfedné seznamovat ctenafe s feSenim dané problema-
tiky v evropském kontextu.

Vlastnim materialovym kapitolam (2—7) pfedchazi kapitola Gvodni, v niz se pfi-
blizuje obecna problematika anglicismt. Kromé definic a klasifikaci anglicismt ve
stézejnich zahranicnich a ¢eskych pracich se zde setkdvame s mnoha zavaznymi otaz-
kami. Mezi né patii i zamysleni nad dne$nimi postoji uzivatelti (odborniku i laikt)
k anglicismim v ¢esting, ale i ve slovensting a némcing.

Prvni materialova kapitola se tyka pseudoanglicismi. Podle autort jsou to lexikal-
ni prostiedky, které vznikly v ¢estin€ bez anglické predlohy, tj. v angli¢tiné neexis-
tuji, avSak vyznacuji se pfitomnosti alespoii jednoho anglického komponentu (s. 50).
Radi se k nim jak lexémy, které obsahuji pouze anglické prvky (gdlman, babybor,
technoparty), tak i ty, které vznikly v ¢estiné z anglickych piejatych slov nebo anglic-
kych slovotvornych zakladt: odvozovanim (marketak, ajtak, developerka, esemeska,
shopik, developerstvi, internetovost, grepovy — ke grep), kiizenim neboli blendingem
(develotr — z developer a lotr), kracenim (basket — z basketbal (angl. basketball)) atp.
Za pseudoanglicismy se pokladaji i pfipady jako nohejbal, uciteling aj. Jak patrno,
pojeti pseudoanglicismt je Siroké. Umoznuje tak nejen zajimava zjisténi o zdanlivé
anglickych slovech, o uziti angliCtiny pfi tvofeni slov v Cesting, ale také s sebou nese
fadu obecnych otazek. Predevsim k nim patii hranice mezi procesy adaptace (pfizpu-
sobeni, pocesténi) a integrace anglicismu do estiny a mezi tvofenim slov z anglické-
ho materialu v ¢eském komunikac¢nim prostoru.

Lexikalni a sémantické kalky (kapitola 3) autofi opodstatnéné charakterizuji jako
opomijené kategorie Ceskych anglicismtl. Lexikalni kalky se zakladaji na nahrazo-
vani (pfekladu) komponentt anglického vyrazu ¢eskymi komponenty (kFovinorez <
brushcutter; uhlikova stopa < carbon footprint), sémantické kalky se vyznacuji pre-
jetim vyznamu anglické ptedlohy (v pocitacové oblasti mys < angl. mouse). Z mnoha
podnétl, postiehil a poznatkd obsazenych v této kapitole chceme upozornit alespoil na
jedno dilezité zjisteni, totiz ze zatimco v souboru lexikalnich kalkt predstavuji nejpo-
¢etngjsi skupinu dvouslovné vyrazy (chytry telefon < smart phone, koncovy zakaznik
< end customer), u sémantickych kalktl pfevazuji naopak jednoslovné (v pocitacové
oblasti adresa, administrativa ,vlada‘).

4. kapitola zaujme svym zamétfenim na pseudokalky, na kategorii, jejiz problema-
tika se dostava v posledni dobé do poptedi lingvistického zajmu (mj. je jim vénovana
leto$ni konference ESSE (European Society for the Study of English) v Lausanne).
Pseudokalky se rozuméji vyrazy, které nemaji v anglictiné piedlohu a vznikaji na
zéklad¢ kalkd v pfejimajicim jazyku. Pro jejich vznik, a proto i pro slabé povédomi
o0 jejich vazb¢ na anglictinu se o nich hovofi jako o neviditelnych anglicismech.
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Patfi k nim napt. Zeleziidak utvoteny z kalku Zelezny muz (angl. iron man), vvmyvacka
mozki, ohlupujici serial, film ap. ze spojeni vymyvdni mozkii (angl. brainwashing).

Rovnéz 5-7. kapitola ptinasi inspirativni poznatky. V 5. kapitole se setkavame s po-
jetim hybrida ¢eskou lingvistikou dosud obecné neptijimanym. V monografii se jako
hybridy chapou i lexikalni jednotky tvofené spojenim zakladl cizojazycného pivodu
s domacimi pfiponami a piedponami (kempar, influencerka, detektivka, facebookovy,
bikersky, piedinternetovy, piebookovat). Vyznamnym piinosem je nastin typologie
anglicismi v 6. kapitole. Ukazuje, ze ve sféfe anglicismu je nejen mozné, ale i potieb-
né pracovat s jemnéjsi klasifikaci, ma-li se postihnout jejich specificka situace v ¢es-
tin€. V nasledné 7. kapitole se pak autofi zamysleji nad otazkou, nakolik se pfejimani
slov z anglictiny stava impulsem pro slovetvernou kreativitu ceskych mluvéich, ana
bohatém materialu ilustruji rozpéti a centra slovotvorné tvorivosti (srov. napt. zdrob-
néliny dronecek < dron, bejbisek < baby, pinecek < PIN, shopik < shop).

Prezentovana monografie nenechava étenate na pochybach, ze jde o praci ptinosnou
jak v roviné teoretické, tak v roviné konkrétniho lexikalniho materialu. Nemohli jsme
zde dostate¢né postihnout prohloubené dosavadni ¢i nové vyklady jevu ani zachyce-
né a popsané slovotvorné a sémantické procesy a ani vnitini klasifikaci probiranych
typt anglicismi. Je pfirozené, Ze n€které obecné otazky bychom mohli pojimat jinak,
ze nékteré lexikalni prostiedky a skupiny bychom interpretovali a hodnotili odlisné.
Mame za to, ze monografie pfinesla jasnéjsi predstavu toho, co vSechno prejimani
z angliCtiny pfinasi, ze vedle pfejimek viditelnych, zfejmych, je tfeba pocitat s nevi-
ditelnymi anglicismy, které mohou mit na ¢estinu nemaly vliv. Lexikalni anglicismy
v CeStiné svym zaméfenim, bohatym materidlem i zptisobem vykladu mohou byt cha-
pany i jako didakticka publikace k lepSimu porozumeéni anglicizace v ¢estiné i toho,
jak se s ni Cestina vyrovnava.
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