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Literarni vychova jako sloZzka predmétu €esky jazyk
Pfispévek do diskuse ke zménam ve vzdélavacich programech

Ladislava Lederbuchova LadLed @seznam.cz
Ondrej Hnik, PdF UJEP v Usti nad Labem andrecito] @seznam.cz
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expresivni a naukova slozka pfedmétu, ctenarské aktivity
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Teaching Literature as a Part of the Subject Czech Language
Following the Discussion on Changes in Educational programmes

In the long-term perspective, the state of teaching literature seems to be unsatisfactory and
therefore the authors aim to discuss some of the main problems. The present state apparently
cannot be improved by the catalogue of requirement for the school-leaving exam as it in
fact only works with analysis of literary works and does not even mention its accurate inter-
pretation. Authors of this paper are convinced that teaching literature comprises artistic and
expressive components and the educational component is to be governed by the other two.
Therefore the authors strongly support the change in the hierarchy of all the components of
teaching literature, not eliminating the educational one.

Podle vyzkumu vztahu kurikula a redlné vyucovaci praxe (pfimé pozorovani vyu-
ky, rozhovory s uciteli, vypovédi respondent-ucitelti, Cerstvych absolventtl ucitel-
stvi, vypovédi studentd) je zdsadnim a dlouhodobé pretrvavajicim problémem lite-
rarni vychovy na stfednich Skolach (ale objevuje se i v 9. ro¢niku zékladnich $kol)
nepomér mezi poznatkovou slozkou uciva, predev§im mnoZstvim literarn¢historic-
kych poznatkt (navic didakticky Spatné strukturovanych), a studentovou / Zdkovou
primou komunikaci s literdrnim textem. Zahlcenost literarn¢historickymi fakty, po-
zornost vénovana vice historickému kontextu geneze textti neZ samotnému textu, to
jsou prekazky, které vytlacily z literarni vychovy vlastni Cetbu studenta a zaZitek z ni
jako zazitek z prezentované vlastni reflexe obsahu textu, moZnost nového poznavani
textu v procesu didaktické, tj. ctenafové veéku adekvatni interpretace textu, zazitek
z vlastnich tvtrc¢ich aktivit (srov. Hnik, 2016-2017; Hnik, Jindracek, 2020-2021).

Literarni vychova (jak na zakladni, tak na stfedni Skole) je uméleckou vychovou,
resp. uméleckoexpresivni vzdélavaci slozkou predmétu a ma stejny umélecky sta-
tus jako vychova hudebni, vytvarna nebo dramaticka. V tomto smyslu by méla byt
vzdélavanim, které buduje vztah studenta k Cetbé krasné literatury, k Zivé disku-
si o precteném, k tvorivym aktivitim provokovanych textem. Literarni vychova by
méla byt vychovou Ctenare jako citlivého a pouc¢eného vnimatele literarniho uméni
(beletrie, poezie i dramatu — a v praxi uméni divadelniho). V tomto smyslu by mél
byt vyucovaci program literarni vychovy pfislibem (kdyZ ne zarukou) estetického
a ve vztahu k literatufe a divadlu uméleckého rozvoje osobnosti. U€ivo literarni
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vychovy je estetickovychovnym charakterem protikladem k naukové jazykové sloz-
ce predmétu (srov. Lederbuchové, 2010).

Zdtraziujeme, Ze vztah mezi nimi v jediném predmétu pokladame nejen za historic-
ky opodstatnény, ale za trvale vychovné piinosny pro ob¢ slozky — poucenost o jazyku
se v literarni vychové zdrocuje v komunikaci s jazykovou vystavbou uméleckého
textu. ,,Cetba s porozuménim* (jako Zadouci ¢tendi'ska kvalita Zaka uz 1. stupné za-
kladni $koly) je zdkladem pro komunikaci s jazykovou rovinou umélecké struktury
textu.

Na 1. stupni zédkladni Skoly (na rozdil od 2. stupné zakladni Skoly a predevSim
od $koly stfedni) je pfedmét Cteni a literarni vychova vzdélavacim programem pred
tlakem literarni nauky chranén, je v ném prostor na dostatek Cetby, praci s textem
a zakovskou tvorivou ¢innost. Na 2. stupni zakladni $koly se jiZ projevuji tendence
k frontalni vyuce literarni historie a tendence sméfovat literarni vychovu k literar-
néhistorické nauce. Z vypovédi uciteld je ziejmé, Ze se tak déje pod tlakem poza-
davkt k prijimacim zkouskdm na stfedni $kolu a s nimi souvisicim hodnocenim
jejich prace feditelstvim Skoly, pedagogickou inspekci i rodici, nebot tyto subjekty
posuzuji jejich ucitelskou profesionalitu podle dspéchu zZaka v prijimacich testech
na stfedni skolu.

Obdobné se podvoluji takovému tlaku ucitelé stiednich $kol, ten zde je vyvolan
obsahem katalogu pozadavkl k maturitni zkouSce (dale jen katalog). Za vychodisko
svého redlného skolniho kurikula pak pfijimaji polozky uvadéné v katalogu a lite-
rarni vychovu méni v nacvik k maturité, ktery nema nic spolecného s literarni vy-
chovou jako uméleckou slozkou predmétu, tedy se skute¢nou uméleckou vychovou
ke Ctendfstvi ani s estetickym rozvojem osobnosti Zdka. Mnozi stfedoskolsti ucitelé
uvadéji, Ze se neztotoziuji se zptisobem vyuky, ktery jim a jejich studentim byl
vnucen obsahem maturitnich didaktickych testti, ale pod tlakem vétSinového minéni
(tj. nazoru vedeni Skoly nebo rodi¢li na obsah literdrniho vzdélani) se mu podvoluji.

Stav literarni vychovy na stfedni $kole je dlouhodobé neuspokojivy jak z aspektu
soudobé vyucovaci praxe, tak z aspektu pozadavkid uvddénych v materidlech pro
vyucovani (obsah RVP, katalog poZadavkl k maturitni zkousce), jeZ mé byt praxi
napliiovan. Budeme-li uvaZovat o potiebnych zménach v literarni vychové, pak je
tfeba z aspektu oborové didaktiky literarni vychovy kriticky pohlédnout pfedevs§im
na provadéci predpis a administrativné fizenou cilovou kvalitu vzdélavani, kterou
soucasny obsah RVP a katalogu poZadavki k maturitni zkouSce vyjadfuje. Katalog
se stava vychodiskem také pro tvorbu ucebnic a SVP. Ke §kod& véci §kolni pro-
gramy kopiruji strukturu i obsah ucebnic a literarni vzdélavani se tak ocitd v blud-
ném kruhu: fakta, jména, kontexty jsou preferovany na tikor Cetby a prace s textem.
Kdyby katalog respektoval didaktickou teorii komunikativné koncipované literarni
vychovy, pak by v ném mély byt frekventovany pojmy cetba, komunikace, reflexe
zazitku, interpretace textu, vlastni literarni tvorba studenta.

Katalog pozadavki nehovofi o interpretaci textu nebo literarniho dila, ale jen
o jeho analyze (pojem pak pfebiraji vedle uéebnic i pracovni seSity, pfiruc¢ky
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k maturitni zkouSce apod.). Pojem interpretace se v celém katalogu vyskytuje tfi-
krat. Dvakrat ve spojeni (Z4k) rozeznd riizné zpiisoby Cteni a interpretace textu,
(Casti 1.5 a 3.3) a jednou v tivodu kapitoly 3: , predmétem uistni cdsti zkouSky jsou
praktické komunikacni dovednosti a primérend analyza a interpretace uméleckého
i neuméleckého textu. “ Vsechny dil¢i polozky katalogu vSak hovori o myslenko-
vych operacich na drovni analyzy, nikoli interpretace uméleckého dila.

V pojednani o didaktickém textu (¢ast A, kapitola 1) jsou védomosti a dovednosti
poZadovany jen jako prokdzana schopnost popisu, popf. analyzy. Napf. v ¢asti 1.9
[zak] aplikuje zdkladni znalosti literdrni teorie na konkrétni text, [tim, Ze] rozli-
§1, rozeznd a analyzuje. Nikde, a to ani implicitné, se nezada syntéza védomosti
a dovednosti. V ¢asti A, kapitole 3 pojednavajici o istni zkousce je na prvnim misté
opét uvedeno analyzuje umélecky text. Kapitola pouziva v podstaté stejna slovesa
pro specifikaci znalosti a dovednosti uvedenych v tomto oddile: priradi, oddéli, ana-
lyzuje, rozeznd, rozlisi, vyjimkou je jeden vyskyt slovesa postihne (hlavni myslenku
textu) a dva vyskyty slovesa charakterizuje (jednou kompozicni vystavbu vyratku,
podruhé komunikacni situaci vytvdrenou textem), ale ani u takto formulovanych vy-
stupt neni vysloven pozadavek didakticky Zadouci myslenkové operace jako na-
sledné interpretacni syntézy, odpovidajici porozuméni vyznamovym vztahim
ve strukture textu, tj. estetickofunkénimu uziti poetickych slozek textu v tvorbé
jeho obsahu.

Interpretace na rozdil od analyzy textu v nasledné syntéze identifikaci ¢i popis ob-
razné konstrukce nebo ur€eni druhu metafory nebo druhu vypravéce vzdy zahrnuje do
feSeni otazky jejich estetické funkce v tvorbé textovych vyznamd, napf. cemu slouzi
uziti pfirodni metaforiky v obraznosti jazyka a stylu literdrniho dila, jakého efektu
dociluje autor tim, Ze nechd vypravét naivniho détského vypravéce, k ¢emu slouzi
pravidelné stfidani ich-formy a er-formy v textu apod. Interpretace vyZaduje ivahy
o vzajemnych vyznamovych vztazich slozek a o jejich dloze v ramci celku, jde
o synteticky proces vytvareni sit€é vyznamu ve vztazich podiazenosti a nadiaze-
nosti, ¢asti a celku. Bez syntézy se nelze se dobrat smyslu obsahu textu.

Katalog v ¢asti C explicitn€ uvadi, ,, seznam naukovy“, s poznamkou, Ze jde o po-
loZky, , které se potom mohou objevovat v ulohdch didaktického testu*. Otdzkou
potom ziistava, co ucivo formulované napft. jako absurdni drama, kaligram nebo Ka-
rel Capek vlastné obsahuje — literdrnéteoretickou definici a v polozce Karel Capek
slovnikové heslo? Informace o autorovi a jeho tvorbé jsou jako samostatné z aspek-
tu didaktikou poZadovaného obsahu literarni vychovy informace neplnohodnotné,
tfebaZe literarnghistoricky spravné. Bez Cetby a interpretace Capkovych textd, bez
pfimé Z4kovy zkuSenosti s Capkovym autorskym stylem, humorem a filozofickym
rozmérem nemduZe literarni vychova dobfe plnit svou uméleckoexpresivni vzdélava-
ci funkci, a to ani ve vztahu k tak vyznamnym autortim jako je K. Capek. Teprve Ziva
prace s uméleckymi texty, diskuse o jejich vyznamech a vyvozeni zavérd o jejich
aktualnim obsahu, ktery se dotkne osobnosti alesponl nékterych zakh (udélaji z néj
lepsiho ctenéafe nebo hloubéji premyslejiciho clovéka), je Zadoucim ucivem.



Z uvedeného se miZe jevit, Ze autofi horuji pro likvidaci, anebo razantni redukci
naukové slozky uciva, vlastné literarn¢historickych poznatkd v ném. Zmény, kte-
ré by méla pfinést chystand reforma vyucovacich programil a pozadavkl na jejich
zéavérecné vystupy (piiprava k pfijimaci zkousce na stfedni Skolu, pfiprava na maturi-
tu), by mély respektovat, Ze uméleckoexpresivni povaha literdrni vychovy urcuje ne-
jen dominantni sloZku uciva (komunikace s textem, dovednost Ctenafské interpretace
textu, kreativni Ctenafské aktivity), ale podfizuje si i sloZku naukovou — poznatky
literarnéteoretické a literarnéhistorické maji slouZit studentové/Zakoveé komunikaci
s textem (srov. Lederbuchové, 2010). Vlastni obsah literarni vychovy i na stfedni
Skole musi tvofit Cetba textd a jejich interpretace, nikoli kontexty ¢i védecké dis-
kursy o téchto textech a jejich autorech a o vyvoji literatury. Jde o potfebnou zmé-
nu hierarchizace sloZek uciva literarni vychovy, ne o likvidaci naukové slozky.

Nesouhlasime s poZadavky ¢asti odborné vefejnosti na jakousi automatickou re-
dukci veskerého uciva v Ceském jazyce a literatufe.! Takova redukce by se totiz

v literarnévychovné ¢asti predmétu negativné dotkla napr. i nezbytnych nastro-
ju pro Skolni interpretaci uméleckého textu.

Z aspektu sledovaného cile literdrni vychovy (rozvoj ¢tenarské kompetence zika,
utvéareni schopnosti porozumét estetickému sdéleni textu) preferujeme didaktickou
interpretaci textu zaloZenou na Zakové/studentové cetbé a podnécujici jeho ci-
tovost, smyslovost, piredstavivost v procesu porozuméni textovym vyznamim,
akcentujeme, Ze nejde jen o racionalni postiZeni textového denotatu. Tento po-
Zadavek na troven procesu Ctenafské interpretace jako na dovednost komunikace
s uméleckym textem vedouci k porozuméni jeho dominantnim vyznamim a smyslu
by mél byt registrovan v poZadavcich ke zkousce (pfijimaci, maturitn{), napf. Zak/stu-
dent je schopen porozumét obsahu uméleckého textu jako obraznému a emocionalné
ucinnému sdéleni a sviij zazitek a hodnoceni textu adekvatné (svymi slovy) vyjadrit.

S védomim, Ze vZdy pujde o aktualizovanou recepci textu (nestejnd doba geneze
a recepce, nezkuSeny Ctenar) a individualizovanou komunikaci, podotykame, Ze
smyslem didaktické interpretace neni vést Ctendfe k ,,pohledu’ na text literarni
klasiky jako na neménnou historickou entitu, ale i pfi respektu k aktualizované
recepci je nezbytné poskytnout zdkovi / studentovi stru¢né zakladni informace
o genezi textu, tj. o spolecenském a literarnim kontextu, v kterém text vznikl
(akcentujeme vyznamy stru¢né a zdkladni), aby v Zakovské recepci nedochézelo
k dezinterpretaci/misinterpretaci textu (srov. Kostecka, 2011-2012; Lederbucho-
vé, 2021, Pankova, 2021). V tomto smyslu je potfebna transformace literarnéhis-
torické slozky uciva, tj. vybér a ucelové uziti literarnéhistorickych poznat-
ki (tyto dva aspekty budou zdkonité omezovat didakticky nefunkéni faktografii

! Rada zdroji pojednava o ,,redukei u¢iva v esting*, mensina z nich rozliSuje mezi jazykovou a literarni slozkou.

Nékde se mluvi pouze o redukei, jinde je redukované u¢ivo konkretizovano. V nékterych zdrojich je tedy automatic-
ka redukce explicitni, jinde spiSe implicitni. Nize uvadime piiklady ¢lankd na téma redukce uciva v ¢eském jazyce
a literatufe z poslednich nékolika let vybrané z internetovych médii: 1/ Spolek ¢estinaiii: Zmény ve vyuce jsou nutné,
musi se na nich podilet ugitelé. [online] Dostupné z <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/spolek-cestinaru-zmeny-
-ve-vyuce-jsou-nutne-musi-se-na-nich-podilet-ucitele/2088210> (autor neuveden, uvedeny zdroj: CTK).



(srov. Lederbuchovd, 2021, o didaktickych autorskych kontextech), tak aby zZak/
student dostal potfebné informace o kontextech reprezentativnich klasickych dél,
s kterymi se ¢tenaf'sky sezndmi (resp. o dobovych stylech, smérech, autorech), aby
mohl i spontanné 1épe, s vétSim porozuménim s textem komunikovat. PoZadavek ke
zkousce by se mé&l vztahovat pravé k této étendi'ské zkuSenosti, napt. Zak/student je
schopen porozumét klasickému dilu v literarnéhistorickém kontextu a prezen-
tovat svou aktualizovanou ¢tenarskou interpretaci zadaného textu klasického
dila. Akcentujeme slovo aktualizovanou, tj. interpretaci vyjadfujici smysl textu pro
studenta jako Ctenare.

Transformovana literarnéhistoricka sloZka udiva je potfebnym didaktickym
nastrojem interpretace textu. Zietel k historickému kontextu v interpretaci kla-
sickych textt minulych stoleti (20. stoleti nevyjimaje) je potfebny pro studen-
tovo poznani textové autorské zamérnosti (nezimérnost vyznamové komuni-
kace je u zéka/studenta oCekavand). Absence literarn¢historického aspektu svadi
komunikaci, jez mtiZe z hlediska kreativnich zakovskych ¢tenarskych aktivit ptisobit
velmi prikladné, na scesti a k chybnému vysledku cetby. Jako doklady uvadime stu-
die odkazujici ke zkuSenosti z pedagogické praxe (viz vyse).

Ucelné zmény ve vzdélavacich programech nezajisti mechanicka redukce poznat-
kd, ale strukturni proména obsahu uc¢iva — transformace poznatkové slozky do funk¢-
nich néstroji Zdkovské komunikace s uméleckym textem. Dominantni slozkou u¢i-
va, jiZ jsou podrizeny poznatky o literature, jsou zakovy ¢tenarské aktivity ve
vSech fazich recepce textu. Tuto didaktickou koncepci literarni vychovy by mél
respektovat RVP pro vSechny stupné Skoly a z néj vyplyvajici pozadavky pro

s vz

testovani zaku u vSech druha zkousSek.
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Dostupné z <https://www.respekt.cz/vzdelavani/mene-uciva-mene-hierarchie-bylo-by-skoda-kdyby-se-skoly-vratily-k-
-normalu>



Budou talentovani ¢eStinari handicapovani?
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Talented Students of Czech Are to Be Handicapped?

The Czech Language Olympics started in 1972 and we look back at its history since then to
the present days. We track continuous decline in the quality of the care of the talented stu-
dents of Czech. The decline concerns the contents of the Czech Language Olympics and it is
significant mainly in the last few years: the final is shorter, activities associated with the final
are limited and the whole olympics have insufficient funding. On top of that, the National
Pedagogical Institute in cooperation with the Ministry of Education no longer participate on
the olympics. Therefore the expert quality and in fact any other quality of the olympics are not
granted. Organisation is taken up by various institutions including secondary schools. Thus
we ask whether talented students — the future of the nation — are to be handicapped by the
present state of the olympics?

Na tomto misté chci polemizovat s tvrzenim, Ze svétem vladne pokrok, a na prikla-
du péce x nepéce o talentované zaky v oblasti matefského jazyka to prokazat. Pravé
pied 50 lety v Gervnu jsme se s Karlem Olivou star$im z UJC sesli a uvaZovali o tom,
jak podpofit talentovanou mladez tak, aby tyto Zaky CeStina téSila, pfinasela jim ra-
dost z objevovani jejich zakonitosti a feseni jejich zapeklitosti a zdludnosti. Tenkrat
jsme vymyslili soutéz O cestiné trochu jinak, rozuméjte jinak nez ve Skole, a to pro
Zaky poslednich ro¢nikt zakladnich $kol Prahy a Stfedoceského kraje.

Pro€ tento provokativni ndzev? ProtozZe CeStina ve Skole byla zaméfena pfevazné
na osvojovani formalni stranky jazyka, na jeji pravopis a morfologii, a to mnohé,
zv1asteé tvorivéjsi zaky odpuzovalo.

S K. Olivou jsme zacali vymySlet tkoly v tehdejsi $kole neobvyklé, netradi¢ni,
napf. pozorovani a kritiku textd, véetné nezdmérné sméSnych aZ nesmyslnych, po-
rovnani riznych znéni textu a nachazeni jejich shod a rozdili, vyhledavani jejich for-
mulacnich neobratnosti, posuzovani a srovnavani vyznamu slov, tvorbu textd i podle
predloZenych schémat, vSe doplnéno zcela novymi tikoly onomastickymi, tykajicimi
se pomistnich a mistnich ndzv{, i ukoly frazeologickymi s variantami a aktualiza-
cemi... Samoziejmou soucasti zapoleni byla samostatnd tvorba slohovd motivovana
zazitky zakl jako vyvrcholeni soutéZe.

K. Oliva uZ dfive spolupracoval s Ustfednim domem pionyrii a mladeze (UDPM)
pfi organizovani prazdninovych aktivit mladeZe (jako byvaly skaut s velkymi zkuSe-
nostmi), takZe organizator soutéZe byl nasnadé, UDPM, v ném povéfena spolupraci
s ndmi BoZena Kraflova. Prvni ro¢nik probéhl podle pfedbéZného scénate, a protoze
se setkal s pfiznivou odezvou, dalsi ro¢nik uz se roz$ifil na Zaky z nékolika dalSich
krajd. SoutéZ probihala piimo v UDPM, tam sout&Zici i pfenocovali, zi¢astnili se
hodnotného vecerniho kulturniho programu, pfipraveného Vinohradskym divadlem,
Divadlem Spejbla a Hurvinka, Semaforem.



V tu dobu jsem byla ,,pfevelena® z vyzkumného pracovisté (proti své viili) na Mini-
sterstvo Skolstvi, abych pomohla s organizovanim pfipravované reformy vzdélavani.

Ale vZdy néco $patného pro néco dobrého. Povedlo se mi totiZ presvédcit vedeni Mi-
nisterstva Skolstvi o potiebé celostatni olympiady v ¢eStiné pro nadané a soutéz roz-
§ifit i na stfedni $koly. A tak v letoSnim roce mohl rozbéhnout uz 48. ro¢nik celostatni
soutéZe. Jako celostatni soutéZ méla Olympiada Ctyii kola: Skolni, okresni, krajské
a ustfedni kolo, finéle, to obsahovalo po dvou ukolech jazykovych a po dvou sloho-
vych (na né byl kladen diraz). Tato zakladni struktura soutéZe je dodrZena dodnes. Po
nékolika pocatecnich rocnicich jsme se rozhodli podporovat i mluveny projev a ptidali
soutéZ i v polopfipraveném projevu (po 3 minutich pfipravy soutézici prednesl zhruba
minutovy projev) na uréené, zcela b&Zné téma. Od pocatku promysleny program OCJ
jsme postupné dale celd Iéta precizovali. Ukoly viech kol jsme zpocatku pripravovali
jen ve dvou, po ¢ase jsme pfizvali do vedeni Petra Nejedlého, mého byvalého Zaka
a Olivova spolupracovnika, ktery uz pfedtim oponoval nasi knihu Hrdtky s cestinou
(SPN, 1993), shrnujici soutéZni tkoly i s feSenimi. Kniha pak vysla v rozsifené po-
dobé jesté dvakrat, a to uz za spoluautorstvi P. Nejedlého (ISV, 2001; SPN, 2007).
Zakrétko se jeji ukoly dostaly do Skol a byly vyuzivany pfi pfipravé soutézicich v dal-
Sich ro¢nicich i pfi zpracovavani pfijimacich zkousek na vyssi stupné skol.

Nehodlam popisovat postupné prubéh olympiddy, zastavim se jen u vybranych
moment(l, zvl43t& u jejiho finile. To mélo charakter 12denniho soustiedéni. Radu let
probihalo v tdborovych podminkéch ve StraZi na louce pfimo u feky Nezarky, v sou-
sedstvi borovych lest a v blizkosti zatopeného lomu, takZe prostedi poskytovalo
prilezitost pro témata k slohovym pracim i ke sportovnimu vyZziti d¢astniki. Konalo
se 1 v dalSich zajimavych lokalitich: v Novém Mésté nad Metuji (mnohokrat), ve
Sternberku u Olomouce, ve Zlatych Horach, v Nachodé, v jihoCeskych LuZankach
a Luckovicich, u Telce, v BEl¢ pod Bezdézem (opakované), v Podkrkonosi (u obce
Chotévice), posledni roky v Zelivé. Mista jsme vyuZivali a vyuZiviame k exkurzim
do historickych objektti, védeckych instituci, vyzkumnych pracovist, uméleckych
dilen... a k vyletm do pfirodné, historicky a kulturné zajimavych mist, ty jsou pro
soutéZzici pritazlivou inspiraci a motivaci slohovych tkold.

Dvanactidenni soustfedéni umoZziiovalo nejen plnéni soutéZnich dkold zacile-
nych k vitézstvi jednotlivci, ale hlavné soustavnou préci talentovanych s jazykem
a fe¢i. Po kazdé tloze nasledoval seminaf, v némz tloha byla dikladné analyzovana
i s feSenimi, jednotlivci méli moznost konzultovat své feSeni individualné€ s porotci
a s tzv. prskavkami, vedoucimi pracovnich skupin (rekrutovali se a rekrutuji z byva-
Iych dspésnych olympioniki a studentd bohemistiky).

Porotci byli a vétSinou i jsou uspésni fesitelé nebo prfizvani bohemisté a ucitelé
ceStiny. Za téch téméer pét desitek let se jich vystiidala fadka, n€ktefi se zucastiiova-
li findle mnohokrat. Uvedme nékteré, od pocatku to byli: P. Nejedly, K. Komarek,
A. Tejnor, M. Roudny, pak H. Hrdlickov4, M. Homolkova, K. Kucera... V poslednim
desetileti: K. Rysov4, A. Fidlerova, K. Oliva mladsi (v poradi Olivi 4.), F. Martinek,
L. Janovec, M. Hrdina.



Na kazdém finale n€ktery z porotcti mél pro olympioniky specialni prednasku,
nasledovanou diskusi. Kromé toho jsme zvali kaZdym rokem néjakého zajimavého
hosta, vétSinou bohemistu nebo publicistu, spisovatele, ale i napf. napf. i cestovatele,
dobrodruha R. Konkolského. Z dalsich piijali pozvani: J. Zacek, M. Hoznauer,
A. Jedlickova, J. Padevét, V. Moravec...

Soucasti programu byla a je tvorba tdborovych novin, postihujicich vtipnou for-
mou denni déni s kritickym svéZim humorem. V jednom roéniku byli pfizvani i pu-
blicisté, dokonce Tomas Slama, ktery pfi vypadku kucharky ji zdafile zastupoval.
K programu patfil a patfi i kaZzdodenni kulturni program, asto sloZeny ze scének
a drobnych soutéznich her, pfipravovany (stejné jako noviny) vZdy jednim prskem
(PRSK = pracovni skupina), i ten se mj. zaméfuje na nékteré momenty dne. Za léta
trvani OCJ slozili prskavky i frekventanti fadu piileZitostnych pisnicek, ty rovnéZz
(za doprovodu kytary) patii k veCernim programiim, ale také funguji misto budicku.
Pravidelnou uspéavankou je pisei Princi mij malicky, spi.

Olympiada ma i svou hymnu, kterou findle zahajujeme i kon¢ime:

Je okolo nds véci na tisice / a 7 kaZdé zndme jenom jeji cdst. / Ten moudry je, kdo umi
poznat vice / a pouhym vnéjSkem nenechd se zmdst. // Jen odhal vSeho priciny a cile
/ a zcela jinak zjevi se ti svét, / v némZ nebude ti nikdy dlouhd chvile, / kdyZ naucis
se o ném premyslet.

K ritualu OCJ néleZi i promoce téch, ktefi se probojovali do finale pétkrat. Slav-
nostni akt probihd s pfisluSnymi ceremoniemi, s privodem ,,hodnostara“ (v pat-
ficném ptiodéni do rouch naaranZovanych na zplsob antickych) a vrcholi slibem
veterdnd na slova staroCesky psaného textu (sloZil ho pro tyto ucely odbornik na sta-
roCestinu Emanuel Michélek), pfednaSeného predsedou poroty. Letos se vSak pro-
moce nekonaly proto, Ze nikdo z ucastnikil nesplnil a tézko mohl splnit dany pocet
Ucasti na findle (omezeni soutéZe pro epidemii).

VSichni ucastnici findle jsou vZdy obdarovani knihami, protoZe se ndm daii ziska-
vat kniZni dary od sponzori (nakladatelstvi Academia, VySehrad, SPN...), takZe ceny
ziskavaji nejen vitézové, dile nam nakladatelstvi SPN po léta poskytovalo autobusy
na zéjezdy, ovSem se zménou pomérd v nakladatelstvi jeho sponzorovani skoncilo.

Stoji za pozornost sledovat, jak se v prubéhu pul stoleti zménily podmin-
ky soutéZe, a tedy podminky talentovanych zaka. Uz pted nékolika lety se zazdalo
predstavitelim nés fidicich organizaci — 1éty jich pfibyvalo, Ze soustfedéni je pfilis
dlouhé, a tedy i drahé, takZe bylo postupné zkracovano: z ptivodnich 12 na 8, pak
na 7 a letos dokonce na 6 dni véetné ptijezdu a odjezdu. Pfitom jsme nechtéli od-
borny program zkracovat, a tak na ukor poctivého rozmysleni a pohody pfti praci
(tkoly jsou naro¢né a néktefi nasi vysokosSkolsti studenti by je ani nezvladli) jsme
finiSovali — soutéZici i porotci — doslova od rozbiesku do pozdniho vecera. Dokonce
jedné z nadfizenych pracovnic Narodniho pedagogického institutu (NPI) se zdélo
i pét pracovnich dni pfili§, neméla totiZ ani ponéti o obsahu, cili a formach prace na
findle, domnivala se, Ze ucCastnici vyplni dotazniky, testy a tim to konci. Dokonce
branila tomu, aby findle trvalo pfes vikend.



Na S$tésti s prichodem nové spolupracovnice M. TuZilové do talentcentra se situace
uklidnila a findle probéhlo Gsp€s$né€, ovSem za tuto cenu: museli jsme zkratit dobu
urcenou na plnéni jednotlivych tkold a redukovat nejen doprovodné programy, ale
i odborné seminare, nemohli jsme pozvat ani dal§iho odbornika k besed€. Ale doufali
jsme, Ze se olympiade vrati lepsi Casy, ovSem jen do okamZiku, neZ jsme se dozveédé-
li, Ze talentcentrum v NPI (nadstupnickd organice NIDV, a ta nastupnické organizace
predchozich organizaci) bylo zruSeno: stile se méni instituce, hlavné jejich nazvy,
odchdazeji a prichézeji pracovnici (bez odborné bohemistické kvalifikace), aniZ by
to pfineslo uZitek. K opétovné zmeéné doslo i o leto$nich prazdnindch, osvédcivsi se
pani M. TuZilové uz soutéZ v &estiné nebude organizovat a viibec NPI se zieklo OCJ,
ale i téméf vSech ostatnich odbornych soutéZi s dlouholetou tradici, a to s podporou
ministerskych ufednika.

Nekteré soutéZe si uz ,,rozebraly““(!) jiné organizace, napf. stfedni $koly nebo né-
ktera fakultni pracovisté. Olympiddy v ¢eském jazyce se ujala Vysoka Skola ekono-
micka v Praze diky iniciativé prodékana Ing. Mgr. Petra Stépanka, Ph.D., byvalého
uspésného absolventa olympiady a organizétora letnich taborti olympionikt. Zda se,
Ze ministerstvo Skolstvi nehodla centralné fidit ani podporovat jediné organizované
vzdélavani mladeZe v Cestiné a zdokonalovani talentované mladeze, orientujici ji
profesné, pfipravujici ji na vysokoskolské studium a na budouci védeckou praci.
A organizaci pfenechava v zasadé tomu, kdo se k tomu uvoli. Navic vzrista tlak na
online formu, coZ neni napf. u jazykovych soutézi vZdy vhodné.

Z frekventantii OCJ se totiZ rekrutovali a rekrutuji védci, vysokoskol§ti ucitelé
véetn¢ hodnostart fakult, a to i dékant, feditelt védeckych ustavi, a to nejen bohe-
neprispivaji k zvysSeni péce o nadané Zaky a studenty. Naopak, péce o né je podce-
novana Ministerstvem $kolstvi a jim fizenymi organizacemi. Kde jsou doby, kdy
pracovnice povéfené organizovanim Olympiddy v ¢eském jazyce to braly jako svou
osobni prestiZ, byly to CeStinarky s dlouholetou vyucovaci praxi, jmenuji na prvnim
mist& nezapomenutelnou pani Zoru Capkovou a po ni pani Evu Schneiderovou. Zvy-
Suji se prekazky, spocivajici v opakovanych formalnich reforméch, v pouhém roz-
k talentovanym a k praci téch, ktefi se jim téméf beztplatné vénuji (ohodnoceni je
pouze symbolické).

Apeluji na odpovédné pracovniky Ministerstva Skolstvi, aby si konecné uvédomili
hierarchii vychovné-vzdélavacich hodnot a vénovali systematickou a promyslenou
péci i nadéjné mladezi, je prece nadéji naroda. Kdo jiny? V soucasné dobé pii revizi
kurikula je k tomu jisté dost prileZitosti.

! Viz o tom v &lanku CECHOVA, M. Od Olympiady v eském jazyce k celoZivotni orientaci. Novd cestina doma i ve
svete, 2022, v tisku.)



48. rocnik Olympiady v ceském jazyce - finale
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The 48 Czech Language Olympics - the final

The Czech Language Olympics took place in Zeliv — the Pelhfimov district — this year and our
paper informs about its proceedings, especially the final.

Po 46. ro¢niku, v némz se kvuli omezenim v souvislosti s koronavirem uskutecnilo
pouze $kolni a okresni kolo, a po 47. ro¢niku, ktery se konal cely online, a to véetné
finale, probéhl letosni ro¢nik Olympiddy pres veskeré Cerné scénafe viceméné stan-
dardni formou, i kdyZ za¢al o n&co pozdé&ji, nez byva zvykem. Ukoly pro jednotliva
kola spole¢né& pfipravovali stejné jako v lofiském roce Karel Oliva, Marie Cechova,
Alena Andrlova Fidlerové, Ladislav Janovec, Katetfina Rysova, Martin Hrdina a Jana
Sindlerov4, kromé& posledni jmenované vsichni pracovali také jako ¢lenové poroty
ustfedniho kola.

V lednu 2022 se konalo $kolni kolo, okresni kolo v bfeznu a necely mésic po
okresnim kole probéhlo krajské kolo. Findle, tedy udstiredni kolo, Olympiady v Ces-
kém jazyce probéhlo 19.-24. gervna 2022 v ubytovacim zafizeni Kocanda v Zelivé
na Pelhfimovsku, kde se konala rovnéz posledni dvé findle pfed pandemii covid-19.
V porovnani s dfivéjSimi 1éty bylo findle o den zkraceno, proto se ukoly, jejich za-
davani, vypracovavani, opravovani i prezentace vysledkd musely vyrazné urychlit
a nezbyl Cas ani na ¢ast obvyklého privodniho programu, jako je beseda s nékym,
jehoZ profese s Cestinou tzce souvisi, odbornd prednaska nékterého z porotci ¢i
delsi vychazka do okoli.

Ustiedniho kola se zacastnilo 52 finalistd (27 v prvni kategorii a 25 ve druhé),
resili jako vzdy pét ukolli — dva slohové, dva jazykovédné a jeden mluvni polopfi-
praveny projev.

Prvni kategorie

V prvnim jazykovém tkolu feSitelé rozdé€lovali do skupin podle uplatnéného slo-
votvorného postupu devét slov, jeZ vyjadfovala obecny vyznam ,,uZivatel internetu®,
napt. internetonaut, internetoplavec, internetista, internetar..." Pokud nékteré slovo
neslo k postupu jednoznacné zaradit, méli se pokusit popsat, jak vzniklo. UvaZovani
bylo omezeno podminkou, Ze nemaji brat v tivahu pfejiméni, ale vychéazet z toho,
Ze pro potieby tkolu slova vznikla jakoby v Ce§tiné.> Dile méli posoudit prostiedky,

! Zadani slova byla vybréna ze slovniku neologismii MARTINCOVA, O. a kol. Novd slova v cestiné 1 a 2. Praha:
Academia, 1998 a 2004.

2 Ve skute¢nosti §lo u nékolika slov o piejimky, resp. adaptované piejimky z angli¢tiny, oviem zptsob vzniku by byl
v ¢estiné stejny, jako byl u slov v piivodnim jazyce.

10



jez slovo utvafteji, zamér, s nimZ slovo vzniklo, ptivod a produktivnost prostfedkd,
spisovnost apod. Ze svych zji§téni pak méli vytvofit shrnuti, v némZ by uvaZovali
o vhodnosti a moZnostech zadanych slov pro zaclenéni do slovni zasoby. V posledni
¢asti ikolu méli sami rozhodnout, které ze slov se opravdu v soucasné dobé pouZivé,
a svoji volbu odivodnit.

Soutézici si s tikolem poradili velmi dobfe, témér vSichni zvladli prvni ¢ast a po-
mérné dost prikazné charakterizovali i jednotlivé prostfedky. Urcité nedostatky se
objevily, pokud se ucastnici rozhodli vyuZivat terminy cinitelskd a konatelskd jmé-
na’, v jejichZ terminologickém vyznamu tépali, a snaZili se mezi jednotkami najit
oba typy. Vétsi problémy nékterym cinilo celkové shrnuti, protoZe aspektil, kvili
nimZ miZe byt slovo vyhodnoceno jako vhodné ¢i nevhodné, je vice a v nékterych
piipadech se mohly objevit argumenty pro i proti.* PotéSujici bylo, Ze tmyslné po-
nékud zavadéjici posledni dotaz zodpovédéli témér vSichni spravné — zadana slova
v Uzu nejsou, jelikoZ neni zapotiebi béZné pojmenovavat uzivatele internetu v dobé,
kdy je internet pro vétsinu lidi kaZzdodenni samoziejmosti. Néktefi ucastnici spravné
podotkli, Ze slova mohou byt vyuzita v uréitém socidlnim prostiedi nebo ve speci-
fickém typu textd. A pobyt v Zelivé ukézal, Ze tomu tak opravdu je — rozhodné se
nékterd zadana slova zaclenila na tyden do vyjadfovéni soutéZicich, zejména inter-
netiti se pak objevovali i ve slohovych tkolech, a dokonce i v pfikladovych vétach
druhého ukolu jazykového.

Druhy tkol prvni kategorie byl vénovan problematice textové lingvistiky. Ucastni-
kim byly zadany Ctyfi véty s konektorem (textovym spojovacim prostiedkem) fotiz
a dva vyznamy (funkce) tohoto konektoru, k nimz méli véty pfiradit. Poté dostali za
ukol pfijit na dalsi dvé funkce tohoto slova, pojmenovat je, uvést synonymni pro-
sttedky a pfikladovou vétu. Posledni podikol tvofily vypovédi rozdélené do Ctyr
skupin a ucastnici se pokouseli vymezit vyznam, ktery vyjadfovaly konektory, uZité
ve vypovédich, a ktery byl spolecny pro vSechny vypovédi ve skupiné.

Prvni ¢ast dkolu, tedy rozhodnout, zda v zadanych vypovédich foti7 signalizuje
vyznam ,,uvedeni divodu, vysvétleni“ nebo ,,pfidani dodate¢né informace®, zvlad-
li téméf vSichni. VétSina z dcastnikd dokdzala spravné pojmenovat alespoil jednu
dalsi funkci (vycpavkové slovo, zptfesnéni, omezeni/rozsifeni platnosti vypovédi
a specifikace) a doplnit synonymni prostfedek. Mnohym tcastnikim se nepovedlo
uvést prikladovou vétu, kterd by korespondovala s vymezenym vyznam. Naopak
jen s drobnymi obtiZzemi soutéZici splnili posledni ¢4st tkolu: minimalné tfi funkce
prostiedkil ze Ctyf uvedli témér vSichni. Je tfeba fici, Ze i tento kol byl vyhodnocen
celkové jako spi§ nadprimérny.

Mluvni projev prvni kategorie si €astnici pfipravovali na téma Na findle jsem si
zapomnél vzit... Postup byl u obou kategorii stejny — kazdy soutéZici se mohl po

3 Zaci jsou zjevné se slovotvornymi kategoriemi seznameni jen letmo (pokud viibec), tudiz informace, Ze Ginitelska
jména jsou motivovana slovesem, zatimco konatelska podstatnym jménem, byla pro ucastniky pfi prezentaci vzoro-
vého feSeni nova. Je také nutno fici, Ze uZivani téchto terminti nebylo pro feseni ukolu tieba ovladat.

Na moznost protichiidné argumentace byli Gi¢astnici upozornéni a lecktefi se ji snazili vyuzit.
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zadani tématu tfi minuty pfipravovat a potom mél projev v rozsahu 1 minuty aZ mi-
nuty a pil prednést porot&. Ucastnikiim se tento tkol vyloZen& povedl, a to dokonce
vice neZ druhé kategorii — vétSina projevi byla hodnocena nadprimérné. Objevovaly
se v nich pokusy o dialogi¢nost nebo zdafilé pokusy o vtip, projevy byly velmi dobte
vypointované. A co si ticastnici zapomnéli vzit? Vedle pfedmétd denni potieby, jako
je pyZamo, plySova hracka, kniZka, repelent nebo ksiltovka, to byly rovnéZ odborné
knihy (pfedev§im mluvnice), ale i abstraktni skutecnosti — sebevédomi, odvaha, pra-
covni nasazeni, pohoda, ale i tréma.’

Prvni slohovy tkol psali soutéZici prvni kategorie na téma V korundch stromit,
utvar nebyl zadan, objevovaly se pokusy o dvahu, lyrizovanou prézu, ale i pribéhy.
Textim vétSinou bohuZel chybéla originalita, napad i Zivost. Sloh byl hodnocen cel-
kove jako spi§ primérny.

Druhy sloh byl inspirovan celodennim vyletem do Lipnice, kde dcastnici navsti-
vili hrad, Hasktiv domek, zajemci se byli rovnéZ podivat na pamétnik odposlechu,
trosky Bilé véze nebo Haskdv hrob. Tématem slohu byla Noc na hradé Lipnice a byl
hodnocen rovnéz jako spise primérny. Autofi se nedokazali oprostit od povésti, jeZ
si precetli na hrad¢€, v jednom piipadé autor strucné prevypravél piihodu ze Zivota
Jaroslava Haska, kterou slySel od privodce na hradé. Z mnohych text nebylo viibec
patrné, Ze by se déj odehraval v noci, u mnohych zase nebylo ziejmé, Ze je situovan
na hrad Lipnice.

Druha kategorie

V prvnim jazykovém tkolu soutéZici dopliiovali dalsi logicky piivlastkovy ¢len do
véty Kniha, v horni poloviné chlopné zadni strany jejihoZ prebalu je zpodobnén au-
tor, leZela na policce. Pak zakreslovali jeji graf podle uvedeného vzoru. Déle dostali
zadany tfi obsahoveé podobné véty, z nichz posledni méla gramaticky nestandard-
ni strukturu, a schémata téchto vét méli rovnéz zakreslit. Nejnaro¢néjsi cast ukolu
spocivala ve vét€ Do kaZdé proddvané knihy je vioZen kupon, ktery kdyZ? pri pristim
ndkupu odevzddte u pokladny, dostanete desetiprocentni slevu, protoze v ni dochazi
k urcitému prekryti grafl, kdy zdjmeno ktery patii zdroveil do obou vedlejsich vét,
ale v ptivlastkové vedlejsi véte, v niZ je explicitn€ obsaZeno, je uZito ve formé, ktera
neodpovida gramatické struktute této vedlejsi véty. SoutéZici si s navrhy feSeni po-
radili velice dobfe, vysledky hodnoceni ikolu byly nadprimérné.

V dal§im jazykovém ukolu dostala druhd kategorie kritkou bésent od Vladimira
Holana, ktera patfi do cyklu Z détského svéta. U&astnici v ni méli rozpoznat mluv-
¢iho, adresata a zdmér autora. Dale dostali dva spojovaci prostfedky a méli rozhod-
nout, jaky vyznam ve vétach vyjadiuji. V posledni ¢asti dkolu méli vybrat z textu
metafory, metonymie a synekdochy a vysvétlit jejich vyznam v textu. Hodnoceni
tohoto tikolu bylo celkové spi§ primérné. SoutéZici vétsSinou postihli prvni ¢st tko-
Iu — uvédomili si tizky vztah mezi mluv¢im a adresatem (pravdépodobné dospély —

5 Ukastnice hovotila skute¢n& o tom, Ze pii projevu pred porotou na finale postrada trému, kterou obvykle pfi mluveni
pied vétsim mnozstvim lidi trpi.
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dité), néktefi postihli i dalsi roviny adresatd, jako je autor sim (basefi mizZe plynout
jako vnitni monolog) nebo vyssi moc, také vétSinou odhalili zdimér — jde o varovéani
pfed nebezpecim, a to konkrétnim i obecnym. Malokdo si pfi ¢teni basné vSak uveé-
domil, Ze prvni zadany spojovaci prostiedek jako v ni nema funkci pfirovnéavaci, ale
vyjadfuje ztotoZnéni (zatazeni do kategorie stejnych entit), naopak témet vSichni
poznali, Ze spojovaci prostfedek atf — nebo ma v textu vyznam slucovaci. Nejhiire
ovSem dopadala pti hodnoceni posledni ¢ast ukolu. SoutéZici nalezli velké mnoZstvi
obraznych pojmenovani, ale zcela bezpecné poznali pouze synekdochu (prsty, kiitky
zastupujici celého ¢lovéka) a jednu z metafor (prsten — tvar sto¢ené zmije). Ostatni
obrazna pojmenovéni zatazovali vét§inou k metafofe a metonymii poznavali spiSe
jen nahodile. Ani vysvétleni vyznamu basnickych obrazi v mnoha pifipadech nebyla
vystiZna.

Pfi mluvnim projevu druha kategorie hovofila na téma Konicek, kterému bych se
chtél(a) vénovat, ale... NejcastéjSim zdrojem inspirace byla umélecka oblast — hud-
ba a hra na nastroj, divadlo, psani knih, malovani, a ddvodem, pro¢ se koni¢ku véno-
vat nemohou, byl predevs§im cas, nizké sebevédomi nebo nedostatek talentu. Déle se
mezi tématy objevilo n€kolikrat cestovani, ale i napf. §iti. Projevy byly hodnoceny
celkove jako nadprimérné.

Naopak obé slohové prace v této kategorii byly hodnoceny jako primérné. Sou-
téZici nejprve zpracovavali téma Jak jsem potkal radost, a to jako dvahu nebo jako
vypravéni. VEtSinou §lo o klasicky syzet, kdy u vypravéce v urcitém okamziku néja-
ké cesty doslo k uvédoméni si pocitu Stésti a radosti. Bohuzel vétSin€ praci chybéla
pointa nebo byl zavér pfili§ banélni ¢i moralizujici. Za nejoriginalnéjsi prace pova-
Zujeme sloh o zvonu, ktery dostal své srdce az dodatecné, a o radosti-stafené, ktera
starne tim, jak ¢lovek ztraci schopnost se radovat.

Dalsi sloh inspiracné Cerpal rovnéz z vyletu. Druhd kategorie jela do VlaSimi, kde
navstivila zdmecky park, aby se seznamila s relikty romantické parkové architektury,
potom muzeum na fafe v Kondraci a nasledné vystoupala na horu Blanik. Tématem
slohu bylo Stalo se na fare v Kondraci a GCastnici téma méli zpracovat jako scénku,
resp. Usek divadelni hry. Zjevné byla pro ucastniky velkym zazitkem privodkyné,
nebot se objevovala hned v n€kolika scénkéch, ale autofi se nechali inspirovat i dil-
¢imi informacemi — tfenice farafe s hospodyni, faraf a jeho laska apod. Vystavba
dramatu se dafila, ale bohuzel nékterym pribéhiim chybéla predevsim peclivéjsi pro-
pracovanost syZetu.

Posledni den soustfedéni se uz pouze vyhlasovaly vysledky a po ob&d¢ se ticastni-
ci rozjeli domil. Vitézkou prvni kategorie se stala Mariana Mohelska (ZS Zbygov),
na druhém misté se umistila Nikola Smidova (Gymnazium Ustavni, Praha) a na te-
tim Zuzana PaZoutova (Gymnézium a SOS Jeronymova, Liberec). Ve druhé katego-
rii se na prvnim misté umistila Eliska Zemanova (Gymnazium a SOS Rokycany), na
druhém Lucie Pej$ova (Gymnazium Sobéslav) a na tietim Adéla Cernd (Gymnazium
Pardubice).
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I kdyZ prace bylo vzhledem k rozsahu findle velmi mnoho, ti¢astnici dostali ¢as
i na volnocasové aktivity. Hréli riizné kolektivni i individualni hry, byl pro né pfipra-
ven jako kazdy rok volejbalovy turnaj, sami participovali na tdborovych novinach,
v nichZ peclivi pozorovatelé s vtipem glosovali déni na Olympiad€, po vecerech se
hraly scénky inspirované zaZitky na findle, byla s laskavym humorem parodovéina
prace poroty, pruvodct a fidi¢t autobust na vyletu, karikovana kuchyné, oZiveny
gramatické tkoly a slohy apod.

Za organizaci findle musime rovnéz podékovat M. TuZilové a J. Ondrackovi, ktefi
zastupovali hlavni organizac¢ni instituci NPI a snazili se ndm maximalné pomoci
s feSenim problému a predevsim s organizaci vyletl — se zamluvenim navstév objek-
th na posledni chvili, ale i s nav§tévou klastera vecer po piijezdu.

Hned prvni den jsme se ovSem dozvédé€li pomérné nepfijemnou zpravu. NPI od
pristiho roku nebude organizitorem vétSiny soutéZi, které tento rok zajiStovalo,
a hleda se pro n¢ nové institucionalni zajisténi. To se tykd i Olympiady v ceském
jazyce, jejiz priprava je velice ¢asové narocnd. Snad se uz podafilo najit vhodny
subjekt, ktery je ochoten se o OCJ postarat, aby nadile mohla pokracovat formou,
na niz jsou vSichni zvykli, a nestala se pouze dal$i anonymni poloodbornou aktivitou
na internetu (viz pfedchozi ¢lianek M. Cechové). Pies mnohé vyhody, které nabizi
online prostfedi (véetné finan¢niho), je nesporné prezencni podoba piinosna jak pro
soutéZzici, tak pro porotce. Po skonceni akce se jeden z ti€astniki, ktery se do findle
probojoval jiz ponékolikaté, pfisel s porotou rozloudit a podékovat za to, Ze si uve-
domil, Ze pravé ucasti ve findle, moZnost pfimé debaty s porotci i vétSi mnozstvi
Casu straveného s porotou ho velice posouvaji v jeho uvaZovani o jazyce a zlepSuji
jeho znalosti. Pro porotu je zase dileZzité mit moZnost s ucastniky pracovat pifimo,
odpovidat na jejich dotazy, coZ bylo pfi online podobé omezeno.

Celkové 1ze zhodnotit prace soutézicich v ustfednim kole jako vysoce kvalitni,
u slohtl jsme ocenovali malé mnozZstvi pravopisnych a morfologickych chyb. Ty se
objevily zejména v uZivani pfivlastiiovacich zdjmen a tvari zdjmena jenZ, v nékolika
pracich se objevily i interpunkcni nedostatky. Postradali jsme vSak, jak uz bylo fece-
no, u znacné Casti soutézicich originalitu a schopnost imaginace. Na druhou stranu
nas velice potéSila schopnost lingvistického uvaZovani v SirSich souvislostech pfi
feSeni jazykovych ukold a v tom, Ze se soutéZici projevili jako zdatni fecnici, jsme
konstatovali zna¢ny posun oproti minulym ro¢nikiim.
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Skola €eského jazyka a literatury pro pedagogy
Robert Kolar, UCL AV CR v Praze kolar@ucl.cas.cz

Ve dnech 11.-13. fijna 2021 probéhl v hlavni budové Akademie véd v Praze jiz
deviaty rocnik Skoly ceského jazyka a literatury pro pedagogy, kterou pofada Stie-
disko spole¢nych ¢innosti AV CR ve spolupraci s Ustavem pro jazyk esky AV CR
a Ustavem pro ¢eskou literaturu AV CR.

Na posledni Skolu pfijelo zhruba &tyficet ucitelek a uciteld (ti pouze dva) stfednich
Skol z celé Ceské republiky. Prvni den probghly tii prednasky. Jana Hoffmannova
(UIC AV CR) se v piispévku Popularizacni styl v soucasné medidlni komunikaci za-
myS$lela nad vztahem populariza¢niho a u¢ebniho stylu a zameéfila se na popularizaci
historie (a ¢astecné téZ jazykovédy). Na vybranych ukazkach zejména z Casopisec-
ké produkce predvedla hlavni znaky obou stylil a upozornila na rizika bulvarizace
(v diskusi se pfitomni shodli, Ze studenti stfednich $kol nejsou naklonéni pfili§né
podbizivosti nékterych uéebnich materisli). Tamah Sherman (UJC AV CR) po-
jednala o (pro pfitomné) malo znidmé oblasti, a sice o jazykovém managementu.
Na celé fadé piikladl ze socidlnich siti ukazala, jak 1idé spravuji jazyk. Vyzvala
pritomné, aby vyslali své Zaky a studenty ,,do terénu* (at uZ ptimo ven ¢i na sociélni
sité) a nechali je projit vS§emi fazemi managementového procesu. V oblasti social-
nich siti zlstal také dalsi prednasejici, Vaclav Moravec (FSV UK, FAMU). Ve své
prednasce Vybrané aspekty vlivii novych médii na komunikaci déti a dospivajicich si
poloZil dvé otazky: Jak vy$s$i mira emocionality pfitomna na socidlnich sitich ovliv-
fluje ostatni formy medidlni komunikace? a Jak se proménil s nistupem sifovych
digitalnich médii pojem Cteni?

Druhy den byl vénovén soucasné literature. Martin Lukas (UCL AV CR) piedsta-
vil hlavni trendy Ceské poezie od devadesatych let dvacatého stoleti prostfednictvim
dila Petra Borkovce, Alena Sidakova Fialova (UCL AV CR) hlavni témata soudasné
Ceské prozy (nedavna minulost, exotickd cizina, biografické romény ad.) a Lenka
Jungmannova (UCL AV CR) tzv. novou vinu eské dramatiky (Lagronova, Drabek,
Zelenka, Kolecko). Diskutovalo se o roli literarni kritiky, problematice umélecké
hodnoty literatury a o televizni tvorbé soucasnych dramatikd. Odpoledne provedla
Stanislava Fedrova (UCL AV CR) dcastnice a Gcastniky Skoly expozici 19. stoleti
ve VeletrZnim paldci.

Tteti den probéhla diskuse o vyuce literarni historie na stfednich Skolach (na rozdil
od predchozich dni méla hybridni formu a kromé pfitomnych v sale se ji diky online
prenosu mohli dcastnit i dalsi zdjemci). VSem byly pfedem rozeslany teze panelistd,
kterymi byli Dalibor Dobias, Ladislav Futtera, Matous Jaluska, Pavel Janousek,
Vendula Rejzlova (viichni z UCL AV CR), jeZ se tykaly vyuky star$i literatury
a literatury 19. a 20. stoleti. NiZe pfinaSime piispévky Pavla Janouska a Venduly
Rejzlové. Pristi roénik Skoly eského jazyka a literatury pro pedagogy probéhne jiz
3.-5. fijna 2022 v Praze.
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Jak ucit na stfedni Skole literaturu 20. stoleti
a literaturu soucasnou?

Pavel Janousek, UCL AV CR v Praze janousek @ucl.cas.cz

Klicova slova: literarni vychova, literatura, kanon, éetba, didakticka mytologie

Key words: literary education, literature, canon, reading, didactic mythology

How to Teach Contemporary Literature and the Literature
of the 20*" Century at the Secondary School?

The printed version of a short speech to teachers of Czech literature warns against the problem
brought about by the dominating didactic mythology. The problem concerns finding the point
and aim of teaching literature and teaching through literature. In a challenging way, the speech
points out mental stereotypes determining public discourse about the role of school and the
methods the role is to be realised. It also mentions the ,,series of vicious circles* resulting
from these stereotypes when applied in both practical and administrative mananging of school
teaching.

Byvaly doby, kdy jsem jako literarni historik ptfichdzel na setkani se stfedoSkol-
skymi uciteli a dobfe jsem védél, co na jejich otdzku, jak ucit literaturu, odpovédét:
ocekavala se totiz ode mne rada, které autory znovu pfipomenout, které vyzdvihnout
a které je uzZ mozné Skrtnout. Dnes ale takovyto ndvod nejsem schopen dat, nebot v
soucasném spoleCenském a didaktickém kontextu se otdzka ,.koho a co* jevi sekun-
darni, zatimco nebyvale nartsta doslovny vyznam otazky ,,jak*. A na to ja — ¢lovék,
ktery na stfedni Skole nikdy nepracoval — nemam dostate¢né zkuSenosti. Jestli si ale
presto troufnu na toto téma néco napsat, tak ,,jen na zakladé¢ toho, Ze jsem po desitky
let vychovéaval budouci ucitele — a kazdy rok na vysokych Skolach pozndvdm novou
varku stfedoskolskych absolventd. Snad se tedy mohu pokusit ze své perspektivy zfor-
mulovat uskali, kterd v soucasnou chvili, pokud jde o literarni vzdélavani, vnimam.

vvvvvv

padé vyuky literatury obdobi starSich, nebot ¢im vice se bliZime ve vyuce pritom-
nosti, tim vice se problematizuje tradi¢ni predstava literarni vychovy jako nastroje,
jehoZ prostfednictvim je Zdk seznamovan s literarnim kdnonem. Tedy s vyznamnymi
spisovateli a jejich kli¢ovymi dily, ktera koneckoncti neni nutné ani Cist, nebot dile-
Zit€j$i je tato esa znat a respektovat je jako vrcholné projevy lidského ducha.
Vyuka kanonu je dnes silné zpochybiiovana. Piesto si troufnu tvrdit, Ze ma tisi-
ciletou tradici a dodnes platnou logiku. Umé¢lecka literatura od okamziku svého
vzniku nikdy nebyla jen Cetbou, ale také nastrojem identifikace jednotlivce s kultu-
rou, at jiz zkonstruovanou na principu narodnim, uméleckém, nabozenském, tfidnim,
genderovém ¢i jinak ideologickém. Neboli instrumentem budovani kolektivni histo-
rické paméti, konkrétn€: nadosobni shody na datech, jménech, udalostech, Cinech,
dilech a interpretacich, které musi potencidlni pfislusnik kolektiva akceptovat jako
nepopiratelné danosti, pfiCemz viibec neni dulezité, zda a nakolik je on sim schopen
jejich redlnou hodnotu rozpoznat a ocenit. Literarni kdnon jako jedna z klicovych
soucasti takto budované kolektivni paméti sice v pribéhu Casu prochazi prirozenou
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proménou, méni se a transformuje, nicméné soucasné vytvaii oporu pro identifikaci
jedince s kolektivem. Nékde v hlubsim povédomi ndm proto stile zistava jistota,
7e by Cesi a Cesky méli a mély n&co tusit o existenci jakéhosi Husa, Komenského,
Tyla, Machy, Némcové, Nerudy..., abych vyslovil alesponl ta jména, kterd zatim
jesté nikdo nezpochybiiuje. A jako literdrni historik bych nadto mohl doloZit, jak
vyznamnou historickou roli sehrala dcta k t€mto osobnostem v pfipadé nirodniho
ohroZeni, at za okupace némecké ¢i ruské, tedy v letech 1940 ¢i 1972.

V soucasnosti se ovSem péstovani kolektivni paméti miZe jevit jako nadbytecné,
coZ je dano velmi paradoxnim postojem vétSinové Ceské spolecnosti k veli¢iné zvané
narod. Ponechame-li stranou primitivni nacionalisty zprava a zleva, ktefi se ostatné bez
literatury obejdou, soucasné intelektudlni ¢eSstvi neutvaii ani tak pycha na to, co jsme
my, Cesi, dokazali, jako spise kolektivn& sdilend hrdost na to, Ze jsme si — jako jeden
z mala narodt — schopni nahlas a s humorem pfiznat, Ze na sebe nemtiZeme byt viibec
hrdi. Dokud je vyrazem této bizarni formy ceské narodni sebeidentifikace fenomenalni
mytus Jary Cimrmana, je to skvélé — avSak z hlediska béZzného fungovani narodniho
kolektiva to ma i negativni dtsledky. Patii k nim mimo jiné neschopnost a neochota

mytizovat d&jiny narodni literatury, ¢i vytvaret mytus kvalitni literatury soucasné.

Otazka, jak by mél vypadat literarni kdnon, naposledy plné zaznivala na pocatku
let devadesatych, kdy padly normalizacni limity, a ucitelé zacali feSit problém, které
spisovatele vratit do obecného povédomi a které Skrtnout. Divod této selekce byl uz
tehdy jednoduchy: spisovatell je moc a do vymezeného hodinového ramce se prosté
vSichni nevejdou..., tak koho vlastné vybrat a ucit? Tehdejsi volani po vytvoreni
nového — viceméné zavazného — kdnonu ovSem zdhy narazilo na zdsadni proménu
socidlniho a komunika¢niho ramce, v némz se Zaci s literaturou seznamuji. A kterou
nejlépe charakterizuje vyraz tekuta modernita.

Jde o pojem polského sociologa a filozofa Zygmunta Baumana, jenZ mysleni sou-
dobé spolecnosti charakterizoval jako situaci, kdy dochazi k rozpusténi vseho, co
drive odolavalo béhu Casu. Vcetné nadosobné pojimané hodnoty véci, at jiZ dané
tradi¢nim nadosobnim naboZenskym a naciondlnim fddem, nebo modernistickymi
vizemi zasadni zmény, jeZ stvofi revoluce. Vize fadu, ktery musime vSichni respek-
tovat, je substituovdna pravem na individualni sebevymezovani a sebevyjadfovani
se k ¢emukoli a za vSech okolnosti, jakoZ i pravem dle vlastni individudlni vile
konzumovat vSechny plody svéta. S tim navic souvisi zdsadni proména vztahu k au-
toritdm, tedy dlraz na pravo vzdy a na cokoli vyjadrit sviij ndzor, at uz je ¢i neni
podloZeny redlnymi znalostmi a zkuSenostmi.

Moo Miws

Pro tekutost soucasnosti je charakteristicka rovnéz serialovost: diivéjsi tendence
vyjadfovat nasi existenci skrze pifibeéhy sméfujici odnékud nékam je tak vyté€snéna
vnimédnim Zivota jako sledu jednotlivych svébytnych dild, které sice na sebe navazu-
ji, nicméné kazdy z nich jako by zacinal znovu. Pfi¢emZ viibec nevadi, Ze se v nich

vree

dokola stale ,,fesi“ totéZ, nebot spoleCenska pamét sahd pouze dva tfi dily dozadu.

Dokladem toho je zajimavy paradox, ktery utvari soucasné Ceské Skolstvi, totiZ
skuteCnost, Ze zhruba od poloviny devadesatych let proZivame permanentni
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didaktickou revoluci, ktera postupné pfinesla sérii zasadnich koncep¢nich a orga-
nizanich zmén, Casto i naprosto protikladnych, a prfesto vefejny diskurs o $kole
urcuji didakti¢ni designefi a influencefi stale znovu hlasajici totéZ. Tedy to, Ze se
zatim vibec nic nezménilo a ceské Skolstvi je nadale jak za Rakouska-Uherska —
a je tudiZ nutné konecné provést nevyhnutelnou revolu¢ni zménu. (Didaktickymi
designery jsou pro mé ti, ktefi momentaln€ urcuji ndhled na Skolu v rdmci vefej-
ného medidlniho diskursu, influencefi, chcete-li vlivafi, pak ti, kteti formuji aktualni
nazory ministerstva $kolstvi.)

Dovolim si v této souvislosti nékolik tvrzeni. Skola tak, jak ji vytvofila novodo-
ba lidské civilizace, ze své podstaty predstavuje specificky socidlni nétlak na dité
a dospivajiciho jednotlivce. A to nejen proto, Ze ji musi absolvovat (téméf) kazdy,
ale i proto, Ze je v ni kazdy podle zdkonli Gaussovy kiivky konfrontovan nejen s uci-
teli bajecnymi a primérnymi, ale i velmi Spatnymi. A zatimco uditelé skvéli vzdy
umi své Zaky zaujmout, at uZ je Skolni systém jakykoli, pedagogové jistého typu
umi proménit sebelepsi didaktické postupy v nesnesitelné peklo. Idealni Skola tudiz
nevznikne spravnym vybérem toho, co a jak se v ni Zaci maji ucit, nybrZ ve chvili,
kdy se vSichni, ktefi se na ni podileji — tedy ucitelé, rodiCe, politici, ale i vSichni
zaci — shodnou, Ze jde o pfiméfenou formu natlaku, kterd mize mit své dil¢i chyby,
nicméné v zasade je uZitecna.

Argumentace, s niZ pracuji didakticti designefi a influencefi, je ovSem bipolarné
konfliktni: stavi proti sobé pfitomné zlo a budouci dobro. Prvni je dano stavajicim
zastaralym Skolnim systémem dnes a tady a druhé zapasem, ktery oni, dobfi, s nim
musi svadét. Nebot kdo by nechtél, aby se uz konecné zacalo ucit nové, neboli néjak
jinak, zvlastné, Cili 1épe! Medidlni a socidlni dspéch této teze neni ndhodny, nebot
vyrasta z obecné sdilené viry euroamerické civilizace v pokrok neseny stale novymi
anovymi vyrobky, metodami a postupy. Chce-li se didaktik v takto orientované spo-
le¢nosti prosadit a ,,prodat, musi vrstevnikim v souladu s reklamnimi pravidly tvr-
dit, Ze stavajici didakticka praxe je nevyhovujici, bud proto, Ze byla pomylena uz od
samého pocatku, anebo proto, Ze je pasé a z mddy. A jako vychodisko z krize musi
nabidnout svij Gplné€ novy produkt, jenZ nepochybné vyhovuje v§em poZadavkim
piitomné moderné&-postmoderni doby. Cili, pouZijeme-li lexikum prodavajici prasky
na prani: zaujmout publikum nabidkou Skoly beze skvrn a zapachu.

Reklamu na takovouto $kolu prinésSeji vS§echna média, avSak mistem, z néhoZz lze
novy didakticky projekt prosadit, je pfirozené ministerstvo skolstvi — pokud se tedy
didaktickému vlivafi podaii ziskat pro svlij zamér ministra ¢i ministryni. A také jen
do chvile, nez do ministerské funkce po roce ¢i dvou nastoupi novy ¢loveék obklo-
peny jinymi odborniky a jejich ptfedstavou, jak ,,se skvrnami a zdpachem® pedago-
gického systému spravné bojovat. S tim totiZ jeden dil seridlu konéi a zacina druhy,
v némZ se tentyZ problém muZe fesit i naprosto protichtidnym zptisobem.

Je-1i na téchto seridlovych zlomech a peripetiich néco pozoruhodného, tak to, Ze
jejich hodnotové pozadi utvari kontinudlné péstovana a vSeobecné sdilend vize my-
tického cile, k némuz mame riiznymi cestami dojit. Re¢eno slovy byvalého ministra
Roberta Plagy, ale i dalSich dvou, co pfisli po ném: aby se ,,déti ucily méné, a pritom

18



se toho vice naucily“. Jakkoli jsme tedy v poslednich desetiletich poznali naptiklad
mnoho protikladnych zptisobil, jak fesit problém zavérecné zkousky zvané maturita,
nad vSemi influencerskymi gesty a ¢iny se stale vznasi spolecna specificka didaktic-
ka mytologie, zaloZen4 na piislibu Réje. Naprosto bezbolestného a bezstarostného
Skolstvi, které nebude déti a jejich rodice ni¢im obtéZovat, nebot dosavadni biflovaci
nasili bude nahrazeno zdbavou produkujici jen radostné zazitky. Absolvent takto raj-
ské Skoly si tudiZ ani nepovSimne, Ze se uprostfed téchto radovanek sam a z vlastni
iniciativy propracoval ke svym obdivuhodnym dovednostem a znalostem — a to pra-
vé k t€m a jen k tém, jeZ se mu budou v budoucnu hodit.

Nepochybuji, Ze vzd€lavani je vic neZ znalost faktd a radost, zdbava k nému ma
patfit. V optimélnim piipadé€ je to ovSem predevSim dialogicky proces, v némZz se
jedinec kriticky vyrovnava s ,,moudrosti* predkl a nachazi tak sdm sebe a své misto
v nadosobni komunité téch, ktefi néco védi a néCemu rozuméji. Vymezuje sim sebe
jako nékoho, kdo néco vi a ma pravo néco tvrdit. Je tedy schopen vyslovit vlastni
nazor. Dibel se oviem skryva v detailech, diky nimZ ma soucasn4 porevoluéni §kolni
praxe, alespoil v oborech, které znam, ke kritickému mysleni hodné daleko.

Je pfirozené, Ze tento mySlenkovy posun zasédhl i literarni vychovu, nebot biflovani
kanonu se z této perspektivy jevi jako zastaralé a zbytecné. Zvlasté kdyz prevladla
iluze, Ze 1ze vSechna data a fakta z lidské hlavy presunout na webovou sit, kde pfece
zak kdykoli a odkudkoli najde vSe, co se mu pravé bude hodit a libit. Staci jej proto
trochu naucit teoretickému pojmoslovi a ,,souvislostem®, a dat mu dostatek prostoru,
aby se k poznini mohl na internetu probrouzdat.

Fakt, Ze souvislost vZdy vznikd mezi (miniméalné dvéma) fakty, pfi¢emz bez jejich
znalosti ,,visi ve vzduchu® a je jen ,,pseudosouvislosti®, je pfitom designery pone-
chéavana stranou. Stejné jako skutecnost, Ze kazdy z nds, ma-li se orientovat ve svété,
potfebuje — obdobné jako kaZzdy pocita¢ — nalezité zformovanou ,,systémovou pa-
mét*. Nebot je to ona, kterd utvari nase osobnosti a umoZziiuje nAm mimo jiné i data
a fakta operativné identifikovat, klasifikovat a na zdkladé toho usouvztaziiovat. Je
ostatné otdzkou, zda vychova ¢lovéka, tfeba k literatufe, do budoucna nebude muset
mimo jiné také kompenzovat pokfiveni lidskych schopnosti dana dominanci kompu-
terd. Tedy zda nebude tfeba vychovou vzdorovat tomu, aby ¢lovék nepoklesl jen na
uroveni zaménitelné pocitacové periferie, jiz chytfejsi a pamétove 1épe vybavené;si
stroje jesté né¢jakou dobu budou potiebovat ke svému provozu.

Vyuka ,,k souvislostem** jako protip6l tradi¢ni $koly je sice Siroce medialné pro-
pagovana, nicméné pfiznejme si, Ze v literarni sféfe byla prebita ,,vychovou ke
Ctenarstvi‘, tedy tlakem soucasné didaktické mytologie na nutnost motivovat zZaky
prostfednictvim intenzivnich osobnich zazitkd.

Pamatuji si, Ze kdyZ idea vyuky k souvislostem vznikala, aby posléze dala tvar
statni maturité, jeji tvirci vefili v to, Ze stfedoskoldci Ctou radi a z vlastni vile.
Proto pro né nebude problém si k maturité téch par dél vybrat a na jednom z nich
prezentovat svou velkou sectélost a také své hlubsi porozuméni literarnéhistorickym
kontextdm. Biflovani dat a faktd tak mélo byt nahrazeno tvir¢im myslenim nad kon-
krétnim textem. Jestli je tomu opravdu tak, posudte radéji sami na zakladé své praxe.
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Ja ze své zkuSenosti ov§em vim, Ze biflovani nebylo zcela vytésnéno, nebot nejeden
student svij Ctenérsky zazitek (a navazujici proces kritického premysleni o ném) jen
simuluje za pomoci papouskovani na internetu uloZenych obsaht a vyklada. Pfinos
statni maturity byl ovSem v tom, Ze pfesné vycislila, Ze vzdélancem je kazdy, kdo
umi alespoii predstirat, Ze preCetl dvacet knih.

(Nové generaci vlivaiti uz slabiny tohoto konceptu dosly, a tak zahéjili proces jeho
destrukce, ktery v tuto chvili mifi zfetelné k tezi, Ze si kazda $kola bude moci fesit
formu maturity po svém. Zakladaji tak proces silné diferenciace zavérecné zkousky,
ktery ovSem bude nasledné zakonité vystiidan vyzvami nové generace vlivari k je-
jimu sjednoceni.)

Preference Cetby pred literarni historii ma z mého pohledu nékolik pfi¢in. Souvi-
si se zminénou tekutosti doby, ktera jednoznacné preferuje subjektivni vjemy
pred nadosobnim poznanim. Je vsak také vyrazem faktu, Ze literatura v povédomi
soucasné Ceské spolecnosti poklesla na jednu ze zdbav. Ztratila vyjimecné socialni
postaveni, které dfive jako jedine¢na komunikac¢ni forma meéla, nebot se vznikem
a rozvojem novych médii lidska civilizace zaplavila sebe samu obrovskou nadpro-
dukeci vlastnich slov, ¢imzZ vytvofila stav, ktery nds zbavuje potfeby se v této zaplave
orientovat a hodnotové mezi jednotlivymi vyroky a texty rozliSovat. Slova a tvofiva
jazykova vyjadieni tim pfisla o nemalou ¢ast své n¢kdejsi prestize, prestala byt vr-
cholnym projevem mezilidského, socidlniho a uméleckého dorozumivani se. A stej-
né tak obrovska je i nadprodukce epickych pribéhi. Jestlize kdysi byl pfibéh vzac-
nosti a zvlastnosti, Sifenou ustné ¢i pomoci tisténych slov, v jednadvacatém stoleti
se na nas neustale itoci nejriznéjsi ,,story* — staci prece uvést do chodu jeden z téch
pristroju, které jsou vSude okolo nés, a uz se ,,to” na nés kdykoli a kdekoli vali. Pro
nase pohodli navic v audiovizudlni formé, ktera je recepéné mnohem snadnéjsi nez
naro¢né louskani pismenek.

Snaha preferovat vyuku k Cetbé tudiZ mtZe byt ddna i — zatim spiSe podvédo-
mym — strachem, Ze by lidé mohli pfestat ¢ist vliibec. Véda ostatné jiZ identifikovala
pfiznaky tzv. sekundarni literarni negramotnosti. Tedy stavu, kdy lidé sice znaji
abecedu a umi se za pomoci slov a vét orientovat na webové siti, nicméné jiz ztratili
schopnost porozumét delSim souvislym textim. Pfiznakem toho je, Ze nemala st
internetem odchované mladé — tzv. klipové — generace ma potrebu po piecteni néko-
lika vét rychle prekliknout nékam jinam. A neni také ndhoda, Ze pravé tato generace
vyrazné preferuje Zanr podcastu, tedy audidlniho ¢i audiovizudlniho pfijiméni infor-
maci a nazort, které se zcela obejde bez Cetby. JestliZe tedy diive byla schopnost Cist
brana jako pfirozena podminka dalSiho vzdélavani, nyni se jako velmi redlnd zacina
jevit i moznost, Ze by do budoucna jako projev mimoradné vzdélanosti mohla
byt povaZovana uz sama dovednost piecist a pochopit text delSi nez odstavec.

Idea bezbolestného vzdélani ovSem uz dnes rodi i odhodlani ptizpisobit se a neobté-
Zovat studenty ukoly, které by byly nad jejich sily. Neni tedy pfili§ jisté, zda v literarni
vychove do budoucna nebudou vselijaké ,elitarské a intelektudlské experimenty* tak,
jak vznikaly po tisicileti, pragmaticky nahrazeny cetbou viceméné snesitelnou pro
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statisticky vyznamnou ¢ast spoleCnosti. Urcita Cast literarni kritiky uZ ostatné této
kvalitativni transformaci spolecenského vyznamu literatury vychdazi vstiic jiZ dnes.

JestliZze se v kruhu vracim na zacatek tohoto svého textu, je snad jiZ patrné, pro¢
nejsem s to podat navod, jak udit literarni historii posledniho stoleti. Zbyva mi jen
presvédceni, Ze naSe doba tekutd vede kazdého z néas k tomu, aby si hledal svou
vlastni cestu neustdle se ménicim labyrintem. Ja osobné jsem pfitom piesvédcen,
Ze se to nejlépe podafi tomu, kdo neuvéri falesnym piislibim didaktické mytologie
a bude hledat optimalni rovnovahu mezi krajnostmi, kterd jemu i Zakim umozni
udrzet se nad hladinou.

Pochopi tedy, Ze cilem vyuky je vést aktivni dialog s literarni minulosti a p¥i-
tomnosti. Rozkryje zZakiim logiku historickych promén literatury a jejich ukotveni
v urcitych déjinnych a estetickych skute¢nostech. Tvorbu domacich i zahrani¢nich
spisovatelil pfedstavi zpisobem, ktery umozni vybudovat nasi kulturni pamét
jako soucast identifikace s ¢eskou, evropskou a svétovou kulturni komunitou.
A uvédomi si, Ze soucasti této paméti je i urcity obecnéji sdileny kanon respekto-
vanych literarnich hodnot (= dél), ktery neni vyrazem individudlni svévole, nybrz
vyrazem socidlniho respektu, ktera tato dila sehrala pfi utvareni této komunity. Vede
totiz studenty, Ze k tomu, Ze mezi nepiectitelnou masou textil jsou i nad¢asové li-
terarni skvosty, a soucasné jim dokaze literaturu predstavit jako zajimavé médium,
které umi pripravenému ¢lovéku poskytnout intelektuélni zazitek odlisny od toho, co
nabizeji komunikacné pristupnéjsi média jina.

Je to tak jednoduché — a prece tak sloZité...

Letem stfedovékym svétem. Glosy k vyuce starsi
Ceské literatury na soucasnych strednich Skolach

Vendula Zaji¢kova Rejzlova, UCL AV CR v Praze rejzlova@ucl.cas.cz

Klicova slova: stfedovéka literatura, star$i ¢eska literatura, didaktika, literarni kdnon, bestsel-
ler, doméci jazyk, projektova vyuka

Key words: medieval literature, old Czech literature, didactic methods, literary canon, best-
seller, vernacular language, project-based learning

One Flew over the Medieval World. Some Remarks on Teaching Old Czech
Literature at Secondary Schools Nowadays.

The essay deals with several topics related with teaching of elder literature in the Czech high
schools. The graduating system pushes the antient, medieval and early modern literature away.
Is there a possibility for project-based learning? It seems to be useful to find the inspiration in
the British literary canon and also in contemporary German trends in education (Mittelalter
macht Schule), and to rethink the medieval literature and its borders. The medieval literature
could be a great source of inspiration and influence for modern authors and favourite literary
genres like romance, fantasy, and comics.
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0Od GilgameSe k Defoeovi za necely rok a dvé dila za témér ctyfi tisice let
Pristup ke stfedoveké literature (a epoSe stfedniho véku jako takové) prosel v dé-
jinach didaktiky literatury dlouhym a strastiplnym vyvojem. Chapani a oCerfiovani
tohoto pestrého a komplikovaného obdobi jako tisicileti tmarstvi uz mé, doufejme,
literarni historie i na stfednich skolach definitivné za sebou. Nestojime pted problé-
mem nedostatku kvalitnich kulturnéhistorickych a literdrnévédnych praci z oblasti
medievistiky (také situace s edicemi se postupné zlepSuje), ale pfed problémem ty-
pickym pro soucasnost: jak udit starSi literaturu smysluplné, zajimavé a efektivné
a zéaroveii, s ohledem na poZadavky statni maturity, jak se vyhnout stereotypdm,
a zaroven nerusit osnovy. M{j piispévek si neklade za cil nastinit vS§echny proble-
matické aspekty vyuky star$i literatury, pouze se pokusim nastinit nékteré z nich.

Obdobi starsich literarnich déjin (od pocatku literatury pres antiku, stfedovek
arany novovek az do konce 18. stoleti) je u ustni zkousky nové maturity pozadovano
v zastoupeni minimalné 2 tituld. Svétova stfedoveéka a barokni, rovnéz starsi Ceska
literatura se v maturitnich seznamech k tstni zkousce objevuje spiSe vyjimecné. Ho-
dinova dotace pro tak rozsahlé historické obdobi je Zalostna: spolu s literarni teorii
se musi vejit do prvniho ro¢niku. Dva povinné tituly tedy nemohou zarucit, Ze se
maturant nauci systematicky starsi literarni déjiny a pochopi souvislosti mezi nimi.
Jinymi slovy, mé tfeba moznost si vybrat obé dila anticka a na vyvoj pisemnictvi az
do konce 18. stoleti s klidnym sv€domim zapomenout.

Problém vyuky starsi literatury spocivd v tom, Ze je pro prvni roc¢niky stfedo-
Skoldkti nejméné srozumitelnd, a to jazykové, historicky i kulturné. VZijme se do
situace studentd 1. ro¢niku stfedni $koly: z populérni literatury pro mladez maji po
literarnévédném tivodu prejit k cetbé a interpretaci kulturné vzdalenych starovékych
textl. Ucitelé se shoduji v tom, Ze tento ,,skok* mnohé Zaky od Cetby tzv. klasiky ¢i
doporucené Cetby dlouhodobé odradi. Starobyly jazyk je u textti psanych domacim,
texty byly pfevypravény do soucasného jazyka nebo vydany zrcadlové. Tak jsou pro
modelového Ctenare pristupnéjsi soucasné, novodobé preklady stfedonémeckych ¢i
sttedoanglickych stfedovékych texth a napf. tzv. Kristidn, jehoZ trojlegendu nadca-
soveé prelozil Jaroslav Ludvikovsky, nez anonymni staroceské legenda o sv. Proko-
povi z Hradeckého rukopisu.

Dilema, které tato situace dlouhodobé zplisobuje, vnimam s jistou davkou meta-
forické nadsazky jako trasu dvou cest, které se malokdy maji Sanci protnout: ucit dé-
jiny literatury jako kanon ,,nesmrtelnych® autorti a dél, nebo pfibliZit studentlim starsi
literaturu tak, aby ji skutecné porozuméli, pochopili jeji podstatu a funkci — a prede-
v§im v jeji Cetbé nalezli potéSeni (nebo dokonce katarzi)?

v v

Ackoli nékteré z otazek nejstarsi Ceské sttedoveké hagiografie a Kosmovy Kroniky
Cechii, jez oslovuji soudasné &tenate, predeviim studenty, nastinila dvojice autort
J. Novotny s T. Kienkovou v &lanku Starsi ceskd literatura o stretu kultur (CJL,
2020-21, €. 5), jedna se prece jen o uzky vybeér prameni i témat (limitovany charak-
terem projektu, z néhoZ je vystupem).
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S pfihlédnutim ke stavu vyuky stfedovéké literatury v jinych evropskych zemich,
zejména ve Velké Britanii a v Némecku (nebudu se zde zabyvat stfedov€kou fran-
couzskou a italskou literaturou, ktera je v ceskych ucebnicich zastoupena hojnéji),
se pokusim pfipomenout a zviditelnit nékolik aspektti a problematickych jevu, které
maji nejen pro ucitele literatury na ceskych stfednich Skoldch podobu ptekazky a vy-
zvy k proméné literarniho kdnonu v jednom.

Dilema vybéru - kdo vypadne z kdnonu?

Studenti maji tendenci posuzovat staré texty kontextem dnesni doby. Potiebuji
pochopit, Ze i ¢asoveé a kulturné vzdalené texty se svou nadCasovosti dotykaji jejich
problémi. A toto je vlastnost, kterou kanonicka dila musi mit.

Pozastavme se stru¢né u problematiky literdrniho kdnonu starovéké, stfedovéké
a ran€ novoveéké literatury ve stfedoskolskych u€ebnicich, jimiZ je trh doslova zapla-
ven. Kazdy autor mize svobodné zahrnout do ,,svého* kanonu jiny vzorek literar-
nich dél a totéz vlastné ¢ini kazda Skola i kazdy ucitel. Sté€Zi 1ze nalézt dva identické
seznamy dél k tstni zkouSce z literatury dvou rtiznych Skol. Stejné tak nelze odpove-
dét na otazku, zda by mél maturant umét interpretovat napft. legendu tzv. Kristidna,
nebo Zivot svaté Kateriny, zda se vénovat Kosmové Kronice Cechii (toto je spravny
pteklad Chronica Boemorum), ¢i Kronice tak feceného Dalimila a jestli je vyznam-
néjsi Shakespearova rand tragédie Romeo a Julie, nebo vyzralejsi romance Boure.

Dédictvi praotcli a otci zmifiovaného obdobi mé oproti literatute 20. stoleti tu
vyhodu, Ze zdkladni znaky se pfili§ neméni. Jedna cesta, jak k takové zméné mize
dojit, vSak prece jen mlze byt. Pro objektivnéjsi a vice ,,proevropsky* kidnon je po-
tfeba nahlédnout k literaturdm, které tu nasi narodni vice ¢i méné formovaly. Stara
literatura (kromé té nejstarsi) se aZ na nékolik exotickych vyjimek vyucuje jako
literatura evropskd. Nebylo by vhodné a vici studentim ohleduplné zahltit ucebni-
ce daty o mimoevropské literatufe, zvIasté kdyZ chybi dostatecny vzorek prekladii
7 exotickych jazyki.

Jsem literarni medievistka, zminim tedy né€kolik inspirativnich napada ze zapado-
evropské stiedoveké literarni tvorby a trendd. V Cesku samoziejmé vnimame literarni
kanon z ,,na8i* pozice. Nahlédneme-li do literarné€historickych pfirucek napt. z USA,
pozastavujeme se nad vybérem autori i dél. V Encyclopedia of Medieval Literature je
z Ceskych autord zastoupen pouze Jan Hus, polskd nebo balkénsk4 literatura chybi zce-
la, jsou upfednostnéni autofi u nas témeéf nezndmi, véetné Dalného vychodu, zatimco
ti, které zname a Cteme, byli vynechdni — Mandeville, Voraginus a dalsi (Ruud, 2006,
s. xv-xviii). Hus jako jediny rovnéz zastupuje spisovatele z Ceskych zemi v uznavané
Leonardiho pfirucce. Logicky je zde hagiograficky exkurz, kde evropského vyznamu
nabyvaji autori latinskych Zivotopist sv. Vojtécha Bruno z Querfurtu a Jan Canaparius,
ostatni narodni ¢eSti patroni v zahranic¢i do literdrniho povédomi nepronikli (Leonardi,
2014, s. 187). Je to pochopitelné: sv. Vojtéch 1 Jan Hus jsou nadnarodné znami hrdino-

vé. V Ceskych ucebnicich vSak Vojtéch zistava ve stinu sv. Vaclava.
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Je tfeba se ptat, zda to, co se dnes o staré literatufe u¢ime, ukazuje kdnon tehde;jsi
doby, resp. zda se dochoval reprezentativni vzorek tehdejsi stni i pisemné produkce
a jak ho interpretovat. Jako piiklad poslouZi skutecnost, Ze co dnes chvélime jako
umeélecky vrchol gotické narodni literatury, dochovalo se ¢asto v jednom ndhodném
rukopise (tzv. prvni starodesky Spor duse s télem, Zivot svaté Kateriny, ZdviSova
piseri...). Naopak texty opisované stovkami pisaiii (a dochované alesponi v desit-
kéch rukopist), které byly skute¢nymi stfedovékymi bestsellery', ve stiedoSkol-
skych ucebnicich prakticky chybé&ji (jen namatkou napfi¢ Zanry Luciddr, Legenda
aurea, pseudo-aristotelsky spis Tajemstvi vsech tajemstvi, Vidéni sv. Pavla, Kronika
papeZii a cisarii, kdzani Caesaria z Arles, sbirky legend, zazraki a kdzani Caesaria
7 Heisterbachu, traktity Bernarda z Clairvaux, Summa Tomase Akvinského, kosmo-
logie Alana z Lille a bezpocet dalSich dél véetné poezie a dramatu). Zminéné texty
potvrzuji znovuobjevenou bezhrani¢nost sttedoveékeé literatury, tak jak byla vniméana
a jak bezesporu fungovala. A co maji spole¢ného, co vedlo k jejich celoevropské
popularité a masovosti opisl a textovych variant, a pozdéji rizné volnych prekladi
a adaptaci do domacich jazyk? Autofi, at uZ znami nebo anonymové, sami sebe
nevnimali jako lokélni ¢i ndrodni u€ence. Je to prosté: psali latinsky. Dobova maso-
vd literarni produkce by se aspoil kontextové a v kratkych ukézkach méla priclenit
v ucebnicich a ¢itankach k dilim, jeZ mély to Stésti, Ze se alespoti zlomkovité docho-
valy a byly vydany v modernich edicich.

Anglofonni inspirace

Na prestizni Yaleové univerzit¢ (New Haven, USA) vznikl program Stredovékd
literatura bez hranic, s intenci vyvratit mylné a negativni predstavy o stfedovéku
a k prehodnoceni pojmia anglicky v ptipad€ ostrovni literatury v domacich jazy-
cich 14. stoleti, stredoveky, svet a literatura, a to pomoci komparativniho prazkumu
literatur celého svéta. Tekutost a proménlivost uz tedy neni znakem jen moderni li-
teratury.

Ve vétsiné pripadd byva stfedovékd ostrovni literatura (zdmérné se vyhybam
oznaceni anglickd, vzhledem k jazykové a narodnostni pestrosti) v Ceskych stre-
doskolskych ucebnicich zastoupena eposem Beowulf a Canterburskymi povidkami
Geoffreyho Chaucera, popt. prozaickou Artusovou smrti Thomase Maloryho. V sou-
vislosti s tvorbou Jana Husa byva zmifiovan John Wycliffe, s Vaviincem z Biezové
zase John Mandeville. Ucebnice jako by si Setfily misto na bloomovsky povéstny
stfed kanonu: Williama Shakespeara. Ponechme stranou, co je v pfipad¢€ otce anglic-
ké literatury Chaucera definice ,,anglického®, kdyZ autor sim umél vyborné latinsky,
francouzsky a italsky a procestoval notny kus Evropy, coZ jeho literarni tvorbu (mj.
alegoricky Ptaci sném, epickou baseni Troilus a Kressida, jiZz se nechal inspirovat
Shakespeare) nemohlo neovlivnit. V centru pozornosti anglofonni literarni védy stoji
rytitsky roman z artuSovského cyklu Sir Gawain a Zeleny rytit, oblibeny pro mnoho-
vrstevnatou symboliku a oslavu rytifskych ctnosti (Danker, 1970, s. 341n).

' Oznadeni bestseller v této souvislosti pouzili autofi prilomové kolektivni monografie Prenos védéni (2021).
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K anglickym stfedovékym bestselleriim, jejichZ obliba pretrvava dodnes, se pocita
mystickd autobiografie Margery Kempe, kterd ovlivnila Zjeveni Brigity Svédské,
a Zjeveni bozské ldsky od Juliany z Norwiche. Stfedovekd a starsi literatura viibec
tedy nebyla pouze muzskou doménou, jak se dosud traduje. Popularni Zanr vidéni
(visio), spojeny s alegorii i satirou, prezentuje verSovany Petr Ordc (nékdy oznaco-
vén jako Vidéni o Petru Ordci) Williama Langlanda.

Némecké inspirace

Centrum stfedovekych studii pfi univerzité v Bamberku se jiZ od roku 2008 vénuje
v projektu MimaSch — Mittelalter macht Schule u¢ebnim planim ve vyuce stfedo-
vékého jazyka a literatury, a to pro vSechny typy Skol a vékové kategorie; prezen-
tované vyukové materidly, které pravidelné vydavaji, 1ze pouZzit pfimo pfi vyuce
i jako zdroj dalSich inspiraci. Projekty a jejich vystupy vyborné napliiuji poZadavky
projektové vyuky, kazdy rok je vénovan jinému tématu, a to v celé evropské (nejen
némecké) stfedoveké literatuie a v ndvaznosti na kulturni a historicka studia. Napf.
1. svazek (2008) se zaméfil na fenomén nahoty, nasledujici dva ro¢niky na mezige-
neracni konflikty a genderovou problematiku, kterou demonstroval na skladbé Tris-
tan Gottfrieda von Strassburg, Pisni o Nibelunzich, Dekameronu (ano, Boccaccio
vpravdé naleZzi do stfedoveké literatury a fazeni pocatkl renesance do literatury rané
novoveké je prinejmensim zmatecné). Z dalSich inspiraci k projektové vyuce zmiti-
me potravu a télesné potieby (sv. 5), rozmanité vztahy a souvislosti mezi slovem
a obrazem tzv. ikonotexty pro laiky a ptibéhy v obrazovych cyklech (sv. 8) a s tim
souvisejici vztah mezi obrazovym listem a soucasnym komiksem.

Téma, které je bezpochyby nejvice atraktivni a nosné, predstavuje napfi¢ genera-
cemi hrdinstvi a rytistvi. Usp&&ny bambersky projekt z r. 2012 Stiedovek v literatu-
Te pro deéti a mldde? tesi funkci rytite jako nositele ndrodni identity, na Parzivalovi
demonstruje dilema, zda tato postava predstavuje idedlniho muZe ¢inu a dobrych
mravil nadnarodniho vyznamu, nebo némeckého narodniho hrdinu (postava Parziva-
la ma pivod v artuSovském cyklu, autorem slavného stfedohornonémeckého rytit-
ského eposu z pocatku 13. stoleti je v§ak Wolfram von Etzenbach). Projekt mittelneu
popisuje naméatkou cesty casem do stfedovéku v saské knizni produkci pro déti
a mladez, hled4 prvky fantasy v Nibelunzich, stopy stiedovéku v Harrym Potterovi,
literarni cesty do stfedovéku i ze stfedovéku do soucasnosti. Jen k rytifskému ro-
manu Chretiena de Troyen Yvain a ryti¥ se Ilvem nebo k Pisni o Rolandovi existuji
celé samostatné projekty, stejné jako k artuSovskym cyklim. Némecti studenti nejen
mladSich ro¢nikd maji oproti ¢eskym tu vyhodu, Ze vétSina stfedovékych dél jiz
byla pfevypravéna do moderniho jazyka. Blok Hrdinové ve skole (2014) poukazuje
na pripadu Siegfrieda (opét Nibelungové) na didaktické aspekty hrdinského mytu
a vede k zamysleni o hranici mezi dobrem a zlem; pozornost vénuje recepci stfedo-
véké kultury v soucasné masové produkci véetné filmové, kterd naopak sklouzava
do mytu o stredovéku.
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Zakazana a nepopularni témata

Pokud zrovna necteme historickou, duchovni a ndbozensky vzdélavatelnou starsi
literaturu, nevyhneme se otdzkdm a motiviim vyvolavajicim bouftlivé diskuse o vhod-
nosti a nevhodnosti nékterych literarnich textli na stfednich Skolach. Tabuizovana
témata najdou studenti ¢astéji v dilech 20. stoleti, ov§em ani staré texty nezobrazuji
jen dokonalé svétce a idedlni rytite. At uZ se jedna o exempla horrendum (odstrasu-
jici ptiklady) nebo fabliau (vtipné verSované povidky spiSe hrubého obsahu)?, tyto
piibéhy spojuji funkce docere, movere et delectare — poucit, pohnout a pobavit (srov.
Nechutova, 2000, s. 25n). Soucasnym ¢tenafim slouZi k pochopeni realného obrazu
stfedovéké spolecnosti.

Zavér

Pokusila jsem se nastinit nékolik ndméta k vyuce starsi literatury na Ceskych stred-
nich Skoldch a s prihlédnutim k situaci v Némecku a Velké Britanii poukazat na
novejsi trendy ve vyuce (nosné témata, projektova vyuka). Vzhledem k rozsahlosti
historického obdobi i geografického a kulturniho izemi nelze v této studii zevrubné
diskutovat nad vSemi vySe glosovanymi oblastmi. Chceme, aby studenti texty ze
starSiho obdobi chépali, nebo pouze znali? Schiidnou cestu vnimam podobné jako
v Némecku v projektové vyuce pomoci nad€asovych fenoménti (hrdinstvi a antihr-
dinstvi, mezigeneracni rozpory, genderova otdzka) a v demonstraci vyvoje Zanra
pravé na ukazkach stfedovéké literatury ve vztahu k antice a ranému novovéku,
v hledani funkce dila a v prolinani hranice mezi svétskym a naboZenskym, resp.
profannim a zboznym.

Dovoluji si na tomto misté zopakovat nepopuldrni nesmrtelnou pravdu, Ze stfedo-
véka kultura (nejen literatura) prameni kromé barbarskych vlivli hlavné z dédictvi
antického: nezname-li antiku, nemiiZeme poradné rozumét sttedovéku, a nezname-li
sttedoveék, chybné porozumime ranému novovéku. Stfedoveka literatura je kontinu-
alni spojnici, mostem mezi antickou a rané novovékou (zamérné se vyhybam poj-
mu renesancni), nikoli temnou propasti, ale osvobozujicim, pestrym a flexibilnim
prostorem: literaturou, kterd povede k hlubS§imu porozuméni nasledujicim epocham.

Z didaktického aspektu nelze nesouhlasit s némeckym literarnim védcem Hansem
Robertem Jaussem, Ze diivod zabyvat se stfedovékymi texty je zahrnut v této tria-
dé: estetické potéSeni, prekvapujici jinakost a modelovost literarnich pamatek této
dlouhé epochy (Jauss, 1979, s. 182). V synkretismu funkci je i u starych uméleckych
literarnich textd smysluplné povaZovat estetickou funkci za dominantni.

Doufam, Ze vySe uvedené pomiiZe pfeklenout rozpaky nad ¢etbou a studiem nejen

star$i Ceské literatury a prispéje k pocetnéjSimu vybéru dél z tohoto obdobi v matu-
ritnich seznamech.

2 VizABRAMS, M.G.A., 1985, s. 75, ktery je chape v genealogickém vyvoji jako mozny mezistupen k novele.
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O funkéni jazykové gramotnosti z eStinarského
hlediska

... aneb O tom slySim dneska poprvé

Martina Smejkalové, PdF UK v Praze martina.smejkalova@pedf.cuni.cz

Kli¢ova slova: jazykova gramotnost, Rdmcovy vzdélavaci program, esky jazyk, uditel CeStiny

Key words: language literacy, Framework educational programme, Czech language, teacher
of Czech

On the Functional Language Literacy from the Point of View of a Czech
Teacher or This is the First Time | Hear about It.

Contemporary discussions on the Framework educational programmes inspired authors of
this paper to suggest the term functional language literacy. The authors also review the ter-
minology concerning the contemporary Czech language curriculum or methodological docu-
ments related to teaching Czech.

Podnadpis tohoto zamysleni je samoziejmée hyperbola (byt autentickd) a zdaleka ne-
vystihuje kompletni pokryti znalosti problematiky jazykové gramotnosti mezi Ces-
tinafi vSech stupiid $kol. Nelze vSak zastirat, Ze citovany — nebo podobny — nizor za-
zniva v uCitelské vefejnosti Casto (v soucasnosti i v souvislosti s ptipravou tzv. velkych
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revizi programovych dokumentd, viz ¢lanek v poslednim &isle CJL, 2021-22,
s. 209-215). Zd4 se nam proto, Ze je na misté otazky jazykové gramotnosti oteviit
1 na strankach naseho Casopisu.

V Casopise Pedagogika vysla studie skupiny didaktikti jazyka a matematiky, psy-
chologti a pedagogi Gramotnosti ve vzdéldvdni — na cesté k vymezeni jazykové gra-
motnosti (Smejkalova — Vondrova — Smetéackova — Chval, 2021). V ni autofi pojed-
nali o tzv. funk&nich gramotnostech v $ir§im historickém i sou¢asném pedagogickém
kontextu, o etablovanych gramotnostech ¢tendiské a matematické, a nakonec se po-
kusili vymodelovat navrh definice gramotnosti jazykové pro ¢esky jazyk:

-Funkéni jazykova gramotnost je komplex znalosti, dovednosti, schopnosti a postoja tykaji-
cich se uzivani matetského (prvniho) jazyka v kontextu riznorodych komunika¢nich udélosti
pii produkci a recepci psanych i mluvenych komunikati a pfi analyze a interpretaci jejich
jazykovych vlastnosti. Zahrnuje schopnost poznat a pochopit roli jazyka ve spolecnosti, vy-
tvafet noremni, vystizné a fe¢oveé funkéni komunikéty v zdjmu dosazeni vlastnich komunikac-
nich zamért a ochotu uvaZovat a ucit se o jazyku jako o nedilné soucasti narodniho kulturniho
dédictvi.” (ibid., s. 169")

O navrhu definice explicitné uvedli, Ze je urcena k diskusi — vychazeli pfitom z para-
lely historického vyvoje definic ostatnich gramotnosti, které se od svych zarode¢nych
vymezeni pod vlivem intenzivnich diskusi vyvijely azZ do soucasné podoby, takZe je-
jich ptivodni navrZena definice druhdy jen vzdalené pfipomina definici stavajici.

Zatimco zminéna teoreticka studie byla ur€ena pfedevsim Sir§imu pedagogickému
okruhu, pritomny text se jiZ cilen¢ obraci k bohemistim, didaktikim jazyka a k uci-
telim CeStiny. Znovu vybizi k dvahdm nad nutnosti vymezeni jazykové gramotnosti
pro Cesky jazyk a ke kritické diskusi nad predstavenou definici (ibid., s. 169). Je o to
aktualnéjsi, Ze soucasné ,,gramotnostni* terminy vyskytujici se v programovych ma-
teridlech, poskytnutych odborné vetejnosti k diskusi, jsou pfinejmensim neujasnéné.

Pocita vSak i s tou eventualitou, Ze se odborna bohemisticka vefejnost ptikloni
k ndzoru, Ze vyuka matef'ského jazyka uz dalsi termin/definici nepotiebuje, a to na-
vzdory skutecnosti, Ze v jinych kontextech vidime takika pojmovou expanzi, kdyz se
hovofi o gramotnosti pocitacové, informacni, technické, socialni, financni, eko-
nomické, zdravotni, pohybové a dalsich:

,Uvedena spojeni se pouZzivaji vSude tam, kde potfebujeme byt stru¢ni a ptitom chceme zdi-
raznit skutecnost, Ze nestaci pouze znat jednotlivé pojmy té které oblasti, ale pfedev§im poro-

zumét jejich obsahu, chapat je v souvislostech a prakticky je v Zivoté vyuZivat.* (Zezulkova,
2015, s. 13)

V aktudlnim (2021) RVP ZV je explicitné zminéna gramotnost digitilni, mate-
maticka, financni, ¢tenarska, obcanska, medialni. Jazykova gramotnost nikoliv.
Nechceme se tedy dopustit samotcelného zmnoZovani terminologického apara-

tu, jak je kritizoval uZ pred vice neZ deseti lety D. Bina pti definovani gramotnosti
medilni:

! Definici zde opakujeme kvuli zvySeni ¢tenaiského komfortu.
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,Problém pii vétSiné diskusi [...] pfedstavuje prekryvani ¢i zméteni tfi pojmu, které [...]
,diskurs bezradnych* rozsifil a rozfedil azZ do vyprazdnéni: pojml kompetence, gramotnost
a inteligence. |...] Kompetence (komunikac¢ni, kli¢ové, socidlni aj.) jsou pak od inteligenci
a gramotnosti sotva k rozliSeni. [...] Stile tak krouZime ve slabém poli jakési gramotnos-
ti-kompetence-inteligence. Sotva néco vSechny tyto pojmy vyjadiuji presvédcivéji, nez vy-
prazdiiujici bezradnost.“ (Bina, 2008, s. 16)

Ponechame-li ted stranou odbornou literaturu a nahlédneme-li napf. jen do textu,
ktery by mél byt ucitelim z ,,provadéciho* hlediska nejbliz§i (RVP, 2021), potom
vidime, Ze je lingvistickymi a pedagogickymi terminy skutecné prosycen: za takovy
termin (terminologické spojeni) musime pro ucitele pokladat sim termin jazykova
kultura,? zavedeny a ustileny termin komunika¢ni® kompetence, terminy obsah
vzdélavaci oblasti, vzdélavaci obor, vzdélavaci obsah, dnes problematizovany ter-
min matersky jazyk, cilové zaméreni vzdélavaci oblasti a ve vyctu bychom mohli
pokracovat. S na$im tématem je samoziejmé nejvice svizan termin komunika¢ni
kompetence, ktery je natolik zazity, Siroce a precizné vymezeny, Ze si musime po-
ctivé klast otazku, zda termin jazykova gramotnost je tfeba do stdvajici soustavy
termind a pojmi zavadét a s nimi propojovat. Nase odpovéd (argumenty viz vySe
zminény ¢lanek) je samoziejmé kladna.

Impulsem k tivahdm o otazkéach jazykové gramotnosti v oblasti matefského (prv-
niho) jazyka byla noticka v €lanku K. Sebesty a T. Hedinové v 70. ro¢niku naseho
Casopisu, kterd kratce poukdzala na extenzivni pojeti tzv. gramotnosti ctenarské.
Po tomto okamziku prvotniho zcitlivéni naSeho pohledu na problematiku jazykové
gramotnosti jsme si zacali v§imat, jaky je vztah mezi ¢tenarskou a jazykovou gra-
motnosti, jak dany vztah komplikuji a zpfesiiuji komunika¢ni dovednosti (dalsi
termin, rozSitujici pole, v némZ7 se ma ucitel vyznat), a jak tedy vibec jazykovou
gramotnost chapat. O tom svéd¢i naptiklad jedna z poslednich studii, ktera zkouma
identifikaci prvni slabiky slov u déti ve véku 4—7 let. Tuto dovednost chape jako sou-
¢ast hodnoceni fonematického uvédomovani, vysledky vyzkumu jsou publikovany
v Casopise primarné vénovaném gramotnostem (Macajova, 2020).

Zajimalo nas, jak termin jazykova gramotnost vnimaji sami ucitelé. Pro tento
¢lanek jsme provedli orienta¢ni sondu mezi 30 bohemisty — vyucujicimi na vyso-
kych Skol4dch a/nebo zdkladnich a stfednich Skolach. Nase dotazovéni si neklade
naroky na pfisnou metodologickou kazefi, neni reprezentativni, a z toho divodu je
nelze zobecnit. M4 slouZit pouze jako ilustrace naSich uvah pfi tvodnim premysleni
o problematice jazykové gramotnosti. Respondenti byli vybrani ndhodné z blizkého
okoli tazatelky, pod pfislibem plné anonymity, zvolenou metodou byl zjednoduseny
test slovnich asociaci (slovni asocia¢ni experiment). Respondenti neméli ¢as na roz-
mySlenou, ocekévala se bezprostiedni okamzita reakce.

2 Zeptejme se b&zného ucitele, zda ho dokaze vysvétlit. S pochopenim tohoto komplexniho pojmu maji problémy
i studenti bohemistiky.
3 Jazykem RVP také , komunikativni, ibid., s. 11.
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Tazatelka vzdy vyslovila pfislu$né souslovi, poloZila nestandardizované otazky,
totiZ (1) Co si predstavite pod pojmem [jazykovd gramotnost] a (2) Co si predstavite
pod pojmem [cCtendiskd gramotnost], a ponechala prostor pro zcela volné odpovédi
respondentl (R). Vybirdme ty nejzajimavéjsi.* Viechna zvyraznéni provedla autorka.

[R] = respondent; JG = jazykova gramotnost; CG = étenai'skd gramotnost

[R1] (Vyu&ujici na dvou VS pfipravujicich u¢itele a na ZS)

S timto pojmem (JG) jsem se nesetkala, vymezuji jej opozitné k ctendrské gramotnosti. JG je
néco uzsiho neZ komunikacni kompetence, za klicové pokldddm kognitivni cile, poznatkovou
bdzi, pozndni jazyka, pozndni jazyka jako systému.

[R2] (Vyu&ujici na VS piipravujici uitele a na gymnaziu)

JG: (Odpovida intuitivné, nedokaze uvést oporu v literatuie ¢i projektech) JG je schopnost
sprdvné pouZivat jazyk.

CG: ,,Predpisové™ vyklada principy CG, Jje to ,,zaZity termin, zcela ziejmé, co se tim, mysli,
projekty .

[R3] (Vyu&ujici na VS pripravujici ucitele a na ZS)
JG ukazuje, jak clovék chdpe fungovdni jazyka, jak znd gramatickd a pravopisnd pravidla.
CG zndme, to mdme kaZdy den.

[R4] (Vyu&ujici na VS piipravujici uéitele)

JG je uméni sprdavné mluvit, aby clovék umél zachdzet s jazykem za vSech okolnosti (komuni-
kacnich situact). DiileZitd souvislost s gramatikou.

CG — porozuméni textu, je to viasmé JG v baliku s textem.

[R5] (Vyu&ujici na VS pripravujici ucitele)

JG je krdsny termin, urcité zahrnuje vSechny sloZky jazyka od fonetiky aZ po pragmatiku;
radéji bych presto uvazZovala v kompetencnim pojeti, JG je zdkladem pro rozvoj komunikacni
kompetence.

CG jsem ovlivnéna vice, jeji rozvoj hodné ovlivnén neiispésnosti v roce 2009, od té doby kla-
den velky diiraz, projekty, jazyk zustal stranou.

[R6] (Vyu&ujici na VS piipravujici uéitele)
Vim, co je to Ctendrskd gramotnost, takZe jdu po tom a prekldpim si jednotlivé postupy do
roviny jazyka.

[R7] (Vyu&ujici na VS piipravujici ucitele)
Odpovida intuitivné: JG je schopnost pouZivat jazyk v mluvené i pisemné podobé adekvdtné
situact.

[R8] (Vyulujici na VS piipravujici uditele a na gymnaziu)

JG: Odpovida zcela intuitivng: JG zahrnuje ctyri zdkladni kompetence (mluvci je obdareny
schopnosti néco udélat, opird se o jazykovy systém).

CG: Odpovida vystizné: Jasné to je tak naduZivané, to znd kaZdy.

4 Nejedna se o prepis doslovny.

30



[R9] (Vyu&ujici na VS piipravujici ucitele)

JG: Aby byl &lovek obezndmen s tim, jak se v kterych situacich pifimérené vyjadiovat, vleze se
do ni vic nez do CG. Neuvédomuji si, Ze bych se s tim terminem kdy setkala.

CG: Porozumét textu; stejné jako napi: medidlni gramotnost.

[R10] (Vyuujici na VS pfipravujici ucitele, pracovnice ve §kolské sprave)

JG: Porozumeéni jazyku a schopnost pouZivat ho funkcné. Gramotnost se sklddd z kompetenct
(uZivat jazyk a porozumét mu).

CG: Je rozhodné zndméjsi, slofitd, pozoruji snahy vyucovat pii CG jazyk, nedari se to ale,
madlo jazyka, mdlo stylistiky, snad nekompetentnost vyucujicich (zkuSenost z projektu —
pozn. aut.).

[R11] (Vyuujici na VS pfipravujici uditele)

JG: KdyZ umi ¢lovék Cist a psdt (elementarni pojeti — pozn. aut.). O jazykové gramotnosti se
nemluvi, se Ctendrskou se setkdvdam mnohem vice.

CG: Interpretace, uvaZovdni, vysuzovdni (odpovéd je plngjsi a kompetentn&jsi — pozn. aut.).

[R12] (Vyuujici na VS pfipravujici ucitele a na ZS)

JG: Porozuméni a pouZivdni jazyka v celém funkénim rozpéti — étyri dovednosti, termin CG se
pouZivd i pro jazyk, protoZe se jazykovd vyuka redukuje.

CG: Ctendi'ské porozuméni a pouZivdni textu, potkdvdm se s ni daleko castéji.

[R13] (Vyucujici na 2 VS pripravujicich ugitele)

JG: Nikdy jsem nepremyslel, kde to cirkuluje, jediné ve vztahu k cizim jazykim (tento respon-
dent vi, Ze JG je v Ceském prostiedi vztahovana k vyuce cizich jazykt, viz napf. tematické
zpravy CSI - pozn. aut.).

CG: Schopnost interpretovat dilo.

[R14] (Vyucujici na VS pfipravujici ucitele a na ZS)

JG: Uroveii porozuméni, umét zachdzet se sdélenim — predpoklad pro tendiskou gramot-
nost, dosud jsem se s timto spojenim nesetkala, slySim v tomto kontextu poprvé.

CG: Efektivni prdce s textem, stdle se s tim pracuje (rutinné odfikava hlavni principy CG —
pozn. aut.).

[R15] (Vyucujici na 2 VS piipravujicich ugitele)

JG: Funkcné viddnout jazykem v kazdé komunikacni situaci v pisemné i v mluvené podobé, za
respektovdni norem, termin mdlo exponovany.

CG: Cist s porozuménim — exponovanéjsi termin, vic se pouZivd.

[R16] (Vyuujici na VS piipravujici ucitele a na ZS)

IG: Jazyk jde do ustrani, uplatnéni JG by mélo byt ve spojeni s materskym jazykem, ale neni
(mysli se jen cizi jazyk). Pritom by to méla byt potiebnd véc pro zapojeni rodilého mluvciho
do spoleénosti, ale neni tak definovdna, vithec mé nenapadlo pojem jazykovd gramotnost
vztdhnout k materskému jazyku.

CG: Pojem, ktery se pouZivd nejcastéji, ucitelky dobre védi, co si pod tim predstavit, doved-
nost porozumét textu, interpretovat.

Pfipojme jesté reakce tif ucitelek vyucujicich vyhradné na zékladni $kole:
A —ucitelka 1. stupné, 20 let praxe, ucitelka AJ

B —ucitelka 1. stupné (vzdy 1.-3. ro¢nik repetitivné), 15 let praxe

C —ucitelka 1. stupné, 15 let praxe, specidlni pedagozka
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1. Jazykova gramotnost

A: Hahaha. U cizich jazykii — schopnost komunikovat v b&Zném Zivoté, ne akademicky jazyk,
ale solidni B2, reakce na béZné Zivotni situace, Zit v pisemném styku, schopnost reagovat
pri pohovoru, zndt gramatiku, nezvlddnou Cist Shakespeara, ale budou védét zdkladni
informace, spadd sem pravopis, slohové styly; u CJ to bude asi stejné viceméné.

B: DokdZou si néco precist, rozumi textu, napisi viastni text, otdzky k textu — rozumi a odpovi,

pracovni dilnicky.

No, asi bénd komunikace v CJ, umét se vyjddrit i pisemné, umét pisemnému rozumét

(v zdkladu).

Q

Ctenarska gramotnost
. Déti budou védet, co ¢tou + budou Cist srozumitelné, uchu lahodice + budou védet, co
ctou, odpovi na otdzky k textu, najdou v textu informaci...
Jo takhle, to bude asi spis tohleto, mné to prijde skoro stejné jako ta jazykovd gramotnost...
Precist text a rozumét textu...

>N

. Komparace pojmu

1 Jazykovou gramotnost jako takovou jsem nikdy neslysela. ..

Jazykovd bude spis, aby uméli ddt slovo do jiného tvaru a nemluvili v infinitivech; hm, to
bude takhle. Ctendi'skd je pro nds jako ucitele urcité lepsi, kdy? ji déti zvlddnou;
Jjazykovd = tvary slov, Ctendi'skd = porozumént textu...

Zndm jediné ctendrskou gramotnost, s jazykovou gramotnosti jsem se nesetkala. ..

Trw QU

Q

Mame-li uvazovat o diskusnim potenciilu nasi dvahy, pak nepochybné spociva
predevsim v dalsi vyzvé debatovat o vymezeni jazykové gramotnosti pro Cestinu
jako jazyk prvni. Jak uz jsme uvedli zde i v nasi predeslé studii, pies veskeré téz-
kosti jsme osobné presvédceni, Ze v kontextu soucasného rozvoje diskusi o rtizno-
rodych gramotnostech nemiZe gramotnost tykajici se matefského (prvniho) jazyka
chybét. Nas nazor potvrzuji odpovédi ucitelt z praxe, uvedené v tomto ¢lanku. Za-
timco ¢tenarskou gramotnost maji jiz pevné vnofenu do svého didaktického uva-
Zovani (vlivem masivnich mezindrodnich Setfeni, velkych narodnich i nadnarodnich
projekti, velkych narodnich i mezinarodnich konferenci, odbornych knih ¢i podptr-
nych metodickych materialf, at uz z hlediska odborného, nebo z hlediska narodnich
odbornych autorit, jakymi jsou napf. CSI a dalsi), obsah gramotnosti jazykové,
jejiho logického pendantu, je spise jen odhadovan. Je nutno si poloZit otdzku, zda
pravé ted, pfi revizich RVP, nenastal ten pravy ¢as oba pfistupy vyrovnat.

JestliZe se rozhodneme jako CeStinafi tuto vyzvu piijmout, budeme v nelehké situ-
aci. Jisté bychom nestavéli na zelené louce, jist¢ bychom mohli zirod¢it impulsy kog-
nitivisticky orientované didaktiky CeStiny. Ale emancipované a moderni vymezeni
jazykové gramotnosti, to bychom si museli nejprve sami formulovat.
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Legends Vivid as Can Be

Vratislav Mandk (1988) is a renowned Czech prose writer and our article presents an overview
of his artistic creation. At the moment his work comprises three prosaic books for children,
one novel and two collections of short stories. Analytical part of the paper focuses on the
latest work, the collection of six short stories Smrt staré Masi (2022). The stories are written
in an archaic literary language as the author aims to arouse the atmosphere of folk genres
from ancient times in which the story is set. The genres (legend, ballad, myth, the so-called
arabeska, etc.) are pictured by imitation and, moreover, brought up to date in a way that is
worth recognition.

Rodék ze zapadoceského Stiibra Vratislav Mandk (*1988) nélezi k autortim, kte-
i do svéta literatury vstoupili na prahu druhé dekady tretiho tisicileti. Autor vy-
studoval Zurnalistiku a medialni studia na Fakulté socialnich véd UK v Praze, kde
dnes prednasi Zurnalistiku. Zaroveni pracuje jako redaktor zpravodajského webu
Ct24.ceskatelevize.cz.

Doposud V. Marniédk vydal Sest prozaickych tituld, z nichZ polovinu adresoval dét-
skému &tenéfi. Zanrové v nich dominuje povidka, coZ je v dne$ni prozaické produkci
spise vyjimeéné. Za sviij debutovy soubor povidek Saty z igelitu (2011) ziskal autor
rok po vydani prestizni Cenu Jifiho Ortena. Tfindct préz je vzdjemné propojeno
tématem samoty, jeZ je zobrazena v rozlicnych podobach. Povidky zasazené do ne-
urcitého Casoprostoru nespoléhaji na rychly déjovy spad, ale spiSe na dimyslnou
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konstrukci snové atmosféry. JiZ Mandkova prvotina se vyznacuje funkénim a cit-
livym vyuzitim lexika z nejriiznéjsich stylovych rovin véetné mnozstvi poetisma.

O tfi roky pozdéji nasledovala prvni kniha pro déti MuZ z hodin aneb Proc¢ se
na podzim méni cas (2014), ktera byla nominovana na cenu Magnesia Litera 2015
v kategorii knihy pro déti a mladeZ. Opét zde nedominuje d¢j, ale okouzleni secesni
dobou starého mocnafstvi, do jehoZ barvitych kulis je pribéh zasazen. Text je vysta-
vén na Cisté pohadkové polarité dobra a zla, reprezentované konfliktem mezi dvéma
hodinafi. Zatimco hodinat Weiss je predstavitelem femeslné diikladnosti a secesni
ornamentélnosti, zdhadny prist¢hovalec Finster je spjat s modernismem, ktery se
ovSem vyznacuje nizsi kvalitou. Z pfibéhu je patrna vypravécska radost a zaujeti pro
detail, jejichZ prostiednictvim autor charakterizuje prostfedi a postavy. Podstatnou
roli pro vyznéni pfibéhu sehravaji ilustrace a grafickd uprava Juraje Horvatha, stfid-
ma modro-hnéda barevnost zajistuje déji adekvatni retronadech.

V roce 2016 vysly Manédkovi hned dve€ knihy urcené pro détského Ctenare. Expedi-
ce 7 pohlednice je kniZnim zpracovanim dvou pohadkovych seriali pro Hajaju Ces-
kého rozhlasu. Chlapec Martin Martinec v ni vyraZi za titou Matousem, ktery pracuje
jako tlumoénik, na ztfe$téné vypravy do Ctrnicti Ceskych mést na zakladé pohlednic,
jez mu tatinek posila. Protagonista v nich zaziva dobrodruzstvi rizného charakteru,
pri¢emz jejich zapletka souvisi s geniem loci doty¢ného mésta: v Olomouci odhali
zlodéjku orchideje, jiZ vyméni voniavy lup za tvartzky; v Plzni najde ztraceného ku-
charova pomocnika v sudu od piva. Na zachyceni specifického koloritu jednotlivych
mést se vyznamnou mérou podileji ilustrace Sarky Zikové.

Knizné€ vydana povidka O Nebesdri, jez byla nominovdna na Zlatou stuhu, pred-
stavuje lyrické podobenstvi o oddanosti, détské odvaze a tajich no¢ni oblohy. Ves
v horském tdoli zaplavi kalnd voda a vtrhne do ni temnota. Divenka Klara se musi
vydat na cestu za tajemnym Nebesafem, aby od néj ziskala hfejivy plamen pro svou
nemocnou matku. Také do tfetice mél prozaik Stésti na vytvarny doprovod, kdyz
knihu svymi éterickymi ilustracemi doprovodil akademicky malif Jan Hisek.

V tomtéZ roce vydal Vratislav Mandk svlj dosud jediny roman Rubikova kostka
s podtitulem Strucné déjiny uchavcii (2016). Vypravéni se sklada ze dvou pasem.
V prvnim sledujeme Zivotni piib&h mladého ucitele Ondieje Smida, ktery pfijizdi do
rodného mésta na oslavu dédeckovych sedmdesatin a béhem nékolika kratkych dni
zaZziva pocit, jako by usel pomyslnou dlouhou cestu od détstvi k dospélosti. Vnitini
svét hlavniho aktéra, plaché a nehrdinsky stylizované postavy, je obycejny, vSedni
a autenticky. Druhé pasmo tvoii monology pamétnikd, vzpominajicich na ménovou
reformu v roce 1953 a nésledné povstani. Na pozadi dvou ¢asovych rovin dochdzi
spiSe k implicitni konfrontaci obdobi tuhého stalinismu a prvni polistopadové dekady.

Po delsi prestdvce nyni Mandk predklada ctenati povidkovy soubor Smrt staré
Masi a vraci se na pole kratsi prézy. Sestice povidek ma Siroky Zanrovy rozptyl
i asoprostorové soutadnice: od Branibor a VarSavy pies Prahu a Sumavu aZ ke Stie-
domofi a do Persie. Casové zafazeni uZ tak jednoduché neni, spiSe ho lze vytusit

podle dobového kontextu, zptisobu feci i podle ¢etnych historismu. Jediné posledni,
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nejrozsahlejsi proza je situovana do konkrétni doby, coZ je dano tstfednim aktérem,
historicky doloZenou postavou kouzelnika Zita, ktery slouZil na dvore krdle Vac-
lava IV. PrestoZe ostatni postavy jsou pojmenovany vyhradné apelativy (krél, kré-
lovna, kancléf, mistr kazatel), lze zacatek ptibéhu datovat viceméné presné, nebot
k obéma uvedenym udalostem (Zidovsky pogrom v Praze a silatek druhé kralovny
Zofie Bavorské s ¢eskym panovnikem) doslo roku 1389.

Kazda povidka je kromé svého nazvu opatiena rovnéZ podtitulem, ktery ji vedle
mistniho uréeni charakterizuje prfedevsim Zanrove: ,,pohorska balada®, ,,stfedomor-
ské arabeska“, ,,zkazka z Orientu®. Je sice pravda, Ze s Zanry je nakladano volné&ji
(kuprikladu titulni povidka s podtitulem ,,zprava od Visly* odpovida spise legen-
dé, ,legenda z BraniborG* zase baladé€, naopak ,,groteska ze staré Prahy* pfiléhavé
graduje karnevalovym privodem), ale to nic neméni na dokonalé stylizaci, ktera
nékolika mélo slovy navozuje nezaménitelnou atmosféru kazdého pfibéhu. Snad
nejvhodnéjsi vyraz, kterym bychom mohli pojmenovat Matiakidv soubor, je ohlaso-
va tvorba. Tedy autorska snaha napodobit tradi¢ni Zanry lidové slovesnosti, ktera je
v kontextu souc¢asné prozy naprosto vylucna. S tim jisté souvisi skutecnost, jiz maji
vSechny povidky spolecné, ani jedna se totiZ nijak nedotyka nasi soucasnosti. Nejvic
se nasi historické dobé blizi préza O tetrevich perldch, kterou bychom snad mohli
lokalizovat na Sumavu 18. stoleti.

Tematicka a Zanrova vylu¢nost souboru zaklada exkluzivnost jazykovou. Na kaz-
dé povidce lze vidét dikladnou pozornost, jakou ji autor vénoval, s jakou ji doslova
vypiplal. Na jedné strané ¢tenar vnima kvétnatost stylu, na druhou stranu dojde k z4-
véru, Ze zde neni Zadné slovo zbytné, kazda véta je na svém misté, jediny odstavec
nelze vynechat. Té€Zko fict, jak se néco takového mohlo prozaikovi podafit.

Kupftikladu ,,zkazka z Orientu* O dvou modrych minaretech je uvedena neroz-
sahlym popisem, ktery ov§em dokonale charakterizuje prostfedi pfibéhu a zaroven
predjima jeho pointu: ,,Ten kout svéta dosud leZi v mapéch, ale v celé Persii nena-
jdete Clovéka, ktery by na néj spoléhal jako na misto svého zastaveni. Ze severu i za-
padu ho obklopuji vysoké hory z rozeklanymi skalisky a kamenim natolik ostrym,
Ze by rozfizlo i tu nejpevnéjsi kdZi. Z jihu a z vychodu by pak bylo tfeba piekonat
Zhnouci kamenné plané a prelévavé pisecné duny, a pfesto by si poutnik na konci své
cesty nemohl byt jisty tim, Ze misto skutecné nalezl. Dnes uZ totiZ jenom vychodni
vitr svede preskupit sypké hibety tak, Ze uprostied pustiny vyrostou aZz k nebi dva
$tihlé modré minarety. To je to jediné, co jesté zbyva z mésta Jazd.“ (s. 101)
koZce: ,,Vystoupejte nad Labsky Brod. Nehledte vySin a srazeného vazu a pustte se
kolem fidl a rozsklebenych satanasskych chrlicd aZ tam, kam sméji ti nejzdatné;jsi
zvonici, vystoupejte na kamennou véZ mohutné brodské katedraly — a vizte jedno
odvodit z lexika, které se vyznacuje fadou archaismil a historismi: konsel, cechovni
mistr, Zakér, kamizola, Stolfovna (vyrobna silnych puncoch, pfipadné vysokych bot
s vyhrnutym okrajem, jimzZ se fikalo Stulpny), pldtenik, rynek, Senk, koZeluZna a dalsi.
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Jednotlivé texty se od sebe vyrazné odliSuji nejen stylem, ale rovnéZ jejich verti-
kalnim ¢lenénim (kupfikladu arabeska sestiva z Sestnécti obrazu, legenda z deviti
Cislovanych podkapitol, groteska z kratSich usekl pojmenovanych synopticky),
k ¢emuz ptispiva povedena graficka podoba svazku. Variabilita Matidkova jazyka je
vskutku obdivuhodna: nachazime tu tendenci k aforisti¢nosti (,,VZdyt kdo by chtél
se sebou zlstat sam, kdyZ si nemiZe byt jist, koho v sobé uvidi*; s. 28), pfibéh jako
vystfiZzeny z knihy Tisic a jedna noc (povidka O dvou modrych minaretech), témét
hororové vypravéni (povidka O zajeci koZce), bliZici se i ustfednim motivem vyni-
kajicimu roméanu Andrew Michaela Hurleyho Hladovy ldn (2019; Cesky 2021), ¢i
vyrazné lyrizované pasaZze: ,,Bylo novoluni, ta podivnd z noci, jejimZ znakem je jeji
bezznacnost, jejiZ naplni je vlastni prazdnota a kdy nepfitomné jest zpfitomnéeno,
nebot mésic po dnech chradnuti travi sviij ¢as v zasvéti a vyklizenou oblohu méni
v ¢ernou pustinu — aZ se zd4, Ze svét se skulil z okraje, pod koriskymi kopyty zlamaly
se peceté a pocatek se protnul s koncem.* (s. 157)

Autor si sice hraje s jazykem a nadsazkou, ale v jeho podéni rozhodné nejde o vy-
smivani se literarni tradici ani o postmoderni subverzivnost, jeho tsili oZivit myty
a vytvorit poveésti nové svéd¢i spiSe o inspirativnosti dnes mrtvych Zanrd a dcté
k nim. Domnivam se, Ze Manakav soubor je po vSech strinkach mimoiadnym lite-
rarnim pocinem. MoZna pon¢kud zaumnym aZ apartnim, ale necteme prece literatu-
ru jen proto, abychom se utvrzovali ve svych predstavach o svété i o literatufe samé.

Prechylovani obecnych substantiv

Ivana Svobodova, UJIC AV CR v Praze svobodova@uijc.cas.cz

Kli¢ova slova: prechylovani, odvozovani, femininum, maskulinum
Key Words: forming feminine forms, derivation, feminine gender, masculine gender

Forming Feminine Forms of Common Nouns

The article concerns the derivation of the forms of the opposite gender in nouns denoting
persons and their practical usage.

K dnesnimu pfispévku mé inspirovaly dva dotazy z nedavné doby, jeden e-mai-
lovy, druhy telefonicky. Prvni tazatelka se zajimala o to, zda lze uZit pfechylenou
podobu mimka, druhy tazatel o to, zda je prijatelné zvolit podobu servir. Tento dotaz
vychézel z toho, Ze restaurace ve svém inzeratu uvedla, Ze pfijme servirku a Ze pfi-
slu$né drady majitele obvinili z toho, Ze nebyla pfipojena i muzskéa podoba. V minu-
losti, jak doklada poradenska databaze, vzbuzovaly pochybnosti i substantiva lidryné
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a generdlka. Zajimavy byl i tento dotaz: ,,Vystudovala jsem lékafstvi, poté obor
gynekologie a porodnictvi. Moji muZzsti kolegové se nazyvaji gynekolog-porodnik,
u Zen je pouZivan vyraz gynekolozka, ale jaky je Zensky ekvivalent slova porodnik?
Porodnice? To uZ je preci ta budova ¢i instituce?*

Prechylovani je slovotvorny proces, kdy se k substantivu oznacujicimu Zivou by-
tost vytvari rodovy protéjSek. Vytvafeni Zenskych podob k muzskym protéjskim
ke v§em maskulinim oznacujicim osoby, tiebazZe je slovniky nezachycuji.> Mnohé
z nich jsou sice systémové, ale v praxi se pouzivaji zfidka, protoZze v dané profe-
si Zeny Casto nepracuji, napf. zednice®, havitka, hornice. U posledni sice Slovnik
spisovného jazyka ceského (SSIC) piechylenou podobu zaznamenav4, ale pouze ve
vyznamu ,manZelka hornika‘ a v tomto uZiti ji hodnoti jako nespisovnou. V soucas-
nosti, jak doklada Cesky ndrodni korpus*, se jako piechylena podoba k vyrazu hor-
nik v§ak uziva (napt. Presto se k povoldni kamenice Ci hornice prihldsilo 530 Zen).
Nalezité odvozené je i femininum pokladnice (stejné€ jako napt. skladnice, Skolnice).
Jde v8ak o homonymum, tentyZ vyraz oznacuje mj. totéZ co pokladna. Vzhledem
k tomu, Ze existuje i synonymni maskulinum pokladni, pouZiva se i k vyrazu poklad-
nik jako pfechylen podoba vylucné pokladni.

Zatimco prechylenou podobu pokladnice 1ze nahradit slovem pokladni, u prechy-
lené podoby odvozené od vyrazu generdl to nelze, jedind moZzna podoba je jen ge-
nerdlka. TotéZ l1ze fici i o Zenském protéjSku k substantiva porodnik, kterym je po-
rodnice. V obou pfipadech jde téZ o homonyma, v prvnim dokonce ma homonymni
vyraz vice vyznamii: ,generalni zkouska‘, ,generélni oprava‘, ,generdlni mapa‘. Zad-
ny z vykladovych slovnika cestiny slovo generdlka jako prechylené substantivum
k vyrazu generdl ve vyznamu ,nositel jedné z nejvyssich vojenskych hodnosti neu-
vadi. Je to dano bezesporu tim, Ze v minulosti se nositeli této hodnosti stavali pouze
muZi, prvni Zena byla do této hodnosti jmenovéna aZ v r. 2017. Zato se 1ze v SSIC
setkat s touto podobou ve vyznamu ,Zena generala‘ a Novy akademicky slovnik cizich
slov jesté pfipojuje vyznam ,pfepjatd, energicka n. panovacna Zena“.

Vyraz lidr uvadi SSJIC pouze v piivodni podobg, tj. leader, NASCS i v pocesténé,
ta, jak doklada CNK, jednoznacné pievlada. Vzhledem k jeho zakondeni lze piechy-
lenou podobu utvofit pouze dvéma zptisoby: bud /idra (jako magistra), nebo lidryné
(jako ministryné). Ujala se druh4, a tfebaZze zpocCatku pro nekteré uzivatele ceStiny
pusobila nezvykle, az smésné, dnes se uziva zcela bézné. Nezvyklym se zda byt
i femininum mimka, ale i to je zcela ustrojné.

Jak uZ bylo feceno vySe, v naprosté vétsiné pripadl se prechylovanim tvoii Zen-
ské protéjsky, tedy zdkladovym substantivem byva maskulinum. V mens$i mife jde

! Odvozovani zenskych podob od muzskych jsem se vénovala jiz v piispévku Psychiatryné, nebo psychiatri¢ka? Cesky

Jazyk a literatura, 57, 2006-2007, s. 31-32, v némz jsem popsala zakladni zpisoby tohoto odvozovani.

2 Lze je viak jiz nalézt v Internetové jazykové piirucce, a to na zékladé dokladd z praxe, zejména z Ceského narodniho
korpusu.

3 Nazev zednice oznaluje jeden druh samotaiskych véel.

4 Cesky narodni korpus — SYN v9 [online].
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o proces opacny. Jako pfiklad se tradi¢né uvadi slovo vdovec, odvozené od jména
vdova. Po r. 1990 k nim pfibyl model. Jde vSak o pfechylovani zdanlivé, protoZe
vychodiskem pro modelku® byl tentyZ vyraz uzivany jako maskulinum neZivotné. Je
tfeba spiS hovofit o tom, Ze u tohoto slova doslo k rozsifeni vyznamu: stalo se z néj
i Zivotné maskulinum, které oznacuje muze predvadéjiciho Saty, dopliiky apod.

Vyraz model jakoZto Zivotné maskulinum si ve spisovné slovni z4sobé jiZ vydo-
bylo své misto. TotéZ vSak nelze fici o vyrazu servir. V praxi, jak se lze pfesvédcit
v CNK, se s nim setkdvame vyjimecné (napt. Délal zdvoznika, Fidice, skladnika, ku-
chare, servira, barmana...). Doklady Zenské podoby servirka v CNK nad podobou
Cisnice sice prevazuji, ale v pfipad€ nutnosti uZiti jak maskulina, tak feminina (napf.
v nabidce pracovniho mista) doporucujeme uZzit dvojici ¢isnik — cisnice.

Panu profesoru Aloisi Jedlickovi s podékovanim

Olga Martincova o.martincova@seznam.cz

V letosnim roce uplynulo sto deset let od narozeni vyznamné osobnosti ceské jazyko-
védy, univerzitniho profesora Aloise Jedlicky (20. 6. 1912 — 13. 6. 2000). Zivy obraz jeho
védecké a organizacni Cinnosti skytd nepteberny pocet ¢lankli a medailonti vénovanych
jeho Zivotnim jubileim. Pfipomind se v nich Jedlicktv pfinos v oblasti studia soucasné-
ho ceského spisovného jazyka, v oboru stylistiky, usili na useku mluvnictvi a jazykové
kultury, rozséhla ¢innost na poli vyucovani ¢eskému jazyku, organizacni aktivity na do-
méci piid€ a v zahranici, pfednaSkova cinnost, slavisticky orientované prace, redakcni
plisobeni v Easopisech Nase re& a Cesky jazyk a literatura a v neposledni fad& jeho prace
vysokoskolského ucitele. S hlubokym vhledem do Jedlickova védeckého dila a celého
jeho pisobeni se v nich s vaznosti a tictou k jeho osobnosti vyslovuji lingvistické autority
B. Havrinek, M. Cechov4, J. Chloupek, J. Kraus, R. Brabcova Kvapilova, P. Hauser aj.,
ze zahrani¢nich napt. J. Bosak (Slovensko) a T. Ortosova (Polsko).

V tomto kontextu — pfi velmi obtiZzném a pfisném vybéru — chceme pifipomenout ale-
sponi nékolik stéZejnich praci z ustfednich oblasti Jedlickova védeckého a dalsiho pra-
covniho z4jmu.

Vysledky jeho soustavného a soustfedéného studia soucasného ceského spisovného ja-
zyka jsou obsaZzeny v dnes jiZ klasické monografii Spisovny jazyk v soucasné komunikaci
(1974, 1978). Predchézely ji a nasledné na ni navazovaly ovSem dalsi dileZité studie a sta-
ti. K nim patii napt. trvale inspirativni studie Typy norem jazykové komunikace (1982).

V oblasti $kolni vychovy a vzdélavani sehraly mimoradné vyznamnou roli pro $kol-
skou i mimogkolni praxi Struc¢nd mluvnice ceskd a Ceskd mluvnice (ob& napsané spolu
s B. Havrankem). Svéd¢i o tom i takova skutecnost, Ze Skolni Strucné mluvnici ceské se
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od 1. vydani v r. 1950 dostalo celkem 26 vydani. Posledni, 26. vydani je z r. 1998 (dotisk
byl jedté v r. 2002). Rozsdhlejsi i obsahové naroénéjsi Ceskd mluvnice méla 6 vydani,
posledni v r. 1988. Neméla by nam pfitom uniknout skutecnost, Ze kazdé dalsi vydani
obou mluvnic A. Jedlicka peclivé korigoval, nékterd vydani dopliioval o dalsi vyklady
a i ve shodé s pohybem v kodifikaci aktualizoval.

Zkoumani stylistiky se zasluhou A. Jedlicky obohatilo o kniZni publikaci Zdklady ces-
ké stylistiky (1970; spolu s V. Formankovou a M. Rejmankovou). Ale ani dil¢ich studii
nebylo mélo. Za vSechny tyto prace uvedme studii z r. 1973 K vymezeni a charakteristice
esejistického stylu. Setkdvame se v ni mj. s charakteristickym Jedlickovym ,,rukopisem™
jeho védecké prace: obecnou podstatu, povahu esejistického stylu, jeho charakteristickou
dvojpodlovost postihuje a ozfejmuje ilustracni materidlovou analyzou esejistickych textl
predniho predstavitele Eeské esejistiky F. X. Saldy a dal$ich autor.

Do povédomi generaci ucitelti i zaki se A. Jedli¢ka zapsal jako autor a spoluautor fady
ucebnic Ceského jazyka pro rizné typy Skol. V 50. letech se ucastnil tvorby Ctyidilné
ucebnicové fady Cesky jazyk, cvicebnice Seského jazyka urdené pro 1. a7 4. t¥idy kol
stiednich (spoluautorem byl B. Havranek), spolupracoval na témér soubézné vydavané
¢tyidilné Ucebnici Ceského jazyka pro 1. az 4. tfidu gymn4zii i na dalSich ucebnicich. Do
tohoto obdobi spada rovnéz vznik dvoudilné, vysoce cenéné Ucebnice ceského jazyka
pro pedagogické Skoly (1. vyd.: 1. dil 1956, 2. dil 1957). Pozornost zasluhuje také Jedlic-
kova préce pii vytvareni koncepce vyuky Cesting, ucebnich osnov a ucebnic na prelomu
70. a 80. let minulého stoleti.

Pres veskerou stru¢nost, s niz pristupujeme k Jedlickovu dilu, nemizeme opomenout
dvé daleZita témata jeho badatelského zajmu.

A. Jedlickovi byla vzdy velmi blizka oblast terminologie, jmenovité lingvistické. Ve
svych pracich v ramci obecnych vykladi vénoval velkou pozornost vyznamové a formal-
ni strance prislusnych terminologickych oznaceni (pfipomeiime si jeho Gvahy o termi-
nech jazykovd situace, spisovnost, mluvenost, kniznost, multiverbizace atd.). Podrobné se
zabyval utvafenim ¢eské terminologie v dobé narodniho obrozeni. Dlouhodobé se zamé-
foval na otazky slovanské lingvistické terminologie. Kdyz byl na zasedani Mezinarodni
terminologické komise lingvistické pfi Mezinarodnim komitétu slavisti v r. 1960 prijat
ukol zpracovat Slovnik slovanské lingvistické terminologie, stal se vedoucim redaktorem
tohoto jedine¢ného dvoudilného kolektivniho dila (I. dil vySel r. 1977, II. dil v . 1979).
Slovnik obsahuje ekvivalentni lingvistické terminy v 11 slovanskych jazycich a také je-
jich prekladové ekvivalenty anglické, francouzské a némecké.

Druhé téma se tykd doby narodniho obrozeni, v némz spatioval ,,obdobi klicového
vyznamu jako vychodiska nové spisovné ¢estiny*“. Zvlastni postaveni mezi Jedlickovymi
cetnymi pracemi o jazykové situaci v obdobi ndrodniho obrozeni, o jazykovych a jazy-
kovédnych snahéch jeho vidcich predstavitelii zaujima rand monografie Josef Jungmann
a obrozenskd terminologie literdrné védnd a lingvistickd (1948). Zdaleka v ni nejde jen
o charakteristiku jungmannovského terminologického lexika. V Jedlickové vykladu
organizacni Cinnosti a jazykové tvorby J. Jungmanna miiZeme totiZz vysledovat jistou
vnitini souvislost s pfiStimi hlavnimi liniemi i konkrétné vymezenymi tseky vlastniho
Jedlickova védeckého z4jmu.

Jako Zacka pana profesora Aloise Jedlicky s tictou vzpomindm na jeho pfistup k od-
borné praci. Mél za to, Ze zkoumana problematika, tematika prace ma byt védecky a spo-
leCensky aktudlni. ZaleZelo mu na tom, aby obecnd, teoreticka sloZzka price a slozka
materidlové analytickd byly vyvaZen€ spojeny. Velkou védhu pfikladal srozumitelnosti
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odborného textu. Jsem mu vdécna za jeho pripisky do mych pfipravovanych textl jako
»formulace®, ,stylizace®, za ndvrhy, jak textu stylizacné prospét. S tctou a vdécnosti
vzpomindm také na to, Ze Zadné téma nevynucoval ani nevnucoval sviij pfistup, své po-
jeti. VZdy vsak dokazal najit chvili na rozmluvu a s porozuménim a noblesou pomoci.

Profesor Alois Jedlicka patfi mezi lingvistické osobnosti, které svym rozhledem, za-
ujetim pro obor, zaméfenim svého zkoumani utvarely v minulosti rdz ¢eské moderni
jazykovédy a jejichz dilo zistava dodnes inspirativni.

Meziuniverzitni spoluprace Viden - Ostrava
v novém havu

Jana Svobodova, Ivana GejguSova, PdF OU v Ostravé jana.svobodova@osu.cz
Hana Sodeyfi, Nadézda Salmhoferova, IfS UW ve Vidni hana.sodeyfi @univie.ac.at

Uvodem se hodi pfipomenout myslenku, kterou Hana Sodeyfi z videtiského Institutu
slavistiky vyslovila v roce 2013 v konferen¢nim pfispévku tykajicim se ceStiny pro ci-
zince: ,,Ve srovnani s minulosti je vyuka CeStiny v dne$ni dob¢€ prijemnd.* Vystihla své
pocity, které souvisely s vitanou oporou o moderni elektronické zdroje typu Internetové
Jjazykové prirucky pro studujici CeStiny na Videiiské univerzité a jejich ucitele. Vzapéti
dodala, Ze vzdjemné setkdvani s Ceskymi kolegynémi a kolegy rozhodné ani sebelepsi
prirucka nenahradi. Jeji slova potvrzujeme na zdkladé dlouholetych zkuSenosti s Zivymi
kontakty mezi Pedagogickou fakultou Ostravské univerzity a zminénym Institutem sla-
vistiky, které se zacaly pozvolna rodit v roce 2008 a trvaji od té doby aZ do soucasnosti.

Na pocatku byly jednodenni vyménné navstévy, jejichZ ramcovou néaplii vymyslely
a sestavily Jana Svobodova z Ostravy s Hanou Sodeyfi z Vidné. Malé skupinky ost-
ravskych studujicich ¢eStiny se zapojily se svymi ndpaditymi naméty a ukoly do hodin
CeStiny na univerzit€ ve Vidni, poté na oplatku dorazilo n€kolik videnskych vysokosko-
14k, ktefi tam studovali CeStinu, na katedru ¢eského jazyka a literatury s didaktikou PdF
Ostravské univerzity. Prvni seznamovaci kroky potvrdily vSestranné cenny pfinos téchto
aktivit, proto dalsi logickou fazi byly dikladné pfipravy a realizace fady Ctyfdennich
projektd Aktion.

PromySleny program exkurzi byl jak vyukové-didakticky, tak kulturné-poznavaci.
K Vidni a Ostravé se pfipojila Praha, mista setkdni se zacala pravidelné stiidat, a tak
CeStina z ust studujicich i pfednasejicich ze tii zapojenych univerzit znéla v fijnu 2010
v Praze, v dubnu 2012 ve Vidni, v dubnu 2013 v Ostravé, v dubnu 2014 zase v Praze,
v dubnu 2015 opét ve Vidni a v dubnu 2016 nanovo v Ostravé. Organizacni zmény zp-
sobily, zZe v roce 2017 misto Karlovy univerzity v Praze nastoupila do ,.kolotoce‘ navstév
nové Univerzita J. Ev. Purkyné v Usti nad Labem.

Slova chvaly ze strany studujicich nebrala konce. Mezi ohlasy se opakované objevilo
ocenéni toho, Ze posluchaci ziskdvaji mnoho poznatki jinymi zplsoby a netradi¢ni for-
mou. ,,U¢ime se, a pfitom je to zdbava,* vyjadrila to za ostatni videnska studentka. ,,Je
to skvéld prileZitost poznat nové lidi a nova mista,” doplnila ji dalsi kolegyné. Vidensti
studenti se shodovali, Ze uzite¢cnym neformalnim bonusem jsou bézné rozhovory vede-
né s Ceskymi ucastniky exkurzi, tedy hlavné s jejich studentskymi vrstevniky, které jim
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nenasilné zprostredkuji také bézn¢ mluvenou fe€, napf. obecnou Cestinu, pripadné dia-
lekt.

Zatim posledni setkani v obvyklé podobé s osobni ucasti aktéri se konalo v dubnu
2019 v Ostravé. Pak uZ do dé€je neblaze vstoupila koronavirovd krize a naSe plvodni
plany zpretrhala. Donutila nds vymyslet ndhradni formu kontaktii. Ujaly se toho Ivana
GejguSova z Ostravy spolu s Nadézdou Salmhoferovou z Vidné a ty v roce 2021 zdafile
prenesly setkavani studujicich z obou mést do virtudlniho prostoru. Prosté mu daly
novy hav.

Prostfednictvim digitdlni platformy ZOOM, kterd umozZiiuje setkdvani v plénu i ve
skupindch, pozvala N. Salmhoferova spolu se svymi videiiskymi studenty bakalafského
studia bohemistiky tfikrat do své pravidelné vyuky pétici ostravskych studentd. Tito bu-
douci ucitelé cestiny na zdkladnich Skolach fungovali jako lektofi a provadéli do skupin
rozdélené videriské kolegy vyukou, jejimZ vychodiskem byla rGznorodad prace s umeé-
leckymi texty a plnéni k nim pfidanych dkoli. V zavéru setkani si skupiny vZdy vza-
jemné predstavily vysledky své prace. Bohat4 nabidka pfipravenych vyukovych aktivit
respektovala rozdilnou jazykovou troven jednotlivych skupin, umoZiiovala modelovat
vyuku tak, aby byla maximalné efektivni a vSechny posunula kupfedu, ale aby neved-
la k demotivujicimu pretéZovani. Projevilo se to napf. tim, Ze slabsi studenti vyuzivali
pfitomnost rodilych mluv¢ich hlavné k néacviku Cteni, zkvalitiiovani vyslovnosti nebo
rozvijeni slovni zasoby, naopak zdatnéjsi studenti se s chuti poustéli do tvorivych aktivit
s texty, do jejich obménovani, do tvorby vlastnich literarnich pokusi.

VSichni zapojeni studenti vnimali spole¢nou vyuku jako pfinosnou, ani online pro-
stiedi podle jejich nazoru neoslabilo jeji bezprostfedni raz. Pro ostravské studenty byla
novinkou zku$enost s jazykovou mediaci, s poznanim, jak vnima Cesky a navic umélecky
text cizinec, ktery neni ukotven v Ceské kulture. Prekvapiva pro né byla v nékterych
ptipadech i motivace ke studiu Cestiny. Naplnilo se jejich ocekavani, Ze pajde o studenty
eského piivodu s trvajicimi rodinnymi vazbami v Ceské republice, o jedince z bilin-
gvniho rodinného prostiedi, o studenty slavistiky, ktefi posiluji svou jazykovou vyba-
vu. Dozvédéli se také, Ze nektefi vidensti studenti reaguji na zdjem o vyuku Cestiny ve
Skolach v ptihrani¢nich oblastech, setkali se i s budoucim pravnikem, operni pévkyni
nebo s historikem bez ¢eského ptivodu, ktefi spojuji zvladnuti CeStiny s dalSi profesni
specializaci a profesnim ristem. Shodli se na tom, Ze zkuSenost s vyukou cizincii vyuziji
pti vzdélavani Ceskych zaku, a projevili zdjem o pokracovani spolupréce. A protoZe totéz
zaznélo z rakouské strany, pripravuje se uz dalsi online spoluprace v tomto duchu. Je
evidentni, Ze vyuce ¢eStiny to v novém havu slusi'.

! Literatura: SODEYFI, H. Cetina jako cizi jazyk a ¢eitina pro cizince na po¢atku 21. stoleti — lingvisticka a lin-

gvodidaktickd reflexe z hlediska rakouské némeiny. In Cestina jako cizi jazyk VII. Materidly ze VIL. mezindrodniho
symposia o cestiné jako cizim jazyku. Praha: Univerzita Karlova — Filozoficka fakulta, 2014.
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Jan Skacel - tfi interpretacni napovédy

Jifi Travnicek, FF MU v Brné 457 @mail.muni.cz

V leto$nim roce uplynulo sto let od narozeni Jana Skacela. Pro mnoho z nés je J. Ska-
cel (1922-1989) basnikem veskrze nekomplikovanym, ba snad aZ prostym. I toto miize
byt jeden z diivodi jeho ctenarské oblibenosti, trvajici uz nékolik desetileti, jakoZ i toho,
Ze coby jeden z nemnoha je s to zasdhnout i $irs§i kruhy. Je tomu tak, nebo neni? MoZna
je to pravé tato basnickd inkluzivnost, jeZ se podili na shora zminéné Skacelové ¢tenarské
oblib&. Zkusme si ji otevfit tfemi pruhledy. Hledejme, patrejme.'

Cas
Skoro by se feklo, Ze kazda poezie hodna toho jména si musi zacit s Casem, touto ne-

samoziejmou mohutnosti nasi mysli. Skacelovo ¢asové izemi vytyCuji jeho nejtypictéjsi
prislovce: ndhle — pordd — tenkrdt — znovu. Neziidka dochdzi i na basnikovy typické
Caso-lamy ¢i spiSe Caso-uzly: ,,A ndhle jsme tu navéky“. Hle, vécnost, ktera se k nam
vlamuje v okamziku ,,ted*‘ — jako zasleh, prozfeni v nécem snad i podobné vizim mystika
& Savlovu padu z kon& na cesté do Damasku. Nebo: ,,A viechno bezpozitfi véerejiiho
dne*. Neni pravé zde vyjadiena nasSe pozemské cesta? Co jsme nebyli a zase nebudeme.
Cili: vratime se znovu tam, kde uZ jsme jednou (ne)byli. Skacelovo znovu je silné pfipou-
tano ke krajiné, k jejimu kolob&hu, k pohledu na divoké husy, jez mizi na jih (,,Tahnou
jak osud®). Jeho posledni sbirka se jmenuje A znovu ldska — jako sila, ktera se obnovuje,
vraci, a to po zpusobu cyklu ro¢nich dob a Skécelova slova tenkrdt a ddvno — to jsou
stavy prvotni uplnosti, coz je hlavné obdobi détstvi, kdy vSechno jesté drzelo pohromadeé:

A dospély v tom prisném tichu

prosi a Zebrd o n¢hu

a chtél by vSechno teplé zlato

¢urané détmi do snéhu

Tenkrat jsme byli, dnes uZ o tom pouze vime. Vime a prosime.

Krajina

Skacel se fadi mezi velké Ceské basnické krajinare: vedle Josefa Vaclava Sladka, Karla
Tomana ¢i Bohuslava Reynka. Jsou to vesmés krajiny détstvi, a tedy jizni Morava, co
u Skécela vstupuje do jeho obraznosti. MiZeme fict, Ze détstvi a krajina jsou u néj dvéma
stranami téZe mince. Do poezie se prosazuji obrazy uvizlé z détstvi: znorovské louky,
setmélé akatové aleje, uzké cesticky mezi vinohrady. Pritom se vi, Ze tohle vSe uZ jsme
ztratili a jediné, co v nds ziistava, je litost, védomi nendvratna.

Ve Skécelovych krajinach vstupujeme do mist, v nichZ jakoby prebyvame od pradav-
na, a prece jsme v nich nebyli. Vzpomindme zde na to, co se nikdy nestalo, a pfitom
utkvéle zjistujeme, Ze se nam to déje porad. Kde jsme se to tedy ocitli? Ve snu? V néjaké
hodné zahusténé verzi skute¢nosti? Ne, v mytu pfepodstatiujiciho davna — basnické pi-
vodning a uplnin€. V mytu ndvratu do mist, kterd jsme uZ nadobro ztratili. V mytu, jenz
sidli v nds, a pfece nas neni. Vime o ném, ale on nds ma. Jinymi slovy: Skicelovy krajiny

Clanek do znatné miry vychazi ze dvou jinych autorovych &lankd, publikovanych ke stému vyro&i narozeni Jana
Skécela: Mezi modlitbou a Bohem, Katolicky tydenik (piil. Perspektivy) 33, 2022, €. 6, s. 7; ,,A je tu bezednost té
chvile” (Jan Skacel stolety), Tvar 33,2022, €. 3, s. 8-9.
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jsou jak to, co se otisklo do nasi paméti, tak i védomi toho, co nas presahuje a Cini tpl-
nymi: ,,Nikdy se nedostanu tam, / kam pfesahuje v ¢ervencové noci strom®. Skacelova
krajina tvofi naSe nahradni plice: ,,Je chvile, ktera pili krajinu // Pokorny okamZik, / kdy
nékdo za nés dycha*. Za nds, soucasné je to vSak to, co je v nds, tedy co si v sob& nosime
jako stopu ddvno ztraceného détstvi.

Slovo

Podstatou basnéni je basnéni o podstaté basnictvi — to tvrdi némecky filozof Martin
Heidegger. MiZe to znit jako povySenecké heslo uméni pro umeéni, aristokratické vy-
lucnosti poezie, ale tfeba také tak uplné€ ne... Poezie je excitovanym stavem feci, tedy
nééim, co je do jazyka vrostlé hloubéji nez jiné zptisoby naseho mluveni a psani. A tak se
i slovo, jazyk, fe¢ dostavaji do jejiho centra s daleko vétsi samoziejmosti. Z jiné strany:
veskeré nase mluveni a psani je utkano ze slov, ale poezie nim tuto samozfejmost dava
pocitit jednak ve stavu zrodu, jednak jako samotné téma basnéni. Kdo jiny neZ basnik
by se mél citit zodpovédny za slovo. A kdo jiny neZ basnik by si mél byt védom jeho
kiehkosti?

U Skécela se mnoho bésni i o slovu, poezii, vize feCeného. Do znacné miry je to
poezie o poezii, metapoezie. Jeho pojeti slova a poezie v sobé nenese romanticky kofen
svrchovaného tviirce, jehoZ verSe povstavaji jako Afrodité z mot'ské pény. Zadna vyheii
tvorby a tavba slova. Baseii je pro Skécela nalézdnim, hleddnim ztracené stopy, néceho
davného, co uz jsme zapomnéli:

basnici basn¢ neskladaji

basei je bez nds nékde za
ajetudavno je tu od pradavna
a basnik basen naléza

Poezie se netvofi, o poezii se prosi.

Zaposlouchame-li se do modalit, jimizZ k ndm Skécelova poezie promlouvé, najdeme
v nich pfani, prosby, uspavanky, pfislovi, pisné, zafikdvadla — ale také modlitby, a to
i adresné, takové, kde je do role ,,ty* obsazen blh. A jaky je to bih? Takovy, jenz roste
spiSe ze vzpominky, jak se otiskla v détské mysli, a jesté vice ze samotného jazyka,
z halasovské potieby poezie ,,byt slySena“. Neni to tedy biih jako transcendentni bod
nékde nahote, ale daleko spiSe partner rozmluvy, vysledek touhy byt pfijat. Byt slySen je
bozskym principem poezie, jeji snahou o sebepfiesah.

Jan Skécel neni z téch, kdo by své Ctenare obtézkaval tkoly naro¢nych desifraci jako
tteba Vladimir Holan. Soucasné vSak umi odménit i ty, kdo se do jeho poezie chtéji
vnofit vice. I ve své prostoté je to basnik bohaty. A soucasné i svou bohatost (obraznou
a jinou) umi ¢tenarim predat jako néco prosté samoziejmého.
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Z literarni galerie: Sofie Podlipska

Jana Vrajova, FF UP v Olomouci jana.vrajova@upol.cz

Sofie Podlipska — reprezentantka literarniho mainstreamu 19. stoleti

,,Zadna z postav nikterak nevynika nad povrch romanopisecké konvenience; psycho-
logicka vySetfovani, kterd si pi spisovatelka povoluje, nevyznacuji se ani hloubkou, ani
presnosti, ani originalnosti. Je to docela obycejny Zensky romén a la Carlénova nebo
Schwarzova. Jestlize vSak moje estetické ja bylo neschopno na Prdvo ldsky néjak re-
agovati, procetl jsem jako prosty muz z veliké armady ctenarské roman pi Podlipské
s interesem i zalibou. Pfiznavam se k tomu upfimné.“ Témito slovy charakterizoval roku
1890 v recenzi na zminény romén Sofie Podlipské jeji tvorbu Hubert Gordon Schauer.

Sofie Podlipska (1833-1897) byla v druhé poloviné 19. stoleti spisovatelkou vyhle-
davanou, Ctenou zejména (ale jak vidno z citované recenze nikoli vyhradné€) Zenskym
publikem a jim také obdivovanou nejen pro jeji literarni ¢innost, ale také pro kulturni
a socialni angaZovanost (byla aktivni v Zenskych spolcich Minerva, Ochrana opusténych
a zanedbanych divek ¢i v Americkém klubu dam). V neposledni fad€ byla téZ vyraznou
reprezentantkou emancipacnich snah — byla schopna jako vdova a matka dvou déti za-
bezpecit rodinu literarni praci (bez vedlejSich pfijmu, pouze ,,vytéZkem svého pera“ se
kromé Podlipské v té dobé€ uzivili pouze Julius Zeyer, Jakub Arbes a Josef Vaclav Fri¢)
a zarovein pecovat o domdcnost.

Dnes je jiz spisovatelkou ddvno zapomenutou, pfipominanou spiSe okrajové v sou-
vislosti s nepochybné vyznamnéjSimi autorkami ceské literatury 19. stoleti — BoZenou
Némcovou ¢i svou sestrou Karolinou Svétlou. S Némcovou ji pojilo diivérné pratelstvi,
které je dobre zdokumentovano korespondenci. Z ni se dozviddme, Ze Némcova byla
u Rottl (rodné piijmeni S. Podlipské a K. Svétlé) pfijiméana jako dcera, manZele Rottovy
oslovovala ,,mamo a tato* a vztahy mezi ni a jejich rodinou byly velmi blizké a7 davérné.
Duvérnost se tykala obou sester Rottovych — ditkazem jejich blizkosti byl i fakt, Ze Joha-
na (pozdéjsi K. Svétla) svou dceru pojmenovala pravé BoZena.

Némcova si Cile dopisovala s obéma sestrami — nejprve jim psala obéma spole¢né,
pak se jejich korespondence individualizovaly. Zejména vztah se Sofii ziskal postupné
rysy velice intenzivniho citového pouta: Némcov4 ji oslovovala ,, L jubi¢ice moje draha®,
,milenko moje drahd*“, ,libam o¢i tvé milé, ty duSo drahd®, podepisovala se jako ,tva
milenka BozZena®, ,tva a vZdy celd tvd BoZena“ apod. Sofie naopak dopisy uzavirala
napt. slovy: ,,J4 t€, ma pfitelkyné€, objimam vrele, ba nemohu se od tebe odtrhnout. Ty vis
dobfe, Ze ja vZdy nezménénd zistanu tvou, Ze ty mi zlstane§ idedlem uskuteCnénym®.
Objevovalo se ale téZ intenzivnéjsi volani po vzajemnych dotycich, které dokonce vy-
volalo i tvahy o symptomech lesbického vztahu mezi obéma Zenami. Velice presveédci-
vé vsak tuto stylizaci demaskovala Jaroslava Jandckova v monografii vénované Bozené
Némcové (BoZena Némcovd: Pribéhy — situace — obrazy. Praha: Academia 2007), kdyz
pripomnéla, Ze se podobné predstavy objevovaly soucasné i v beletristickém projevu
Némcové. S nejvétsi pravdépodobnosti jsou tedy projevem tzv. romantického préatelstvi,
které je dolozitelné i na prikladech z Francie ¢i Anglie 18. stoleti.

Zdénlivé nerozlucné pratelstvi bylo pfetrzeno kvili milostnému vzplanuti v té dobé
jiz vdané Némcové k 1ékaii DuSanu Lamblovi, kterého rodina Rottova povazovala za
predpokladaného budouciho choté Sofie. Z jejich denikovych zdznami se dozvidame,
Ze k nému chovala vielé city, rodina Rottova s nim zfejmé pocitala jako s jistou partii,
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protoZe mlady par byl pfi Johanin€ svatbé prvnim mladencem a prvni druZickou. Eliska
Kréasnohorska oznacila za jednoznac¢ného vinika rozpadu vztahu Némcovou — ,,kouzelni-
ci, ktera si nikdy necinila skrupuli, §lo-li o podmanéni muzZského srdce®, a zdlraznila, Ze
Sofie ,,dlouho trpéla bolestnym védomim, Ze ruka pfitelkyné ji oloupila o Zivotni St&sti.*

Pres vySe konstatované se nedomnivam, Ze by Sofii Podlipské méla byt literarni historii
do budoucna pfisouzena jen role pfitelkyné ¢i pfibuzné slavnéjSich spisovatelt 19. stoleti
(pro dplnost pfipometime jeSte jeji nenaplnény milostny vztah k J. Vrchlickému, o 20 let
mlads$imu, za néjZ posléze provdala svou dceru). Bude-li nds zajimat vertikalita literatury
a prihlasime-li se v ndvaznosti na tezi Felixe Vodicky formulované v Pocdtcich krdsné
prozy novoceské k potiebé zkoumat literaturu jako celek, ,,nejen ve vedouci vrstve, ale
i v oblastech vzdalenych od vlastni vyvojové tvorivé problematiky uméni®, pak nés praveé
texty dobové oblibenych, avSak dnes nekanonickych a z ¢itanek i ucebnic jiz vyfazenych
autorti mohou zajimat pro svou specifi¢nost.

Ackoli Podlipska zahdjila svou literdrni ¢innost basni, otiSténou v almanachu Mdj
z roku 1858, po kritice Vitézslava Halka se pfiklonila k prozaické tvorbé. Vzhledem
k tomu, Ze pravé Sedesata 1éta 19. stoleti, v nichZ autorka publikovala své prvni povidky,
byvaji povaZzovina za obdobi, s nimZ je spjata tvorba narodnich stereotypt, je zajima-
vé se soustiedit pravé na tento fenomén v literatufe mainstreamu (¢i midcultu) — tedy
literatury, jejiz primarni a nezastiranou ambici je byt ¢tenou. V piipadé€ textd Sofie Pod-
lipské byl tento aspekt doplnén jesté o slozku didaktickou. Jeji krat$i povidky mohou
byt i dneSnim studentiim dokladem toho, jak se projevovala v literature potieba odlisit
¢eskou a némeckou ndrodnost praci s naciondlnimi stereotypy. Je diileZité pfipomenout,
7e jests ve dvacitych letech 19. stoleti nebyla fragka Jana Nepomuka Stépanka v nazvu
tematizujici dvé etnika Zijici na jednom tizemi — Cech a Némec — zaloZena na konfrontaci
narodnich charakterti, ale na jazykové komice. Je zde literarnim zptisobem zachycena
dvojjazy¢na cesko-némeckd komunikace, pfi¢emZ humorné aspekty prameni z kompli-
kaci, které z této situace vyplyvaji. Podle Xaviera Galmische ,,pribeh dava pragmatické
ponauceni o bilingvismu*.

Pokud bychom se zaméfili na stereotypni vykresleni ndrodnostnich specifik, pak jsou
ve Stépankové hie patrné spise v postavé Zida Arona (lakotny, hamiZny atp.). Podlipska
vydala v roce 1863 povidku Ceska a Némec, ktera beze sporu dobovému &esky &toucimu
publiku St&pankovu hru evokovala. Na rozdil od ni jsou v§ak v povidce jednozna¢né iden-
tifikovatelné naciondlni auto- i heteroobrazy: viela Ceska x chladnd Némka; Cisty Cech x
povrchni Némec; prostor chudé ceské chaloupky jako symbol mravni Cistoty x némecky
bohaty salén reprezentujici marnivost a rozmafilost. Autor¢ina komunikacni strategie
byla zaloZena na hodnotach biedermeieru a méla ¢tenare vést k hodnotam lasky, toleran-
ce a duSevni kultivace. Proto se v povidce vyskytuje i Zenska postava némeckého ptivodu,
ktera je dokladem toho, Ze stereotyp neni nutno vzdy do dasledku realizovat — lidské cho-
véni je disledkem osobniho rozhodnuti, je véci volby. Tato postava se z lasky ke svému
manZelovi — Cechovi — naucila jazyk jeho niroda a své ositelé netefi (CeSce) se snaZila
nahradit zesnulou matku. Charakter textu povidky Ceska a Némec potvrzuje kulturnghis-
torické zavéry, Ze se od Sedesatych let 19. stoleti projevoval zretelny spolecensky tlak na
kazdého jedince, aby se rozhodl a pfijal identitu jedné ze zemskych narodnosti za svou.

Podlipska byla autorkou mnoha historickych i spoleéenskych roméni, fady povidek,
intenzivné se vénovala tvorbé pro déti, byla vyznamnou prekladatelkou George Sandové,
jejiz dila Consuelo a Hrabénka z Rudolstadtu ovlivnila téZ jeji vlastni tvorbu (viz roman
Osud a naddni).
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Jak bylo patrno z tvodni citace recenze H. G. Schauera, jiZ soudobd kritika vnimala
umélecké nedostatky jejich dél. Navzdory tomu ziskala v roce 1890 cenu Ceské akade-
mie véd, slovesnosti a uméni za spolecensky roman Lidské vcely. Pravé H. G. Schauer si
vSak byl téZ védom toho, Ze mainstreamovou literaturu neni na misté pohrdave prehlizet.
S porozuménim pro typ literatury, kterou v druhé polovin€ 19. stoleti reprezentovala pra-
vé Sofie Podlipskd, napsal: ,,Kdybych byl romanopiscem, vét§iho uznani bych si neptal,
nez slySet z ust prostého ¢tenare upfimné: Ta kniha se mi libi. Co se stard obycejny Ctenar
o spory skol, o jejichz existenci a heslech zpravidla pranic nevi? Co si pfeje, to se d pro-
stym slovem fici, chce toliko, aby jej dilo zajimalo, aby se mu libilo. Jakymi prostfedky
autor dosdhne, aby ve svém Ctendfi ¢i divaku hledany dojem vzbudil, to je jeho véc, do
toho obecenstvu nic neni. Aby ale kniha, kus se libily, k tomu je tfeba, aby autor, sklddaje
je, nezrel toliko na sebe a své umélecké pratele, nybrz mél smysl také pro Ctenare, pro
jeho konstituci rozumovou a mravni, zkréatka pro jeho literarni potieby.* Touto schopnos-
ti Sofie Podlipska — spisovatelka bez pochyby disponovala.

Publikace k jubileu Jany Svobodové

Ivana Gejgusovd, PdF OU v Ostravé Ivana.gejgusova@osu.cz

SVOBODOVA, D.; NOVAK, R.; BALHAROVA, A. (eds.) Od textu k porozuméni a komunikaci. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2022.

Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity vydala na jafe letoSniho roku odbor-
nou publikaci Od textu k porozumeéni a komunikaci s podtitulem K Zivotnimu jubileu
prof. Jany Svobodové. VSechny kapitoly publikace, jeZ piedstavuji pfispévky vyznam-
nych bohemistl a slovakistli, ve vétSi ¢i mensi mife reflektuji vysledky dosavadnich
védecko-vyzkumnych a vzdélavacich aktivit jubilantky, jejichZ kvalita a Siroky zdbér
zaslouZi hluboké uznéni.

Podstatnou ¢ést publikace tvoii celkem 18 teoretickych stati, které koresponduji se za-
méfenim jubilantky a jsou vénovany zv1asté riznorodym otdzkdm gramatiky obou jazy-
kd, problematice syntaxe a jazykové kultury, spisovnosti a jazykovych norem. V rozsahlé
uvodni teoretické stati se Juraj Dolnik zamé&fuje na mozZné promény vnimani spisovného
jazyka v ¢eském i ve slovenském prostiedi. Zamysli se nad tim, nakolik je spisovny jazyk
z pohledu uZivatel pfirozeny. Podtrhuje, Ze pouZivani adjektiva ,,pfirozeny* se v béZné
feCi i v odborné komunikaci vyznaCuje neobycejnou sémantickou §ifi. Zavadi termin
renaturalizace spisovného jazyka, jimZ je minén ndvrat k autentické pfirozenosti. V této
souvislosti poukazuje na dva sméry inklinovéni uZivateld jazyka: jednak je to akceptova-
ni regulace spisovného jazyka jako tradi¢ni veliciny, jednak je to opacna tendence, tedy
priklon k prozivéani jazyka a jazykovému citu jednotlivce, tedy svym zptisobem ,,0svobo-
zovani se* od pevnych pravidel i vyboCovani z nich.
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Také dalsi p¥ispévek od Marie Cechové se vztahuje ke spisovnosti, zabyva se ji ve
vztahu k regiondlnosti a vyukovym potfebdm Skolské praxe. Zminuje problémy s tim
spojené i terminologické otazniky. Dospiva k zavéru, Ze ,,zdkladem vefejného vystu-
povani“ by mél zistat na celém Ceském tzemi ,kultivovany spisovny jazyk v jeho Zivé
formé*, nikoli ,,poklesla fec*.

Hovorovosti ve spojeni se stylem se podrobné zabyva Alena Bohunicka. S oporou
o tradi¢ni Ceské a slovenské stylistické zdroje detailné vymezuje a doklada jeho dilci
varianty a subvarianty. Naznacuje, Ze v redlné komunikaci se varianty hovorového stylu
kombinuji a misi a Ze popsané subvarianty riiznych typl pronikaji i do jinych funkénich
styla. Publicistického stylu se tyka stat dalsi slovenské autorky Jany Kesselové, ktera se
zaméfuje na lexém cas i na to, jak ve slovenstiné probiha proces relativizace instrumen-
talniho chépani jazyka.

Vysokou odbornou drovni se vyznacuji také dalSi podnétné lingvistické piispévky,
z téch bohemistickych zmifime text Pavla Sojky mapujici oblast tvaroslovné charak-
teristiky politického textu nebo pojednani Ivany Kolarové o formulaéni podobé ota-
zek a odpovédi. Vyznamna historicka zjiSténi opét predstavila Alena Jaklova, kterd se
vénovala publicistickym textim v ¢eskoamerickych a némeckoamerickych periodicich
z 19. stoleti. Na sféru frazeologie se soustfedila Jaromira Sindelafova pii sledovani
biblickych frazému a jejich znalosti u respondentti z Moravskoslezského kraje. Postiehy
o prechylovani a o genderové korektnim vyjadiovani ptinesl Patrik Mitter, proslavené
filmové hlasky podrobil analyze Jifi Hasil, o jazykovém obrazu demokracie zevrub-
n¢ pojednal Ladislav Janovec. Zajimavou odbocku do slovenské onomastiky prezen-
tuje Pavol Odalos, ktery rozliSuje a tfidi synchronni modely muzikonym (na pfikladu
nazvu slovenskych lidovych pisni). Lingvodidaktické pfispévky jsou zastoupeny diky
pojednani Milana Hrdli¢ky o tcelovych predlozkovych spojenich i diky dikladné pro-
pracovanému textu Martina Klimovice o koncepci tzv. spravedlivych diktatd pro Zaky
1. stupné zédkladnich $kol na Slovensku. Preciznosti vyniké stat Ludmily Liptakové
o hre na partnerskou komunikaci, kterd se rovnéz tyka procesu edukace u déti mladsiho
Skolniho véku, autorka pfipomind, jak silnou inspiraci byly odborné prace J. Svobodové
pro slovenskou lingvodidaktiku.

Z domaciho ostravského pusobisté jubilantky se zapojily svymi piispévky Diana Svo-
bodova a Kamila Sekerova. Kazda se svym zptisobem vénuje pomezi mezi lingvistikou
a didaktikou: Diana Svobodova sleduje expresivni prostiedky v jazyce mladeze, Kamila
Sekerova si bliZe pov§imla porozuméni ctenému textu a zavadéni nasledného polostruk-
turovaného rozhovoru se Zaky s cilem presnéjSiho monitorovani procesu porozumeéni.
Nasleduje zamysleni dalsi kolegyné z Pedagogické fakulty Ostravské univerzity Olgy
Kubeczkové, ta v ném porovnava knihu Diim drobnych radosti francouzské spisovatelky
Colette Vivierové (1898-1979), jubilantCin nejoblibengjsi titul z détstvi, s podobné kon-
cipovanou produkci uréenou détskym ctenafiim.

Druhou ¢ast publikace pak predstavuje celkem 8 kratkych prispévki obsahujicich
stfipky vzpominek na osobni setkdvani a vzdjemnou spoluprici s jubilantkou, do niz
vzdy vnasi sob€ vlastni kreativitu a entuziasmus. Svatava Urbanova o Jané Svobodové
vystizné hovofi jako o bytosti dvojdomé, o excelentni jazykovédkyni, kterd je také celo-
Zivotni poucenou a vnimavou ¢tenaikou, jez text chipe jako neopominutelny zdroj lin-
gvistického poznéani. Vzpomind na vznik Kabinetu literatury pro déti a mladez jako od-
déleni katedry Ceského jazyka a literatury s didaktikou PdF Ostravské univerzity v roce
1996 a na kazdoro¢né konané mezinarodni seminafre (tzv. kulaté stoly) s ndzvem Slovo
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a obraz v komunikaci s détmi. Na osobni setkdni s Janou Svobodovou na konferenci
v Usti nad Labem, které prerostlo v pfatelstvi a trvalou spolupréci ostravského praco-
vist& s Institutem slavistiky Videfiské univerzity mj. v rémci projekth AKTION Ceska
republika — Rakousko, jehoZ nédplni jsou setkavani studentii bohemistiky a jejich uciteld,
zavzpominala Hana Sodeyfi (viz i zde text na s. 40-41).

Ludmila Liptakova a Katarina Vuziakova ocenily mnohaletou spolupraci Jany
Svobodové s PdF PreSovské univerzity (v letech 2011-2015 byla ¢lenkou védecké rady
fakulty, od vzniku Casopisu O dietati, jazyku a literatiire pusobi v jeho redakcni radé).
Ze slovenskych autort pripojil Milan Ligos$ pfispévek reflexivné-hodnoticiho charakte-
ru, obsahujici vybrané okruhy vzpominek autora na setkéni a spolupréci s jubilantkou,
a kratkou zdravici pfispéla také Zuzana Stanislavova.

Nesmazatelnou stopu pfi hledani novych cest v oblasti védy i vzdélavani zanechala
Jana Svobodova také na PdF Univerzity Karlovy. Martina Smejkalova piipomin4, jak
silnou inspiraci byly jubilant¢iny lingvistické a lingvodidaktické prace pfi tvorbé akre-
dita¢niho spisu doktorského studia Didaktika ceského jazyka, s odstupem let ocefiuje
zejména jeji podil na koncipovani studijniho oboru.

Radana Metelkova Svobodova pfipojila své zkuSenosti s vyuZivanim ucebnic ceské-
ho jazyka pro zaky 1. stupné, které Jana Svobodova vytvorila v zavéru milénia, ale pfes
Casovy odstup neztraceji na své kvalité a novatorstvi. A drobnou vzpominku na Janu
Svobodou jako vysokoskolskou pedagoZku a kratce i nadiizenou piipojil Radim Sink,
byvaly absolvent PdF Ostravské univerzity, nyni feditel zakladni Skoly. Popral jubilantce
,.vSe dobré do dalSich let®.

VéZena pani profesorko, mild Jano, pfipojujeme se k tomuto pféni a t€$ime se na dalsi
osobni setkdni na konferencich nebo nad Tvymi odbornymi texty.

Pozvanka do poetické laboratore
Robert Kolar, UCL AV CR v Praze kolar@ucl.cas.cz

U pfileZitosti nedoZitych stych narozenin Bohumily Grogerové (1921-2014) uspo-
radal Paméatnik narodniho pisemnictvi (spolu s kulturnim ¢trnactidenikem A2) vystavu
Setiny (kurétofi Hana Novéakova a Ladislav Sery). Ta je v Letohradku Hvézda v Praze
pristupnd do 30. fijna 2022 a doprovazeji ji dalsi akce a publikace, jejichz prehled podava
k této prileZitosti vytvorend webova stranka www.setiny.cz. K vystave byl vydan katalog
(editor Ladislav Sery), byl o ni natocen film (scéndf a re¥ie Hana Novédkova, dostupny
na www.setiny.cz), dile vyslo CD Setiny (zhudebnéné texty Bohumily Grégerové a Jo-
sefa HirSala; Sest z celkem tfindcti skladeb riznych interpretd opét na www.setiny.cz),
specidlni tematické ¢islo Literdrniho archivu (53/2021, editor Pavel Novotny) a reprinty
,JKultovnich® ¢itanek experimentalni poezie Experimentdlni poezie (1967) a JOB-BOJ
(1968), na nichz se podilela (v prvnim pfipadé editorsky, ve druhém autorsky) tvirci
a partnerska dvojice Bohumila Grogerova a Josef HirSal (oba reprinty k vydani pfipra-
vila Helena Santava). Uvedeny vydet svéd&i o velkorysosti, se kterou Paméatnik k ucténi
uméleckého odkazu Bohumily Grogerové (a tim potaZmo i celé experimentdlni poezie)
pfistoupil.
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Ceska experimentalni ¢i konkrétni (abychom uvedli zastéeSujici pojmy) poezie Sede-
satych let ma dulezité misto v literarnich déjinach (patiila k aktualni svétové Spicce) a je
predmétem Skolské vyuky. Experimentalni poezie pred studenty stavi moderni uméni,
které v nich miZe vyvoldvat rozpaky a otazky: Je toto uméni? Je toto poezie? Neumél/a
bych to taky? Prvni dvé vedou k dvaze o tom, kdy je néco uméni, druhd je kyZenou
hozenou rukavici, aby si to tedy vSechno sami zkusili. ProtoZe experimentdlni znamené
pokusné — a kdo vyzkousi, nejen pochopi, ale také si uZije... Zeptejte se svych znamych,
co si pamatuji z hodin literatury, a i kdyZ se odpovédi samozfejmé budou lisit, vsadim
se, Ze kazdy si nakonec vzpomene na to, jak v hodiné CeStiny tahal rozstfihana slova
z klobouku...

Experiment vyZaduje odvahu, chut prozkoumavat nové, chut prozkoumavat hranice.
Experimentalni uméni spojuje literarni a jazykovou slozku (vzdyt se jedné o experimenty
s hlaskou, pismenem, slovem atd.), zasahuje do vytvarné (vizudlni poezie) i hudebni (f6-
nicka poezie) vychovy, matematiky (dobové nadseni racionalitou a exaktnimi metodami
se do poezie promitlo pfimo a nejde jen o nezapomenutelné binarni basné Ladislava Ne-
beského). Experimentalni poezie miZe pfitdhnout ty studenty, které , béZna* poezie ne-
zajima. MuZe je pritdhnout tim, Ze se vymezuje proti béZné poezii, proti jejimu slovniku,
proti jejim formam, proti jejimu patosu a étosu, proti jejim klisé¢ (z druhé strany miZeme
fict, Ze na ni zhusta ,,parazituje*). Experimentalni poezie ukazuje, Ze jejim predmétem
a materidlem se muZe stit cokoli a jeji forma miZe byt jakédkoli. Podstatné je jen jedno:
nipad. Ne poprvé v déjinich literatury se setkdvame s programovym prohldsenim, Ze
basnikem je nebo se milZe stat kaZdy — experimentalni poezie zdlraziiuje, Ze néstroje
a postupy, kterymi texty konstruujeme (jako bychom byli avantgardnimi inZenyry poe-
zie), maji hodnotu i samy o sobé&.

Experimentalni poezie je zaloZena na hie. Na (dt)vtipu. To nesniZuje jeji hodnotu,
to ji Cini pritazlivou. Experimentalni poezie pfinasi radost z toho, Ze nachdzime (herni)
pravidla, na jejichz zéklad¢ text hraje, je vystaven. Oproti béZné poezii mé tu vyhodu,
Ze umoZziiuje ovefit, Ze jsme tato pravidla rekonstruovali spravné... Obavy, Ze pokud
jednou objevime princip vystavby textu, ztrati pro nés svou estetickou tc¢innost, bychom
snad mohli rozptylit, Ze se pfece béZné opakované divime na jiZ jednou vidény film nebo
opakované ¢teme jiZ jednou precteny roman.

Bylo by ale nespravné redukovat experimentalni poezii jen na hru, zabavu, kratochvili.
Ve své dobé byla myslena i jako protest, protest proti kultu osobnosti, proti budovatelské
poezii, proti ,,vaZné slavnostnosti* doby, proti vyprazdnéni jazyka a kultury (srov. doslov
k JOB-BOJ, obdobné¢ i jinde, napf. v korespondenci nebo rozhovorech — viz vySe zminé-
né specidlni Cislo Literdrniho archivu). To ndm umoziuje ji v hodiné vhodné zaclenit do
literarnéhistorického kontextu Sedesatych let a postavit vedle takovych d€l, jako je napft.
Kundertv Zert.

Experimentdlni poezie vyZaduje aktivniho Ctendre. Ten se také Casto stava spoluauto-
rem (viz nejriznéjsi navody, ,,recepty®, jimiZ se to v experimentdlni poezii jen hemZi).
To samoziejmé problematizuje kategorie autor a Ctenar, lyricky subjekt atd., o nichZ uz
studenti maji na pozadi béZné poezie néjakou predstavu.

Toto vse se d4 vyborné dolozit v obou vySe zminénych reprintech. Experimentdlni
poezie z roku 1967 je programovou a ve své dobé€ jedine¢nou antologii svétové experi-
mentalni poezie (texty jsou Casto z diivodu nepieloZzitelnosti uvedeny v pivodnim jazyce).
Kniha JOB-BOJ (minéno také jako akronym kiestnich jmen jejich autorii: JOsef a BO-
humila) je zase programovou sbirkou (vzornikem, jak se piSe v doslovu) predstavujici
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jednotlivé cesty, metody, moZnosti — a tfeba i omyly. A pfipustit si, Ze i omyl k experi-
mentovani (a tvorbé obecné) patii, miZe tuto poezii studentim jesté vice pribliZit.

Predchozi odstavce mély pro experimentalni poezii jen slova uznéni a chvély. To nema
zastiit, Ze méla a ma své odpirce a kritiky, jedna z dobovych recenzi obou knih vSak
také nesla nazev ,,Experimentdlni poezie — katastrofa basnictvi“. At uZ si myslime, Ze
experimentalni poezie je katastrofou, nebo naopak poZehnanim bésnictvi, jedno je jisté:
experimentalni poezie neumiela (a nikdy neumie). Nejde jen o to, Ze autofi Sedesatych
let navazali (n€kdo s vetsi ¢i mensi pauzou, nékdo nikdy nepfestal) na svou tvorbu poz-
déji, ale i o to, Ze experimentalni poezie se objevuje i u autori generace nejmladsi (na-
matkou uvedme jen sbirku Iana Mikysky, ro¢nik 1994, s pfiznacnym ndzvem Partitury
pro Ctendre). ZaleZi tedy jen na nas, jestli studentim zprostfedkujeme experimentalni
poezii jako Zivou moZnost, ve které mohou, budou-li chtit, pokracovat. Jsem si jisty, Ze
pro mnohé z nich bude Cetba obou vyse zminénych reprintl zjevenim.

K dalSimu cteni (vybér):

HIRSAL, J; GROGEROVA, B. (eds.) Slovo, pismo, akce, hlas k estetice kultury technického véku. Viybér
z esejtl, manifest(i a uméleckych programi druhé poloviny 20. stoleti. Praha: CS, 1967.

HIRSAL, J.; GROGEROVA, B. (eds.) Vrh kostek. Ceskd experimentdlni poezie. Praha: Torst, 1993.
KRATKA, E. (ed.) Ceskd vizudini poezie. Teoretické texty. Brno: Host, 2013,

KRATKA, E. Vizudlni poezie. Pojmy, kategorie a typologie ve svétovém kontextu. Brno: Host, 2076.
MILOTA, K. Vzorec fe¢i. Praha: Torst, 2016.

STEHLIKOVA, O. (ed.) Experimentalni poesie. Wagon, 2007, lll-IV. [on-line] Dostupné z <https://mo-
noskop.org/images/1/16/Wagon_3-4_Experimentalni_poesie_2007.pdf>

Publikace vznikla v rimci vyzkumného zdméru Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i., (RVO: 68378068). Pfi préci na ¢lanku byly vyuZity zdroje vyzkumné
infrastruktury Ceska literarni bibliografie (kéd ORJ: 90136).

Kolektivni monografie o Ceské narodni identité

Milog Zelenka, PF JU v Ceskych Budgjovicich zelenka@pf jeu.cz

CECHOVA, M., FRANTA, D., SPEVACKOVA, M. (eds.). Utvdreni Ceské ndrodni identity do 19. stoleti,
Literatura v literature Skolou a ve skole. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2021.

KdyZ jedna z editorek kolektivni monografie Utvdreni Ceské ndrodni identity do
19. stoleti Marie Cechové ve své vzpomince chtéla vystizné charakterizovat osobnost
plzetiského literarniho historika Viktora Viktory, védomé pouZila jeho skromny vyrok
byt ,,pouhym* kantorem coby kultivatorem svych zéka. Pro badatelovy zasluhy o vyuku
matefského jazyka a literatury toto oznaceni plati dvojnésob, protoZe vyznamné misto
v jeho publikacni ¢innosti zaujima prave §ifeni uméleckého slova ve skolském prostredi,
studium kulturni komunikace ndrodniho kolektivu a jeho duchovni identity. Uvedena
publikace, kterou peclivé pfipravili Marie Cechova, David Franta a Martina Spévackovi,
vychazi k jubilantovym osmdesatinam.
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Koncep¢éné navazuje na predchozi sbornik s analogickou dedikaci Viator Pilsnensis
(2011). Zaroven symptomaticky odrazi oblasti Viktorova badatelského z4jmu, ktery zahr-
nuje literarnévédnou medievistiku az po literaturu 19. stoleti, v neposledni fad¢ i kulturni
regionalistiku spjatou s rodnym Plzeriskem. Sjednocujicim motivem se zde stava otdzka
vymezeni naroda a jeho identity, problematika formovéni cestiny jako komunikacniho,
ale i reprezentativniho jazyka z pohledu rozmanitych interdisciplinarnich kontexti lin-
gvistickych, kulturnich, historickych, archeologickych a uménovédnych. Publikace, do
niZ pfispéli i dva zahrani¢ni badatelé (M. Balowski z Polska a S. M. Newerkla z Rakous-
ka) a rovnéZ dvéma studiemi i jubilant, obsahuje celkem patnact prispévkil obsahové
i kompozi¢né ¢lenénych do tif tematickych bloku (Stars7 Ceskd literatura, Ceskd litera-
tura 19. stoleti a Skola a regionalismus od zdpadu k vychodu), které uvozuje editorsky
incipit, jubilejni vzpominky a laudatia blizkych kolegii. Autorsky kolektiv proto tvofi
vétSinou Viktorovi kolegové z plzeniské katedry a ze spolupracujicich instituci (Praha,
Usti nad Labem, Olomouc, Brno). V struéném tviiréim profilu Michaela Hashemi-Ho-
rakova jménem jubilantovych pratel pfipomnéla badatele jako noblesniho, pracovitého
a lidsky charakterniho univerzitniho profesora, ktery po generace kultivoval ceStinare
na Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. Obdobn& medailon Marie Ce-
chové zajimavé vypovidi o dlouholeté Viktorové publikacni a organizacni spolupraci
s tsteckou bohemistikou, kterd vytstila v potddani filologickych konferenci a v zaloZeni
spole¢ného doktorského studia z oboru Teorie vzdélavani v bohemistice.

Prvni tematicky blok je symbolicky vénovan hlavnimu jubilantovu zdjmu — starsi
Ceské literatufe. Ladislava Lederbuchova rekapituluje vyvojovou transformaci pojmu
ndarod a vlast od stfedoveékého ztotoZnéni se zemskym patriotismem aZ po dlraz na jazy-
kovy nacionalismus 19. stoleti. Do obdobi prvni pfemyslovské knézny Ludmily se vraci
historicka sonda Jifiho Novotného, ktera prostfednictvim dobovych legend a archeolo-
gickych nélez odmitd knéZnin mélnicky ¢i zahrani¢ni pivod a klade jej na hradek PSov
u Podboran. Politicko-vlasteneckou elegii na smrt Viléma Zajice z Valdeka a jeji protiné-
mecky osten detailné analyzuje minuci6zni kompozi¢ni rozbor Frantiska VSeticky. Pro
déjiny Ceské bohemistiky ve stfedoevropském kontextu za objevny miiZeme povaZovat
prispévek poznanského jazykovédce Mieczystawa Balowského, ktery pfipomina piinos
polského slavisty W. Nehringa pro ¢esko-polské jazykové vztahy. Jak zndmo, Nehring se
stal nastupcem F. L. Celakovského na slavistické katedfe univerzity v pruské Vratislavi.
Prvni blok uzaviraji dva Viktorovy texty, z nichZ prvni objevné interpretuje funkci to-
ponym v pfileZitostné renesancni poezii 16. stoleti, zatimco druhy pfedstavuje podnétny
diskusni prispévek k vykladiim ceského literarniho baroka ve vztahu k posthumanistic-
kym tendencim: toto poetologické propojeni jubilant dokazuje v tivaze nad Frozinovou
predmluvou k Obrovisti maridnského Atlanta od némeckého jezuity W. Gumpenberga.

Jestlize v prvni medievistické Casti nalézame syntetizujici pfehledy s metodologickym
a interpretacnim, komparativné profilovanym zabérem, druhy blok se vyznacuje Zanro-
vou pestrosti: tvofi jej medailonky, informativni hesla, analyzy jednotlivych skladeb ¢i
letmo nadhozené problémy, které by si i pfes svou zajimavost vyZadaly hlubsi propraco-
vani. Napf. pokus o rehabilitaci L. StroupeZnického prozaika od Bohuslava Hoffmanna
by bylo tfeba vice argumentacné zdivodnit a zaradit do kontextu, v némZ postromantické
tendence zZanrové interferuji s realismem a vyvijeji se v oscilacnich vinach. Format ,,Zan-
rovych® obrazki, byt s odliSnou poetikou, se totiZ objevuje i v tzv. predbieznové proze
30. a 40. let 19. stoleti. RovnéZ interpretace Vrchlického Selskych balad od Dobravy
Moldanové se mohla hloubé&ji vyrovnat s novéjsi literaturou k problematice a pfihlédnout
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ke skutecnosti, Ze Ceska spolecnost v osmdesatych letech minulého stoleti vedle kriti-
ky aristokratického stavu citlivé reaguje na zpochybnéni pozitivniho obrazu selskych
vrstev a zejména v soucasnosti, kdy se ukazuje, Ze cesky venkov naruSeny kapitalizaci
uz zdaleka neni jadrem socidlné diferencovaného naroda. Zatimco text Aleny Zachové
reflektuje dobové genderové vztahy v prozach ceskych spisovatelek z konce 19. stoleti
M. Cervinkové a A. Lauermannové, Jitka Malkova prezentuje soustavu tzv. formové
estetiky ¢eského herbartisty J. Durdika, ktery anticipuje znakovost a sémioticko-struktu-
ralni vyklad basnického textu. Faktograficky prehled Zivota a dila prazského némeckého
autora S. Kappera uvadi Markéta Pokorova, ktera spravné upozoriiuje na rozporuplny
ohlas autorovy sentimentaln&-vlastenecké lyriky pod nédzvem Ceské listy. Ziejmé i zde
by si slozitd otazka fenoménu Cesko-némeckého Zidovstvi méla vynutit kritické vyrov-
nani s dilem Kapperova hlavniho Zivotopisce O. Donatha, jehoz némecké ¢i ceské prace
nejsou zachyceny v seznamu literatury.

Zavérecny blok Skola a regionalismus od zdpadu k vychodu ptinisi piivodni a obsa-
hoveé podnétné texty. Tematicka orientace na déjiny Ceského a Zidovského Skolstvi, li-
terdrné-pedagogicky kanon plzetniského ,,Klementina“ je funkéné propojena s ustfedni
ideou této kolektivni monografie soustfedéné na problematiku ¢eské duchovni identity
a formovani narodniho védomi z pohledu jazykové-etnickych a geopolitickych konceptu.
Interdisciplinarné ladény a faktograficky hutny text Davida Franty, ktery je zaloZen na
archivnim vyzkumu, prostfednictvim vykladu ¢eského vlastence Petra Fastera analyzuje
socidlné-pedagogicky karny fenomén fyzického trestu, tzv. signum locutionis, které se
jiZz koncem 19. stoleti v Ceské beletrii etablovalo jako aktudlni pfipominka snahy vy-
budovat vlastni Skolstvi. K neméné heuristicky cennym se zafazuje i text videniského
bohemisty S. M. Newerkly, ktery hodnoti kdnon povinné $kolni ¢etby v ramci vyuky
ceského jazyka a literatury na plzetiskych stfednich Skoldch ve druhé poloviné 19. sto-
leti: vSeslovanska a ruska orientace zde posilovala narodni védomi a vlastenecké citéni.
Plzeniskym skolstvim, zejména filozofickym lyceem a jeho vzdé€lavatelskou funkci v na-
rodnim Zivoté 19. stoleti, se zabyva studie Heleny Chylové, ktera vyzdvihuje vyznam
buditelskych osobnosti, jako napt. J. S. Zaupfera, J. V. Sedlacka a J. Smetany. Publikaci
uzavira spole¢nym pfispévek Jifiho Fialy a Marie Sobotkové, ktery vystiZzné osvétluje
genezi a vyvoj Zidovského Skolstvi v Moravské Ostrave.

Kolektivni monografie, jejiz vypovédni hodnotu zvysuje jmenny a vybérovy vécny
rejstiik s anglickym resumé a rozsahlym seznamem odborné literatury, je pfedev§im pfi-
pomenutim pedagogicko-védeckého profilu ceského literarniho bohemisty Viktora Vik-
tory. Zaroveil miZe byt chipéana i jako didaktickd publikace k problematice formovani
geské narodni identity od podatku &eské statnosti aZ po vznik Ceskoslovenska. Tim se
nabizi i jeji uplatnéni ve vyuce Ceského jazyka a literatury na stfednich a vysokych $ko-
lach, protoZe jsou zde prehledné a srozumitelné prezentovany klicové pojmy jako narod,
vlast, jazyk, historické védomi, duchovni identita ad., tj. pojmy tvofici patet jakéhokoliv
humanitniho vzdélani.
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Storytelling
cards

doplnkova pomtcka pro rozvoj
Ctenarské gramotnosti a kritického
mysleni

pro pouziti soucasne se ctenym
textem i pro spontanni vypravéni
bez opory uméleckého textu
funkeni pomucka pro rozvoj
tvlrciho psani

vhodné pro pouziti ve skole, pro
praci s predskolaky i v domacim
prostredi

moznost uplatnéni v psychotera-
peutické praxi

Obsah produktu

obrazové karty (38 kust)

slovni karti¢ky vlastnosti (40 kust)
slovni karticky déjové posloupnosti
pribéhu (10 kusu)

slovni karti¢ky s nazvy

kategorii (5 kus()

metodicka prirucka (1 kus)

Vice informaci na
www.ucebnice.fraus.cz

,Karty jsou velmi pestré,
nddherné ilustrované, podnécuji
fantazii. Lze s nimi pracovat jako se
sadou nebo vybrat pdr z nich a provdzat
jevdané hodiné s jakymkoliv textem.
Je mozné vyuZiti v dramatické ci
vytvarné vychoveé.”

Mgr. Andrea Smejkalovd

4.
1

Illustration © Oldrich Jelen,
Frantiska Jelenovd
Copyright © Petra Bubenickovd

8 1594022790053






