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RVP - revize, nikoli redukce

Patrik Mitter, PF UJEP v Usti nad Labem patrik.mitter @ujep.cz

Klicova slova: revize, redukce, vzdélavani, ucitel, jazykova vychova
Key words: revision, reduction, education, teacher, language education

Framework Educational Plan - Revision, not Reduction

Possibly, the current Framework Educational Plan will be subjected to revision and the revi-
sion should concern the educational content of the component ,,Janguage education® as a part
of the school subject Czech Language and Literature. The author of this study has selected
numerous examples from Czech grammar, lexis, stylistics and media studies to demonstrate
the need for thorough and elaborated revision, not just mechanical reduction of teaching con-
tent. Following on the revision, we also point out the necessity to modify the syllabus of lan-
guage education and stylistics in relation to current tendencies of development of the Czech
language and also in relation to changes in various text types that are influential in lives and
language behaviour of Czech language users.

Uvod

Nedéavno uverejnény prispévek clenti redakéni rady tohoto Casopisu zabyvajici se
soucasnou revizi RVP ve vztahu k oborovym bohemistickym kompetencim' vybizi
rovnéz k n€kolika rizné tematicky zaméfenym tivaham reflektujicim jednak skutec-
nosti obsazené v textu, jednak dalsi souvislosti ve vzdélavacim obsahu oboru cesky
jazyk a literatura. Vzhledem ke své odborné specializaci VS ugitele synchronng ori-
entovanych lingvobohemistickych disciplin se omezim na jazykovou slozku tohoto
obsahu.

Soucasti revize RVP je faze, v niZ by méli oborovi didaktikové — v oboru Cesky
jazyk a literatura jde o lingvodidaktiky a didaktiky literarni vychovy — ve spolupraci
s jazykovédci a literdrnimi védci vytvofit kritéria, na jejichZ zakladé stanovi ob-
sah uciva oboru, konkrétné€ obsah uciva z oblasti jazykové, komunikacni (a slohové)
a literarni vychovy ve vztahu k rozvoji oborovych kompetenci. VSechny uvedené
faze musi projit dostatecné rozsdhlou odbornou diskusi s pfiméfené¢ vymezenym
casovym prostorem tak, aby kone¢ny vysledek — obsah uciva oboru — tvofil ve vzta-
hu ke kompetencim oborovym a obecnym vnitiné velmi dobfe funkéné propojeny
organicky celek. Rozhodné nelze pfipustit nevyvaZzeny pomér kompetenci obec-
nych a oborovych, naopak je tfeba volit nejen kompromis mezi nimi, ale i jejich
vhodné provazani. Stejné tak nelze akceptovat mysSlenku, Ze se velka revize omezi
jen na mechanickou redukci pfedimenzovaného obsahu uciva v RVP. Skrtat v n&ja-
kém seznamu umi i neodbornik a Skrtat v obsahu uciva bez ndvaznosti na budovéni
systemizovaného souboru poznatkli a bez vztahu k rozvoji kompetenci oborovych
a obecnych znamena vytvofit obsah, ktery ve své podstaté nebude funk¢ni. VztaZzeno

! KOL. Revize RVP a oborové bohemistické kompetence — avod k diskusi. CJL, 72, 2021-2022, &. 5, s. 209-214.
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k jazykové, komunikacni a slohové vychové si tento proces vyZaduje rozsahlejsi
uvahu nad pojetim jejiho obsahu a i nad pfipadnymi zmé&nami v oblasti didaktiky
Jjazykového vyu€ovani.

Za klicové v posledni fazi praci na revizi RVP pfitom povazuji stanoveni kon-
krétniho obsahu uciva, od néhoZ se teprve odviji uZitd metodika vyucovani (nikoli
naopak). Jakékoli zmény v obsahu u¢iva musi byt provedeny ve vzajemném vztahu
k ostatnimu obsahu uciva a respektovat pritom jejich vztah ke kompetencim obo-
rovym a obecnym. Nelze provadét zmény nahodilé, nesystémové, vychazejici jen
z presvédcenti, Ze n€jaké ucivo je pro zaky t€zké (a)nebo mezi Zaky neoblibené, resp.
je uz neaktualni, zdanlivé zastaralé a nepotfebné. Tato hodnoceni se Casto opiraji
pouze o ndzorova stanoviska nékterych uciteld, zaku, jejich rodic¢t a dalSich ne-
odbornikil na socidlnich sitich, a proto nemohou byt voditkem pro takto zdvaznou
a zodpovédnou ¢innost.

Problematika redukce obsahu jazykové sloZky uciva

V oblasti jazykové vychovy (konkrétn€ tedy vyucovani Ceského jazyka) je jaka-
koli redukce obsahu uciva velmi obtiZzna, nebot jazykovy systém (CeStinu nevyji-
maje) predstavuje vnitiné usporadany hierarchicky systém, z néhoZ nelze néjaky
jazykovy jev jen tak vypustit a pfedstirat, Ze vlastné neni pro soucasnou mladou
generaci a generace pristi dileZity. Gramaticky systém predpokldda osvojeni ve své
kompletnosti, nikoli v podobé poznatkl nevytvarejicich védomi strukturni utvare-
nosti jazykového systému, vzniklych pfipadnou eliminaci nékterych sloZek obsahu
uciva pro ucely vyuky. Uvedu n€kolik jazykovych jevi, které mezi uciteli, studenty
a zaky vzbuzuji urcité diskuse o jejich nutném zastoupeni ve vyuce.

V soucasné dobé se u student bohemistiky na pedagogickych a filozofickych fa-
kultach setkdvame se zjisténim, Ze si studenti v priibéhu svého vzdélavani na ZS
a SS napf. neosvojuji klasifikaci sloves do slovesnych tfid (a vzorf). Vysledkem
této skuteCnosti je, Ze studenti bohemistiky pfi pfichodu na univerzitu nemaji pred-
stavu o formalnémorfologické klasifikaci sloves. Z toho vyplyva logicky disledek,
Ze v mnohych ptipadech nejsou schopni utvofit naleZity (tj. noremni) slovesny tvar
nebo Ze dokonce nejsou schopni né€které tvary ani néleZité identifikovat. Nabizi se
opravnénd otdzka, jaky smysl ma na zakladni Skole vyuka poloviny obsahu formal-
niho tvaroslovi (tj. systém sklofiovani jmen), kdyZ neni opfena o fadnou vyuku v ob-
lasti ¢asovani sloves. Pokud se nékdo uci néjaky jazyk (lhostejno ¢i rodny nebo cizi),
stéZi se bude védomé a smysluplné ucit jen ,,Cast™ jeho gramatické struktury.

U slovesnych tvarti se nelze nezminit o pfechodnikovych tvarech. Zvlasté tvary
pfechodniku minulého jsou soucasnymi uZivateli CeStiny pocitovany jako kniZni,
dokonce a7 zastaravajici. Vyvstava ptirozené (laickd) otazka, zda je z toho divodu
z uciva vyftadit. Je zfejmé, Ze pravidla pro néleZité tvofeni ptechodnikovych minu-
lych tvarti si v soucasné dobé vétsina Zaku asi fadné neosvoji a také téchto tvara zfid-
kakdy uziji, a tak zfejmé nema smysl jejich aktivni znalost od vSech Zéki poZadovat.
V tomto ohledu pfedstavuji tvary prechodniku pfitomného pro uZivatele jazyka prece
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srov. ptechodnikové tvary pracuje, pracujic, pracujice a odvozené adjektivum pra-
cujici. Vzhledem k tomu, Ze se Zici s tvary pfechodniku minulého mohou setkat
napf. v umélecké literatufe, neni v§ak rozumné jim existenci tohoto druhu slovesné-
ho tvaru zamlcet, ale je uZitecné na néj Zdky upozornit. Navic odvozeniny od n€ho,
adjektiva jako vyzdvihnuvsi, dosdhnuvsi, jsou zna¢né frekventovana v odborné feci.

Uvazlivé je nutné postupovat také k ptipadné — a zda vibec — redukci poctu vy-
jmenovanych slov v fadach slouzicich k jejich osvojeni. Mezi nimi jsou pfiroze-
né vyrazy kniZni nebo s nizkou frekvenci, jejichZ uZiti je omezeno na specifické
komunikaéni sféry (napf. vyrazy z oblasti botanické ¢i zoologické terminologie).
Vyznamy nékterych vyjmenovanych slov Zaci tak pfirozené neznaji. Neni tedy ne-
legitimni namitka, pro¢ si takova slova maji osvojovat pamétovym ucenim. Oproti
tomu pamétové uceni rozviji nékteré kompetence oborové a obecné a neni diivod
na n¢j rezignovat jen proto, Ze Zaci n¢jaké slovo neznaji. Diskutabilni pochopitelné
je, zda mezi témito slovy musi byt vyrazy oznacujici cizi redlie a ovSem s minimalni
frekvenci v Cestin€ (prikladem tu miiZe byt slovo piejaté z rustiny vyza). Zde se otvi-
ra prostor pro pedagogickou praci uditele, ktery ma Zdkiim vyznamy jim neznamych
slov vysvétlit a ukazat jejich uziti na vhodnych prikladech ve vétach. Timto zpuso-
bem si mohou Zaci osvojit i vyrazy, s nimiZ by se ve svém véku i v béZné komunikaci
zfejmé nesetkali, a rozsifit si tak svou slovni zasobu a ziskat i nové poznatky. Je to
mozna vyhodnéjsi zplisob osvojovani si vyjmenovanych slov ve srovnani s tzv. sala-
movou metodou, tj. zptisobem, kdy se kazdy rok do fady néjaké slovo zaktim prida.
Vysledkem pak muZe byt stav, Ze Zaci po absolvovani povinné $kolni dochazky ne-
budou mit fady vyjmenovanych slov fadné osvojené.

Obtiznym jevem nejen pro Zaky je mj. i ucivo o privlastku t€sném a volném, nebot
vyZaduje schopnost logického uvazovani a v mnohych piipadech i znalost mimoja-
zykovych realii. Rozhodné by vsak bylo velikou chybou eliminovat toto u¢ivo z RVP
a ze Skolské vyuky na ZS. Pokud by bylo zajiiténo, Ze tomuto ucivu bude vénovana
pozornost na SS, postacilo by na ZS jen poudeni bez prov&fovani znalosti. Zakiim je
tteba vysvétlit rozdily mezi obéma druhy privlastkid a upozornit je na skutecnost, Ze
jejich existence ve vétach vyrazné ovliviiuje obsah sdéleni. Nespravna identifikace
druhu pfivlastku miZze vést ke Spatnému pochopeni toho, co mluvci/pisatel jeho uzi-
tim sdéluje. OdliSeni tésného privlastku od privlastku volného je v textech dulezité,
problematické je viak prov&fovani jeho zvladnuti u Zaki na ZS. Ucitel by mél vZdy
védet, Ze timto ucivem zkousi v mnohych pripadech i znalosti mimojazykové a mél
by pro zkouseni na SS bud vybirat piiklady naprosto jasné, nepochybné, nebo od
provérovani znalosti tohoto uciva upustit.

Podobné by bylo moZné uvést tolik neoblibené a kritizované vétné rozbory. U¢i-
tel Ceského jazyka dobfe vi, Ze tyto rozbory nejsou samoucelné, ale Ze naopak mj.
pfispivaji k rozvoji kognitivnich schopnosti Zaki. Spravna identifikace sémanticko-
-syntaktickych vztaht ve vété vede logicky k pochopeni obsahu sdéleni, a tim i k po-
silovani recep¢ni gramotnosti. Rozpoznani napft. jednotlivych druht pfislove¢ného
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ureni neni né€jakd vyukova ,Sikana®, ale ¢innost vedouci k rozliSovani logicko-
-sémantickych kategorii v mysli Zakd. Stejné tak i napf. kladeni carky ve vétnych
celcich ma obsahotvornou funkci. Je nanejvy§ potiebné, aby si Zaci tyto poznatky
osvojili a dokézali je pfi psani vlastnich texti aplikovat.

Namétem k diskusi bude nepochybné mnozstvi nutné jazykovédné terminologie
(a jeji pomér doméci versus cizi terminologie), kterou Zak musi zvladnout pro to,
aby jeji znalost efektivné vyuzil pro osvojovani si jednotlivych jazykovych jevi,
a dale skutecnost, do jaké miry lze do obsahu uciva aplikovat i (nej)novéjsi vysled-
ky jazykovédného badani a jak se maji do obsahu vzdélavani promitnout novejsi
jazykové jevy (zpravidla lexikélni a slovotvorné), které jsou projevem vyvojovych
tendenci soucasné CeStiny. Zde bude nepochybné velky prostor pro hleddni kompro-
misniho, vyvaZeného uzivani nezbytné nutného mnoZzstvi jazykovédné terminologie.

Problematika obsahu ucebnic ¢eského jazyka

Ucebnice Ceského jazyka se v poslednich desetiletich vét§inou jen okrajove zmitio-
vali o velmi produktivnich slovotvornych procesech v soucasné cestin€, napt. o uni-
verbizaci nebo o jevech zaloZenych na abreviaci. Neékolik generaci zakd a uciteld
se ucilo o téchto jevech (napt. o zkratkach a zkratkovych slovech) na zakladé tychz
prikladf lexik4lniho materidlu, které mnohdy pochézely jesté ze 60. a 70. let 20. sto-
leti. Takovy stav ucebnic nemiZe v konfrontaci s dynamikou soucasného lexika
jiZ obstat.

Dalsim podobnym didaktickym problémem je Casto pouze okrajové, av§ak nedo-
staCujici zastoupeni poznatkl o reklamnim stylu ve vétSiné ucebnic ceského jazyka
pro Z8 a SS. Jde o problém piesahujici nakonec hranici $kolské vyuky, nebot re-
klamni texty (audidlni, vizualni, audiovizualni) maji od 90. let 20. stoleti nesrovna-
teln€ mnohem vétsi vliv na chovani jedincl v nasi spolecnosti i ji samé, neZ tomu
bylo pred uvedenym obdobim. Schopnost néleZité recipovat reklamni texty a pocho-
pit jejich manipulativni funkci je nepochybné jednim z kli¢ovych poznatk, které by
mél kazdy Zak béhem své povinné Skolni dochazky ziskat. Tato schopnost by méla
byt dileZitym vystupem Zaka z oblasti medialni vychovy a pfispivat tak ke zvy-
Sovani irovné medidlni gramotnosti oband. Pro souc¢asnou mladou generaci jde
o zvlast dilezitou kompetenci, nebot velk ¢ast dneSni mladeZe travi podstatnou Cast
dne sledovanim riznych komunikatl ve virtudlnim prostfedi prostfednictvim svého
mobilniho telefonu. Pravé v tomto prostedi se mohou setkdvat s manipulaci, ktera
jako manipulace na prvni pohled nevypada.?

Medialni vychovu lze pojmout bud jako samostatny predmét, ktery bude zarazen
do vyukového planu ZS v n&jakém ro¢niku na 2. stupni ZS nebo na viceletych gym-
naziich, nebo jako subdisciplinu, kterd bude formou prufezového tématu prostupovat
vyukou &eského jazyka (a nejen jeho) ve viech ro¢nicich na 2. stupni ZS nebo na

~oews

2 Viz o tom napt. KRSIAK, T.; STEPANIK, S. K digitalni kompetenci jako sou¢asti RVP ZV. CJL, 72, 2021-2022,
5. 231-239.
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druhy, protoZe naplnéni prvniho navrhu bude zfejmé ztroskotavat na nedostatku od-
bornikt specializujicich se na vyuku medialni vychovy ve §kolach a na omezenou
moZnost zavadét dalsi hodiny do rozvrhu.

V soucasnosti jiZ relativné frekventovanym jazykovym a spoleCenskym jevem,
ktery si Zada zatrazeni do uciva pro zakladni Skoly, je neprechylovani prijmeni.
V Ceské spolecnosti postupné nartistd pocet neprechylenych piijmeni u Zen-Cesek
Zijicich v Ceské republice, k cemuz pfispiva i aktudlné platna legislativa (novelizo-
vany zékon ¢. 301/2000 Sb.). Soucasnd zatimni Setfeni uskute¢nénd mezi Zéky a stu-
denty na SS a VS, zpracovavana jako soucést kvalifikacnich praci student bakalat-
ského a magisterského studia bohemistiky, naznacuji, Ze narista akceptace a obliba
neprechylenych pfijmeni u mladé ceské generace (zvlasté u divek), av§ak chybi jim
zasadnéjsi lingvistické pouceni o komunikacnich aspektech tohoto jevu (sklofiovani
neprechylenych pfijmeni, jejich uzivani ve vétach apod.). Zatimco procesu prechy-
lovani se ucebnice i Skolni vyuka vénuji, o nepfechylenych prijmenich a o zpiisobu,
jak s nimi v komunikaci zachazet, se Zaci ¢asto dozvidaji aZ z redlného Zivota, vice
viz M. Cechova (2022, s. 53-62).

Rozsifovani podilu néjaké tematické slozky obsahu uciva se ov§em musi fidit ty-
miz pravidly jako jeho pfipadna redukce. Jakékoli zmény v jeho obsahu musi byt
organicky navazany na rozvoj oborovych kompetenci. Redukci tematické slozky ob-
sahu uciva zakladniho vzdé€lavani z oblasti jazykové vychovy lze provést jen velmi
obtizné€ a je pfi ni nutné vzdy zvazit jeji podil na formovani systémotvornych poznat-
ki o jazyce ve védomi zakil. Soucasné je nutné pfihliZzet i k ndvaznosti t€hoZ uciva
v obsahu RVP pro oblast stfedoskolského vzdélavani. Soucasné se ukazuje, Ze smy-
slem revize RVP nejenze nemiZe byt pouha redukce jejich obsahu, ale Ze dokonce
bude tfeba, aby do nich a rovnéz tak i do ucebnic ¢eského jazyka bylo zarazeno ucivo
o nékterych jevech, které napt. odpovidaji sou¢asnym vyvojovym tendencim v Ces-
ké slovni zasobé€, rozriznénosti stylovych oblasti v soucasné jazykové komunikaci
(apod.) a které budou ilustrovany priklady aktudlniho, Zivého lexikalniho materilu.

Role osobnosti ucitele

Samostatnd revize RVP a ani tvorba novych ucebnic ¢eského jazyka nebude sama
0 sobé dostacujici, pokud nebude doprovdzena dalSim vzd€lavacim a sebevzdéla-
vacim procesem kazdého ucitele. On je tim, kdo Zakdm zprostfedkovava poznatky
z jednotlivych oborli a poméaha jim vyznat se v informa¢nim chaosu dne$niho i bu-
douciho svéta. Je proto nanejvys dileZité, aby si své znalosti béhem ucitelské praxe
neustdle rozSifoval a ucil se i novym dovednostem (viz napf. vySe zmiflovanou stat
o digitdlnich kompetencich v RVP ZV a zde ¢lanek K. Sebesty na s. 83). Pro syste-
mati¢té&jsi sebevzdélavaci proces ucitelu stéle citelné chybi propracovany systém
postgradudlniho vzd€lavani, konkrétné atestaci, jaky existuje napt. v 1ékatstvi. Jako
velky problém se béhem poslednich desetileti ukdzala absence odborného pedago-
gického mezi¢lanku mezi ministerstvem a jednotlivymi zakladnimi a stfednimi $ko-
lami. Ucitelé ve skolach potiebuji odborny a metodologicky servis, ktery by jim byl
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bliZze (napf. zfizenim pedagogickych center v krajich ¢i okresech jako ndhrady za
nékdejsi krajské pedagogické ustavy). Distancni vyuka tento problém jesté zvyraz-
nila. PfestoZe na tuto skute¢nost dlouhodobg upozoriiuje M. Cechova (2012, 2017).

Jako zvlast potiebné se pro ucitelskou profesi jevi zvladnuti solidni drovné kom-
petenci v oblasti informac¢nich a digitalnich technologii a rovnéZ i schopnost ori-
entovat se v prostfedi virtualni reality (viz R. Piskova — J. Vejvodova, 2021-2022,
s. 110-119). Soucasné si vsak ucitel ceského jazyka ma uvédomovat, Ze vyuka to-
hoto pfedmétu by se méla v co nejvyssi mozné mife orientovat mimo prostiedi mo-
dernich komunikaénich technologii. Neznamena to pfirozené poZadavek na tplnou
eliminaci vyuzivani modernich komunika¢nich technologii ve vyuce ¢eského jazyka
(to by nebylo v soucasné dob¢ ani rozumné, a dokonce ani mozné), avsak k rozvoji
digitalnich kompetenci u zZakil by méla ze své podstaty prispivat predevSim vyuka
v predmétech piirodovédnych a technickych. Neni rozhodné Zadouci, aby Zaci i pfi
vyuce ¢eského jazyka (tj. ve Skole) byli nuceni travit ¢as v prostiedi obrazovek a dis-
pleji modernich komunikacnich néstroji, nebot mnozi z nich se v tomto prostie-
di i beztak kazdodenné pohybuji mnoho hodin. UC¢itel ceského jazyka by naopak
mél klast diiraz na pfirozenou komunikaci tvafi v tvar, na rozSifovani slovni zasoby
zakt (dosti omezené z textti ve virtudlnim prostfedi), na chapani stylové rozrizné-
nosti jednotlivych druhil jazykovych projevi, posilovani kompetenci Zakt v oblasti
toho, co bychom mohli oznacit jako recepéni gramotnost (srov. M. Smejkalova,
2021-2022, s. 27-33). Pravé nizk4 urovei recepcni gramotnosti dne$nich zakt pred-
stavuje velké potencialni riziko pro budouci fungovani nasi spolecnosti.

Recepéni gramotnost lze chépat jako schopnost naleZité porozumét obsahu jaké-
hokoli textu v podobé psané i mluvené a pochopit jeho funkci a smysl. Naproti
tomu Ctenafskou gramotnost Zak uplatiiuje spiSe ve vztahu k textu uméleckému.
Z uvedeného je tak ziejmé, Ze na konstituovani gramotnosti Ctendiské se podi-
li gramotnost recep¢ni, Ctendrskd gramotnost mé tak ve srovndni s recepéni gra-
motnosti §ir§i dimenzi, nebot u uZivatele jazyka predpokladd i schopnost vnimat
estetickou hodnotu uméleckého textu. Recepéni gramotnost oproti tomu piedpo-
klada u zakt zvladnuti znalosti z jednotlivych jazykovych rovin (vcetné roviny
textové) a schopnost jejich aplikace pfi recepci cizich textt i pii produkci textd
vlastnich.

Velkou pozornost musi ucitel v soucasnosti u zZakil vénovat i osvojeni spisovné
normy pravopisné, protoZze mnozi Zaci maji, pfip. mohou mit z pouZivani modernich
komunikac¢nich technologii a z produkce a recepce textll z internetového prostredi
nékteré pravopisné jevy osvojené nikoli v souladu s normou, pfip. mohou mit pravo-
pisny tzus nékterych jevl rozkolisany.

Zavér
Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze revize RVP v oblasti jazykové, komunikaéni
a slohové vychovy nemiZe spocivat jen v redukci u€iva, natoz v redukci mechanické,
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ale v uvazlivém procesu promySleni funkéniho propojeni kompetenci obecnych
a oborovych. Ziskané znalostni portfélio z uvedenych soucasti predmétu Cesky jazyk
nemd pro zZaky povahu poznatkl pfevazné jen encyklopedického charakteru (jako
pro né maji napt. mnohé poznatky v predmétech biologie, zemépis, déjepis apod.),
jejichZ nemalou Cast pak vétSina Zakd v praxi (témér) nevyuZije, ale naopak povahu
poznatkd a dovednosti, které budou v pribéhu svého Zivota vyuZivat ve své kazdo-
denni jazykové komunikaci, a to jak pfi recepci texti cizich, tak pfi produkci textd
vlastnich. Rovnéz je tfeba akceptovat myslenku, Ze vyuku bude nutné nejen formou,
ale i obsahem pfizpiisobit poZadavkdm 21. stoleti. To v jazykové vychové predstavu-
je vyuku jazykovych jevil, které jsou aktudlni, frekventované a s nimiz se Zaci v ko-
munikaci setkédvaji a zjevné budou setkavat i v budoucnosti. Tomu bude nevyhnutel-
né nutné prizpisobit obsah uéebnic a v mnohem vétsi mife praveé takovéto jazykové
jevy do nich zafazovat. Revize vSak musi soucasné zohlediiovat systémovou povahu
jazyka a nevyfazovat z RVP a priori jazykové jevy, které jsou v souCasné CeSting sice
jiZ méné frekventované, ale konstituuji jeho systémovou povahu.

Klicova role v celém vzdélavacim procesu i nadale nélezi udliteli, ktery je nej-
ukového procesu. M€l by proto usilovat o neustdlé zdokonalovani vSech klicovych
kompetenci potiebnych pro vykon ucitelské profese. K tomuto procesu a stejné tak
i k celému procesu revize RVP je ovSem potfebna nejen nalezita pedagogicka, me-
todologicka a odborna podpora ze strany resortniho ministerstva, ale i soucinnost
a prislusna legislativni aktivita celé politické reprezentace.

Uvadim jen odbornou literaturu vyuZitou pfi tvorbé této stati.
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Pozoruhodné romany Marka Tomana

Filip Komberec, PedF UK v Praze filip.komberec @pedf.cuni.cz
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literatury, intertextualita
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Marek Toman'’s Remarkable Novels

The article focuses on interpretation of two novels published by Marek Toman: Cukrdrna
u Silhavého Jima (2018) and Neskutecnd dobrodruZstvi Florentina Flowerse (2019). Both
novels are compared in terms of characters, narrative style and chosen genre. Attention is also
paid to the way of referring to other texts, including so-called postmodern transcriptions and
the formative or humanizing potential of literature, which is thematized in both works.

Pozornost budu vénovat dvéma roméantim Marka Tomana pro mladez: Cukrdrné
U Silhavého Jima (2018) a Neskutecnym dobrodruZstvim Florentina Flowerse, po-
ctivého pirdta ve sluZbdch madam L. (2019).! Prvni kniha byla v roce 2019 ocenéna
Zlatou stuhou v literarni ¢asti v kategorii beletrie pro mladez, druhd v roce 2020 ve
vytvarné Casti v kategorii knihy pro star$i déti a mladeZ. Postupné bude nasledovat
predstaveni a porovnani obou texta tak, aby vynikla jejich specifi¢nost, ale také sou-
vislost a provazanost (se zaméfenim na postavy, Casoprostor, vypravéce a zpiisob
vypravéni), reflexe zplisobil, kterymi jsou zakomponovany odkazy na dalsi literarni
dila, a humaniza¢niho potencialu literatury tematizovanému v obou romanech.

V obou textech jsou dvé vyrazné Zenské postavy obklopené muZskymi kolektivy:
v Cukrdrné knihovnice BoZenka Opratkova (Obdrzélkova) a v Neskutecnych dobro-
druZstvich pirdtka Bloody B. V prvni knize, ladéné ve westernovém Zanru, je rozvinut
antagonismus mezi trapery, zalesdky a zlatokopy na jedné strané a vézni, zlocinci,
desperaty na strané druhé; v druhé knize, nimornickém roménu, je pak slovo anta-
gonismus nahradit slovem nepfatelstvi; mozna jest¢ jasnéjSi uprava: ,,nepratelstvi
mezi piraty (vedenymi Bloody B.) na jedné strané a ndmorniky (vedenymi kapitd-
nem lodi Jeho Velienstva) a obyvateli mést Santo Folio a Santo Biblio na druhé stra-
né.“ Vétsinu postav predstavuji postavy—typy, ale v obou knihach vystupuje trojice
postav plastickych, dynamickych a dilezitych pro rozvoj vypravéni. Kromé dvou jiz
zminovanych Zenskych postav to jsou literarni padouch Dante Skunk Shakespeare
a Sakramentsky Bill v Cukrdrné, v Neskutecnych dobrodruZstvich Florentin Flowers
a jeho pfitel Kniha. Cukrdrna je situovana na Divoky zapad, do fiktivniho méstecka
Sheydrem v bliZe neurené dobé na prelomu 19. a 20. stoleti. Neskutecnd dobrodruz-
stvi se odehréavaji kdesi v Karibiku na pocatku 18. stoleti. Vypravé¢ Cukrdrny neni
soucasti vypravéného piibéhu, obraci se na Ctenadfe a konstituuje se jako vyrazné
subjektivni; a vypravéni je sebereflexivni, ¢imz se zdUraziuje utvarenost literarni-
ho sdéleni. Zplsob vypravéni miZeme charakterizovat jako rétorickou er-formu.

! Dale budeme v textu pouzivat pro obé dila zkracena pojmenovani Cukrdrna a Neskutecnd dobrodruzstvi.
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Vypravé¢ ma prehled o vSem, co se ve fikénim svété déje a misty fokalizuje vypra-
véni z hlediska postavy Sakramentského Billa. V Neskutecnych dobrodruZstvich je
ptibéh podan z hlediska hlavni postavy, vypravé€ je persondlni, cely pfibéh je nahli-
Zen z jeho specifického uhlu pohledu, zachycuje jeho vnimani, mySleni a proZivani.

Z hlediska Zanrového se v obou pripadech jedna o specifické varianty dobrodruz-
ného romanu. Autor vyuziva postupy dobrodruZnych epickych popularnich Zanrd,
aby zprostiedkoval obsahy vysoké a kanonické literatury (tragédie, romantické bas-
nické povidky, sonetu), ale i popularni literatury (ndmotnicky romén, western, ro-
binsonada). Dila, na néz se odkazuje v Neskutecnych dobrodruZstvich, nejsou pouze
dily literarnimi. Zatimco v Cukrdrné je odkazovano na texty literarni (s dominantni
estetickou funkci), coz odpovida ¢asovému zatazeni déje, v Neskutecnych dobro-
druZstvich je odkazovano jak na texty z dne$niho hlediska literarni (Sonet 66, Dii-
myslny ryti¥ Don Quijote de la Mancha, Zivot a zvldstni dobrodruZstvi Robinsona
Crusoe, ndmornika z Yorku), tak neliterarni (ucebnice Orbis pictus a filozoficky spis
Leviathan).

Marek Toman paroduje pretext zanru westernu a namoinického roménu: inter-
textovy vztah je tedy patrny na trovni celého dila v podobé Zanrovych konvenci
projevujicich se v charakteristice postav (a jejich pojmenovani), prostiedi, typickych
situacich a v redliich fikéniho svéta. V Cukrdrné je mozné s zZéky prozkoumat rysy
westernu (soustava roli, princip morality, symbolicky uspotfadany prostor, stiet dob-
ra a zla, prosazeni spravedlnosti a civilizace) i humorné a komické postupy (jazyko-
vou, situacni i parodijni komiku).

Lubomir Dolezel v knize Heterocosmica vymezuje tfi typy postmoderniho prepi-
su, z nichzZ Marek Toman ve svych romanech uziva predevsim transpozici a rozsite-
ni. Postup, se kterym pracuje Marek Toman pii zprostiedkovani piibéhu Melvillovy
Bilé velryby ve vypravéni Sakramentského Billa o souboji s bilym rosomédkem (To-
man, 2018, s. 41-42), ma velmi blizko k transpozici, typu pfepisu, ktery zachovava
tvar a hlavni pfibéh piivodniho svéta, ale umistuje ho do rozdilného ¢asu a prostiedi.
Strategie, kterou autor voli v Neskutecnych dobrodruZstvich, kdy ma Florentin ,,re-
konstruovat® Bibli, odpovida prepisu, ktery DoleZel oznacil jako roz§ifeni. Spociva
v doplnéni vlastnich zkuSenosti do textu, jedna se tedy o prepis dila pomoci rozsifeni
ptvodniho piib&éhu.

Knihovnice BoZenka vyuZiva rizné zplsoby, jak u svych ,,Zakd®, jimiZ jsou na
jedné strané trapefi, zalesaci a zlatokopové v cukrarn€ a na strané druhé zlocinci ve
véznici méstecka Sheydrem, rozvijet vztah k literdrnim textim: své lekce zacina pa-
sobivymi evokacemi, napf. reflektuje aktudlni pfib&h vypravény jednim z tcastnikli
(v ptipadé lekce o Bilé velrybé), pouZije humornou aktualizaci plivodniho textu (Ro-
meo a Julie) nebo vybranymi ukdzkami se silnou citovou odezvou (Vinnetou). Udast-
nici ,,sedankd nad knihou* jsou vyzyvani k vypravéni vlastnich piibehi (i k reflexi
zpUsobu jejich vypraveéni), které vystihuji zapletku a nosnou mySlenku rozebirané
knihy. Tak tomu je pfi vySe zminéném vypravéni Sakramentského Billa. Vypravéni
Surovce Jacka, ktery popsal ,,skoro dokonale findle Romea a Julie je ale na rozdil
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od vypravéni Sakramentského Billa odmitnuto na zdklad€ argumentu, Ze , literatura
musi byt pfedev§im vérohodnd. Neméla by zjednodusit lidskou povahu na jeden
jediny rys* (srov. Toman, 2018, s. 79-85). Ctendii maji v romanu pfileZitost vnimat,
jak probiha interpretace, vyjednavani hodnoty dila a obecné literarni polemika i
literarnékritickd diskuse. Dokladem toho jsou pfedevSim polemiky BoZenky s lite-
rarnim padouchem Dantem Skunkem Shakespearem o smyslu Pychy a predsudku
(Toman, 2018, s. 88) nebo Hrabéte Monte Christa, zda se jedna o knihu o ttéku
7 vézeni, nebo o vnitini proméné postavy (Toman, 2018, s. 115-116).

V Neskutecnych dobrodruZstvich jsou prostfednictvim text reflektovany velké
myslenky nespravedlnosti v lidském Zivoté, diilezZitost snt a smyslu, pojeti a hodnoty
lidstvi. Obé knihy také oteviraji témata hledani identity, svobody, osobnostni promeé-
ny a hodnotového fadu v individudlnim a socidlnim kontextu. Autor prostfednictvim
postav a situaci rozviji formativni cile, coZ naznacuje uZ anotace knihy, ktera zaci-
na dvéma otdzkami: ,,Mohou desperaty z Divokého zdpadu napravit lekce klasické
Cetby? Je moZné pochopit svij vlastni Zivot pii cetbé Bilé velryby, Hrabéte Monte
Christa, Romea a Julie, Vinnetoua nebo Méje?*

Hlavni postava Cukrdrny BozZenka je nositelkou formativni funkce: vnasi kulturu
do ne-kultury, drsnosti, divokosti; je jemna, citlivd, i ddrazna. PrestoZe se BoZen-
¢ina mise upinala k hlavnimu cili, kterého dosaZeno nebylo — piivodnim BozZenci-
nym zamérem bylo najit na Divokém zapadé pravé muze, ktefi by ji pomohli osvo-
bodit jejiho bratra z vézeni a Cesky narod z habsburského podruci (Toman, 2018,
s. 121) — cela zavérecna kapitola, v niZ jsou predstaveny osudy jednotlivych postav
véetn¢ prejmenovani méstecka Sheydrem na Rowney (méstecko, kde Slo vSechno
»sejdrem™ a jehoZ kulturni potencidl se nedafilo naplnit, dochazi k nipravé). Pro
BoZencino pisobeni se ukazuje jako klicova definice ¢esstvi T. G. Masaryka. Vni-
méme to v jeji odpovédi na otdzku, na co tedy Cesi v&fi: ,,Na vzdélani. Na kulturu.
Na sebezdokonalovani. Na bratrstvi. Na lidstvi. Na pfinos Cecht svétu!“ (Toman,
2018, s. 120)

I odkazované texty a zpiisob jejich re-konstrukce v Neskutecnych dobrodruZstvich
vyjadiuji silny humanizacni potencidl literatury. Z Komenského Orbis pictus je pfi-
znacné vybrana kapitola ,,Lidstvi* (dédecek piratky Bloody B. byl pfitelem Komen-
ského a sdilel s nim i osud pobélohorského emigranta) a naproti tomu je postavena
humanistickd antropologie Hobbesova Leviathana, ktera pfedstavuje kontrastni po-
jeti lidské pfirozenosti a usporadani lidské spolecnosti.

Prameny

TOMAN, M. Cukrdrna U Silhavého Jima. Praha: Baobab, 2018.

TOMAN, M. Neskutecnd dobrodruZstvi Florentina Flowerse, poctivého pirdta ve sluzbdch madam L.
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K sloZitéjSim pFipadim shody pFisudku s podmétem
aneb nenastal ¢as na upravu pravidel?

Jifi Kostecka, Dim zahrani¢ni spoluprace v Praze kos.jiri02 @ gmail.com

Klicova slova: shoda pfisudku s podmétem, vliv mimojazykového kontextu na psani i/y v pii-
&esti minulém v piisudku, Asociace &eitinata; Ustav pro jazyk Eesky, ndvrh na diskusi o tpra-
vé kodifikace

Key words: subject-predicate congruence, the influence of extralinguistic context on putting
iory in past participles in predicates, Association of Czech Language Teachers, Czech Lan-
guage Institute, suggestion for discussion about changes in codification

On the more Complex Instances of Subject-Predicate Congruence or Is it
not yet the Time to Revise the Rules?

As the head of the Consulting Service of the Association of Czech Language Teachers, the
author reviews his own experience to reconsider the more complex instances of subject-pre-
dicate congruence in past tense. Upon the analysis of authentic enquiries from the general
public, the author suggests that some rules for using i or y in past participles of verbs are ques-
tionnable. Thus, the question whether it is not the time to change the rules for spelling the past
participles is raised. It is also suggested that a discussion on that matter is to be started and
some ammendments of the problematic rules in authoritative language manuals are proposed.

V jazykové a literarni poradné Asociace ¢estinaiti (ASC) se asto zabyvame do-
tazy na shodu pfisudku s podmétem. Nekteré z nich jsou — feknéme diplomatic-
ky — bandlni, ale v fadé pfipadd nastoluji skute¢né problémy. Ty nejkomplikované;si
fesime i konzultaci s Ustavem pro jazyk esky AV CR, v jehoz gesci ASC bezplatnou
poradnu provozuje.

Dotazy ukazuji, Ze nékteré jevy netesi Pravidla ceského pravopisu ani Internetovd
Jjazykovd prirucka dostatecné podrobné, popf. je nedokladaji potiebnymi priklady.
Podle nazoru autora ¢lanku je navic stanovisko obou téchto pfirucek k nékterym
pravopisnym jeviim sporné.

Cilem tohoto pfispévku je poukazat pravé na nékolik pravopisnych dskali ve sho-
dé prisudku s podmétem a iniciovat diskusi k moZznym zméndm v kodifikaci pro
budouci obdobi.

1. Shoda podle smyslu: kdy je pfipustna, kdy ne?

A. Opakované prichazeji dotazy na shodu v pfipadech, kdy podmétové jméno (Ci
jedno ze jmen nékolikandsobného podmétu) je sice formaln€ v rod€ jiném neZ muz-
ském Zivotném, ale pojmenovéavana osoba je muzského pohlavi. JiZ v davnéjsi mi-
nulosti jsem diskutoval s kolegyni z UJC o v&t& Britskd ministerskd predsedkyné
a jeji némecky protéjsek se sesli/sesly (?) v Berliné. M€l jsem za to, Ze vSeobecné
povédomi o identité tehdejsiho némeckého kanclére, totiz muze Helmuta Kohla, je
dostatecné pro to, aby bylo moZno uplatnit shodu podle smyslu: doporucoval jsem
tudiz psat sesli. UJC oviem trval nekompromisné na psani sesly s odiivodnénim, Ze

63



substantivum protéjSek je rodu muzského nezivotného, a navic Pravidla ceského
pravopisu tento typ ve vyctu piipadt shody podle smyslu neuvadéji.

Stanovisko autora ¢lanku:

Argumentaci UJC jsem piivodné pfijal, i kdyZ mdj jazykovy cit se psani s ypsilon
vzpiral.!

Zpét k nasemu problému: Je samoziejmé pravda, Ze ne kazdy musel védét, Ze
némeckym protéjSkem britské premiérky byl tehdy muZ. Zajimava je ovSem otdzka,
zda by se psani s -i pfipoustélo v pripadé tohoto znéni: Britskd ministerskd predsed-
kyné a jeji nemecky protéjsek Helmut Kohl se sesli/sesly (?) v Berliné. Dalsi zajima-
vost: u hesla proté&jsek uvadi SSC i IJP jako variantu 2. padu jednotného &isla i tvar
protéjska, 4. pa4d ma viak koncovku neZivotnou. V Ceském nirodnim korpusu jsem
nalezl tuto citaci: ,,... vyzval arménsky prezident SerZ Sargasjan svého tureckého
protéjSka Recepa Tayyipa Erdogana®, tedy s koncovkou rodu muzského Zivotného
ive 4. padé.”

B. Jak se vSak rozhodnout v pfipadé, Ze podmétové substantivum rodu muzského je
pouze neZivotné (nikoli dubletné neZivotné i Zivotné, jako napt. u substantiva h7ibek)?

Cituji ob&irn&jsi, ale opravdu zajimavy dotaz na adresu poradny ASC:

,»Vazeni, obracim se na Vés s dotazem ohledné shody pfisudku s podmétem v pfi-
padé neZivotnych podstatnych jmen Zivel a kddr. Obé jména maji vice vyznami, mné
jde o ten, v némZ oznacuji osoby. Pokud vim, neni v ¢eStiné tak obvyklé pouzivat
nezivotnd maskulina pro oznaCeni Zivych lidi — alesponi ja jsem na jiné priklady
krom dvou zminénych nepfisla. Z toho nejspis vyplyva urcitd ma nejistota, jak s té-
mito jmény zachazet. V nésledujicich pfikladech se pfisudek fidi neZivotnym rodem
podstatného jména:

1. Mnohé pochybné Zivly jsou takto eliminovdny.

2. Oficidlné md tato cistka za ucel zbavit se pochybnych Zivlii, které se vetrely do
Jejich tad.

3. Jiné kddry opozice jsou pracovné pridéleny na Sibit nebo do stvedni Asie.

4. Vedouct kddry opozice zaménily prdni za skutecnost.

5. Z rozboru politického piivodu obéti Cistky podle jednotlivych oblasti ¢innosti
v sovétském systému jasné vysvitd nejen to, Ze byly zlikvidovdny a vyhlazeny kddry
s revolucni minulosti, ale také, Ze Cistku preZila vétsina ,,prebehlikii, a nékteri z ni
dokonce téZili.

6. Nové vedouct kddry jmenované na mista byvalych bolSevikii vyrostly totiz a byly
vychovdny v uniformnim kadlubu stalinské strany.

Fenomén jazykového citu bych uplné nepodcenoval. Pripoustim sice, Ze se jazykovy cit ¢i idiolekt 1isi i u lingvista,
ale kdyby se ve verejné diskusi vétSina z nich (optimalné specialisti v dané oblasti) shodla na nutnosti ¢i moznosti
zmény — zde pravopisné kodifikace —, bylo by vhodné o takové zméné seriézné uvazovat. K otevieni mozné diskuse
ve zkoumaném jevu (shoda piisudku s podmétem) tento ¢lanek smétuje.

Podrobngjsi zkoumani zivého uizu pfesahuje intence tohoto ¢lanku, avsak do budoucna by bylo vhodné s nim pocitat.
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Domnivite se, Ze ve vySe uvedenych vétich je shoda pfisudku s podmétem vyfte-
Sena spravné? Je mozné se v nékterych kontextech ptiklonit ke shodé podle smyslu?
Muj jazykovy cit napovida, Ze nékdy je pouZziti neZivotného rodu nepatficné, moz-
na dehonestujici, az cynické — napriklad ve vétach popisujicich lidské tragédie:
7. 'V Cervnu jsou v Dnépropetrovsku tii vedouci kddry jednoho skladu odsouzeny
k smrti za rozkrdddni.?

Je to jen mij dojem, Ze je zde lepSi pouZit odsouzeni nez odsouzeny, nebo byste
se mnou nesouhlasili? Je podle Vas mozZné se rozhodnout pro shodu podle smyslu
i v jinych kontextech, jako ve vété nize?

A konecné, co si myslite o obou typech shody pfisudku (podle smyslu i podle
gramatického rodu) v rdmci jednoho souvéti? Napt.:

8. O co je vSak nutno usilovat v prvé radé, je to, abychom presvédcili ty trockistic-
ké Zivly, které jsou roztrouSeny po celé zemi a potuluji se po ni, kteri jesté nesloZili
zbrané a jsou nebezpecni.

Ostatné, je viibec piijatelné vybirat si v ramci jednoho textu jednou shodu podle
smyslu a podruhé podle gramatického rodu, podle toho, jak zrovna radi jazykovy
cit? Nebo je tfeba se rozhodnout pro jedno ¢i druhé a byt konzistentni?

Na zavér a vysvétlenou dodavam, Ze priklady jsou z kdysi ztraceného a nedavno
objeveného strojopisu o pomérech SSSR za Stalinovy vlady, autorem je neznimy
disident, text pochazi ze sedmdesatych let 20. stoleti a ja, amatérka, se snazim po-
jsem se informovala v IJP, kde jsem nasla zajimavé pfiklady, av§ak ne uspokojivou
odpovéd na moje otazky.*

P. M.

Stanovisko autora ¢lanku:

Zaujal jsem v odpovédi tazatelce jednoznacny postoj k dotazovanym vétdm 1-7:
Zde je podmétem vZdy jen jedno podstatné jméno rodu muZského neZivotného
a psani mékkého i v koncovce pfisudkového slovesa neptichézi podle pravidel shody
prisudku s podmétem v tvahu. (Samoziejmé v souvéti S je tfeba psat téZili, protoze
podmét je zde nékteri.)

Souvéti 8 je ovSem problematictéjsi. Zopakujme ho pro piehlednost: O co je vsSak
nutno usilovat v prvé rade, je to, abychom presvédcili ty trockistické Zivly, které jsou
roztrouSeny po celé zemi a potuluji se po ni, kteri jesté nesloZili zbrané a jsou nebez-
pecni. Pokud viibec pripustime, Ze zména rodu muZského neZivotného které na rod
muZsky Zivotny kter? je syntakticky i stylizacn€ nezavadnd, pak se skute¢né musi
psat kteri nesloZili. Podotknéme, Ze se jednd o jiny pfipad nez ucebnicové Stovky lidi
se sesly na ndmésti, aby slyseli/slySely zndmé zpévdky (Pravidla Ceského pravopisu,
Skolni vydani, Fortuna, 1999, s. 17, 18): v souvéti se Zivly se nenabizi druhy podmét
podle smyslu, jako je tomu naopak ve vété se stovkami lidi.

3 Podle nazoru autora ¢lanku zde o dehonestaci nejde.
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Doporuéuji autorim piistiho vydani PCP a Internetové jazykové piirucky, aby
jevu ze souvéti 8 vénovali pozornost.

2. Shoda u nékolikanasobného podmétu v pristavkovém vztahu
Dotaz pro poradnu ASC znél takto:

,Jak vyfesit shodu pfisudku s podmétem v nésledujici vét€? Dva mladé nadéjné
talenty naSeho motoristického sportu, Jan Rychly a Petr Necekal, tragicky zahynuli/y

v

(?) na ndsledky nehody pri nedélnim zdvodeé!*
J.N.

Podle stavajicich pravidel (i Pravidel) ¢eského pravopisu je tohle téZko feSitelny
rébus. Jde o pristavkové (apozicni) spojeni. Mluvnice cestiny 3 (Academia, 1987)
nazyva pristavkové spojeni adordinaci a vymezuje ho jako jeden z typl zmnoZeni
syntaktické pozice. Pfiklada mu tedy v tomto smyslu stejnou vlastnost jako spojeni
koordina¢nimu: v obou pfipadech vznika skladebni skupina, podle jiného terminu
nékolikandsobny vétny ¢len (viz HAVRANEK, B. — JEDLICKA, A. Ceskd mluvni-
ce, SPN, 1981: jde o pfipad, kdy ,,dva nebo vice podméti maji spolecny pfisudek*,
s. 336). Podle MC 3 ,,adordina¢ni skupina je spojeni dvou, v n&kterych piipadech
i vice Clent téZe syntaktické platnosti [...]* (s. 418). Stejnou syntaktickou platnost
maji ov§em i v§echny ¢leny dané skupiny koordinac¢ni. Z posledné uvedeného vyply-
v4, Ze danym vétnym ¢lenem (pro naSe téma: podmétem) je kaZdy Clen pfistavkové
(apozi¢ni, adordinacni) skladebni skupiny.

V predkladané véte€ navic saim druhy ¢len pristavkového vztahu je nékolikanasob-
ny a jeho dva ¢leny jsou navzijem ve vztahu koordinacnim. Pak ov§em dotazovana
véta ma tfi podméty, z toho jeden rodu muzského nezivotného, druhy a treti rodu
muzského Zivotného. (Vzor hajny je rodu muZského Zivotného — viz SMILAUER, V.
Nauka o ceském jazyku, SPN, 1972, s. 143.) Z toho by vyplyvalo, Ze piednost by
mélo dostat psani koncovky pfisudkového slovesa s mékkym i. Nicméné opét: jazy-
kovy cit miZe leckomu napovidat, Ze psani s ypsilon ma rovnéz smysl.

Stejnym typem je véta, kterou jsem pied Casem zachytil na webu, bohuZel si jiz
nevybavim, na kterém: Dva nejvétsi omyly volicii, poslanci XY a YZ, znovu ve Sné-
movné provokovali/y? 1 zde bychom patrné méli psat provokovali, protoZe substan-
tivum poslanci je rodu muzského Zivotného (stejné jako jejich apozicné pripojena
vlastni jména).

Stanovisko autora ¢lanku:

U pfistavkove spojenych podméti doporucuji fidit se zdkladnim pravidlem, totiZ
davanim prednosti rodu muzskému Zivotnému, je-li v ném alespoii jeden z podméto-
vych ¢lent apozi¢ni skladebni skupiny. To samoziejmé v ptipadé, Ze podméty pred-
chazeji prisudku. Pti poradi pfisudek — podméty, bych dal pfednost psani podle nej-
bliz§iho podmétu, stejné jak to doporucuje pravidlo pro spojeni koordinacni. Tedy
napt. Ve Snémovné opét provokovaly dva nejvétsi omyly volicii, poslanci XY a YZ.
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3. Jak nalozit se znalosti ¢i neznalosti mimojazykového kontextu pfi psani
shody pfisudku s podmétem?

Tteti jev je patrné nejkomplikovanéjsi. Tyka se psani i/y na zakladé mimojazyko-
vého kontextu, resp. mimojazykové znalosti pisatele. Dotaz vyvolal dosti neprehled-
nou konverzaci, protoZe tazatelka se dopustila v prvnim svém e-mailu nepfesnosti,
navic se ukazalo, Ze ve stejné véci byl kontaktovan kromé Asociace estinati i Ustav
pro jazyk Cesky; o tom jsem nevédé€l a konzultoval s jeho pracovniky na dalku totéz.
Diskusi proto zkratim a omezim se jen na nejnutnéjsi.

Toto je prvni e-mail tazatelky:

,-Chtéla bych Vas poprosit, jestli byste mi vysvétlili, zda jsou sporné véty ze zadani
domaciho tkolu ucitelkou napsany spravng:

a) Milé déti, dneska si pripomeneme, co jsme se uZ naucily.
b) Zatim jsme se naucily pravidla...
c) Déti, v minulych hodindch jsme si rikaly...

Ja si myslim, Ze by v pfisudku mélo byt -i, protozZe se jedna o ,,my vSichni — dévca-
ta, chlapci a ucitelka. Pani ucitelka ale uvadi, Ze mysli nevyjadfenym podmétem my
sebe a déti.*

R. V., matka Zakyné dané tiidy

Na tento dotaz jsem odpovédél za poradnu ASC nasledujici:

. Ypsilon by se zde psalo v pripadé, Ze by v daném souvéti bylo podmétem ¢i pod-
statnym jménem, které se jako podmét vyrozumiva (z osloveni v 5. pad¢€) pouze pod-
statné jméno deéti, tj. Milé deti, dneska si pripomeneme, co jste se uz naucily. Nikoli
co jsme se... Ma-li ptisudek tvar naucili jsme se, mluv¢i zahrnuje do podmétu vSech-
ny dotcené osoby. Jestlize ovSem pfitom neni jasné, zda se jimi mini jen Zeny (divky,
deti...), jen muZi (hosi...) nebo Zeny i muZi, nastupuje pravidlo popularné znamé
jako ,,my vSichni, vy vSichni, oni v§ichni: piSeme mekké i. Cili naucili, Fikali.“

Dodam, Ze jde o pravidlo shody podle smyslu uvedené v Pravidlech ceského pra-
vopisu, Skolni vydani (Fortuna, 1999), a to v odstavci C 1 na s. 17.

Tazatelka s touto odpovédi seznamila doty¢nou ucitelku a ta reagovala takto:

,,ObdrZela jsem od pani R. V. Vase vyjadieni ohledné shody ptfisudku s podmétem.
Dotaz pani R. V. byl podén v nepfesnych souvislostech. Jednotlivé véty nebyly zada-
né jako doméci tkol, ale jako pfedmluva k naslednému vykladu uciva. Chtéla bych
tyto souvislosti upfesnit.

Jsem tfidni ucitelkou déti, kterym jsem psala béhem distan¢ni vyuky niZe uvedeny
text, a byla jsem danou maminkou upozornéna na gramatickou chybu v nevyjadre-
ném prisudku.* Pravidlem shody nevyjadfeného podmétu s pfisudkem, kdy je pod-
mét zastoupeny bezrodym zajmenem my, jsem se podrobné&ji zabyvala a dosla k za-
véru, Ze je potieba prihliZet ke kontextu a samotnému obsahu véty. Timto pravidlem

P

jsem se tudiZ fidila. Z mého textu, ktery jsem détem psala, je patrné, Ze podmétem

4 Tazatelku cituji pfesné; formulace, v niz se mluvi o ,,nevyjadieném piisudku® je ov§em matouci — jde o nevyjadieny
podmét.
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jsem ja jakoZto pisatelka, ucitelka, Zena a také déti, kterym je text smérovan. Z toho-
to diivodu jsem v prisudku zvolila koncovku -y. Pokud by tyto véty byly napsany bez
ohledu na kontext ¢i ucebnici, pak bych samoziejmé zvolila v pfisudku koncovku
-i. Zéarovei jsem postupovala i dle odpovédi na podobny dotaz, ktery byl uveden na

strankich Ustavu pro jazyk esky.
Prosim o objasnéni a V4§ nazor, zda jde z mého pohledu opravdu o chybu ¢i nikoli.*
M. S.

V uditel¢ing e-mailu nisleduje odkaz na stranky Ustavu pro jazyk Cesky, kde se
fesi souvéti napsané ucitelkou, a to Misto toho, abychom se s détmi pozdravily...
Jak psat pozdravily? pta se ucitelka. Mame vychézet z toho, Ze podmétem je pani
ucitelka a déti (a psét ypsilon), nebo to mame chapat tak, Ze podmét je nevyjadieny
a fakticky v sobé zahrnuje ucitelku, divky, ale i chlapce?

Ustav pro jazyk ¢esky odpovédél takto:

,Formalnim podmétem véty je nevyjadiené zdjmeno my, které je samo o sobé
bezrodé. V piisudku volime i/y podle toho, zda zdjmeno odkazuje k osobdm rodu
muZského Zivotného, nebo nikoli. Z kontextu vime, Ze jde o ucitelku (jméno rodu
Zenského) a déti (dit€ je v mnoZném Cisle t€7 rodu Zenského). Primérni variantou je
tedy tvrdé y v prisudku. Vyloucit vS§ak nelze ani interpretaci, Ze pani ucitelka mluvi
napf. za cely uditelsky sbor, tolerovali bychom proto i mékké i.“¢

Nakonec uvadim stanovisko UJC, které pfislo do poradny ASC jiZ piimo k dota-
zovanému souvéti poté, co jsem poZadal tamni bohemisty o konzultaci: ,,Ve vétach
Milé deti, dneska si pripomeneme, co jsme se uz naucily o dopliiovdni i/i/y/y do slov
a Déti, v minulych hodindch jsme si rikaly, Ze clovek ke svému Zivotu potrebuje Zivou
i neZivou prirodu nechybi jazykovy kontext. Je tam vokativni tvar déti. A jestlize
vyraz my zahrnuje déti a ucitelku, potom je v pficesti -y namisté. Analogii miZeme
hledat ve vé&t& ze Skolniho vydani PCP: To jste, déti, délaly samy? Psani -i by UJIC
ptipustil téZ, protoZe i kdyZ véta obsahuje vokativ, vyraz my by mohl né€kdo inter-
pretovat i jako my vsichni. K tomu dodejme, Ze pfi uZiti vét se zdjmenem my neni
mozno predpokladat, Ze je piSe nékdo jiny neZ autor (ledaze by takovou vétu dal
ucitel nesmyslné do diktatu), a ten pifece musi védét, koho zdjmeno zastupuje. Pti
dnesni poradé jsme se shodli na tom, Ze -i bychom pfipustili téZ, protoZe i kdyZ véta
obsahuje vokativ, vyraz my by mohl nékdo interpretovat i jako my vSichni.*

Ustav pro jazyk &esky tedy pfipousti psani oboji. Soudim vsak, Ze se zde UJC ¥idil
mimojazykovym kontextem. Pisatel ¢i pisatelka samoziejmé vi, zda autorem textu je
uditel, & uditelka. UJC viak pominul fakt, Ze tuto znalost nemusi mit adresat textu.
Vzdyt bude-li takovou vétu ¢ist situace neznaly Ctenar, jak mize védét, Ze nevyjadre-
ny podmét my zahrnuje déti a ucitelku, nikoli d&ti a u¢itele-muze? UJC i u¢itelka ar-
gumentuji tim, Ze dopis je adresovan rodi¢iim a ti pfece védi... Ale opravdu vSichni

> Jenomze toto vime z kontextu mimojazykového, nikoli jazykového.

Dovolim si ocitovat komentaf jednoho z recenzentli tohoto ¢lanku: ,,Je-li pro volbu mezi i a y zapotiebi podnikat takto
slozité uvahy a domnénky, pak jsou asi pravidla o shodé piisudku s podmétem kodifikovana (naformulovana) $patné,
nesikovné.” — Naprosto souhlasim.

6
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rodice védi, Ze tfidnim ucitelem je Zena? A co v né¢jakém méné ,,Jokalné usazeném*
déji s méné jasnymi postavami v podmétu?

Dale: Mezi souvétim Milé déti, dneska si pripomeneme, co jsme se uZ naucily
o doplitovdni i/i/y/y do slov a vétou z PCP To jste, déti, délaly samy? rozhodné nelze
vést analogii — uZ proto ne, Ze v prvnim piipadé€ jde o souvéti, v druhém o vétu jed-
noduchou. V druhé vét€ se aplikuje jasn& formulované pravidlo C 3a, PCP, s. 17 —
podmétova funkce se tu vyrozumiva z osloveni. V dotazovaném souvéti ovSem —
opakuji — stoji nikoli jste, nybrz jsme, a to je kardindlni zména: zde jsou déti pouze
zahrnuty do $ir§iho podmétového celku. A pokud tu neni jasny kontext jazykovy
(a to neni), nelze ptece ze vzduchu lovit mimojazykovou informaci, zda text byl
napsan Zenou, nebo muZem.

Stanovisko autora ¢lanku:

Navrhuji pro tento jev zménu pravidel ve smyslu jejich znéni do r. 1957, kde bylo
pojeti shody podle smyslu podstatné §ir§i. Na to mé ostatné upozornila pravé bo-
hemistka z UJC 1. Svobodova, kter4 se tamni jazykové poradné vénuje jiz dlouhou
dobu a do naseho casopisu napsala fadu pfispévkil poradnou inspirovanych — mimo
jiné — i problematikou shody pfisudku s podmétem.” Cituji:

,,V PCP a7 do 1. 1957 bylo pojeti podstatné irsi: ,Je-li takovyto nékolikandsobny
podmét vyjadien jmény v jednotném cisle, mezi nimiz je jméno oznacujici mnoZstvi
Zivych bytosti (zvl. jméno hromadné), jako lid, narod, rodina atp., miiZe mit piisudek
vedle shody mluvnické (tj. s -y) téZ shodu podle smyslu (tj. s -i): Ona i jeji rodina
byly prekvapeny (i byli prekvapeni).*

Casto uvadéna ndmitka, Ze uZivatelé pak budou chtit psat Osobnosti se sesli, Zemé
se dohodli (protoZe se ptece sesli ¢i dohodli lidé), podle mého nidzoru neobstoji: zde
je podmét mluvnicky jasn€ dany a pfislusné pravidlo téZ. Mné §lo o ptipady skutec-
né sloZit&j$i — zejména takové, v nichZ by o psani koncovky v pficesti ¢inném pfi-
sudkového slovesa, popt. v pricesti trpném, je-li pisudkové sloveso v trpném rodé¢,
rozhodovala mimojazykova znalost pisatele, nikoli adresata.®

Zaveéry:

Navrhuji, aby se pravopisni komise UJC nad jevy uvedenymi v tomto ¢lanku za-
myslela pfi pfipravé pristiho vydani Pravidel ceského pravopisu a Internetové jazy-
kové prirucky. Zejména upozoriuji na tyto skutecnosti:

1. Neni spravné, aby tvilirci pravopisné kodifikace jednou odmitali znalost mimoja-
zykového kontextu (pfipad protéjSek — Helmut Kohl), a podruhé ji pripoustéli (pripad
Milé deti, dneska si pripomeneme, co jsme se uZ naucily o dopliiovdni i/i/y/y do slov).

7 Dosud vyslo celkem pét jejich pfispévki ke shodé ptisudku s podmétem. Ve svém piispévku Eerpam z tohoto &lanku
I. Svobodové: Shoda ptisudku s podmétem. CJL, 61, 2010-2011, s. 44-45.

8 Jesté jeden odkaz na poznamky jednoho z recenzenti tohoto ¢lanku: Opakované upozoriioval na to, Ze u shody
piisudku s podmétem uvadgji jak PCP, tak LJP naprosto vétsinové piiklady se slovesem v préteritu aktiva. Pfitom
v pasivu se poméry asto pozménuji — to vede tu k znejasnéni situace, jindy naopak k jejimu vyjasnéni. Druhym
ptipadem je i nas piklad: Obé tyto osobnosti / zemé byli vyzvani, aby ... by asi nikdo netekl.
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2. V poslednich asi dvaceti letech 1ze vysledovat tendenci k aZ nemistné pravopisné
toleranci ze strany autorit (viz i ponékud alibistické vyjadieni UJC k souvéti Milé
deti, dneska si pripomeneme, co jsme se uz naucily o dopliiovdni i/i/y/y do slov).
Pravdépodobna motivace, totiZ usnadnit uZivatelim ceského jazyka vcetné zZaki Skol
Zivot, se paradoxné obratila v pravy opak. UZivatelé jsou znejisténi, protoZe nékdy se
dublety i varianty pripoustéji, jindy ne. Toto mohu potvrdit ze své ulitelské praxe
i jako vedouci poradny ASC. Chaos vladne zejména v psani velkych pismen a pra-
vopisnych sprezek, ale i v fadé pripada pravé shody prisudku s podmétem.

3. Je tieba piezkoumat nékteré formulace v PCP. Napiiklad vysvétleni shody podle
smyslu v bodech C 1 a C3 na s. 17 je téZko srozumitelné i bohemistim; viz napf. Po-
znamka pod C 3a: Co jste ndm, dévcata, pripravily (nebo pripravila)? — Pro€ se zde
umoziuje psani podle pfirozeného rodu? Tady piece nejde o typ Na sportovnim sou-
stredeni se sesla samd dévcata, brzy se navzdjem poznaly a proZily krdsné dva tydny!

4. Nové vydani PCP by mélo reflektovat dotazy obracejici se na poradnu UJC i na
poradnu ASC, nebot piichazeji piimo z terénu. A at jiZ zaujmou stanovisko jakékoli,
mély by se mnohé dotazované jevy a pfiklady na né v prislusnych kapitolach objevit.

Tento ¢lanek jsem nepsal jako kritiku pravopisnych pfirucek, a uz vibec ne jako
kritiku Ustavu pro jazyk cesky. Vedly mé k nému 40leté zkuSenosti ucitele Cestiny,
ktery Casto nedovedl Zakiim vysvétlit smysl ¢i diivod nékterého pravopisného pravidla.

K sloZitéjSim pripadim shody - reakce na ¢lanek
JiFiho Kostecky

Robert Adam, FF UK v Praze robert.adam @ff.cuni.cz

Kli¢ova slova: shoda pfisudku s podmétem, shoda podle smyslu, rod gramaticky, rod pfiro-
zeny, Zivotnost

Key words: subject-predicate congruence, inferred congruence, grammatical gender, natural
gender, animacy

On the more Complex Instances of Subject-Predicate Congruence: A Reply
to Jifi Kostecka's Article

The article sets the rules for applying inferred congruence between the subject and the predi-
cate. In doing so, it focuses on the needs of school teaching.

Shoda pfisudku s podmétem v rodé (véetné rozliSovani rodu muzského Zivotné-
ho a neZivotného) a v Cisle jakoZto mluvnicky rys mj. s vyraznymi pravopisnymi
konsekvencemi je Castym predmétem dotazi adresovanych jazykovym poradnidm:
jak té, kterou provozuje oddéleni jazykové kultury Ustavu pro jazyk cesky AV CR,
v. v. i. (dale UJC), tak poradné Asociace estinafi, kterou spravuje Jifi Kostecka.
Jednim ze zdrojl nejasnosti je konkurence shody formalni (gramatické) a tzv. shody
podle smyslu. Pokud by ¢tenare napadla otazka, zda je existence shody podle smyslu
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vibec opodstatnénd, kdyZ je prece kongruence jev principialné mluvnicky, je tfeba
odpovédét, ze shoda podle smyslu je v nékterych pfipadech nezbytna: funkci pod-
métu totiZ mohou zastavat i bezrodd osobni zdjmena, s nimiz se pfisudek pochopi-
telné v rodé shodovat nemiize. Clanek Jifiho Kostecky nastoluje otdzku rozsahu
shody podle smyslu a podminek, za kterych se mize/musi uplatnit. Domnivam
se, Ze je to skutecné otdzka nedotfesend, a Ze se ptitom pro potieby Skolni vyuky da
feSit pomérné jednoduse.

JakoZto ucitel se kaZzdorocné setkavam u student prvnich ro¢nikd bohemistiky
s prekvapenim nad tim, Ze kodifikace umoZziiuje shodu podle smyslu v druhych
vétach souvéti typu Tisice obcanii se sesly, aby pokojné vyjddrili sviij nesouhlas
s nejnovéjsimi viddnimi opatrenimi. Nikdo ze studentl zde -i v pficesti nepreferuje,
pro vétSinu je dokonce stéZi ptijatelné. Kodifikace zde vetfejnosti nabizi volbu mezi
dvéma moZnostmi, jenZe mnozi studenti i ucitelé by dali pfednost jasnému obecné-
mu pravidlu.

V nésledujicich odstavcich uvedu své stanovisko k piikladim rozebiranym Jifim
Kosteckou. Nebude-li hvézdi¢kou naznaceno jinak, uvedu tyto piikladové véty v po-
dobé, kterou pokladam za naleZitou.

Dva mladé nadéjné talenty naseho motoristického sportu, Jan Rychly a Petr Nece-
kal, tragicky zahynuli na ndsledky nehody pii nedélnim zdvodé.

Dva nejvétsi omyly volicii, poslanci XY a YZ, znovu ve Snémovné provokovali.
Ve Snémovné opét provokovaly dva nejveétsi omyly volici, poslanci XY a YZ.

Se stanoviskem Jifitho Kostecky v ptipadé psani prisudku v té€chto vétach se zcela
ztotoziuji. Jedind moje poznadmka je terminologicka. Termin nékolikandsobny vétny
¢len bych rezervoval pro skladebni skupinu se slozkami ve vztahu koordinace —
pro skupinu, jejiZ sloZky spojuje adordinace/apozice, existuje (ve Skole neuZzivany)
termin vétny clen komplexni. Pravidlo pfednosti rodd (muZsky Zivotny ma piednost
pred ostatnimi, Zensky a muZsky neZivotny pted stfednim) by ovSem mélo platit
v n€kolikandsobnych i v komplexnich vétnych ¢lenech bez rozdilu. V rdmci kom-
plexniho vétného Clenu na potadi nesejde (Poslanci XY a YZ, dva nejvétsi omyly
volicui, znovu provokovali by se psalo stejné), zatimco zména poradi podmétu a pfi-
sudku pripousti druhou moZnost, dokonce jako preferovanou: Ve Snémovné znovu
provokovaly dva nejvetsi omyly volicii, poslanci XY a YZ.

Britskd ministerskd predsedkyné a jeji némecky protéjsek se sesly v Berliné.

Jazykovd poradna UJC trv4 na sesly, protoZe soucasti nékolikanisobného podmétu
neni Zaddné jméno rodu muzského Zivotného: predsedkyné je femininum a protéjsek
je maskulinum neZivotné.

Jifi Kostecka naznacuje, Ze kodifikace tvaru 2. pidu jednotného Cisla protéjska je sig-
nalem Zivotnosti tohoto jména. To je v§ak omyl, mimochodem dosti roz§ifeny: pokud
ma podstatné jméno rodu muzského, které se sklonuje podle tvrdého vzoru, v genitivu
singularu koncovku -a, nijak z toho ve skute¢nosti neplyne, Ze je Zivotné. MlZe totiZ jit
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o podtyp les. SSC pfimo doklada tvar s koncovkou -a piikladem hluk z protéjska,
a to u vyznamu ,,protéj$i misto®, tedy u vyznamu, ve kterém k Zadné kolizi grama-
tické neZivotnosti s oznacovanou skutenosti nedochdzi, a shoda podle smyslu se
tedy uplatnit nemtZe. IJP (na rozdil od SSC, ktery Zivotnost/neZivotnost maskulin
neuvadi) pak vyslovné konstatuje u slova protéjsek rod muZsky neZivotny a pfipojuje
poznamku, Ze ,,tvar 2. p. protéjska se uziva jen ve vyznamu ,protejs$i misto‘““. Z hle-
diska kodifikace je tedy véc jasnd, prisudek musi mit koncovku -y.

Nabizi se ovSem otdzka, zda v této véci soucasnd kodifikace odpovidd normé.
Mému jazykovému povédomi se zachazeni se slovem protéjsek jako s maskulinem
Zivotnym, oznacuje-li ¢lovéka, nijak nepri¢i. Formulace jako napf. obvinila svého
protéjska jsou pro mé prijatelné, a tudiZ ani sesli ve vySe uvedené vété mi nevadi.
Zda se vsak, Ze v uzu ke zZivotinovani slova protéjsek dochézi jen okrajové: korpus
SYN2020 obsahuje pouhé dva tvary nom. pl. protéjsci (a zZadny tvar protéjskové),
jeden tvar akuz. sg. protéjska a jeden tvar dat sg. protéjskovi. To je myslim na zménu

kodifikace ponékud malo.

Britskd ministerskd predsedkyné a jeji némecky protéjSek Helmut Kohl se sesli
v Berliné.

Podmét je nckolikandsobny, skldda se ze dvou sloZek. Jedna z téchto slozek je
komplexni: vztahem adordinace je v ni spojeno obecné pojmenovani protéjsek (po-
stupné rozvité shodnymi privlastky jeji a némecky) a propridlni pojmenovani Helmut
Kohl, které vyjadiuje rod muzsky Zivotny. Soucasti podmétu tedy je jméno rodu
muzského Zivotného, prisudek by mél mit jednozna¢né koncovku -i.

O co je vSak nutno usilovat v prvé radeé, je to, abychom presvédcili ty trockistické
Zivly, které jsou roztrouSeny po celé zemi a potuluji se po ni, *kteii jesté nesloZili
zbrané a jsou nebezpecni.

Nejprve pfipomenu, Ze dotaz na toto souvéti polozila Jifimu Kosteckovi editorka ¢i
redaktorka, ktera ptipravovala k vydani rukopis nezndmého disidenta. Jifi Kostecka
zaklada své tvahy o pravopisném feSeni shody v posledni vété tohoto souvéti na
podmince: ,,pokud pfipustime, Ze zména rodu muzského nezZivotného které na rod
muZzsky Zivotny kter7 je syntakticky i stylizacn€ nezavadnd*. JenomzZe ona neni. K ne-
Zivotnému antecedentu Zivly Zivotny tvar vztazného zajmena kteri odkazovat nemutizZe.
Souvéti je gramaticky chybné a pfi pfipraveé textu historického dokumentu k vydani
by ho méla editorka upravit tak, aby ob€ vztazni zadjmena vyjadiovala tyZ rod.

Jifi Kostecka nezpochybiiuje, Ze Zivel je maskulinum neZivotné i tehdy, kdyZ
oznacuje lidské bytosti. Tak je tomu v SSC i v IJP. IJP vsak upozoriiuje, Ze SSJC
,uvadi navic v 1. pad€ mn. €. jako kniZni a expresivni podobu Ziviové*. Pokud nic-
méné nahlédneme do SSJC, zjistime, Ze tvar Ziviové se netykd vyznamu ,,jednotlivci
n. jednotlivec ve spolecnosti, ktefi plisobi na své prostfedi (Casto Skodliveé)“, nybrz
zékladniho vyznamu ,,pralatka® (¢ty#i jsou Ziviové). Dnes by bylo namisté hodnotit
takova uZiti jako zastaral4.
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O tom, zda soucasni pisatelé vefejnych textl uZivaji pfi oznacovani osob sub-
stantivum Zivel jakoZto maskulinum Zivotné, se opét miizeme presvédcit v korpuse.
SYN2020 obsahuje Sest vyskytd nom. pl. Zivlové vztahujicich se k osobam a Sest
akuzativnich nebo genitivnich tvart Zivia (dalsi zjevné Zivotny tvar Zivlovi v korpuse
doloZen neni). Je to o trochu vic neZ Zivotnych protéjskii, ale nepochybné je to stale
prilis mélo na to, aby bylo Zivotné maskulinum Zivel shleddno noremnim a kodifi-
kovéano. V uvedeném souvéti tedy ma stét ...které jsou roztrouSeny..., které jesté
nesloZily zbrané a jsou nebezpecné.

Milé déti, dneska si pripomeneme, co jsme se uz naucili.

Déti, v minulych hodindch jsme si rikali, Ze...

Ve vedlejsi vété prvniho a v hlavni vété druhého z téchto souvéti je prisudkové
sloveso v 1. osobé mnozného &isla. V takovém piipadé (slovy PCP z odstavce cito-
vaného J. Kosteckou: ve vétach s podmétem vyjadienym osobnim zajmenem nebo
tvarem pomocného slovesa) se uplatiiuje shoda podle smyslu neboli zfetel k pfiro-
zenému rodu podmétu.

Ob& Kosteckou citované odpovédi jazykové poradny UJC povazuji za vadné, ne-
bot nepatficné smésuji mluvnické vlastnosti slov a mimojazykové vlastnosti ozna-
¢ovanych jevl skutecnosti (zde osob). Ocitujme si jednu z nich: ,,Formalnim pod-
métem véty je nevyjadiené zajmeno my, které je samo o sob& bezrodé. V pfisudku
volime i/y podle toho, zda zdjmeno odkazuje k osobam rodu muzského Zivotného,
nebo nikoli. Z kontextu vime, Ze jde o ucitelku (jméno rodu Zenského) a deti (dité
je v mnozném Cisle té€Z rodu Zenského).“ Osoby maji prirozeny rod (= pohlavi)
muzsky, nebo Zensky; kdeZto slova (podstatna jména) maji gramaticky rod muzsky
Zivotny, muzsky neZivotny, Zensky nebo stfedni. Tvrzeni ,.dité je v mnoZném cisle
rodu Zenského* je zjevné tvrzenim o slové, jinak neddvd smysl. Psani koncovky
pricesti se v8ak podle PCP ¥idi pfirozenym rodem, tedy pohlavim ozna¢ovanych
bytosti — a je-1i v mnoziné téch, kdo si pfipomenou, co se uz naudili, alesporni jeden
hoch, musi mit pficesti podle pravidla o pfednosti rodi koncovku -i. Zadné dité& neni
primarné dité, nybrz jedinec muZského, nebo Zenského pohlavi obdafeny jménem.
Vynechané my v této vété nezastupuje slova ucitelka a déti, ale referuje k osobam
jménem dejme tomu Alena, Bofek, Cyril, Denisa atd., které samy sebe chipou jako
Zeny/divky, nebo muze/hochy. Dotcend ucitelka se myli, kdyz piSe, Ze je tfeba pfi-
hliZet ke kontextu a samotnému obsahu véty: ve skutecnosti je tfeba prihliZet k ozna-
¢ované mimojazykové skutecnosti. Jak rozvedeme dale, je tfeba k ni prihliZet vzdy
(a soucasné prave tehdy), kdyz je prisudkové sloveso v 1. nebo ve 2. osob€.

To jste, deti, délali sami?

Co jste ndm pripravily, dévcata?

PCP (s. 17) zde nabizeji dvé feeni. Prvnim je shoda podle smyslu neboli zietel
k prirozenému rodu osob, jimZ se déj pfisuzuje: déti jsou pravdépodobné mnoZina
jedincd obou pohlavi, proto -i, a dévCata jsou mnoZina jedincd Zenského pohlavi,

73



proto -y. Obg jazykové poradny viak zjevné preferuji druhé feseni. PCP ho popisuji
takto: ,,(...) ma prisudek shodu s podstatnym jménem, které se vyrozumiva jako
podmeét na zdklad€ toho, Ze je ho uZito v osloveni (vyjadfeném 5. paidem podstatného
jména), které véta obsahuje.” To je bohuZel formulace hrubé nepifesna, lingvisticky
nepfijatelna. Zaprvé véta osloveni neobsahuje, osloveni je k ni pfi¢lenéno — voka-
tivni osloveni je pfivétny vyraz, nemd vétnéclenskou funkci, neni s vétnymi Cleny
dané véty propojeno Zadnym syntaktickym vztahem, neni soucasti vétného vzorce,
ostatné praveé proto se oddé€luje ¢arkami. Zadruhé formulace ,,vyrozumiva se jako
podmét“ je nejasna — neni ziejmé, kdo ho vyrozumiva ani co je pfesn€ vyrozumiva-
nim minéno; je vSak nade vSi pochybnost, Ze jméno ve vokativu podmétem nenti,
vokativ je totiZ nesyntakticky pad, jméno ve vokativu se nepodili na vétnéclenské
struktute véty (nejde-li o metajazyk). Shoda s vokativem tim padem neni pripadem
shody gramatické.

Mimoto existuji kombinace vét a osloveni, u nichZ by fidit tvar ptisudku podle
osloveni nikoho nenapadlo, napf. (po nivratu adresitky z dovolené stravené s man-
Zelem) Tak jak jste se, Hanko, méli? nebo (k Zen&) Mildcku, kdy ses vrdtila?

Na rozdil od Jifiho Kostecky se domnivam, Ze rozdil mezi znalosti pisatele a ad-
resata neni tfeba zvaZovat a Ze ve vétach, k nimZ je pfipojeno osloveni, neni rozho-
dujici, zda obsahuji pfisudek v 1., nebo ve 2. osobé&. S tim, Ze jazykové poradny do-
porucuji shodu, ktera neni ani gramatickd, ani podle smyslu a kterou nelze aplikovat
disledn& ve viech piipadech odpovidajicich dikci PCP, nelze souhlasit. Zajemce

v

o podrobnéjsi argumentaci odkazuji na starsi ¢lanek z Nas7 reci (Adam, 2015).

Ona i jeji rodina byly prekvapeny.

Jde o vétu jednoduchou s pfisudkovym slovesem ve 3. osobé&: podminky pro uplat-
néni shody podle smyslu zde nejsou splnény. Oba vyrazy v podmétu vyjadiuji rod
Zensky, spravné je -y. Rozkolisavat takto jasna pravidla bych povazoval za krajné
nerozumné.

Zaveér

V kodifikaci ur€ené §irsi vetejnosti 1ze pochopiteln€ v rozmanitych piipadech sho-
dy pocitat s dubletnimi ustanovenimi, ostatné tak jako u ¢etnych jinych jazykovych
jeva. Pro Skolni vyuku by vSak bylo vhodné stanovit zdkladni pravidla tak, aby jich
bylo co nejméné a aby bylo jejich pouZiti co nejobecnéjsi. Pokud jde o otazku roz-
sahu uplatnéni shody podle smyslu, 1ze to podle mého nazoru ucinit jedinym zpiso-
bem, a to takto: Je-li prisudkové sloveso ve 3. osobé, pouZijeme shodu gramatic-
kou, u nékolikanasobnych a komplexnich podméta pritom pouZijeme pravidlo
o prednosti rodi a pravidlo o poradi podmétu a prisudku. Je-li naproti tomu
prisudkové sloveso v 1. nebo ve 2. osobé, pouZijeme shodu podle smyslu, tzn.
podle pohlavi osob, jimzZ se prisuzuje déj, a to bez ohledu na gramaticky rod
substantiva, které k nim mozna kdesi v kontextu referuje.
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Olbrachtiav psychologicky roman v literarni
vychové na stfedni Skole
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Olbracht’s psychological novel in secondary-school literary education

This study deals with the didactization of Olbracht‘s psychogical novel in literature textbooks
for the 3rd year of secondary schools. The study presents a scientific and didactic interpreta-
tion of the author‘s debut novel Zaldr nejtemnéjsi. It thinks about the genre-based curriculum
for the given novel and suggests its creative fulfillment.

Tato studie je vénovana dvojitému jubileu spisovatele Ivana Olbrachta (vzpomina-
me 140. vyroci autorova narozeni a 70. vyroci jeho amrti).

1. Ivan Olbracht v u€ebnicich literatury pro 3. ro¢nik stfednich Skol

Hned v tivodu této studie si poloZme otazku: Jak je Ivan Olbracht pfedstavovan 7a-
kim v ucebnicich literatury (tedy i v ¢itankach) pro 3. ro¢nik stfednich $kol? K vy-
zkumné sondé ucebnic byly vybrany tyto tituly uZivané na plzefiskych stfednich
Skolach ve $kolnim roce 2018/2019 (viz Prameny).!

Ivan Olbracht je v uvedenych ucebnicich fazen mezi levicové orientované autory
nebo autory socialistického realismu. Zatimco za minulého rezZimu byl Ivan Olbracht
v uebnicich spojovan zejména s agitanim romédnem Anna proletdrka (1928)?%,

' Vyzkum uéebnic literatury nejen pro 3. ro¢nik, ale i 4. ro¢nik stfednich $kol realizované z zanrového aspektu bylo

soucasti autoriny disertaéni prace Cesky psychologicky romdn v literdrni vychové na stiedni skole (Bréakova, 2020).
Z ideologicky angazovaného romanu Anna proletarka byl do dobovych ¢itanek ¢asto vybiran uryvek s politicky
uvédomélou odpovédi: My do vas také, pani!

2
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v soucasné dobé je prezentovan predevsim coby autor knih s tematikou Podkar-
patské Rusi. Ve vSech analyzovanych ¢itankach se objevuji uryvky z baladického
romdnu Nikola Suhaj loupeZnik (1933), v Pracovnim sesité 3 (Andree a kol., 2009)
navic i mikroukdzka z povidkového souboru Golet v iidoli (1937), konkrétné z po-
vidky O smutnych ocich Hany Karadzicové. Vyjimkou je Citanka k Prehledu Ceské
literatury 20. stoleti (Prokop, 1999), ktera tvorbu Ivana Olbrachta ptfedstavuje na
psychologickém roménu Zaldi nejtemnéjsi.? A¢koliv Vladimir Prokop nefadi ten-
to titul do kapitoly Psychologickd préza (k dilu Hostovského, Havlicka a Rezace),
nybrZz do ptedchazejici kapitoly Proza levicové orientovanych spisovatelii, vznika
v jeho Citance kompaktni celek ¢tyf po sobé jdoucich psychologickych romanti: Ivan
Olbracht: Zaldr nejtemnéjsi (1916), Egon Hostovsky: Zhdr (1935), Jaroslav Havli-
&ek: Neviditelny (1937), Vaclav Rezac: Cerné svétlo (1940).

Olbrachtova romanové prvotina Zaldr nejtemnéjsi (1916) je v u¢ebnicich hodno-
cena jako psychologicky roman, avSak autorovi jiZ neni pfipisovana prikopnicka
¢innost na tomto Zanrovém poli.* Dalsi Olbrachtiiv roman Podivné pritelstvi herce
Jesenia (1919), podotknéme spiSe psychologicko-spolecensky nez psychologicky, je
uvedenymi ucebnicemi taktéZ posuzovan coby roman psychologicky (pouze v Pro-
kopové ucebnici je pfi vykladu dila zmifiovana kombinace romdnu psychologické-
ho a divadelniho). Této didaktické koncepci se vymyka ucebnice Véry Martinkové
a kol. (2009), v niZ je Ivan Olbracht licen vyhradné jako reprezentant socidlni te-
matiky v proze (predstavitel socialistického realismu).’ Ztejmé s ohledem na takto
zprostiedkované informace je romin Zaldr nejtemnéjsi vyhat ze seznamu autoro-
vych dé€l a roman Podivné prdtelstvi herce Jesenia je vymezen pouze v intencich
spolecenského roménu, a to navzdory psychologicky pojatému motivu dvojnictvi.

Vyzkumnd sonda u&ebnic v piipad& Literatury 3 a Citanky 3 od autorského ko-
lektivu Veéry Martinkové prokazala celou fadu odbornych a didaktickych pochybeni.
Uvedme nékteré z nich. V Citance 3 nestoji autofi psychologické prozy (BoZena
Benesova, Vaclav Rezag, Jarmila Glazarova) vedle sebe. Netradiéni rozvrZeni au-
torti v uvedené Citance odraZi fakt, Ze v uCebnici ze stejné edukacni sady je BoZena
Benesova primarné vnimana jako predstavitelka predvilecné avantgardy a Jarmi-
la Glazarova jako predstavitelka demokratického proudu, v rozporu s literarn¢his-
torickymi informacemi se tak fadi k bratfim Capkim, Karlu Polackovi a Eduardu
Bassovi. Viclav Rez4¢ je ve struktufe didaktickych textdi V&ry Martinkové a jejiho
kolektivu pfipojen k autorim socidlni prézy a socialistického realismu, tj. k Marii
Majerové, Karlu Novému a Marii Pujmanové, avsak jeho literarni dilo je ve zminéné
Citance 3 ilustrovano na psychologickém romanu Cerné svétlo. Mezi jmenovanymi
autory tak VAclav Rez4¢ plsobi jako solitér. MoZnd i proto neni citovany romén
hodnocen jako psychologicky, nybrz jako baladicky pribéh. V hodnoceni literarniho

3 Vybrané roméanové pasazi v didaktickém aparatu Prokopovy ,,Citanky* je vénovéana pata &ast této studie.

4 Dagmar Mocné (2004, s. 557) v Encyklopedii literdrnich Zanrii povazuje Olbrachtiv Zaldi* nejtemnéjsi za prvni
psychologicky roman v ¢eské proze.

Navic v Literatuie 3 Véry Martinkové a kol. (2009) nejsou vyznamové odliovany pojmy socialni proza a socialis-
ticky realismus. Nejvyrazngji o tom svéd¢i oddil pojmenovany Socidlni préza/Socialisticky realismus. Tento pistup
k uéivu hodnotime z odborného i didaktického hlediska jako nezadouci.
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stejné edukacni fady. Navic se zde neobjasiiuje, Ze baladicka stylizace dila nikterak
nevylucuje Zanrové aspekty psychologické prézy, ba naopak s nimi v daném titulu
esteticky rezonuje. Zvolen4 koncepce Literatury 3 a Citanky 3 potladuje, takika mi-
nimalizuje vyznam Ceské psychologické prézy 1. poloviny 20. stoleti.

2. Odborna interpretace romanu ZalaF nejtemné&;si

Pfizna¢nym rysem psychologické prézy je introspektivni sonda do psychy (vétsi-
nou nenormativni) hlavniho hrdiny vedena ve snaze pochopit motivace jeho chovani
i zplsob prozivani. Komisaf Mach, paranoidni Zarlivec Olbrachtova roméanového
debutu Zaldr nejtemnéjsi (1916), se viak ma presvédcit o tom, Ze se nelze dobrat
pravdy o dusi ¢lovéka, urCité ne racionalnim, pfisné logickym, byrokraticky disci-
plinovanym postupem. Jakoukoliv jistotu takto ziskanou mu totiZ narusuji slivka
patrné a snad, kterd z domnélé jistoty de facto délaji nejistotu, jiZ se protagonista ve
své chorobné mysli a zjitfené predstavivosti muci.

Protagonistu draZdi nepostiZitelnost lidského nitra, jakési prazdné misto mezi tim,
co o0 sobé vime a co bychom o sobé méli znit, aby otidzka, kdo jsme, byla viibec
zodpovéditelnd a maska (pfedevSim ta sebeklamnd, bezdécné nasazend) byla od-
délitelna od tvare. Mach vSak pfi lusténi dané hadanky nutné naraZi na rozostiené
hranice linouci se mezi vrozenym a nau¢enym, pfirozenym a kultivovanym, niterné
chténym a zvnéjsku vnucenym, jeZ v ném vyvolédvaji posedlost poznanim nepozna-
telného. Miloslav Nosek (srov. 1960, s. 91, 94), Antonin Mat&j PiSa (srov. 1982,
s. 29) i Ale§ Haman (srov. 1994, s. 146) vnimaji hrdinu jako ,,fanatika pravdy®, jenZ
chce podstatu véci nahlédnout prizmatem vlastni zkuSenosti a rozumovym, logic-
ky kombinatorickym, pedantskym ptistupem. Sny, které jsou oproti tomu projekci
podvédomi a kterym v jejich aktivité nebrani raciondlni mysl, ukazuji romanového
hrdinu, moralistu Ipiciho na vlastni beztihonnosti a dobré povésti, jako podvodni-
ka. Komisaf Mach je jejich prostfednictvim konfrontovin s bezdécné ukryvanym
¢i potlaovanym aspektem své osobnosti. Prdvé tento tragicky sebeklam (...) ucinil
Olbracht jadrem svého psychologického rozboru (Nosek, 1960, s. 91).

Nedutivéra vici okoli (zejména vici manZelce Jarmile) v protagonistovi sili tim
vice, ¢im vice si uvédomuje, Ze zfejmé ani sdm neni tim, za koho se cela 1éta po-
vazoval. Machova smyslova slepota pouze zviditeliuje cizotu vynofenou z jeho
vlastniho j4 a jeji optikou pak ostfeji vnimanou cizotu druhych. V souladu s tvirci
intenci autora je obraz Jarmilina nitra v roméanové struktufe (zamérné monograficky
koncipované) utajen, nebot pravé jeho absenci se umociiuje protagonistovo tapani
v temnoté nevédomi. Kdo je Machova Zena? Je dobra (ze své ptirozené podstaty),
nebo jen hodna (nauc¢ené mila, zpisobné vychovand)? Je vérna (absolutné — svymi
myslenkami, pfedstavami, touhami), nebo jen oddana v duchu spolecenskych kon-
venci? Miluje, nebo je pouze néZnd ve svych dotecich a slovech?

Obsedantni myslenkové konstrukty (vyfantazirované fikce) vZenou zarlivého Ma-
cha do situaci na hranici snesitelnosti, postupné mu berou svobodu a ¢ini z néj vézné

77



Y N -

stieZiciho svého domnélého Zalarnika, vlastni manZelku, k niZ dokonce pociti nenévist
a touhu zardousit ji. Jak vidno, Jarmilina ptitomnost v Machovi obnaZzuje temné vrstvy
jeho pudového ja. Pocitovana touha ¢i vySe zminéné sny vyvérajici z hlubin podvédo-
mi prezentuji komisafovu osobnost jako protikladnou, navzajem se popirajici.

Zalafem nejtemn&j$im tu neni slepota, ba ani Zarlivost (alespoii ne primarng),
nybrZ tryznéna mysl, ktera se stava obéti vlastnich kalkuld a dohadil tykajicich se
nejen potencidlni Zeniny nevéry, ale potazmo morélniho charakteru ¢lovéka, skry-
tych podnétt lidskych Cinti.

Nejprve se pokusme vyvodit strukturu u¢iva o psychologickém romanu Zald# nej-
temnéjsi, tedy jeji ¢ast poznatkovou, komunikacni a formativni (afektivni).

Do poznatkové slozky fadime Zanrové aspekty psychologické prézy, tj. zpiisob vy-
pravéni, koncepci (rozporuplnou osobnost) hlavni postavy, zdhadnou povahu lidské
mysli, mezipfedmétové vazby na psychologii (struktura a fungovani lidské psychiky
dle Freudova uceni), praci s metaforou zZaldr nejtemnéjsi.

V souvislosti s vySe vytéenym literdrnéteoretickym ucivem kratce okomentujme
zvolenou naraci a kompozici textu. Ivan Olbracht technikou introspekce sleduje
vyhradné protagonistovo nitro a soub&Zné s objevy videiiské Skoly hlubinné psy-
chologie sestupuje k jeho zasutym, podvédomym vrstvim (Nosek, 1960, s. 95).
Ponoru do Zarlivcovy duse je z aspektu narativniho dosaZeno jednak cetnymi pfi-
mymi replikami, jednak subjektivizovanou vypravééskou er-formou. Spolehlivost
neosobniho vypravéce je tudiz odsunuta do pozadi a zredukovana na popis scény,
déjovych momenta ¢i vnéjsi vybavy aktérii. V souladu s Zanrovym aspektem prozy
se d&j Olbrachtova romanu (komorniho dramatu duSe) podfizuje potiebam postavy.
To, jak vypravé¢ pohrdd vnéj$im rozvinutim fabule, doklada predcasné odtajnény
konec pfibéhu (Mach odchézi na venkov sedlacit a zakladat hospodatska druZstva).
Napéti totiZ neleZi v tomto déjovém vyusténi, nybrZ v kompozi¢né finalni (byt fabu-
la¢né predchazejici) scéné, jeZ svédci o protagonistoveé psychické poruse (srov. Ve-
sely, 1915, s. 511). Pocatecni ostrd hranice mezi skutecnosti a snem ¢i polosnovou
vidinou (vSetatsky pikolik; imaginirni soudce) se pravé v zavére¢ném, halucinacné
prizracném vyjevu vytraci a ¢tenar (stejné jako protagonista) si nemuZe byt jist, zda
véznény a slepcem stihany muZz, domnély Jarmilin milenec, je skute¢ny, nebo jen
fantasmagorickym vyplodem Zarlivcovy mysli.®

Komunikac¢ni ¢ast uciva se napliluje v Cetbé a v tvorivé didaktické interpretaci,
v niZ se Zak snaZi porozumét postavé v naraci textu. K vyvozenym poznatkim lite-
rarniho i neliterdrniho charakteru pak Zaci zaujimaji postoje, jeZ vypovidaji o jejich
mravnich vlastnostech a hodnotovych preferencich, jejichZz formovani je soucasti
afektivnich cilti. Formativni sloZka uciva v ptipadé Olbrachtova roménu navic pod-
nécuje k sebepoznavani, k zamysleni se nad otdzkami lidské psychiky.

¢ Tato pasaz je prevzata z autoriny studie Literdrni dvojnik v iiloze cizince (Bréakova, 2018, s. 86-87).
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4. Didakticka interpretace romanu ZalaF nejtemné;jsi
Na tomto misté se pokusime navrhnout didaktickou interpretaci vhodnou k na-

P

plnéni Zanrové pojatého uciva.

Vyukovou lekci je moZno realizovat v duchu tfifazového modelu E-U-R. V evoka-
ci, vyukové fazi, jeZ predchazi Cetbé a interpretaci a jejimz smyslem je podnécovat
zaklv zdjem o tyto aktivity, se nabizi vyjit z literarniho titulu. Ndzev plni vétsinou
Sfunkci pomysiného klice, ktery ndm umozni ucinit prvy krok pri pronikdni do jednot-
livych vyznamovych vrstev dila (Gejgusova, 2009, s. 29). Z didaktického hlediska
se jako smysluplnéjsi jevi prace s titulem symbolizujicim neZ s titulem popisnym,
jenZ ve ¢tendfich nevyvoldv4 tak Sirokd a riznoroda odekavani. Pravé titul Zaldr nej-
temnéjsi se vyznacuje metaforickym charakterem, na pozadi protagonistovy Zivotni
situace ma polysémantickou potenci, a to ve smyslu Machovy slepoty, Zarlivosti,

samoty, sobectvi, uzurpétorské lasky, tryznéné mysli, sebeznicujicich domnének.

Ucitel ve fazi evokace sbird zdkovské prekoncepty navozené literarnim titulem,
pracuje metodou brainstormingu (co vas napadne, kdyz se fekne ,,Zalaf nejtemné;j-
§i*), pfitom nenésilné orientuje Zdkovu pozornost od vyznamt doslovnych k vyzna-
mim metaforickym (co v§echno by mohlo dané slovni spojeni znamenat) a pokracu-
je metodou predvidani (jaké umélecké obsahy ocekéavate od jmenovaného dila a jim
navozenych konotati).

Ve fazi uvédoméni si vyznamu se Zaci vlastnim usilim (metodami cetby a didak-
tické interpretace) dobiraji k poznani jednak estetickych obsahl literdrniho dila,
jednak jeho mimotextové reality (v pfipadé Olbrachtova roméanu posuzuji sloZitost
a nekontrolovatelnost lidské mysli, na niZ je navdzana otazka Zarlivosti).

Ucitel si k Cetbé a jeji reflexi miiZe vybrat naptiklad zkracenou prvni kapitolu. Jar-
mila se pokousi pfemluvit muze, aby podiizeného Simka, kterého propustil za kra-
dez kolkd, vzal zpét do sluZby, apeluje pfitom na jeho soucit (Gfednik Zivi Sest déti
a ma té€sné pred penzi). Mach se oproti tomu striktn€ drzi svych moralnich zésad,
kladeny diiraz na poctivost mu nedovoluje Cinit vyjimky. OvSem vzapéti pfipomenu-
ty sen mu vyvraci piedstavu o jeho vlastni bezihonnosti. Mach si diky snu postupné
uvédomuje, Ze to, co stihd u druhych, m4 potencialné v sobé. A pokud je podvodu ¢i
pretvarky schopen on (at uz védomé, nebo bezdécné), pak i ostatni (véetné Jarmily).
Pravé tato nepostiZitelnost, nekontrolovatelnost lidské mysli je pfic¢inou jeho Zarli-
vosti (slepotou jen umocnéné).

Uitel, ktery si uvédomuje duleZitost snu coby signifikantniho vyrazu lidské duse’,
se mize ptat: Jaky dojem na vds déld postava komisare? Jakou informaci vysild sen
0 povaze svého nositele? Koresponduje obsah snu s prezentovanym charakterem ko-
misare Macha? O Cem tento rozpor svédci? Z jaké Cdsti (slozky) nasi psychiky k ndm
prichdzeji sny? Vzhledem k tomu, Ze se logikou nemiiZeme zmocnit svého podvédom,
miizeme kdy poznat celou svou osobnost a s urcitosti vict, kdo jsme nebo kdo jsou

7V duchu Freudovy teorie je kazdy sen maskovanym splnénim potlaovaného (tfeba i nepfiznaného) prani spiciho a pod-
védomi je v souladu s tim vykladano jako sidlo nasich chti¢t (srov. Freud, 1994). Zminénou znalost je mozné uplatnit
pii interpretaci vybraného titulu a posoudit vyznam freudovskeé teze v kontextu daného dila.
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nasi blizci? Zneklidriuje vds skutecnost, Ze neni mozné se dobrat k viplnému pozndni
sebe samych ¢i svych nejbliZSich? A chtéli byste zndt uiplnou, necenzurovanou prav-
du o svém charakteru?®

Tato Cast fizeného Cteni (reflektivniho dialogu) by méla byt funkéné propojena
s otdzkami tykajicimi se poetiky textu, predevSim jeho narace. Co se o postavdch
dozviddte od vypravéce? Jakym zpiisobem jsou postavy charakterizovdny, kdyZ vy-
pravécova vypovéd o nich je natolik kusd? Proc¢ myslite, Ze Olbrachtiiv romdn (ne-
Jjen vyriatd kapitola) je vystavena na dlouhych monolozich hlavniho hrdiny? V ¢em
spocivd v nékterych textovych pasdZzich jinakost vypravécské er-formy? Proc¢ myslite,
Ze Olbracht pro sviij romdn voli prdvé tento zpiisob vyprdveni (rozsdhlé primé reci,
poloprimé 7eci)? Proc¢ myslite, Ze autor nevybral vSevédouciho vypravéce, ktery by
zprostredkoval zdznam myslenek postav?

Tyto i pfedchozi otazky pak ucitel mize zastfesit otdzkami: O ktery Zdnr zrejmé
jde? A podle ceho tak usuzujete? (Napomoc: Kterymi otdzkami se zaobird hlavni
hrdina? Pro ktery Zdnr je priznacny akcentovany motiv snu coby vstupu do lidského
podvédomi? Jakym zpiisobem je realizovdna sonda do protagonistovy mysli?)

Po reflexi Cetby, jejimZ prostfednictvim se Zdk zmocnuje obsahil literarniho dila,
uvédomuje si vysokou frekvenci piimé feci, jeji autentizacni a charakteriza¢ni funk-
ci, seznamuje se s hlavnim hrdinou a jeho motivacemi, miZe na fadu pfijit tvofiva
literarni expresivita. Pro jeji uplatnéni doporuc¢ujeme metodu narativni transforma-
ce’ realizovanou piepisem vybrané textové pasdze do ich-formy. Rekonstruovany
Olbrachttv text ziska intimné&jsi rozmér zpovédi. Pfi jeji stylizaci Zak Cerpa z dil-
¢ich interpretacnich postfehil vyvozenych z pfedchozi komunikace s literarnim di-
lem. V reflexi svého tviréiho vystupu pak odlisuje ich-formu proZivajiciho subjektu
a ich-formu vypravéjiciho subjektu, komparuje obé verze textu (pivodni s vyprave-
¢em persondlnim ¢ili reflektorem a novou s vypravéem pifimym) z aspektu Zanro-
vych potieb. Zamérem navrZené expresivity jsou Zakem tvofivé osvojené vypravéci
situace pfiznacné pro moderni psychologickou prézu.

K cetbé a jeji didaktické interpretaci je pochopitelné mozné vybrat i jiné ukazky —
tfeba ty, v nichZ se objevuje motiv Zalarnika (2. kapitola) nebo Zalare (5. kapitola),
aby reflexi téchto motivli bylo mozné komparovat s Zakovskymi vystupy z evokace.
Ucitel se pak miiZe ptat: K cemu podle vds odkazuje titul romdnu Zald¥ nejtemnéjsi?
Naplnilo se vaSe ocekdvdni?

V reflexi, tj. v zdvérecné fazi tfifazového modelu uceni, Zak formuluje zavérecné
pochopeni vlastnimi slovy, nove ziskané poznatky propojuje s predchozimi, ujasiiuje
si jejich souvislosti, ptehodnocuje a nové strukturuje svou védomostni vybavu. Re-
flexi nelze nahradit shrnutim, nebot nadiktovany zapis v seSité nepomahd, kdyz se
nejprve neutvoril v Zdkové mysli. Reflexe se netyka jen vysledkd uceni (o cem jsem

8 Posledni dvé otazky jiZ sleduji formativni u¢ivo. K jeho osvojovani dochazi ve vzajemné podminéné estetické i didak-

tické interakci.

Metodu narativni transformace, jez vychazi z konstruktivistického, pfirozeného a zaroven zazitkového zplisobu uce-
ni, u nas prosazuji napiiklad Ivana Gejgusova (2009), Ladislava Lederbuchové (2010), Sarka Klumparova (2013),
Ondiej Hnik (2014).
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se ucil), ale téZ procesu uceni (jak jsem se ucil; které metody mi pomahaly, jak jsem
premyslel, co jsem se ptitom dozvédél o sobe), tedy i Zakovy sebereflexe (srov. Hau-
senblas, Kostalova, 2006, s. 67-69).

5. ZalaF nejtemnéjsi v didaktickém aparatu Prokopovy Citanky k PFehledu
Ceské literatury 20. stoleti

Vladimir Prokop (1998, s. 26) ve své uCebnici Prehled ceské literatury 20. stoleti
hodnoti Olbrachtiv Zald# nejtemnéjsi jako vynikajici psychologicky romén a kro-
mé déjové zkratky zde nabizi interpretacni pohled na protagonistu komisare Karla
Macha. Vidi v ném clovéka nejen zarlivého, ale i egocentrického, ktery si je védom
svdru pravdy a vylhanosti v celém svém Zivote. Tim Zaldrem nejtemnéjsim tedy neni
jen slepota, ani ne jenom Zdrlivost, ale hlavné sobectvi. Do Citanky k Prehledu ceské
literatury 20. stoleti pak Vladimir Prokop (1999, s. 25-26) voli ukazku z paté kapito-
ly Olovény mrak, jez zachycuje komisare Macha v rozhovoru se studentem.

Nejprve reprodukujme obsah zvolené ukazky. Mach z pozice zkuSené&jSiho dava
svému mladému priteli rady do Zivota. Za zalaf nejtemnéjs$i povazuje lasku, poné-
vadZ Clovéka olupuje o svobodu. Ilustrujme to na vytatku z komisafovy dlouhé re-
pliky. Je po svobodé. Chtél byste myslit, chtél byste jednat, chtél byste Zit — nelze.
Jste v Zaldri a nemozZno ven. Ldska vds omdmila, ohlusila a oslepila, vyplnila svét
a kromé ni neni... To je ten Zaldr nejhorsi a nejtemnéjsi.

Vybranou pasdz Vladimir Prokop (ibid.) doprovazi nasledujicim ndmétem k zamysle-
ni: Peclive si proctéte, jak komisar Mach zdiivodiiuje své Zdrlivé pocity a co je pro ného
tim nejtemnéjsim Zaldrem. Souhlasite s jeho tvrzenim, ¢i mdte o ldsce jiné minéni?

Namét k diskusi vyrazné zplostuje esteticky i didakticky potenciél textové ukaz-
ky, nebot nepiekracuje doslovnost textu. Prestoze Vladimir Prokop ve své ucebnici
poklada zanrové aspekty dila za ucivo. Pta se pouze na vyznamy titulniho motivu,
konven¢né vykladaného coby Zarlivost, ale jiZ nepropojuje zptisob Machova uvazo-
vani s jeho povahou, nesleduje pric¢iny Machovy chorobné Zarlivosti. Zde je tieba
pochopit, Ze protagonistova sobeckd a majetnicka laska souvisi s marnou snahou
ovladat lidskou mysl, zmocnit se jejiho tajemstvi a minimalizovat tak nevyzpyta-
telnost psychy. Kulturou regulovana vasen (pudovost) ma v duchu Machovy logiky
ucinit druhého ¢loveka predvidatelnym a vratit tak svobodu dusim, jeZ jsou tryznéné
nejistotou. Ne na Zarlivost samu, ale pravé na pfiCiny Zarlivosti se vaZou psycholo-
gické aspekty romanu. Z druhé strany vzato si plné uvédomujeme, Ze tento zptisob
premysleni o dile klade vyssi interpretacni naroky jak na ucitele, tak na Zaky.

Tato studie, ktera vychazi z upravenych a zkracenych kapitol autor&iny diserta¢ni prace Cesky
psychologicky romdn v literdrni vychové na stredni skole (Bréakova, 2020)'°, vznikla s pod-
porou Grantové souté’e GRAK21 na FPE ZCU v Plzni. Projekt je veden pod ¢islem GRAK
2021-PD24.

10V prispévku bylo erpano z nasledujicich kapitol: Psychologicky romdn jako Zdnr, Psychologicky romdn v ucitelové
pFipravé na vyuku, Vyzkumnd sonda do ucebnic literatury, Metody a tvoriva expresivita pri vyuce psychologického
romdnu, dale pak z piilohové &asti &. 2: Didaktickd interpretace Olbrachtova roménu Zaldi* nejtemnéjsi.
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Open Digital Educational Resources for the Czech Language

The database dum.rvp.cz on the Czech Methodical Portal rvp.cz run by the National Pedago-
gical Institute of the CR offers open digital resources for teaching Czech language. We in-
spected these resources to find out how the content available in the database covers individual
topics and outcomes of the Framework Educational Plan and which possible problems must
be taken into consideration when the search concerning the content — topics and outcomes
relation is applied.

Rostouci nabidka otevienych vzdélavacich zdroja (open educational resources,
odtud obvykla zkratka OER) a jejich vSestranna podpora patii k nejvyraznéjsim inova-
cim, u nichZ lze oc¢ekavat, Ze vyznamné ovlivni vzdélavani nejen u nés, ale i ve sveété.
Poprvé se tento termin objevil na féru UNESCO v roce 2002, hnuti s nim spojené se ale
velmi rychle rozvijelo. Vyznamnym milnikem v tom byl Svétovy kongres OER, pora-
dany v PafiZi v roce 2012, na némz byla piijata deklarace zavazujici mezinarodni orga-
nizace, vlady a instituce k podpofe narodnich politik a strategii zaméfenych na OER.!

Podpora OER souvisi s fadou jejich pfednosti. Nejcastéji se pripominaji tfi:
a) OER je kli¢ovym faktorem pro otevicené uceni (odstraiiuje bariéry rizného typu,
véetné ekonomickych), b) vede ke zkvalitnéni u¢ebnich materidli a c) podporuje
inovativni pfistup k vyuce a vzdé&lavani. Casto se otevienost vzd&lavacich zdroji
spojuje s jejich digitalnosti, ale digitilni podoba OER v zdsadé nezbytn4 neni. Roz-
hodujicim kritériem je, Ze otevieny vzdélavaci zdroj dovoluje bezplatny pfistup,
opakované bezplatné uzivani a piipadnou adaptaci bez jakychkoli omezeni, napft.
souhlasem autora, pfipadné jen s limitovanymi omezenimi.

Je oviem potieba dodat, Ze t€émto podminkam vyborné vyhovuji pravé materidly
v digitélni podobg, pokud jsou zvetejnény s prislusnou licenci. Digitdlni OER pfinase;ji
navic tu vyhodu, Ze (d) pfispivaji k rozvoji digitalni gramotnosti zaka, ale i jejich
uciteld a rodici; to je jejich Ctvrtd prednost. Nepiekvapuje tedy, Ze se snahy o podporu
OER spoj uji zcela pravidelné se snahou o rozvijeni digitalni gramotnosti, oba tyto
proudy se vzdjemné podporuji. To plati bezpe¢né pro kontext evropsky? a také Cesky?.

' Podrobngjsi informace napt. MIAO, F., MISHRA, S., MCGREAL, R. (Eds.). Open educational resources: policy, costs,
transformation. Perspectives on open and distance learning. Paris, Burnaby, BC: UNESCO, COL, 2016. [online] Do-
stupné z <http://oasis.col.org/handle/11599/2306>. Licence type: CC BY-SA 4.0.

2 Srov. napt. Learner Resource Exchange for Schools na strankach organizace European Schoolnet (http:/www.eun.org)
nebo sdéleni Evropské komise Opening up Education: Innovative teaching and learning for all through new Techno-
logies and Open Educational Resources. (2013). {SWD(2013) 341 final}. [online] Dostupné z <https://eunec.eu/sites/
www.cunec.eu/files/attachment/files/openingcom_en.pdf>. Viz rovnéz HYLEN, J. (2006). OPEN EDUCATIONAL RE-
SOURCES: OPPORTUNITIES AND CHALLENGES. OECD. [online] Dostupné z <https://www.oecd.org/education/
ceri/37351085.pdf>.

3 Srov. Strategie digitdlniho vzdélavani do roku 2020 (MSMT 31. fijna 2014. [online] Dostupné z <https:/www.msmt.
cz/uploads/DigiStrategie.pdf>), v niz se mezi prvnimi pfijatymi opatfenimi uvadi jako Opatieni 1.1 pravé ,,Prosazeni
otevienych vzdélavacich zdroji (Strategie, s. 20) a jako Opatieni 1.2 ,,Vytvofeni recenzniho systému pro hodnoceni
a doporucovani kvality otevienych vzdélavacich zdroji*.
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Doba covidova vyhody otevienych digitalnich zdroji jest€ zvyraznila, ale zvidi-
telnila také slaba mista, ktera jejich plnéjSimu uplatnéni brani. Zatimco v dobé pred
covidem se jako hlavni zabrana vnimala spiSe nedostate¢na vybavenost §kol potieb-
nou technikou a mal4 pfipravenost Zaki, ucitelll a dalSich aktéri na vyuZivani OER,
nyni se jako kli¢ové ukazuji spiSe problémy spojené s omezenosti jejich nabidky*
a s obtiZzemi rychlého a spolehlivého vyhledavani materiali.

Na oba problémy (s nabidkou i vyhleddvanim OER) reaguji cetné vyvojové pro-
jekty. N4S ¢lanek vychazi z Setfeni provadéného v ramci projektu TACR s nizvem
Al asistent pro Zéky a uitele.’ Al zde znamend umélou inteligenci — projekt sméfuje
k vytvoreni umélé inteligence, kterd na zakladé konverzace pfirozenym jazykem
pomiZe uciteli a Zakovi ¢i jinému uZivateli vyhledat digitalni uc¢ebni materil podle
jeho potfeb v dané situaci.

V prvni fazi feSeni bylo potfeba mj. zmapovat nabidku otevienych digitalnich
zdroji a moznosti jejich vyhledavani a také dosavadni zkuSenosti uditell s jejich
vyuzivanim. Nékteré vysledky mohou byt zajimavé i pro ucitele CeStiny, zejména
proto, Ze se s uciteli pocitd nejen jako s uZivateli hotovych materidld, ale také jako
s jejich tvirci, a také proto, Ze vyuZivani téchto zdroji v praxi neodpovida soucas-
nym redlnym moZnostem.

V tomto ¢lanku predstavime pouze dil¢i vysek — vysledky analyzy nabidky digital-
nich ucebnich materialti (dile DUM) pro ¢estinu v modulu DUM.RVP.CZ na Meto-
dickém portalu RVP.CZ Narodniho pedagogického institutu CR (https://dum.rvp.cz/),
a sice pro 2. stupeii ZS. Databizi DUM.RVP.CZ volime zejména z toho divodu, Ze
jsou v ni jednotlivé prispévky fazeny mj. podle struktury rimcovych vzdélavacich pro-
gramt, kazdy materidl je tedy propojen s jednou tematickou oblasti a s konkrétnim
ofekavanym vystupem definovanym jako povinny vystup v RVP. To ndm umoziuje
sledovat (i pri vSech slabinach tohoto pfifazeni, jichz se jest¢ dotkneme), jak jsou jed-
notlivé tematické oblasti pfedmétu a oéekéavané vystupy existujicimi DUM pokryty.°®

4 Nejde jen o kvantitu; problémem je spiSe nevyrovnanost ¢i znaéna mezerovitost nabidky z hlediska potieb ugitelti, nékdy

zna¢na chudoba privodnich metadat, nesoulad OER s kritérii jejich kvality (obsahovymi, formalnimi i autorskopravni-
mi) apod. K témto kritériim napt. NEUMAIJER, O., RUZICKOVA, D. Kritéria kvality digitélnich vzdélavacich zdrojit
podporenych z verejnych rozpoctii. Narodni Gstav pro vzdélavani, cervenec 2016. [online] Dostupné z <https:/clanky.
rvp.cz/clanek/c/Z/21071/KRITERIA-KVALITY-DIGITALNICH-VZDELAVACICH-ZDROJU-PODPORENYCH-Z-
-VEREINYCH-ROZPOCTU.htmI>.

Projekt ETA 5, & TL05000236. Hlavnim fesitelem projektu je Asociace za lepsi ICT feSeni, 0.p.s., dal$imi ugastniky
jsou Univerzita Karlova (tfi jeji fakulty) a Narodni pedagogicky institut Ceské republiky; projekt je planovén na tii roky,
2021-2023.

Databaze DUM ma ale i dalsi vyhody — jednotlivé materialy prochazeji posouzenim, které by mélo garantovat uréitou
didaktickou kvalitu a respektovani kritérii otevienosti, a uditelé je mohou hodnotit nejen bodové, ale i komentati. Ma uz
za sebou delsi tradici, ale zatim se vyuziva méné, nez by si zaslouzila.

Pro tplnost pfipominame, Ze Metodicky portal RVP.CZ nabizi jest¢ druhy modul — EMA.RVP.CZ, katalog digitalnich
vzdélavacich zdroju, resp. databazi odkazt na tyto zdroje s otevienou licenci zvetejnénych na rtiznych jinych portalech
a webovych strankach. ([online] Dostupné z <https://ema.rvp.cz/>) Vyhodou neni jen soustiedéni odkazti na digitalni
OER na jednom misté, ale i jejich hodnoceni reputa¢nim ¢islem (kombinuje se v ném piimé hodnoceni uzivateli s mé-
fitelnymi hodnotami typu pocet navstév, hodnoticich vyjadieni, komentait apod.). To odpovida pozadavku Strategie di-
gitalniho vzdélavani do roku 2020, Opatieni 1.2 — Vytvofeni recenzniho systému pro hodnoceni a doporucovani kvality
otevienych vzdélavacich zdroji. I kdyz ani tento reputacni systém neni dokonaly, miize pfece slouzit jako urcité voditko.
Z povahy internetu pfirozené plyne nejen mnohost a riiznost dostupnych zdroju, ale také jejich velmi nevyrovnana kva-
lita, bez jakékoli opory by orientace v této pfemife dat byla krajn¢ obtizna, nespolehlivé a ¢asové narocna.
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Vsimneme si dvou skutecnosti: jak jsou jednotlivé tematické oblasti a vystupy
v databazi pokryty digitdlnimi u¢ebnimi materialy a s kterymi problémy s vyhleda-
vanim podle tohoto pfifazeni je potfeba poditat.’

DigitaIni u€ebni materialy v databazi DUM.RVP.CZ a jejich vyhledavani

Pokryti tfi tematickych oblasti, vychovy jazykové, komunikaéné-slohové a literar-
ni, materidly v databazi DUM a jejich charakter podle formy (pracovni list, prezen-
tace, jiné) jsou patrné z nasledujici tabulky.

TAB 1: Digitdlni ucebni materidly v databdzi DUM.RVP.CZ

Tematické oblasti / parametry materialt | autorti PL® PWP? jiné neur¢eno | SUMA
Literatura 156 40 114 20 20 2 156
Jazyk 104 32 57 15 3 29 104
Komunikace-sloh 59 13 18 18 23 59
Suma 319 53 189 53 23 54 319

Z tabulky je patrno, Ze priblizné polovina v§ech DUM se tyka literatury, ze zbyva-
jicich se dveé tietiny vztahuji k vychoveé jazykové (z celkového poctu to Cini priblizné
tretinu). Vychova komunikacéni a slohova je zastoupena vyrazné méné — z celkového
poctu tvori pouze necelou pétinu, méné neZ 20 %. To se zda byt v rozporu s dneSnim
darazem didaktiky Cestiny pravé na komunikacni a slohovou oblast.

Podobnou nevyrovnanost miZeme vidét i v relativnich proporcich DUM pfiraze-
nych ofekdvanym vystuptim:
TAB 2: Digitdlni ucebni materidly podle pritazeni k ocekdvanym vystuptim RVP ZV
KOMUNIKACE A SLOH

Vyuziva poznatkt o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spravnému pisemnému projevu a k tvofivé

praci s textem nebo i k vlastnimu tvofivému psani na zakladé svych dispozic a osobnich zajmu

Uspotada informace v textu s ohledem na jeho tcel, vytvoii koherentni text s dodrzovanim pravidel 13
mezivétného navazovani

Dorozumiva se kultivované, vystizn€, jazykovymi prostiedky vhodnymi pro danou komunikaéni situaci 9
V mluveném projevu pfipraveném i improvizovaném vhodné uziva verbalnich, nonverbélnich 4
i paralingvalnich prostfedku feci

Odlisuje ve éteném nebo slySeném textu fakta od nazora a hodnoceni, ovéfuje fakta pomoci otazek nebo 5
porovnavanim s dostupnymi informa¢nimi zdroji

Rozlisuje subjektivni a objektivni sdéleni a komunikaéni zamér partnera v hovoru 2

Vyuziva zaklady studijniho ¢teni — vyhleda klicova slova, formuluje hlavni myslenky textu, vytvoii
otazky a struéné poznamky, vypisky nebo vytah z precteného textu; samostatné pfipravi a s oporou 2
o text piednese referat

Rozpoznava manipulativni komunikaci v masmédiich a zaujima k ni kriticky postoj 0

Odlisuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uziva spisovné jazykové prostfedky vzhledem

ke svému komunika¢nimu zaméru 0
Zapojuje se do diskuse, fidi ji a vyuziva zasad komunikace a pravidel dialogu 0
SUMA 59

<

Nehodnotime tedy jednotlivé DUM z hlediska kvality jejich obsahového a didaktického zpracovani; nepochybné by
to bylo téma velmi potfebné a vhodné pro samostatny piispévek.

PL = pracovni listy.

PWP = powerpointové prezentace.

© »
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JAZYK

RozliSuje vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve vété a v souvéti 32

Samostatné pracuje s pravidly ¢eského pravopisu, se slovnikem spisovné Cestiny a s dal§imi slovniky 2

a piiruckami

Spravné tfidi slovni druhy, tvofi spisovné tvary slov a védomé jich pouziva ve vhodné komunikac¢ni 18

situaci

V pisemném projevu zvlada pravopis lexikalni, slovotvorny, morfologicky i syntakticky ve vété 2

jednoduché i souvéti

Rozliuje a piiklady v textu doklada nejdulezitéjsi zptisoby obohacovani slovni zasoby a zasady tvoreni g

ceskych slov, rozpoznava pienesena pojmenovani, zvlasté ve frazémech

Spisovné vyslovuje Ceska a bézné uzivana cizi slova 6

Vyuziva znalosti o jazykové normé pfi tvorbé vhodnych jazykovych projevii podle komunikaéni situace 4

RozliSuje spisovny jazyk, nafe¢i a obecnou &estinu a zdivodni jejich uZiti 2

SUMA 104
LITERATURA

Ucelené reprodukuje pfecteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk literarniho dila a vlastnimi 44

slovy interpretuje smysl dila

Formuluje ustné i pisemné dojmy ze své Cetby, navstévy divadelniho nebo filmového piedstaveni 29

a nazory na umélecké dilo

Rozlisuje zakladni literarni druhy a zanry, porovna je i jejich funkci, uvede jejich vyrazné predstavitele 27

Uvadi zakladni literarni sméry a jejich vyznamné piedstavitele v ¢eské a svétové literatuie 25

Tvoii vlastni literarni text podle svych schopnosti a na zakladé osvojenych znalosti zakladi literarni 15

teorie

Rozpoznava zakladni rysy vyrazného stylu autora 11

Porovnava riizna ztvarnéni téhoz namétu v literarnim, dramatickém i filmovém zpracovani 2

Vyhledava informace v riznych typech katalogti, v knihovné i v dalgich informa¢nich zdrojich 2

Rozlisuje literaturu hodnotnou a konzumni, sviij nazor dolozi argumenty 1

SUMA 156

Jak je z uvedenych tabulek ziejmé, pokryti o¢ekavanych vystupii ve vSech tfech
oblastech je zna¢né nevyvazené.

Napf. v tematickém okruhu komunika¢né-slohovém se uvadi deset ocekdvanych
vystupl, z nich se ale ke tfem vystuplim nevztahuje Zaddny materidl a nékteré dalsi
vystupy jsou reprezentovany pfifazenymi materidly zcela marginaln€. Vice nez dvé
tretiny DUM se vztahuji ke dvéma vystupiim, které umoZiiuji nejbéZnéjsi aktivi-
tu klasického slohového vyucovani: strucné vyjadfeno — Zak ,,vytvori koherentni
text“ a ,, vyuZivd poznatkii... ke gramaticky i vécné spravnému pisemnému projevu “.
V praxi jde o psani, pisemny projev; ve vybérové posuzovanych pracovnich listech
ani prezentacich jsme na cviceni zaméfend specidlné na koherenci nebo vyuzivani
poznatkl (tedy ziejmé vyuZivani explicitni znalosti na rozdil od opory o znalost
implicitn{) nenarazili.
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V tematickych okruzich Jazyk a Literatura nejsou rozdily mezi jednotlivymi oce-
kévanymi vystupy tak vyrazné, i tam je ale znacna ¢ast DUM pfifazena vystuptim
tradi¢nim a zavedenym. Napf. v jazykové Casti se téméf tfetina materiali zabyva, jak
se uvadi, ,, vyznamovymi vztahy gramatickych jednotek ve vété a souvéti“, v praxi jde
(alespoti ve vybérové posuzovanych materidlech) o klasicka témata Skolské synta-
xe: zvlastnosti vétné stavby, ur€ovani vétnych ¢lenil, poméry mezi vétami hlavnimi
v souvéti, vSestranné jazykové rozbory, vétu jednoclennou, dvojclennou, vétny ekvi-
valent apod.

Podobné v ¢asti literarni je nejvétsim poctem DUM pokryt vystup sméfujici k re-
produkeci precteného textu, popisu jeho struktury a interpretace, zatimco napft. k roz-
liSovani hodnotné a konzumni literatury se vztahuje material jediny.

Pfirazeni DUM k tematické oblasti ovSem neni a ani nemiZe byt jednoznacné,
fada material hranice jedné oblasti prekracuje, a totéZ plati i o pfifazeni materiala
jednotlivym vystuptim. Zpravidla se pracovni listy, v mensi mife prezentace, video-
nahravky apod., vztahuji k vétSimu poctu ocekavanych vystupt, ale jsou pfifazeny
pouze k jednomu z nich. (Objevuji se prirozené i ptipady, kdy je zarazeni materidlu
do urcité kategorie sporné.)

Tak napt. pracovni list Poklad na ostrové (autor Zden€k Sotolar) je pfifazen k ob-
lasti Literarni vychova a k oCekdvanému vystupu ,,ucelené reprodukuje precteny
text, jednoduSe popisuje strukturu a jazyk literdrniho dila a viastnimi slovy interpre-
tuje smysl dila“. To odpovida pfevazujicimu zaméfeni otazek a ikold.

Na konec pracovniho listu ale autor zatadil (vhodn€) také tkol komunikacné-slo-
hovy: Zkuste uddlost piepracovat jako zprdvu do novin. Zprdva by méla byt strucnd,
musi odpovidat na otdzky ,,co, kdy, kde, kdo, jak*“, nezapomerite na vyrazny titulek,
ktery musi upoutat ctendrovu pozornost. Zarazeni pracovniho listu podle struktury
RVP ale tento tikol nebere v Gvahu; pfi hledani podle struktury RVP bychom se tedy
k tomuto tikolu nedostali.

Podobné je napt. dvojice pracovnich listil Svejk (autor Svatopluk Mare¥) piifazena
k literdrni vychové, o¢ekdvanému vystupu ,,tvoii viastni literdrni text podle svych
schopnosti a na zdkladé osvojenych znalosti zdkladii literdrni teorie .

Prvni pracovni list ale pfinasi ukoly ,, Popis vzhled postavy na obrdzku* a ,, Pokus
se charakterizovat jeji povahu“, které bychom rovnéz vztahovali spiSe ke komuni-
kaéné-slohové vychove. Az tkol tieti a cely druhy pracovni list maji vztah k vycho-
vé literarni, zpocatku ovSem jeji literarn¢historické sloZce. Teprve posledni ukoly
G, Vymysli a napis krdtky rozhovor mezi postavami a ,,Pokus se odhadnout, jak
bude pribéh pokracovat*) se vztahuji k uvedenému ocekdvanému vystupu a také
k vychové komunikacni a slohové.

Pro uditele ziejmé vitangjsi (a také podle naSeho zjisténi Castéjsi) nez vyhledavani

podle struktury RVP je vyhledavani podle klicovych slov, kterd jsou ke kazdému
digitdlnimu materilu pfifazena. Tak napf. u zminiovaného Sotoldfova DUM jsou to
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klicova slova R. L. Stevenson, Poklad na ostrové, dobrodruznd literatura, zprdva,
pirdt, u MareSovy dvojice pracovnich listt pak literatura, Jaroslav Hasek, Svejk,
popis postavy, predviddni 7 obrdzku, humoristicky romdn.

Vyhodou je, Ze mezi klicova slova byvaji zpravidla zarfazeny i terminy vztahujici
se k jinym neZ dominantnim o¢ekavanym vystuptim — u pracovniho listu Poklad na
ostrové je to napft. zprdva (vedle dobrodruzné literatury), u dvojice pracovnich listd
Svejk pak popis postavy (vedle humoristického romdnu).

I toto hledani ma ovSem sva omezeni a dskali, ale jimi se zde podrobnéji zabyvat
nemuzeme, také se netykaji pouze vyuky cestiny.

Shrnuti a zavér

Ucitelé Cestiny maji v soucasné dobé k dispozici velky a stdle rostouci pocet ote-
vienych digitalnich vzdélavacich zdroji na rdznych webovych strankich a porta-
lech, rizné zaméfenych a nevyrovnané kvality. Metodicky portdl RVP.CZ NPI nabizi
dva moduly, které pomahaji v této premiie materidlli se orientovat: modul EMA.
RVP.CZ zprostiedkovava odkazy na oteviené digitalni zdroje umisténé na jinych
portalech a webech a zarazuje je do systému reputacniho hodnoceni; modul DUM.
RVP.CZ nabizi digitalni ucebni materialy, které vyhovuji kritériim kvality otevie-
nych zdroji, a kromé& hodnoceni je vztahuje k struktufe RVP.CZ a jim definovanym
ocekdvanym vystupiim.

Nabidka materiald v modulu DUM ve vztahu k oekdvanym vystuplim je nevy-
vazZena a ucitelé zatim tuto platformu vyuZivaji pro zvefejiiovani svych ucebnich
materiali jen v omezené mife (pocet autortl je nizky). Bylo by Zadouci, aby se tato
situace zlepSila — Metodicky portdl RVP.CZ mé dobré predpoklady k tomu, aby se

-----

Slabym mistem zkoumanych databazi je zatim vyhledéavani, a to jak podle struktu-
ry RVP, tak i podle klicovych slov; vyvoj nového feSeni je také hlavnim pfedmétem
inovativnich snah v této oblasti.

Clanek vznikl s podporou projektu ETA 5, &. TL05000236, Al asistent pro zaky a uditele.
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Treti kniha epizujici poezie ocenéna Literou za
poezii
Bohuslav Hoffmann hoffmannova@ujc.cas.cz

Klicova slova: epizujici poezie, fragmenty piib&hti, téma Casu a paméti
Key words: lyric-epic poetry, fragments of stories, the topic of time and memory

The Third Book of the Lyric-Epic Poetry Awarded by the Magnesia Litera
Prize for Poetry

The latest selection of poems by Vladimir Mike§ (the expert on Roman languages distingu-
ished mainly for his translations) sheds light on the topic of time and memory from different
spots. The author’s lyric-epic poetry captures fragments of numerous stories. Also, it is typical
for his texts to include reflections about the meaning of life and writing literature as well as
apparent political confession.

Pfi udileni cen Magnesia Litera v tomto roce obdrZel cenu Moleskine Litera
(ta se v ramci cen Magnesia Litera udéluje za poezii) téméft stolety Vladimir Mi-
keS (nar. 1927) za knihu Odkud to prichdzi? Je to vybér basni napsanych v letech
2015-2018. Ten se zarazuje do kontextu dél Ewalda Murrera Nocni cetba ocenéné
predloni a Pavla Novotného Zdpisky z garsonky (viz mij clanek, CJL,72,2021-2022,
s. 85-90). Psal-li v ¢lanku Prvni bilance prézy roku 2021 Erik Gilk (CJL, 72,
2021-2022, s. 200), Ze ,,nelze vysledovat obecnéjsi tendence*, mohu ja v souvislosti
s poezii konstatovat pravy opak, resp. aspoii naznak jedné obecnéjsi tendence — totiz
trend poezie epizujici, prozaizované, textti psanych volnym verSem, které se v mno-
hém blizi mluvené feci.

Mikestv vybér basni ma znacny rozsah (téméf 300 stran), byt je to jen vybeér
157 basni z 1 132 textd. Vybér provedli Antonin PetruZelka a Jonas Hajek ve spo-
lupréci s autorem. Nejvice textll pochazi z let 2017 a 2018 (z kaZdého roku vice
neZ Ctyfi sta textll). Je to autorova tfeti vydana kniha poezie (v roce 2015 vySly ve
dvojsvazku sbirky Poema a Pozdni sbér).

Texty maji skute¢né blizko k epické proze. V recenzi MikeSovy knihy, nazvané
Byt psdn, piSe Jan Zikmund: , Mike§ piSe tak pfistupnym prozaickym jazykem, az
¢loveéka napadne, zda by neSlo basné vyvazat z verSi a prevést do kratkych povidek.
Snad §lo, ale pfibéhy by tim utrpély. Rozdéleni do verSli dava basnim spad — autor
napftiklad Casto vynechava slucovaci spojky, které nahrazuje ¢arkami na koncich ver-
$i...“ (Host, €. 5, 2022, s. 69.) Ptipometime, Ze jadro beletristického dila V. Mike-
Se, vyznamného Ceského prekladatele z romanskych jazykd — v roce 2012 obdrzel
v souvislosti s pfebasnénim Dantovy BoZské komedie za celoZivotni prekladatelské
dilo Statni cenu — tvofi prevazné prozy: Zmizeni, Zednickd novela, Skodlivy prostor,
Plovdrna Léthé, Ctverocas.
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Prozaicky jazyk basni umoZiiuje pomérné dobré a srozumitelné ¢teni i diky konkrét-
nosti postav a piibéht, resp. jejich fragmentt. V knize je také cela fada odkazi nejen
na jména a dila spisovatelil (mistra Jana Husa, K. Havli¢ka, A. Heyduka, L. Kundery,
F. Hrubina, J. Nerudy, J. Vrchlického, 1. Blatného, W. Shakespeara aj.) a literarnich
v&dci (predeviim romanisty Viclava Cerného, jeho? je Mikes Zdkem), ale i na postavy
politikt 20. a 21. stoleti (Hitlera, Stalina, Havla, Obamy ad.). Jména vSech osobnosti
nejsou oviem uvedena explicitné, néktera si musi ¢tenaf doplnit podle ukdzky z jejich
dila, pokud je zn4. Tak je tomu mj. u W. Shakespeara, J. Vrchlického, J. Nerudy aj.

Basnik zdiraziuje denikovy charakter knihy, ale ta nema raz kronikéafsky, tfebaze
kazdy text je v okamzZiku jeho dokonceni opatfen casovym udajem. Na s. 210 pfimo
v nazvu basné explicitné zdaraziiuje: ,,Opakuji, to nejsou vzpominky*.

V nézvech textl v MikeSové vyboru dominuje téma cCasu: konkrétniho historic-
kého i subjektivniho. Ve se uklada do paméti svéta. Uvedme si n€kolik prikladi:
Tesné po vdlce, Za prvni republiky, Tak zas za rok, Vidim uZ Zivot z druhé strany, Jak
rozplést budoucnost, Vddvala se v Sestndcti, Neni ¢as na hrani, Jak se odpoutat od
budoucnosti, S ni cas odvijel se pomalu, pritomnost vlastné nikdy nebyla, Otce hle-
dat je pritomnost, Tvé dny jsou secteny, Vida, uZ je to tady, Je tieba vydrZet aZ do
konce, Neznali jsme hodiny.

Autor je svym zpisobem verbalista, ktery divétuje v silu slova. Proto popisuje
a reflektuje (pro sebe jako esejista) denné prozZivanou skutecnost, ale zachycuje i své
uvahy o smyslu Ziti a psani. VystiZzné napsal o MikeSové knize Adam Borzi€, v re-
cenzi nazvané Tece tu cas a cosi ddvného Fikd...: ,,...dnes nase zemé sklada jakysi
reparat z lidskosti... aktuality se opét prolinaji s nékdejSimi zradami a selhdnimi.
Tak je velmi ostrym svétlem nasvicena chatrna narodni pamét. (Tvar 33, €. 10,
2022, s. 21.) ,,V téchto basnich se sice objevuji konkrétni vzpominky na uplynuly
¢as —na rodinu, pratele, lasky, historické udélosti i lyrické prozitky —, ale minulost se
v nich setkava s pritomnosti a budoucnosti. Doslova se slévaji v ohromujicim vypra-
vécském toku. Vznikd tak chvéjici se a tekouci meditace Casu.* (Tamtéz.)

Mikes$ nasvécuje nasi minulost a zdroven i pritomnost (a velmi nejasné i budoucnost).

Kniha je pomérné€ pfehledné komponovéna a leitmotivem je ,,radostné poznani*.
Najdeme je v uvodni basni Tésné po vdlce (s. 7), a také v zavére¢né basni Radostné
pozndni se vytratilo (s. 286). Mezi témito krajnimi texty probihd autortiv prizkum
obdobi od roku 1945 po soucasnost. Nositelem ,,radostného poznini* byla autorova
generace; byli ,,Stastni, Ze Hitler konecné spéachal sebevrazdu®, a nic jim ,,nebranilo
vénovat se praci na budoucnosti, byt jen nakrétko, protoZe se bliZil ,,mrazivy tnor®.
Tyto Stastné chvile Zivota, kdy si mladi lidé ,,zpivali nad rozZhavenym bubinkem
Cervend se line zdre, hieje ruce, hreje tvdre*, se v priabéhu let, ktera autor proZzil
a zaznamenal, radikalné proménily. Ukazuje to zavére¢nd baseii: ,,Zlatym dolem se
stalo, co za to, / ptaji se poCtafi, tan¢i na parketu / za peniz...“ (V jiné basni pak autor
odmité ,,neviditelnou ruku trhu.) Pak uz podle V. MikeSe jen ,,fe¢ drZela nads nad
vodou®. Re¢ ma v&tsi silu neZ penize ,,poStafd* a ,,poZivach opiatd“. Jediny opiat,
ktery Mike§ uznéva, je laska.
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Kniha je mimofadné vyrazné a vcelku jednoznacné politicky orientovana. Pokud
jde o pohled do minulosti, necini Mike§ Zadného podstatného rozdilu mezi nacismem
a socialismem. Hrlizy socialismu pfipomina, a to opakovang, mj. popravou Milady
Horakové: , KdyZz zédhy nato ta pakaZ véSela Hordkovou, / trnuli jsme hrtizou nad
zpupnosti vrahl, / Zené dat opratku a pomalu / za Gsvitu rdousit. / A dodnes neni ndm
znamo, / pro¢ ti mrtvi v kolejisti a proc / vrazda té statecné Zeny.* (Mrtvoly trestancii,
s. 206-207.) SounaleZitost Hitlera a Stalina zac¢ina pro autora jejich spole¢nym por-
covanim Polska v roce 1939, pfi zah4jeni druhé svétové vélky; zatimco pozdéji Hitler
,.hnal Rusy az ke Stalingradu a nato zas Rusové ho hnali k Berlinu®. (Vidim uz Zivot
z druhé strany, s. 77.) Zcela odli$né€ je predstaven Vaclav Havel v basni Pritomnost
byla pritomnd (s. 137-138): ,,Stali jsme tvaii v tvaf casu, / Havel jmenoval ¢as, srdce
kreslil / pod své jméno, busici srdce.” (§lo o listopadové dny roku 1989). Obdobné
pozitivné pusobi i obraz amerického prezidenta Obamy v basni Slepou tvdr obraci
k nému: ,,Obama vcera poloZil vénce v HiroSimé, / radsi ji nikdy neméli shodit, fekl,
tu bombu* (s. 26). Podobnou distanci od zlo¢inti minulosti nevyjadfil Zadny socia-
listicky politik, a podle autora sbirky to nelze ofekavat ani od soucasného ¢eského
prezidenta. Ten vychazi v obrazech V. MikeSe nejnegativnéji — je charakterizovéan az
velmi nevybiravymi, nevkusnymi formulacemi, jimiZ zakoncuje MikeS celou svou
téisetstrankovou knihu: ,Nyni ¢ekame, ptl naroda ¢eka, / kdy chatrajici prezident
zemre, / neZ nas privede do podruci/ vychodnich mocnosti. Umira / a je tfeba dockat
té chvile.” (s. 285). Klademe si ov§em otazku, zda basnik svym autorskym postojem
nepfekracuje meze lidskosti, a zda nenarusuje zdklady principu humanity; jeho nemi-
losrdné kritickou adresnost 1ze snad ale hodnotit jako vyraz autorské licence.

K odmitnuti ruské ,,bratrské pomoci* pouzil romanista Mikes i rodny jazyk Rusil,
v basni Dvaadvacet let kazili ndm Zivot: ,,...Nikakda do svidanija, / tovariS¢, bratie
z predminulého stoleti, / nevracejte se, dvaadvacet let Zivota / je dlouhd, strasné
dlouhd doba. (s. 223). Jako dalsi necesky jazyk pouZzil Mikes ke kritice socialismu
slovenstinu. A to v basni Ako ste na tom (s. 182-185): ,,Ako ste na tom tridne?* ptal
se mé ,,politruk vysoké vojenské politické skoly* a ,,ucil nas zpivat cez spdleniskd,
cez krvavé rieky”. Editor knihy A. Petruzelka pak v Edi¢ni pozndmce vyzdvihu-
je ,,vyuzivani riznych jazykovych poloh* a uvadi také fadu zajimavych prikladi:
rozkorenény, bazénka (Zensky rod), skrabdny (snad ,,8krabanky*, skromné jidlo ze
zbytki chleba), socdlismus, zplody ldsky aj. Posledné jmenovany vyraz je odezva na
vyrok prezidenta MiloSe Zemana, o kterém pise Mike$ eroticky vysmés$né v basni
V kterych ldznich (s. 266). Vyslovnosti socdlismus zesmé$nil zase socialistického
prezidenta Antonina Novotného.

Obraz svéta v MikeSoveé podani neni nijak lichotivy, natoz idylicky. Nicméné neni
to obraz zcela negativni. V basnich najdeme i verSe vyznivajici pozitivné. Jsou spja-
ty predevsim s hledanim odpovédi na otdzku po ,,pravdé Zivota“ (je to ,trezor plny
veéci“? nebo spiSe hra? happening?), po smyslu psani (psani ma smysl, i kdyz to
nikdo necte), na provétravani minulosti a rozplétani budoucnosti, na tom, Ze je ,,nej-
vys§i Cas zaujmout stanovisko k hrouceni svéta“ (s. 118). MikeSovy verSe maji vy-
povédni silu mimo jiné proto, Ze svét a zivot vidi jakoby uZ z druhé strany, z nebyti.
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Pfesto, nebo snad pravé proto véiime jeho textu Ziju rdd, znovu to ikdm (s. 99). Rekl
bych, Ze pravé toto prosté, nepatetické sdéleni dobte pfiléha k epizujicimu charak-
teru MikeSova stylu.

Knihu vydalo ostravské nakladatelstvi Protimluv v roce 2021 jako svou stou pub-
likaci. Je zajimavé vytvarné vypravena. Na pfedni strané je fotografie kola opfeného
v lese o strom. Na zadni stran¢ je jako doprovod tohoto obrazu vytisténa kratka,
dobfe vybrana béseii:

Kolo v lese optené o strom.
Neni to néco o nasSem Zivoté?
Les ani nedycha, kolo
opira se o ¢as zarostly v kmeni.
Tah existence. Smrtky a Cerné
habry kolem, mi bratfi.
2.3.2021

Je bilé vino skutecné bilé?
Ivana Svobodova, UJC AV CR v Praze svobodova@ujc.cas.cz

Klicova slova: vyznam, zména vyznamu, opozitum, adjektivum bily
Key Words: meaning, changes in meaning, opposites, the adjective bily (white)

Is White Wine Really White?

The paper analyses the senses of the adjective bily (white) in different collocations. The oppo-
sites of bily are also taken into consideration.

Tazatelé obracejici se na jazykovou poradnu UJC &as od asu upozoriiuji na néktera
nelogick4 spojeni a kritizuji jejich uZiti. Casto se opakuje napf. nesouhlas s uZivanim
Jjednou tolik ve spojenich jako tento mésic za mobil zaplatil jednou tolik, kdy je pry
podle nich spravné pouze dvakrdt tolik. V nedavné minulosti nas hojné zdsoboval
riznymi nelogi¢nostmi jeden tazatel (vCetné jednou tolik, a to opakovang, protozZe
s odpovédi nebyl stile spokojeny). Mnohokrat jsme se mu snaZzili vysvétlit, Ze jazyk
se nechova vzdy Cisté logicky, Ze je pfedevs§im néstrojem komunikace, a Ze neni proto
dilezité, co je a co neni logické, ale to, co je pro uzivatele jazyka srozumitelné.

I pfesto prichazel s dal§imi nelogi¢nostmi a jedna z nich se tykala adjektiva bily:
,»Chodim po obchodech a divim se na cedule s napisem ,,bilé hrozno*. A pod nimi
leZi zelené hrozny vinné révy. Podobné je to s tekutou formou tohoto ovoce. Vinafi,
kteti popisuji svilj vyrobek jako svétle zelené nebo slabé Sedé vino, je jako bilych
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vran. Tzv. ,,drtiva* vétSina tvrdi, Ze jejich vino je ,,bilé“, ackoliv bilym by se sta-
lo snad jen po zfedéni mlékem. Kromé toho fyzikélni zakony snad pfimo vylucuji
mozZnost, Ze by ¢ird kapalina mohla byt bila. Od kdy trpi ¢esky narod barvosleposti?
Nebo tim trpi jen vinafi, ktefi zfejmé popisuji sviij vyrobek ve stavu deliria tremens,
kdy jim béhaji pfed o¢ima bilé mySky? Podobné vidam ,,bilou‘ zelenou papriku. Je
tato o¢ni choroba ¢eského nédroda jesté 1éCitelnd, nebo jde o trvaly stav?*

Kdybychom uvazovali jako on, museli bychom odmitat i spojeni bild kdva, bilé
maso, bilé pecivo, bilé zeli, bily ocet, bily rum, bily lany?Z ¢i bilé drevo. Ani jedna ko-
modita bilou barvu, ktera je v zdkladnim vyznamu ve slovnicich pfirovnana k barvé
snéhu ¢i mléka, skute¢né nema.

Mnozi uZzivatelé jazyka si bohuzel neuvédomuji, Ze vyznam slov neni neménny, né-
ktery z nich miZe zaniknout, daleko Cast&ji vSak pribyvaji nové. K rozsifeni vyznamu
doslo i u adjektiva bily. Jiz Starocesky slovnik' uvadi, Ze toto adjektivum znamena i ,jas-
ny*, ,Cisty ‘; Jungmannidv Slovnik Cesko-némecky nadto ,Sedivy* a u hesla bily v ném lze
nalézt velké mnozstvi ptikladd, mj. i kritizovany bily hrozen. Slovnik spisovného jazyka
Ceského ani Slovnik spisovné cestiny sice pfimo jiné vyznamy souvisejici s bilou barvou
nepfinaseji, ale k mnohym ptikladovym spojenim pfipojuji vysvétleni, z nichZ je patrné,
Ze vyraz bily neoznacuje pouze tuto barvu. Dalsi vyznamy adj. bily i s ptiklady expli-
citné zaznamenava nejnoveéjsi Akademicky slovnik soucasné cestiny*: ,majici svétlou,
bledou barvu® (napt. bily pepr, bilé zeli, bild kdva, bilé vino); ,majici Sedobilou az Sedou
barvu‘ (napt. bilé viasy, bily vous). U mnohych spojeni piipojuje podrobnéjsi popis,
napt. bild kdva = napoj pripraveny z kavy nebo kavoviny a mléka, bilé maso = maso
driibeze, ryb, kréalikti a nékterych mladych, nedospélych zvitat (telat, kiizlat).

Stuperi bélosti zahrnuje Sirokou barevnou $kélu a adjektivum bily tvoii protiklad
nejen k o¢ekdvanému vyrazu Cerny, ale i k Cerveny (bilé x Cervené vino, bilé x cer-
vené zeli), tmavy (bilé x tmavé pecivo).

I kdyz bilé vino, bilé maso, bilé pecivo atp. nejsou snéhoveé bilé, podstatné je,
7e uzivatelé CeStiny t€émto spojenim rozuméji, jsou dana tradici a po 1éta ustalena.
Spojeni bilé vino navic neni doménou jen Cestiny, ale vyskytuje se i v jinych jazy-
cich: v angli¢tin€ to je white wine, v némcin€ Weifswein, ve francouzsting vin blanc,
v ital$tin€ vino bianco. To je myslim patficny dikaz toho, Ze nejde o o¢ni chorobu
jednoho néroda, ale Ze mnohé dalsi vnimaji opozici bily — cerveny, alespoi ve vzta-
hu k vinu, stejné, tedy Ze bilé vino je ve srovnéni s Cervenym svétlejsi.

Vyraz bily a jeho vyznamy mohou ucitelim dobfe poslouZit ve vykladu o vyzna-
mu slov ¢i antonymie a synonymie. Tento vyraz se vyskytuje i v mnohych mistnich
a pomistnich ndzvech. Zaci by mohli pfemyslet o motivovanosti ndzvi jako Bild
hora, Bild Hlina, Bily potok atp. a ve spojeni s apelativy by mohli zase uvaZovat
o tom, co znamena bild tma, bilé misto na mapé, bilé zlato atd.

! Elektronicky slovnik staré cestiny. Praha, odd&leni vivoje jazyka Ustavu pro jazyk Sesky AV CR. [online] Dostupné
z <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

2 Viz Akademicky slovnik soucasné cestiny. Praha, odd&leni soudasné lexikologie Ustavu pro jazyk &esky AV CR.
[online] Dostupné z <https://slovnikcestiny.cz/>.
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Vzpominka na Jifiho Krause

Ivana Svobodova, UJIC AV CR v Praze svobodova@uijc.cas.cz

V nedéli 23. 10. 2022 lingvistickou obec opustil dlouholety ¢len redakcni rady
naSeho Casopisu prof. PhDr. Jifi Kraus, DrSc.! Po prvé jsem se s nim setkala pfi
prijimacim pohovoru na misto v oddéleni jazykové kultury Ustavu pro jazyk Sesky
v r. 1983. Tehdy jsem byla pfijata a aZ do r. 1989 jsme byli v tomto odd€leni kolego-
vé. I on se podilel, i kdyZ v t€ dob& uZ v mensi mife, na jazykovéporadenské ¢innosti.
Kdyz sedaval v poradenské mistnosti u telefonu, fascinovalo mé, Ze si nékteré telefo-
nické dotazy, zejména interpunkcni, zapisoval t€snopisem a tuto jedinecnou znalost
vyuZzival i pti zapiscich z prednaSek, na poradach aj. UZ tehdy jsem obdivovala jeho
neskute¢né encyklopedické znalosti, nejen lingvistické, ale i uménovédni, z oblasti
filozofie, historie atd.

Jazykovékulturni problematika byla pouhou vyseci jeho lingvistickych zajmu. Te-
matika, jiZ se v€noval, byla neobycejné koSata: pocinaje matematickou lingvistikou
pfes sociolingvistiku, jazykovou kulturu, stylistiku aZ po rétoriku. VSechny tyto dis-
cipliny obohatil mirou nebyvalou. Svéd¢i o tom jeho rozsahld publikaéni ¢innost:
knizni produkce, ¢lanky v odbornych ¢asopisech ¢i pfispévky ve sbornicich. Jednot-
livé discipliny zhodnocoval i diky tomu, Ze se dobfe orientoval v domdci a zejmé-
na zahranicni literatufe. Aktivné totiZ ovladal nejen ruStinu, kterou vystudoval, ale
1 angli¢tinu, némcinu, francouzstinu a pasivné zvladal i jazyky dalsi. Urcité i proto
se stal prorektorem pro zahranicni styky na Univerzité Karlove.

V 1. 1990, kdy si ho feditel FrantiSek Dane$ vybral jako svého zastupce, se pfici-
nil o zaloZeni odd¢leni stylistiky a zaroveini byl jeho prvnim vedoucim. Sice opustil
oddéleni jazykové kultury, ale zGstala jsem s nim v kontaktu, protozZe prevzal funkci
vedouciho redaktora Nasi reci (1991-2002), v niZ jsem pracovala jako vykonna re-
daktorka. VSichni ti, ktefi maji na starosti ¢asopisy, mi jisté daji za pravdu, Ze vést
Casopis neni prochdzka riZzovym sadem. Byly roky, kdy jsme méli tolik prispévkd,
Ze autori Cekali na oti$téni vic neZ rok, pak najednou pfisla doba, kdy jsme byli radi,
Ze naplnime dalsi ¢islo. Zatimco ja jsem byla nervézni, Jiti Kraus, vé¢ny optimista,
byl v naprostém klidu, byl pfesvédcen, Ze prispévky prece jen dorazi a Ze dalsi ¢islo
vyjde. Mél pravdu. Vzdycky vyslo. Po probrani casopiseckych zaleZitosti se ¢asto
feC stocila na jeho chalupu v HradCanech, kterou miloval a kam se v poslednich
letech ubiral stéle Casté&ji, na jeho zaZzitky z opernich predstaveni, na jeho Zizkovské
posezeni se spoluzaky ze zakladni $koly, moZna Ze i proto, Ze jeden ze spoluzakt byl
mj soused (pravidelné se schézeli kazdy tyden, coZ je néco nebyvalého), a na sport,

'O jeho zivoté a dile viz napf. CECHOVA, M. Rétorik, rétor, rétorika. CJL, 65, 2014/15, s. 246-249.
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zejména na fotbal. Na redakénich radach CJL jsem vétSinou sedavala vedle ného
a opravdu vyjimkou bylo, kdy jsme na toto téma neprohodili par slov. Obcas jsme se
Spickovali, protoZe on byl slavista, ja spartanka. Obdivuhodné bylo, Ze i v pozdnim
véku byl stile sportovné aktivni: nejdéle setrval u stolniho tenisu.

V 1. 1994 v cele ustavu vystfidal prof. DaneSe a v této funkci ptsobil po dvé
funk¢ni obdobi, az do r. 2002. V té dobé se zacaly konat pravidelné ustavni seminéie.
Na jednom z nich Jifi Kraus hovofil o vyvoji stylistiky. Tehdy jesté nemél k dispo-
zici pocitac, a tudiZ ani powerpointovou prezentaci. Pfinesl si krasné, koZené desky,
vsichni oc¢ekavali, Ze je otevfe a zaCne z nich Cist. Nestalo se. Cela prednaska, obsa-
hujici ohromné mnoZstvi jmen osobnosti od antiky po soucasnost, jejich dila véetné
letopoctl vydani, byla v jeho podani spatra, ostatné tak tomu bylo i u jeho mnohych
vystoupeni na konferencich i jinde, napt. bez nahlédnuti do papiru prednésel i pro-
mocni sponzi. Jeho pamét byla zkratka opravdu neskute¢na.

Na konci r. 2002 se s UJC rozloucil a zadal vyucovat na Fakulté socidlnich véd UK,
na katedie medialnich studii Institutu komunikac¢nich studii a Zurnalistiky. Jazykoveé-
du vSak rozhodné nepovésil na hiebicek. Zistal i clenem redakéni, pozdéji odborné
rady Casopisu Nase fe€ i Casopisu naseho. Do ného pravidelné pfispival a byl i rychly
a bystry recenzent.

Trebaze byl znamenity a vyznamny teoretik, neopomijel ani popularizaci. Je pode-
psan pod mnohymi novinovymi jazykovymi sloupky, v 90. letech se nékolik let spo-
lupodilel na rozhlasovém potadu o Cestiné. Vybér z jednotlivych relaci vySel i kniz-
né&: Cestina, jak ji zndte i nezndte (1996). Vetejnost si ho bude pamatovat predev§im
diky televiznim diktatim. Zpocatku je psal Zden€k Svérak a Jifi Kraus pouze pro-
biral, s ukazovitkem v ruce, pravopisné zajimava slova a vysvétloval jejich zpiisob
psani, posléze diktaty psal sdm. M¢la jsem tu Cest precist si tyto diktaty jako prvni
a upozoriiovat na jevy pravopisné problematické, zejména nejednoznacné. V napros-
té vétsiné pripadil jsem nic zdvadného neodhalila. Jen vyjimecné se do nich vloudil
vyraz, ktery sporny byl.

Jeho zdjem o stylistiku a rétoriku byl diivodem k tomu, Ze ho prof. Cechova po-
zadala o spolupraci na tvorbé ucebnic pro stiedni Skoly. V nich vytvofil kapitoly
vénované t€émto oblastem vyuky matetského jazyka, jak jinak neZ skvéle.

Jeho celoZivotni dilo bylo v roce 2020 po pravu ocenéno Cestnou oborovou me-
daili Josefa Dobrovského za zasluhy ve filologickych a filosofickych védach.

Jifi Kraus byl nejen vzdélany, ale i zabavny. Mnohokrat mé, a urcité nejen mé,
pobavil svymi glosami. Bude mi, a véfim, Ze i vSem, kdoZ ho znali, velmi chybét.
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Konference Didaktické impulsy 5

Rizena Piskova, FPE ZCU v Plzni piskovar@kcj.zcu.cz

V sobotu 15. 10. 2022 se uskutecnil jiZz 5. ro¢nik mezinarodni konference Didak-
tické impulsy (DIDAI), kterou tradi¢né porada katedra ceského jazyka a literatury
s didaktikou Pedagogické fakulty Ostravské univerzity. V ivodnim slovu organiza-
torti zdaraznila Diana Svobodova vyznam potadani pravidelnych didaktickych kon-
ferenci, jichZ se kromé& akademickych pracovnikid a didaktikd ze Sirokého spektra
tuzemskych i zahrani¢nich védeckych pracovist icastni také mnozi ucitelé z praxe
a studenti ucitelstvi. Ugastniky konference piivital prodékan pro védu a doktorska
studia PF OSU Roman Farana. DoloZil vyznam didaktiky ceStiny pfi vzdélavani
celé spolecnosti na piikladu ucebnich pokrokid vlastnich déti, ¢imZ ve skutecnosti
predznamenal leitmotiv celé konference — propojenost védeckého zajmu se Skolni
praxi a vzdélavanim konkrétnich zaku.

V tvodnim pfispévku nazvaném Opustit mySlenku o snadném a bezpracném vzdé-
lavéani v Seském jazyce se Marie Cechova vénovala tiloze jednotlivych stupiit §kol.
Konstatovala, Ze stfedni Skoly selhdvaji v prohlubovani jazykovych a komunikac-
nich kompetenci Zakd, a pfipomnéla, Ze vSe ve Skole zacind i konci u ucitele a jeho
kvalit. Zdtraznila potfebu navaznosti jazykového vyucovani na vSech stupnich kol
a v souvislosti s probihajici revizi Rdmcovych vzdélavacich programi apelovala
na zajiSténi promyslené restrukturalizace uciva misto pouhé jeho nesystematické
redukce.

Nasledovaly pfispévky tematicky zaméfené na jednotlivé jazykové roviny CeStiny.
Jana Svobodova a Veronika Jarischova ptedstavily vysledky vyzkumu syntak-
tickych konstrukei ve slohovych pracich zaki ZS. V piispévku akcentovaly uvé-
domeélou znalost uciva v komunika¢nim duchu pfi recepci a produkci komunikati
a pri analyze a interpretaci jejich jazykovych vlastnosti. U¢ivu o zvukové strance
jazyka a jeho za¢lenéni do vybranych ucebnic pro 2. stupefi ZS se vénovala Markéta
Saforkova Myskova. Lenka Jarusinska se zabyvala lexikalni rovinou matetského
jazyka, konkrétn€ problematikou porozuméni a osvojovani si vyznamu vyjmenova-
nych slov v primarnim vzdélavani. Pfipomnéla mnoZstvi minimaln€ uzivanych slov,
jejichZz vyznam zastava zZaktim skryt, a uvedla nékteré dusledky tohoto stavu pro
dalsi vzdélavani zaka. Gabriel Juchelka pfipojil pohled specidlniho pedagoga na
téma diktatl, korekénich a dopliiovacich uloh pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. UvaZoval o uplatiiovani rozdilnych myslenkovych procesti u zakt pii do-
pliiovani a psani dle diktatu a na nutnost pfecist i dopliiovany text nahlas. Na zakladé
vyzkumné sondy porovnal GspéSnost zZakt pti vyhledavani chyb v textu a pii psani
stejného textu formou diktatu.

Druhy blok piispévkil zah4jila Tereza Svandova predstavenim nové publikova-
nych didaktickych material vyuzitelnych ve vyuce cizojazy¢nych déti a Zakt. Ivana
GejguSova a Renata Kovarova shrnuly vysledky vyzkumu, v némz byla vyvinuta
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nova baterie textll pro diagnostiku drovné ¢teni s porozuménim v 7. a 8. rocniku.
Kvantitativni a kvalitativni analyza vysledki ¢teni u Zaka zahrnovala rychlost ¢teni,
spravnost ¢teni a obsahovala kategorizaci chyb.

Zuzana Valeckova se vénovala vyuzitelnosti formy nauéné stezky k rozvoji Cte-
naiské gramotnosti u 74k na 1. stupni ZS. Akcentovala vyznam regionélni ukotve-
nosti a provazanosti vyuky s kulturnim, literarnim a pfirodnim potencidlem daného
regionu.

Slavka DzZacovska se zabyvala vyuZitim informacnich prvki z e-prostoru ve vy-
uce matetského jazyka (slovenstiny) a literatury. Pfipomnéla generacni rozdily Ctyr
generaci zastoupenych v soucasné skole v rolich zaki a pedagogt a z nich vyplyva-
jici dtsledky na pribéh spole¢ného vzdélavani a vysledky prace. Zduraznila, Ze je
nutné respektovat charakteristiku generaci, s nimiz ve skole pracujeme, a znat jejich
silné i slabé stranky.

Propojujicim prvkem tfetiho bloku prispévkl byla komunikac¢ni a literarni temati-
ka. Iveta Poldak Cuchtova se vénovala priib&hu a vysledkiim pfipadové studie, v ni%
se dlouhodobé zabyva procesem tvorby narativniho textu u zaki na zakladni Skole.
Predstavila metodologii graficky zpracovanou do podoby vizualniho didaktického
materidlu, s nimZ zak pracuje béhem tvorby ptibéhu a vyuziva jej k rozvoji vlastnich
dovednosti pfi produkci textu. V dalSich dvou prispévcich zaznély informace k sou-
¢asné knizni produkci pro déti a mlade?. Nejprve Eliska Rehulkova piedstavila
dila s environmentélni problematikou urcena pro déti a mladez a pfipomnéla rozdily
v pfistupu k ucivu o Zivotnim prostiedi v ¢eském a zahrani¢nim Skolstvi. Nasledné
Veronika Valikova v prehledovém prispévku o kniZni produkci analyzovala vyznam
tématu pratelstvi v literatufe pro mladez i pro dospélé. Klara Brezinova se vénovala
vyznamu barev a vyuZiti jejich symboliky pfi interpretaci literarniho dila ve vyuce.
Poukézala na etnické a kulturni rozdily ve vnimani barev a jejich symboliky, bo-
huZel chybél zietel k diliim 1. Vaiikové a L. Saicové Rimanové. Eva Katrusidkova
referovala o nové knize Kapuce od mikiny. Spole¢ny projekt patnacti renomovanych
Ceskych spisovatelll, zaméfeny na problematiku dospivani a témata aktudlni v dané
vékové kategorii zaki, nabizi povidkovou tvorbu vhodnou k interpretaci ve vyuce na
2. stupni ZS, a to s metodickou podporou pro ucitele.

Spole¢nym didaktickym impulsem celé konference bylo propojovéni vyuky, at jiz
na jednotlivych stupnich Skol, v jednotlivych sloZkach pfedmétu Cesky jazyk a lite-
ratura, s dal§imi pfedméty, a predevsim s kazdodenni realitou Z4k1, studentd i ucitelit
ve vSech generacich plsobicich soucasné ve Skole. Setkani posililo tradici DIDAI
a predznamenalo konani pfistiho, jiZ 6. ro¢niku Didaktickych impulsii, na podzim
roku 2023.
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Z literarni galerie: Karel Hlavacek (1874-1898)
Basnik hlubokych tént a tajemna

Ladislava Lederbuchova LadLed @seznam.cz

Z jeho verst zni hudba, viola promlouva do ztemnélych vecerti — Svou violu jsem
naladil co moZno nejhloubéji / a tichy doprovod k ni pozdé za vecera péji. // Hrdc zd-
dumcivych, seSerelych ndlad, [melodii, jeZ] chtéji miti smutek vSeho toho, / co rostlo,
vykvetlo a zrdlo marné, pro nikoho. A hracav hoboj vzlyka: ... v tmdch na pobreZi,
v tmdch, / na plochém pobreZi, kde nikdo nepristdl... Hrdl smutné na hoboj. Vzduch
zhluboka se chvél / pod pisni vahavou a jemnou mollovou... A od vod teskné zpét mu
hoboj vihkem znél: Jsou ohné marny, jsou, vidy zhasnou, uplovou.'

Verse seSerelych ndlad, nostalgicky vyjadiujici smutek zmarnénych nadéji, le¢
stalou touhu po jejich naplnéni a pak tim vétSi zklaméni. VerSe vyjadfujici bolest
obrazy tklivé melodie vyluzované tryznivou hrou na napjaté struny dusSe. Pocity
zmarnéni Hlavackovych hract ctenar ¢i poslucha¢ basni sdili houpéan pravidelnym
rytmem jambickych vers$i, podmanén refrény s hlaskovou instrumentaci, jezZ zvu-
kem podporuje hudebnost motivi smutku, aniz vSak vi, co je jeho konkrétni prici-
nou, co je zdrojem tak velikého zklamani a bolesti lyrického mluvciho.

Autorsky subjekt je v tomto ohledu mlcenlivy, dba na zachovani tajemstvi: mlha-
vost obryst, neurcitost néstrojii zrafiujicich vy€erpanou psychu totiz dovoluje sdélit
vSe — vSe, co boli a v bolesti trva, mize byt podloZim pro bytostny smutek, stat
se symbolem lidského osudu jako poznani podstatné, existencidlni stranky lidského
byti: Do riSe morskych pralesii / sviij cerny smutek zanesu — // a sémé jeho dédicné
/ rozhodim v proudy mésicné. // Ve vécny led, ve vécny snih, / v ndrazy vétrii pold-
rnich. // Ti do truchlicich lilii / aZ jeho sémé zasiji, // snad v lijdku slz palcivych /
tam v soprdnovy vzkvete smich. Citovana baseni Rozkvetly smutek ze sbirky Pozdé
k ranu napovida, Ze smich jako vyraz Zivotni pohody a $tésti je z hlediska basnického
subjektu podminén prozitym smutkem, vzchazi jako kvalita védoma si komplexnosti
lidského tudélu. K symbolistni poetice a ke specifické literarni obraznosti, s niZ je
dnes uz pevné spjato jeho jméno, vSak basnik dospél postupné.

K. Hlavacek se narodil v délnické rodiné v primyslové ctvrti Prahy — v Libni.
Nadany student redlky byl aktivnim ¢lenem a funkciondfem mistni t€locvi¢né jed-
noty Sokol a literarnim pfispévatelem jejiho casopisu, pak studoval moderni jazyky
na filozofické fakulté. Jako vojak absolvoval ¢ast vycviku v Tridentu, ale i za po-
bytu v Italii udrZoval kulturni vazby s Prahou: posilal ¢lanky a basné do Casopisu
Sokol a do Moderni revue. V roce 1895 vydal sbirku Sokolské sonety, jejiz obsah
sice nepfitakdval optimistickému vlasteneckému TyrSovu heslu V zdravém téle zdra-
vy duch, ale téZ nespliioval svou jes§té lumirovskou poetikou pozadavky literarni

'V Givodu zamysleni nad tvorbou K. Hlavacka je citovano z basné Svou violu jsem naladil co mozno nejhloubgji ze

sbirky Pozdé k ranu (1896) a z basné Hral kdosi na hoboj, publikované ¢asopisecky v Moderni revui a pak zatazené
do Spisii K. Hlavacka (1905) a dalsich vydani basnikova dila. V ¢lanku citujeme z vyboru K. Hlavdcek, Hrdal kdosi na
hoboj, ktery uspoiadal a komentaii doplnil B. Svozil (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978).
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moderny, kterd se inspirovala francouzskymi prokletymi basniky (jejich texty
aktudlné vySly v knize Moderni bdsnici francouzsti ve Vrchlického prekladu). Re-
dakci Moderni revue byly Hlavackovy sonety tvrdé odmitnuty, ale jeho dalsi basné
jiZ v duchu symbolismu, eseje a vytvarné kritiky vSak tiskla dédle. Basnik do ¢aso-
pisu posilal i své kresby s motivy Zenskych aktd, stylizovanych hadt, démonicky
stylizované autoportréty i ,,portréty kostliveil, ex libris (pfed nastupem na vojnu
absolvoval kreslifsky kurz na uméleckoprimyslové $kole). S uméleckou podporou
redakce vydal v roce 1896 druhou sbirku Pozd€ k ranu, svéd¢ici jak o jeho hudeb-
ni predstavivosti, tak o vidéni vytvarném. Pfispél i do Almanachu secese (1896)
redigovaného S. K. Neumannem, navrhoval vytvarné stylizace pro titulni listy dél
svych ptétel z okruhu Moderni revue — ke sbirkam J. Karaska, A. Sovy, O. Bfeziny
ad. Cyklem kreseb Prostibolo duse, inspirovaného stejnojmennou sbirkou A. Pro-
chazky, doSel jako vytvarnik velkého uznani u tehdy evropsky proslulého polského
dekadenta, prozaika a esejisty Stanislawa Przybyszewského.?

Obava a strach o hodnotu realit€ podbizené a zaproddvané duse, smutek z jeji po-
skvrnénosti hiichem prodejnosti, smutek z rozporu mezi dekadentnim zboZnénim
téla a sexu a idedlem Ccisté kiestanské duse, a pfedevS§im smutek z nemoZnosti z to-
hoto trvajiciho a aktualizovaného strachu vystoupit jsou estetizované pocity tvortici
vyznamové pozadi Hlavdckova fenoménu duse jako tajemné entity.

Hlavackovy polysémantické motivy vecera, noci, tmy, moie, podmotskych pra-
lest, jezera jsou zdkladem obrazil neosvétleného, neziejmého, tuseného temného
prostoru tajemna lidské duse (dtlezity je archetypovy symbol prostoru pod vod-
ni hladinou) a jeji zraiované touhy po nadéji a Cistoté, i opakovaného zklamavani:
Podmorské pralesy se ani nezachvély, / po cestdch neschiidnych jen tdhly bloudil
Vzdech, / z mést zatopenych zvony slabé vodou znély: / vse ve tmdch ziralo na Za-
slibeny Breh. // [...] AZ teprv pozdé k rdnu, nad brehy kdyZ vySel / za zpévu zdstupi,
za sldvy korouhvi, / stribrné pralesy jsem ze sna klekat slySel // v dalekych voddch
morte, v mysech Tajemstvi... A v sadech kordlii, jez slabé zriZovély, / se Cerné stiny
nedockavé tisnily a chvély... (z basné Podmoftské pralesy se ani nezachvély, sbirka
Pozdé k ranu). Nezprznénd bél lilii jako kyZena hodnota spasy a naopak Cerné stiny
jako obavané jeji prekazky patii do mysu Tajemstvi, k Zaslibenému Bfehu, k némuz
Ize vzhliZet a doufat v jeho dosaZeni: o tématu boZského mystéria autor vypovida
i v basni Svou violu jsem naladil...: Na violu svou zdédénou jen tehdy, tehdy hraji, /
kdyZ mésic teprv vyjit md a tma je jesté v kraji, // a vigilie pfisnd padd za lesy a vodu
/ a krajem velké tajemstvi jde slavnych BoZich Hodui.

2 B. Svozil do vyse uvedeného vyboru zatadil Hlavackovu pfedmluvu k cyklu Prostibolo duse: ,,Sexuelna realita zkla-
mala. Duse s Cistotou a panenstvim biblické nevésty zprostituovala. Ve ¢isté ztfisnéno, vSe posvatné uplvano. [...]
Dostavuje se kalna a hoika pfichut’ poznani, a zbyl ted’ po v§em jen tézky, dusivy smutek, malomocné zoufalstvi,
skleslost a zlomenost s tichym volanim po kalichu bolehlavu...Toto zakladni naladéni chtéji sugerovati mé kresby.*
Citujeme uryvek i z dékovného dopisu S. Przybyszewskému: ,,Vy jisté ihned postiehnete ten vnitini, smutny dusevni
proces, ktery ja ilustroval. Pocit néceho brutalniho, strasného a obludného, [...] néceho, co je nad ndmi a cemu jsme
nuceni stale otrocit. Ano, [...] vidim ve v§em obludu. [...] protoze miluji Strach — vlastné vse, z ¢eho jde strach.
Miluji Strach pro Strach. Tento zakladni rys, tusim, je podstatnym celé mé povaze a je ve viem, co mi vyvie z duse.
Strachem umrtvuji télo a probouzim svou dusi.” HLAVACEK, 1978, s. 87-88.

99



Ryze individualni koncept estetizovaného smutku tryznéné duse se v nasledujici
sbirce Mstivd kantiléna z roku 1898 rozsifil o vyznamy soucitu a védomé sounaleZi-
tosti se spolecenstvim, jeZ trpi mocenskym tlakem a zneuzndnim. Je moZné domni-
vat se, Ze se zde odkazuje jak ke zkuSenosti a soundleZitosti vojenské sluzby, ktera
nejen Hlavacka psychicky ubijela, tak téZ k proméné prezentace ceského vlastenec-
tvi a zkusenosti sokolské, jez byly v dané dobé testovany vleklymi spory o Rukopisy,
a selhavaly i jiné kulturni jistoty nastupem fady uméleckych smérti konkurujicich
estetice novoromantismu a realismu. Hlavacek neni bardem socialni revoluce, ale
vyznamem svého lyrického mluvéiho v obrazu chudych Geusi (Gézu)® a jejich mar-
ného odporu proti cizi nadvlade je acasten v trpicim kolektivu poniZenych. V zavéru
Zivota se stal spolupracovnikem Neumannova ¢asopisu Novy kult a pracoval na cyk-
lu Zalmy (vysel aZ v roce 1934). Basnik s podlomenym zdravim (celoZivotng trpé&l
srde¢ni vadou) se neubranil ataku rychle postupujici tuberkul6zy. Zemftel kratce po
vydani Mstivé kantilény.

Dvanéct Cisel sbirky tvofi jedenact basni a jeden esej, resp. baseii v proze. Sbirku
otevird motiv Prévostovy Manon, ale autorova parafraze postavu surové vytrhla z ro-
kokového romanu: Oh moje Manon! Zvykejte! Dnes hlas mdm prilis tvrdy / a jako
Geus jen na sviij hlad si mohu byti hrdy. // [Chci zazpivat Vam] mstivou kantilénu,
v niZ by moje tista chabd / Vdam vyctla, Ze jste spiSe hladem neZli nudou slabd. Vyzvy
k népravé cestou krvavé pomsty (...pFed brdny priplizte se, / los metejte, kdo nad
spicim pést svoji prvni vznese — / jen rychle, rychle, Geusové, za rod nds pomstéte
se!) jsou néasledné v dalSich basnich rozmélnény v obrazech poetikou odkazujicich
ke sbirce predeslé — k bolesti z marnosti revolty: Noc byla zamlkld — kdos podle Feky
jesté Sel — / byl mésic v mracich, v mracich smutnych, mésic bez tepla, / na brehu
protéjsim kdos zddumcivou piseii pél: / Ze marno vie. — Ze nevzroste nic. — Ze nic
nevzepld. A Hlavackav hrac¢ i zde hraje piseit zmarnéni: ...prsty, jeZ ze v§eho nejvice
lhaly, / tak bdzlivé k hotenim oktdvdm z ticha se pribliZovaly / a hrdly pak tichounké
impromptu, bdzlivé impromptu hrdly.

V basni Byl destivy soumrak... vicevyznamovy obraz nemocnych psii nemilosrd-
né ditkami vyhnanych z vesnice do rozmoklych skal za feku, vitr kde bojdcné pél,
symbolicky ukazuje osud geust a s nimi kazdého poniZeného: i marné gesto odporu
jako bojacné zoufaly St€kot hlasem vychrtlym ma smysl. A novym obrazem Manon
sbirka konci: ...oh moje Manon jeSitnd — hle konec, konec Ziti, / jen placte s moji
violou — i jeji struny citi: / neb mrtvo Geusii krdlovstvi — oh, muselo tak byti. Mano-
ninu milostnou hravost basnik ztrestal htife nez abbé Prévost — symbolicky se s ni na
otrokar'ské lodi octne cely rod Gézl, jejichZ marna pomsta vedla ke zkéze rodu i kra-
lovstvi. Posledni vers sbirky (...muselo tak byti) ale neni vyjadfenim lhostejnosti i
smifeni, chapeme ho jako obraz katarze.*

3 Gézové byli zchudlou holandskou $lechtou, v 17. stoleti marné bojovali proti $panélské okupaci své zemé.
4 Obraz Gézii miiZe v historickych konotacich korespondovat s neplnopravnym postavenim Cechii
v Rakousko-Uhersku.
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Torzo Zalmii dosvéd&uje, Ze Hlavackova touha po mravni Cistoté duse byla i v mi-
nulych obrazech jejiho utrpeni spjata s vizi boZi dokonalosti a absolutna. V modlit-
bach Zalmu prosi boha o vyslySeni jako pokorny kajicnik, ktery sice zlstava ve své
symbolistni obraznosti tajemnych vodnich hlubin, ale s boZi pomoci chce vystou-
pat nad né. Nejen timto postojem, ale i verSem vétsiho rozsahu neZ v predchozich
sbirkdch a symbolem rukou se v Zalmech pfiblizuje symbolismu Biezinovu (oviem
s vyznamy hlavackovskymi): Mou modlitbu slys, / kterou prosi mé sepnuté ruce, /
mé ruce, jeZ spoutalo tisice svalnatych rukou a zavedlo v propasti morské... [...]
A ruce mé pritiskla morskych ras pouta, by nemohly sepnouti se nad vodou k mod-
litbé, / vSak bolest a touha dala jim silu, / Ze seply se nad vodou k modlitbé posledni,
/ a modravd fluorescence zd#ila 7 nich. O Zalmech pise F. X. Salda’: ,, Zalmy [jsou]
naprosté novum v poezii Hlavackové. [Jejich] vznik miZe byti soubéZny nebo skoro
soubézny s Mstivou kantilénou. MiiZe vyvaZovat jeji negaci a odboj stejné vasnivym
poélem opacnym: hleddnim boha, Gpénim k nému, pokorou pfed nim.*

I mimo tuto obsahovou a poetickou proménu zistava basnikiiv symbolismus
v kontextu ¢eské dekadentni poezie zcela specifickym: hudebnosti verSe a originalni
obraznosti tajemna, spektrem vyznamovych vztaht sjednocenych smyslem touhy po
krase a Cistoté.°

Jak jsme Zili a jak Zijeme ve svété cestiny a jeji vyuky
Inspirujici pohled badatelky i u¢itelky Marie Cechové

Jana Svobodovéa, PdF Ostravské univerzity v Ostraveé jana.svobodova@osu.cz

CECHOVA, M. Svét v cestiné a svét Cestiny. Praha: Karolinum s podporou Nadace J. M. a Z Hlavkovych,
2022.

Zkusena autorka Marie Cechové svou dal¥i souhrnnou publikaci pfipravila pro nadaci
Nadéni Josefa, Marie a Zderiky Hlavkovych diky tomu, Ze uspéla ve vefejné soutézi vy-
hlasené Narodohospodéiskym tstavem Josefa Hlavky. Cestina zajimavé variuje v nazvu
knihy i v jejim podtitulu Za cestinou a pro cestinu.

Uvodnim slovem piedstavuje jeji strukturu, ktera je — jak je ostatn& u této autorky
pravidlem — pe¢livé promyslena a logicky koncipovana. Ustrojné navazuje na predchozi
autor¢iny tituly Rec o 7eci (2012) a Zivot s cestinou (2017) také tim, Ze obsahuje jak

5 SALDA, F. X. Z obdobi Zapisniku II. Praha: Odeon, 1988, s. 245-246.

Vyklad o didaktické interpretaci zvukové vystavby Hlavackovy basné Hral kdosi na hoboj rozvijejici zdkovo
estetické slySeni a emocionalni komunikaci s textem viz in Lederbuchova, L. Literatura ve skole. Plzeii: ZCU, 2010,
s. 158-169.
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hlavni tematické oddily, tak dodatek vénovany vyznamnym bohemistiim, s nimiZ spolu-
pracovala a ktefi svym didaktickym dilem pfispéli ke Skolni vyuce CeStiny.

Je signifikantni, Ze uveden4 trojice kniZnich publikaci Marie Cechové vznikala vZdy
s rozestupem péti let. Nejnovéjsi titul se opét opira o dfivejsi autorCiny studie, prispévky
a vystoupeni doméci i zahrani¢ni. Badatelka nic neponechala ndhodé a veskeré podkla-
dy shromazdéné k zafazenym tematickym okruhiim utfidila, svédomité okomentovala,
aktualizovala a podle potfeby zpfesnila, aby poskytovaly nejen pohled synchronni, ale
i diachronni. Nezastird, Ze jejim hlavnim cilem je propojit odborné bohemistické poznat-
ky s nosnymi didaktickymi principy a vyukou cestiny v komunika¢nim duchu. Velmi
sympaticky plisobi vyslovené ptfani autorky, kterd se v preambuli svéfila s tim, Ze ji jde
nejen o pouceni Ctenafd, ale také o to, aby nezistali k predloZenym faktim lhostejni, tedy
konkrétné ,,aby se zasmadli, jindy i rozhot¢ili.

Prvni oddil, ktery je opatien zastieSujicim nazvem Re€ — okno do svéta, se ¢leni na
dvé casti, a to jednak rozsdhlejsi Vnimani a zobrazovani svéta feci a v Fe¢i, jednak
stru¢né&jsi Komentare k soucasné cestiné. Celkem obsahuje 18 kapitol. Vyklady se od-
vijeji od probihajicich komunikacné-stylovych i systémovych pohybi, které ¢estinu pro-
vazeji a dynamicky ji proménuji. Autorka si v§ima rovnéZ posunit v chapani nékterych
tradi¢nich termint, konstatuje mimo jiné, jak se aktualné pozménuje pojeti kodifikace,
ktera je predstaviteli instituciondlni bohemistiky vydavana pouze za doporuceni. V té
souvislosti varuje pred znejistovanim verejnosti vagnosti kodifikace, ve vztahu ke Skolni
vyuce CeStiny i pfed hrozbou agramatismu, ktery ji v minulosti neblaze ovlivnil. Pfimlou-
V4 se za to, aby lingvisté nejen sledovali a popisovali ménici se fecovou situaci u nés,
ale také ji nalezité vykladali, objastiovali uZivatelim CeStiny a dbali i na srozumitelnou
jazykovou osvétu, kterou neni mozné sméSovat s intervenci a manipulaci.

V dalsich kapitolach tohoto vstupniho oddilu se autorka zabyva vyvojem stylistické-
ho badani, vymezovanim funk¢nich styll, viceznacnosti pojmu hovorovost i $ifi z4jma
stylistikti. Stranou neponechava ani existujici protichidné pohyby v soucasné cestiné,
konvence a inovace, spory a rozpory odbornikt tykajici se posuzovani jazyka a komuni-
kace. Sviij postoj shrnuje tak, Ze ,,ponechani jazyka pouze Zivelnému vyvoji, bezbfehym
inovacim, bez jakékoli osvéty by vedlo/vede k jeho rozkolisdvani a tim i k problémim
v komunikaci“. K dokumentaci nynéjsi situace ji poslouZily konkrétni pfiklady z komu-
nikacni praxe, at uz Cerpaji z oblasti uzZivani flexe a frazeologie nebo kontaktu s trady.
Rozebird nékteré aktualni odborné a popularizacni zdroje, na nich ukazuje, jak dalezita
je terminologicka jasnost a srozumitelnost vyjadieni.

V duchu propojeni odborné bohemistiky se Skolou dochdzi ke vzd€lavaci praxi ve
vyuce CeStiny a kriticky posuzuje nekoncepcnost (,,odezdikezdismus®) v ni. Stoji za ni-
zorem, Ze znalost systému jazyka a stylu je podkladem védomé komunikace, proto nelze
souhlasit s devalvaci jazykového uciva. Obsah jazykového vzdé€lani v matefStin€, o némz
se nyni diskutuje, je zapotiebi posuzovat velmi uvazlivé a inovovat komplexné, nikoli jen

Tento postoj autorka presvédCivé objasiiuje z rznych dhla ve 14 dil¢ich kapitolach
druhého oddilu knihy, nesouciho nizev Spojené nadoby: Ucitelé CeStiny a Zaci. V ném
provede Ctenare Skolou od zdkladni az po vysokou. Je pfesvédcena, Ze kazdy Skolni stu-
pent musi plnit svij cil a Ze je tfeba zajistit jejich propojenost. Systematické jazykové
vzdélani nelze ukoncit zékladni Skolou, protoZe o osvojené jazykové ucivo je nezbytné
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cilené se opirat pri slohové-komunikacni vychové na tfetim stupni $kol. Postupné jsou
v rdmci druhého oddilu knihy probirana dil¢i témata, jako napiiklad potfeba a smysl
inovaci pfi Skolni vyuce Cestiny, role zkouSeni a hodnoceni, problematika komplexnich
jazykovych rozborii, promény naplné skolnich ucebnic nebo pfiprava pristich cestinart
a pestra oblast zavérecnych pisemnych praci od bakalarskych pres diplomové po diser-
tacni, u nichZ je tfeba dbat na jazykovou kvalitu a stylovou uroven specifického od-
borného textu. Stranou zajmu neziistaly ani ¢eStina pro cizince a Sasopis Cesky jazyk
a literatura Ci nékteré pretrvavajici myty o ucitelich a Zacich.

Pfijemny apendix celé knihy predstavuje zavérecny treti oddil, ktery patii vyznamnym
lingvistim minulosti a soucasnosti a jejich pfinosu pro vyuku zaka a studentti. Autorka
priznava subjektivni preference v jejich vybéru, volila ovS§em skute¢né osobnosti nejvy-
razné&jsi, s nimiZ navic méla pracovni kontakty nebo Cerpala z jejich myslenek a odkazu:
v okénku do starsi i novéjsi historie vyuky cestiny a ,,dilny* Spickovych bohemistl se
setkime s Janem Gebauerem, Bohuslavem Havriankem, FrantiSkem DaneSem, Karlem
Svobodou a Jifim Krausem.

Zavérem shriime, Ze tato kompaktni knizni publikace, ktera odrazi vysledky soustiedé-
ného dlouholetého badani Marie Cechové jak z oblasti bohemistiky, tak lingvodidaktiky,
predstavuje mimoradné cenny prispévek, v némz se snoubi pohled na Cestinu, jeji vyvo-
jovou dynamiku i pojeti jeji §kolni vyuky. Siroky autordin zabér, rozhodné postoje a také
nevSedni publikacni vytrvalost zajisté zasluhuji ocenéni, tictu a obdiv.

Pax iiscum - Pokoj s nimi

Jana Hordkova, Knihovna mésta Plzné horakovaj @plzen.eu
VIKTORA, Viktor. Pax iiscum. Plzen: ArtKrist Miloslav Krist, 2022.

S podtitulem Ze zdpadoceskych rovii a hdjii vydala Knihovna mésta Plzné v nakla-
datelstvi ArtKrist Miloslav Krist profesorovi Viktoru Viktorovi v roce jeho Zivotniho
jubilea, tedy v roce 2022, publikaci sestdvajici z texti jiz diive ¢4stené publikovanych
(v letech 2004-2012) v regiondlnim literdrnim mésicniku PIZ (Plzensky literarni Zivot).
Publikace o rozsahu 224 stran vychazi z autorova celoZivotniho zajmu mapujiciho v za-
piscich mista posledniho odpocinku vyznamnych osobnosti nejen literarnich, ale i vy-
tvarnikd, hudebnikd, divadelnika a také archivari, ucitell i jinych vyznacnych postav
souvisejicich s uménim, védou a kulturnim Zivotem zdpadoceského regionu. Vydavatelé
texty doplnili bohatou fotodokumentaci; publikace vysla s podporou Plzetiského kraje.

Neexistuje souhrnné literatura, kterd by se touto tematikou zabyvala. Na nékterych
hibitovech se na hroby vyznamnéj$ich osobnosti upozoriiuje, jinde zistavaji bez po-
v§imnuti. V Plzni jsou Cestné hroby publikac¢né zpracovany, ale ne vSechna V. Viktorou
uvadénd jména si vysadu Cestného hrobu zaslouzila. VSechny souhrny jsou omezeny do-
bou svého vzniku, Zadny ale neni omezen pokracovidnim, nebot, jak sim autor uvadi:
K Zivotni cesté patii také jeji neiviprosné posledni zacileni. Stdle tedy budou pribyvat

jména zvécnélych. V. Viktora v dané publikaci vénoval pozornost osobnostem, jejichz
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Zivotni pout se uzaviela do roku 2012. Vznikla tak origindlni kniha medailonti i odbornych
informaci, které jsou Ctenéfi predkladény Zivou formou a pritazlivym autorskym stylem
danym nejen erudici literdrniho historika, ale také dlouholetého prednaSejiciho, ktery
svym vystupovanim a obsahem prednasek dokazal vZzdy zaujmout a udrZet pozornost
fady generaci studentd. Vznik publikace byl umoZnén celoZivotnim systematickym son-
daZznim hledanim a velkym osobnim nasazenim autora.

Ke své praci se V. Viktora vyjadril, Ze ani pfi studiu matrik, které jsou vedeny hibitov-
nimi sprdavami, neni mozno dospét k iiplnosti, protoZe u jmen se nezaznamendvaji vidaje
o0 povoldni. A tak vétSinu udajii musel ziskat osobni mravenci praci nebo systematickym,
neékdy sonddznim hledanim.

NeEkdy mozna pfispéla pri navstévach hibitovi nahoda, ne¢kdy podnéty mistnich oby-
vatel Ci kolegu, ale vzdy je za kazdym uvedenym jménem patrné dlouholeté ptisobeni
badatele a kulturniho historika, ktery nepodéava jen fakta a suché prehledy, ale charakte-
ristiky umi okofenit i povédomim o béznych lidskych vlastnostech zvécnélych, ba i po-
hledem do soukromi, zakulisi tvorby a verejné plisobnosti jmen osobnosti, které vzbuzo-
valy tctu a respekt.

Ne nadarmo byva nad branami hibitovli uveden napis: Co jste ted vy, to byli jsme i my.
Co jsme my, to budete i vy. Prostedi hibitovl i urnovych haji jsou V. Viktorovi diivérné
blizka. V tvodu publikace o tom piSe: I v dnesni nestdlé a zapominajici dobé se najdou
duse, které se tu pozastavi a zalistuji vzpominkami. Zde se setkdvdme s rostoucim poctem
zeji svého klidu: jsou to ti, jimZ jsme dluzni vdék nebo alespori vzpominku, ti, kteri néco
obétovali ndrodu nebo reprezentovali jeho vitalitu i um. A nemusily to byt jen osliiujict
osobnosti. Byla to spousta téch, kdo oném slavnym vytvdreli horizont, na némz slavni
vynikali. Byla spousta téch, kdo totéZ Cinili pro region, pro misto svého piisobeni.

Z téchto lokalit je nejrozsdhleji zpracovana Plzeni. Ustfednimu hibitovu je vénova-
no padesat stran, na vice neZ deseti stranach prochazime nejstarSim plzetiskym hibito-
vem — Mikula$skym. A dal§imi plzetiskymi hibitovy v Bolevci, v Bozkové, Cernicich,
Doubravce — u sv. Jifi, v Doudlevcich, U vsech svatych na Roudné, ve Skvriianech a opo-
menuta neni ani krypta Korandova sboru. Mimoplzetiské zdpadoceské hibitovy jsou fa-
zeny abecedné: od Bezdékova u Klatov pies Nepomuk a Rokycany a7 Zinkoviim. Témé&F
kazda lokalita si vyZzadala i nékolik osobnich navstév. Tento vycet predstavuje stovky,
mozna tisice kilometrt cest vlakem a kilometra naslapanych do kopcti nebo mificich na
okraje katastrti, kde se nejCastéji venkovské hibitovy a hibitivky nachézeji. Badatelsky
zajem, ktery si Zadal i turistickou zdatnost. VEfim, Ze uznani Ctenara ziska tato kniha i pfi
Cetbé v klidu a pohodli domova.

Dodejme jen, Ze publikace je opatiena i autorovym medailonem a vybérovou biblio-
grafii, jmennym rejstiikem Citajicim vice neZ sedm set jmen a soupisem zdroji obra-
zovych pfiloh, které z nejvetsi Casti poridil vydavatel Miloslav Krist i knihovnice, do-
kumentaristé a v riznych mistech kraje plsobici Viktorovi studenti. Kniha V. Viktory
predstavuje vyznamny piispévek nejen k literdrnimu mistopisu a funeralni tematice, ale

k regiondlni problematice obecné.
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