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Opustit mySlenku o snadném a bezpracném
vzdélavani v ¢eském jazyce
Staci revize RVP pro zvySeni vzdélanosti?

Marie CeChOVé, FPE ZCU v Plzni m-cechova@seznam.cz

Klic¢ova slova: RVP, revize, ¢esky jazyk, literatura, integrita vSech slozek vyuky, restruktura-
ce, koncepce vyucovani, 1., 2., 3. stupen skoly

Key words: Framework Educational Programme, revision, Czech language, literature, inte-
grity of all components of the teaching process, restructuralisation, conception of teaching, 1,
2" and 3" grade of educational system

Leaving the Idea of Easy and Effortless Teaching and Learning Czech - Is the
Revision of FEP Enough for Increasing the Level of Knowledge?

Current ideas for revising the Framework Educational Programme and the aim of the revisi-
on — increasing the students’ level of knowledge within the school subject Czech language —
attract our attention. We point out some drawbacks and arbitrary suggestions for changes and
our mission is to leave the idea of easy and effortless teaching and learning. In order to do
that, we suggest our own changes in conception of teaching Czech within the whole secondary
education system, from grade 1 to grade 3, so that each grade plays its role and at the same
time is the part of integration of teaching and learning. Besides setting the goal and content,
our suggestion also outlines how to prepare for the changes both in terms of staff and finan-
cing. It is concluded with a reflection on whether the ministry of education is willing and able
to accomplish such a long-term and demanding change.

Kazdy mluv¢i by mél umét vyjadyit jasné, co chce a potiebuje, a proto musi
védét, jak toho docilit. Uvazujici jedinec dokonce i to, pro¢ se ma vyjadfit pravé
urcitym zptsobem. A k tomu mu slouzi znalost systému jazyka a stylu. Ta neni na
zéakladnich a ani na stfednich $kolach cilem sama o sobé¢, ale je podkladem védo-
mé komunikace, k niz by vyuka — podle naseho nazoru — méla sméfovat. O tom
jsme presvédCeni uz cela desetileti a s nami nasi pokracovatelé. Viz Vyucovani slohu
(1985), Komunikacni a slohova vychova (1998) a dalsi nase publikace, Karel Sebes-
ta Od jazyka ke komunikaci (1999, 2. revidované vydani 2005), Stanislav St&panik
Vyuka cestiny mezi tradici a inovaci (2020).

Tohoto cile vSak nedosahneme, jak si mysli nektefi radoby novatofi vyraznym
snizenim celkového objemu uciva. Néktefi z nich v této souvislosti dokonce uvazuji
i 0 nahrazeni maturitni zkousky z ¢eského a ciziho jazyka i matematiky spolecen-
skym a ptirodovédnym zakladem, dalsi chtéji odpustit zkousku z ¢estiny cizinctim.
Toto nehorazné uvazovani by vedlo jesté k dalsimu sniZovani uz i tak nizké urovné
zkousky, k jeji naprosté devalvaci. Cizinci by snad mohli nastupovat na dalsi studi-
um i do kvalifikovanych povolani bez znalosti ¢estiny? Stacila by angli¢tina? Nebo
by to znamenalo, ze kazdy ufednik a ucitel by s nimi musel jednat v jazyce, ktery
ovladaji? Tak si nepoc¢ina (pokud vim) zZadny stat.
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Uvedenym zptisobem miize uvazovat jen ten, kdo znevazuje vlastni jazyk i narod.
Obrozenci by se museli v hrobé obracet. Ostatn¢ nékteii ,,progresivisté* jim viibec
maji za zI¢ a za posetilé, Ze jazyk a tim i narod obrodili. My jazyk povazujeme za
jednu ze zakladnich lidskych hodnot a rysti naroda. Nechceme domyslet, co by bez
ného z nas Cechii zbylo. Nezafazeni kosmopolité? Poangli¢anci/poameri¢anci, ji-
miz rodili nositelé anglického jazyka pohrdaji a nepovazuji je za sob& rovné? Snad
nechceme, aby to bylo stejné jako kdysi se vztahem Némct k ponémcenctim.

Nechme stranou katastrofické scénare a premyslejme, jak dosahnout zvySeni
gramotnosti a komunika¢niho zdokonaleni, abychom nevzhlizeli se zavisti k vy-
soké vzdélanostni urovni asijskych studentii, k naruzivosti, s jakou se zmociuji
vzdélani. Kdo jsme je uéili nebo u¢ime, zname ji dobfe. Chceme-li se jim piiblizit,
musime opustit mySlenku o snadném a bezpracném vzdélavani, o omezovani ob-
sahu vzdélani, kterou néktefi prosazuji. Objevuje se napad, aby se zaci soustfedili
na to, k ¢emu jsou talentovani. Ale vi to n€kdo pfedem? Talent se mize projevit az
pfi riznych ¢innostech. A co kdyz dité Zadny talent v sobé neobjevilo a ani o zadnou
&innost nestoji? Mame rezignovat? Kromé toho zatim MSMT déva od talentovanych
ruce pry¢ (viz CJL, 2022, s. 6-9).

Nechceme tvrdit, Ze neni zdhodno obsah vzdélani prehodnocovat, avsak jsme toho
nazoru, ze v soucasné dob¢ pfipravovana revize muze jen zaplatovat soucasny stav.
Zména planovana na nejblizsi dobu nemtize byt piedem dtikladné ovéfena, nemohou
byt na ni v kratkém ¢ase pripraveni ucitelé ani uéebni pomicky. Samoziejmé mozna
a asi zadouci je dil¢i Giprava, ale soubézn€ s ni by méla probihat pFiprava zmény
dlouhodobé promyslené. Kolektivni stru¢nou reakci ¢lenti redakéni rady Ceského
Jjazyka a literatury na pripravovanou revizi jsme publikovali v poslednim ¢isle mi-
nulého ro¢niku Casopisu (€. 5, 2021/22) a poskytli jsme ji Kabinetu ¢eského jazyka
prostfednictvim jeho predsedy, Stanislava Stépanika. Citujme z naseho stanoviska:
»Mechanické redukce, které se v uvahach o revizich nékdy objevuji, by byly zby-
tecné, ba dokonce Skodlivé™ (s. 213). Po této stati nasleduji dalsi ¢lanky reagujici
na pfipravované zmény: v 1. Cisle rocniku 73 je to stat’ Ladislavy Lederbuchové
a Ondfeje Hnika o literarni vychové, Marie Cechové o pééi x nepééi o talentované
zaky, v dal$im cisle pak ¢lanek Patrika Mittera. Soucasti této série je i tato stat,
v niz struéné predstavime navrh na postupnou celkovou zménu ucebnich programut
¢eského jazyka.

Jestlize nechceme byt narodem ménécennym, nemiZeme pristupovat na zpri-
mitivnéni obsahu vzdélani, musime trvat na obsahu naro¢ném, ovSem odstup-
novaném podle stupné Skoly a vyspélosti Zakii: Aby se zaci vzdélavali, nenudili
se pouhym opakovanim toho, co uz dikladné probrali, ale zaroven aby nebyli hnani
bezhlave doptedu, dokud si spolehlivé probirané ucivo neosvojili (tyka se zaka nor-
malné vyvinutych). Zakladem vyfeseni soucasné situace neni redukce uciva sama
0 sob¢, vypousténi nékterych partii, ale restrukturace celého stiedoSkolského
vzdélavani, aby stfedni §kola zacala plnit to, co se od ni ocekava: poskytnout Gplné
vseobecné stiedoskolské vzdélani.
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Jako vychodisko vzit dosazeny vysledek vzdelani a vychovy na zékladni Skole,
ten ovetit celostatnim prizkumem, a pro stiedni Skolu zpracovat program, ktery se
zaméii na prohloubené chapani jazykového systému, pochopeni zékladnich jazyko-
vych kategorii, a na zdkladé¢ toho zdokonalovani vlastni vyjadiovaci urovné ve vSech
komunikac¢nich sférach (viz i dale). Zakladni $kola totiz nemtize ukoncit vzdélavaci
proces v ¢esting, neni pro to dostatecny prostor, nedovoluje to ani mentalni vyspélost
zakt. Zékladni Skola poskytuje jen zaklad, takze na ni nelze mit ptehnané poza-
davky, tedy ovladnuti jazyka v tplnosti. Odstoupit je nutno od vSech pozadavkl na
zvladnuti okrajovych jevi pravopisnych (viz slynout, vlys, mykat, pychavka, visuty,
vyza) a jednotlivosti morfologickych (tvar slepce, s penizi), s nimiz se ve vyuce i na
1. stupni setkdvame, navic zakladni systémové poznatky v ucebnicich a tim i ve
vyuce trpi nevécnosti, chybovosti (viz napf. vécnou kritiku Roberta Adama, CJL
2019/20, 2021/22).

Stiedni skola nemtiZze jen opakovat zakladoSkolské ucivo (jak se dosud prevazné
dgje), ma své specifické tikoly. My starsi dobfe pamatujeme, ze MSMT védomo si
sniZzovani urovné a nejednotnosti maturitnich zkousek v dobré vite zavedlo (po fadé
let vahani a klopytani) statni maturity. Ty mély zajistit zvySeni trovné a jednotu — té
bylo dosazeno, dokonce na vSech typech sttednich skol(!), nikoli v§ak toho nejdule-
sta¢i dobrym zaktm znalosti ze ZS k Gsp&$nému sloZeni maturitni zkousky, a to je
nemotivuje k jakémukoli usili.

N4as vyucovaci predmét je slozen ze tii slozek, jazykové, slohové — $ife: komuni-
kacni, a literarni, ale ty by nemély byt izolovany a nékteré z nich opomijeny, nybrz
integrovany. O integraci jazykové a slohové sloZKky cilevédomé usiluje kolektiv
vedeny S. Stépanikem (2020). K témto dvéma slozkam oviem neodmysliteln& patii
i literarni vychova, pokud se nepfistoupi na stfedni $kole k jejimu osamostatnéni,
jak pozadovali didaktikové literatury uz v 60. letech minulého stoleti (Josef Slajer
a Dalibor Picka, CJL) a na pfelomu stoleti Jifi Koste¢ka. To viak neni na poradu
dne, takZe tuto myslenku opustime, zdiraznime jednotu, vzajemnou podporu. O to
se pokusil napt. David Franta ve studii o Goethovu Faustovi (2021, s. 296-313).
Nepfipustné je vypousténi (jak se Casto déje), zaménovani a prosté smésovani slozek
predmétu.

v o W

Jednoté vSech slozek i stupni $kol neodporuje pozadavek, jak by se mohlo zdat,
aby kazdy stupen a kazda slozka pfedmétu plnily svou zakladni funkci, ale naopak
by to piispivalo k jejimu posileni:

1. stupen poskytuje nezbytny zaklad vSeho, na ném nejvice zalezi, jak bude vzdé-
lavani postupovat, ma totiz poskytnout zaklady gramotnosti: Piedev§im se zamérit
na osvojeni si techniky Cteni a psani tak, aby na vys$im stupni neptsobilo potize
plynulé ¢teni a grafika, bézné jevy lexikalniho pravopisu, vyclenéni slova z kontextu
(viz proné, vnich x po drobné)... Postupné dosdhnout ¢teni béZnych nenaro¢nych
textii s porozuménim, schopnost vyjadfovat se o ¢teném i o béznych vécech den-
niho Zivota plynule a na spisovném zakladé, zvlaste, ale nejen formou mluvenou;
rozhodné zvladnout Fecovou etiketu.
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Progresivisté podcenuji uvedené dovednosti, zdlraziujice na 1. stupni vyjadfova-
ni vlastniho nazoru. Nic proti tomu, podafi-li se to, ale bez spInéni vySe uvedeného
nedosahneme na 1. stupni vzdélavaciho cile. Pravé proto nyni 2. stupen ,,zaskakuje®
za prvni, nasledkem je, Ze neplni své vlastni poslani. TotéZ pak plati o stupni 3.

2. stupent by mél dospét k zvladnuti zaklada jazykového systému, morfologie
a syntaxe, chapani produktivnich a frekventovanych jevt, nikoli vyjimek a odchy-
lek. Osvojenych znalosti vyuzivat pii vytvareni vlastniho Fecového projevu, mlu-
veného i psaného, postupné funkcné a situacné diferencovaného.

V literarni sloZce se nezamérovat na ovladani literarnéhistorickych faktt, ale na
rozvoj ¢tenarstvi, na souvislou cetbu véku zakl pfimétenou, ovsem s nejzakladnéj-
$imi informacemi o autorovi a kontextu vzniku dila, nutnymi pro pochopeni a pfijeti
uméleckého textu.

3. stupeni v tésné navaznosti na 2. stupenn ma prohloubit vhled studentii do ja-
zyka, prohloubit chapani podstaty jazykovych jevii a toto poznani uplatiiovat
Pri osvojovani si kvalit jazykovych a stylovych a jejich vyuZivani ve vlastni ko-
munikacni praxi v riznych komunikaé¢nich sférach, vcetné rétoriky. Se zietelem
k budouci profesni orientaci a osobnim z&jmim vénovat se zvlasté¢ na odbornych
Skolach odborné a administrativni sféfe v psané i mluvené formé¢. Nutno respek-
tovat, Ze stiedni Skolou kon¢i jazykové a stylistické vzdélavani vétSiny populace,
takze na ni zalezi uroven vyjadfovani i inteligence.

V centru pozornosti literarni slozky je literarni text, avSak s poznavanim jeho
historicko-spolecenského zakotveni, bez n¢hoz nemutze student pochopit podstatu
literarniho dila. Ani tady neni cilem ovladnout vycet dél a zivotopisy autord, ale
literarnéhistorické i nezbytné literarnéteoretické a jazykovédné poznatky jsou
prostiedkem k vniknuti do podstaty tvorby uméleckého textu, k jeho pochope-
ni a k hlub§imu prozitku studenta z éetby (viz napt. Hnik, 2016/17, Hnik — Jin-
dracek, 2020/21, L. Ledebuchova, 2021).

Zduraznujeme, vyuka necht’ v celém stiredoskolském systému predstavuje jed-
notnou soustavu, s promyslenou navaznosti, bez nahodilého vypousténi témat
(to nepfipustit, nebot’ nékdo chee vypustit to, jiny ono — podle subjektivniho minéni,
co je, nebo neni podstatné).

Podminkou tspésné zmény obsahu a vzdélavani v ¢eském jazyce je na zakladé
vysledki celoplosného prizkumu zpracovani navrhu jednotné koncepce vy-
pracované odbornym tymem (sloZzenym z bohemistl orientujicich se ve $kolské
problematice, oborovych didaktikli a zkuSenych uéitell), ktery bude pracovat ne-
zavisle na momentalni politické, ekonomické ¢i jiné objednavce. Organizaéné by
m¢él byt pfimo podfizen Ministerstvu $kolstvi, nikoli instituci, ktera by byla pouhym
zprostiedkovatelem, protoze nema k dispozici dostatek kvalifikovanych pracovnikt
a jen by predstavovala zbyte¢ny mezi¢lanek (viz v sou¢asnosti Narodni pedagogicky
institut).
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Tento tym by mél sledovat cil celé sttedoSkolské vyuky s vymezenim postupo-
vych cili jednotlivych stupiit $koly tak, aby nedochazelo k nezadoucimu dublo-
vani programu, ale ani k neZadoucimu vypousténi postupovych kroki nebo k piili§
rychlému postupu, nezohlednujicimu zasady psychologie uéeni.

Tym by zpracoval navrh, jenz by prosel diskusi na odbornych pracovistich a na
vybranych skolach. Pfipominky by posoudil, reagoval na diskusi (opakovana zpétna
vazba je nutnd) a zapracoval je do navrhu. Podle ného by byly pfipraveny experi-
mentalni materialy (ucebni a dalsi programy, uéebni texty...) a ty by byly ovéfova-
ny na vybranych Skolach. Soubé&zné by byli na zvlastnich seminafich podle téchto
programii a u¢ebnich texth pripravovani ucitelé po strance odborné-bohemistické
i psychologicko-pedagogické, nasledovala by tvorba uéebnic, vzniklych na zakladé
provéfenych experimentalnich textl, jejichz produkce by byla svéfena vybranym
nakladatelstvim, dvéma, max. tfem. Tim by mohla byt zajisténa konkurence, moz-
nost vybéru. Nakladatelstvi a s nimi autofi by byli vazani rejstiikem schvalenych
termind-pojmu (jako vychodisko by mohlo byt pouzito rejstiiku zpracovaného ko-
lektivem za vedeni S. Machové na Pedagogické fakulté UK a doporuéeného MSMT
v prvnim desetileti 21. stoleti), aby soucasny chaos byl odstranén. K tvorbé ucebnic
by byli pfizvani pouze osvédceni odbornici (tim myslime nejen lingvisty a lingvodi-
daktiky, ale i ucitele, tedy alesponi trojice, tym by nemél byt pfili§ pocetny, obtizné
sjednocovany), kteti prosli vyzkumem. Takovato zména by si vyZadovala léta sou-
stavného vyzkumu, praktického ovérovani a pfipravy personalni i materialni,
ale je podle mého nazoru nezbytna, nechceme-li spét k nekulturnosti.

Nevim oviem, zda to neni jen mijj neuskutec¢nitelny sen, zda by MSMT bylo vi-
bec ochotno a schopno na takovyto dlouhodoby a po vSech strankach naro¢ny proces
pristoupit. Bylo by to vSak potiebné, abychom se nepotaceli ode zdi ke zdi bez pro-
véteni dopadu zavedenych zmén, nebo jen nahodile nepfistipkarili a nehandrkovali
se o kazdy jednotlivy jev, zda do vyuky patfi, ¢i nikoli.

Do vyuky patii vSechny Zivé, v feCové praxi, v komunikaci, uZivané jevy,
ovSem odstupniované podle jejich produktivnosti a frekvence, a to se zi‘etelem
k stupni, typu Skoly a vyspélosti Zaki.
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Poznej své metrum... K vyuZiti online aplikace
pro automatickou analyzu metra

Robert Kolar, UCL AV CR v Praze kolar@ucl.cas.cz

Kli¢ova slova: teorie verSe, metrum, rytmus, automaticka analyza verse, online aplikace
Key words: theory of verse, metre, rhythm, automatic analysis of verse, online application

Get to Know Your Metre... On Using Online Application fo Automatic
Analysis of Metre

Application Ingram provides automatic analysis of the verse in any text the user inserts. We
bring practical introduction of its functions. It can be used in schools for demonstrating the
difference between metre and rhythm and it is also a tool for the analysis of verse in the stu-
dents’ own works.

Na zac¢atku prazdnin roku 2022 jsme na strankach Versologického tymu Ustavu
pro &eskou literaturu AV CR (www.versologie.cz) zvefejnili zatim posledni verso-
logickou (stylometrickou) online aplikaci Ingram (jejim autorem je Petr Plechac).
V nasledujicich fadcich bychom chtéli v kratkosti pfedstavit moznosti jejiho vyuziti
ve Skole, zaméfime se na jeji versologicky modul (druhym jejim modulem je modul
stylometricky).

Ingram se od predchozich jiz zvetfejnénych online aplikaci (Databdze ceskych
meter, Gunstick — databaze rymu, Hex — aplikace pro vyhledavani klicovych slov,
Eufonometr) odlisuje tim, Ze nepracuje s piedem ohranic¢enou knihovnou textu, ale
ze je do né¢j mozno vlozit libovolny text a ten podrobit analyze. To tedy znamena, ze
v Ingramu mizeme pracovat s texty nejen Machovymi, Nerudovymi, Vrchlického
atd., jejichz analyzy jsou uz pfistupné v Databdzi ceskych meter, ale také s texty
autort, kteti v Databdzi nejsou, tj. autort novéjsich ¢i soucasnych. Mizeme do néj
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dokonce vlozit naprosto libovolné basné a samoziejme zvladne i basné studenti. Jak
to funguje?

Zakladni piedstavu o fungovani aplikace Ingram si udélame pomoci nékolika na-
zomych piikladi (citujeme dle Ceské elektronické knihovny, Frafu Sramka podle
Zivota bido, prec té mam rad!..., 1905, a Rozbolestnény Zenami, 1964). Jako prvni do
aplikace (neni nutné se registrovat) vlozime Gryvek z prvniho zpévu eposu Premys!
Otakar v Prusich Vojtécha Nejedlého, ktery vysel v prvnim Puchmajerové almana-
chu (Sebrdni basni a zpévii, 1795), zamérné ponechavame ptivodni pravopis spoju-
jici predlozky se jmény a ptiklonky s pfedchozim slovem, ktery mél zdiraznovat, ze
se jedna o celistvou jednotku s pfizvukem na prvni slabice spojeni:

Kral nas mily tdhne polem, Cisté zeny, ctnostné matky,
Kral své Cechy kvojné zval; Muze, syny libaly:

Tak §la povést horem dolem, Pro vlast, viru a své statky
Lid se valem kvojsku hnal. Bojovat jim kazaly.

Panstvo tahlo kctnému krali, Slavnych ptedkt krasné ¢iny
Jak v¢el koulu leti roj; Prednaseli rekové;

Aby doslo cti a chvaly, K statnym skutktim milé syny
S pohany by veslo v boj. Me¢li moudfi otcové.

Vysledky versologické analyzy se okamzité objevi v okné ,,Versification analysis
results” (angliétina je zvolena proto, ze aplikace je zamyslena i pro analyzu basni
v jinych jazycich neZ je Cestina, ktera je nastavena defaultng). Kazdy ver§ basné je
popsan nasledujicim zpisobem:

#1
token: Kral nas mily tahne polem
meter: S w SW SW SW (trochee-4-f)
rhythm: | 1 0 10 10 10
rhyme: | #3

Nejprve je uvedeno, Ze se jedna o prvni ver§ analyzovaného textu: #1. V rad-
ku ,,token” je vlastni text, v fadku ,,meter je vysledek automatické analyzy metra:
S oznacuje silnou (strong) pozici metra, iktus, tezi, W oznacuje slabou (weak) pozici
metra, arzi; trochee-4-f znamena, Ze se jedna o trochej, ktery ma Ctyfi stopy (tj. Ctyfi
S-pozice) a ktery je zensky (f jako feminine, tj. zakonCeny W-pozici). V fadku
,rhythm* symbol 1 oznacuje pfizvucnou slabiku, symbol 0 neptizvucnou slabiku.
V tadku ,,rhyme* je uvedeno cislo verse, se kterym se dany vers rymuje, v tomto
pripad¢ je tedy (opét automaticky) oznacena shoda slov polem: dolem (rymuje se
prvni a tfeti vers uryvku).

Vpravo nahote (,,Stats” = statistiky) je uveden vysledek pro v§echna ¢tyti analyzo-
vana metra, kterymi jsou v ,,Ingramu* trochej (trochee), jamb (iamb), daktyl (dactyl)
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a daktyl s pfedrazkou (amphibrach), pod nimi je v fadku uveden pocet rymovych
paru detekovanych v aryvku. U kazdého metra je uveden vysledek automatické ana-
1yzy, pokud je hodnota skore (,,m-score) u metra s nejvyssim skorem vyssi nez 0,5
(nastaveno defaultné a je mozno jednoduse pfenastavit na vyssi nebo niz$i hodnotu),
je tento fadek zvyraznén tuéné, nebot’ automaticka analyza urcila toto metrum jako
metrum analyzovaného Gryvku (a v8echny verSe tohoto tryvku jsou takto oznaceny
v tadku ,,meter* vlevo).

Hodnoty tryvku z Vojtécha Nejedlého dopadly takto:

trochee (m-score = 0.8436)
amphibrach (m-score = 0.3193)
dactyl (m-score = 0.3032)

iamb (m-score = 0.1127)

Nejvyssi skore ma trochej, zaroven se jedna o hodnotu, kterd je vyssi nez 0,5,
a tak je jako metrum uryvku oznacen trochej. Hodnota 0,8436 je o hodn€ vyssi nez
hodnoty dalSich tfi meter (a blizi se maximalni hodnoté 1), vSimnéme si zaroven
velmi nizké hodnoty pro jamb (trochej a jamb jsou ,,opozitni* metra, pokud je basen
pravidelné trochejska, bude mit vysoké skore pro trochej a nizké pro jamb, pokud
je basei pravideln¢ jambicka, bude mit vysoké skore pro jamb a nizké pro trochej).
Piejdéme ke druhému uryvku, kterym je tivod druhého zpévu Machova Mdje:

Klesla hvézda s nebes vyse,
mrtva hvézda, siny svit;
pada v neskoncéené fise,
pada vééné v vécny byt.
Jeji plac zni z hrobu vseho,
stra$ny jekot, hriizny kvil.

Vysledky:
trochee (m-score = 0.8862)
dactyl (m-score = 0.3273)

amphibrach (m-score = 0.278)
iamb (m-score = 0.0927)

I zde ma trochej velmi vysoké skore a jamb skore velmi nizké, tentokrat se stiidaji
Ctyfstopé trocheje Zenské (trochee-4-f) a muzské (trochee-4-m; m jako masculine),
coz je také nazorné zachyceno na sloupcovych grafech dole v okné vysledku.

Prvni dva priklady jsou tedy ,,ukdzkové™ trocheje, tj. trocheje velmi pravidelné,
Nejedlého epos dokonce poslouzil Janu Mukatovskému jako odstraSujici piiklad
»strojového* (4. prilis pravidelného) rytmu, Machovy pravidelné trocheje v Mdji se
tak jeste vice lisily od jeho nepravidelnych jambt (viz déle).

Podivejme se pro srovnani na tieti Giryvek, coz je Giryvek ze Sramkovy basné ,,Na-
rodil se* (Zivota bido, piec té mam rad! ..., 1905):
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— Ze je nékde domegek, — Ze je nékde budka psi,

v tom domecku blbecek, a v té budce vztekli psi,
ze zapali domecek ze vybéhnou z budky psi
maly, tichy blbecek.... trhat, trhat vztekli psi....
Vysledky:

trochee (m-score = 0.5937)
amphibrach (m-score = 0.5283)
dactyl (m-score = 0.2465)

iamb (m-score = 0.174)

I tentokrat je uryvek urcen jako Ctyistopy (muzsky) trochej, ale hodnota skore je
uz daleko nizsi nez v predchozich dvou piipadech, nepatrné se také zvysila hodnota
jambu. Sramkav trochej neni tedy zcela pravidelny, coz mizeme dat do souvislosti
jak s uvolnénim metrickych norem po experimentech s volnym verSem devadesa-
tych let, tak se Sramkovou inspiraci folklorem, jehoZ vere nebyvaji tolik pravidelné.

Pojd’'me dél, a sice k uryvku z basné ,,U jezera“ ze sbirky Z hlubin (1875) Jarosla-
va Vrchlického:

Jak bolest v srdci zkonejSena ¢asem Pod starym dubem, jenz kdys milujici

spi jezero — ni vlna nepohne se, snad blazil stinem, sedavam v dne sklonku;
tu sotva rakos zlutym kyvne klasem rad zahledim se v doubravu se tmici,

a ptak se k vlnam v tichém letu snese. v kvét jahody a v kalich modrych zvonkd.
Vysledky:

iamb (m-score = (0.8292)
dactyl (m-score = 0.3395)
amphibrach (m-score = 0.2926)
trochee (m-score = 0.1014)

Uryvek je urCen jako jambicky, v§imnéme si vysokého skore pro jamb a nizkého
pro trochej. Pro srovnani vlozme do aplikace uvodni verSe Machova Mdje:

Byl pozdni vecer — prvni maj — O lasce Septal tichy mech;
vecerni maj — byl lasky cas. kvétouci strom lhal lasky zel,
Hrdli¢¢in zval ku lasce hlas, svou lasku slavik rizi pél,
kde borovy zavanél haj. ruzinu jevil vonny vzdech.

Jezero hladkeé v kiovich stinnych
zvucelo temné tajny bol,
breh je objimal kol a kol;
a slunce jasna svétd jinych
Vysledky:
iamb (m-score = 0.6768)
amphibrach (m-score = 0.3539)
dactyl (m-score = 0.3378)
trochee (m-score = 0.1868)
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Uryvek je uréen jako jambicky, ale hodnoty pro jamb nejsou tak vysoké jako
u Vrchlického v predchozim piipadé, vyssi je také hodnota pro trochej. To je v sou-
ladu se znamou nepravidelnosti Machova jambu v Mdji. O tomto obdobi Ceské-
ho verSe se dokonce mluvi jako o obdobi sylabizujiciho sylabotdnického verse,
tj. verse, ktery peclivéji dodrzuje pocet slabik ve versi, ale méné peclive uz rozlozeni
prizvuki. Sylabizujici obdobi probihé zhruba od dvacatych do konce Ctyficatych let
19. stoleti, pravidelnost do Ceského sylabotonického (ptizvucného verSe) vraci az
generace majovcl a pozdéji lumirovel (coz jsme mohli synekdochicky pozorovat
na vysledcich pfechoziho uryvku z Vrchlického).

Zkusme do aplikace vlozit uryvek z Biezinovy basné€ ,,Viné zahrad mé duse...*
(Tajemne dalky, 1895):

Viuné zahrad mé duse,
ve mdloby teplych vinach mi nalité po znavenych tvarich,
viné zdvihlé ze zahont piikrytych tisicem noci.

Houstnete v zrychlené vydechy kolébajicich se kaditelnic
(ptiSerné kaktusy dymu vyrostlé ze zhavého zrni)

za ptiduseného zvonéni fetézl stiibrnych

pfi smutecni msi pontifikalni.

Zapatena vanuti raselinist’ a tlejicich mecht

nad slehlymi vrstvami popela ulozeného staletimi,

ving byvalych nalad, zkacenych lesi a jar, ktera zhasla!
O lazné mlhy otravené nad vodami nepohnutymi,

v krajin€ umirajicich vegetaci

a v smrtelné zizni bilych tGpald letnich,

jez vypily stiibrnou rosu z kalichti odbarvenych Zarem
a vyssaly priizracnou vlahu rozlitych stint!

Vysledky:

unknown

dactyl (m-score = 0.4032)

iamb (m-score = 0.3915)
trochee (m-score = 0.3872)
amphibrach (m-score = 0.3562)

Ani jedno skore neni vyssi nez defaultné nastavenych 0,5, vysledek je tedy urcen
jako ,,unknown®, v§imnéme si, Ze hodnoty pro vS§echna Ctyii analyzovana metra jsou
velmi blizko sebe. Program spravné poznal, ze se jedna o vers, ktery bychom ozna-
¢ili jako volny.

Mutzeme konstatovat, ze automatickd analyza verSe, kterou vyuzivd aplikace
Ingram, funguje spolehlive. Umoziiuje nam v kratké chvili analyzovat libovolné tex-
ty. S trochou Skodolibé Istivosti ji ale mizeme pozlobit. Zkusme do ni vlozit uryvek
ze Sramkovy basné ,Jeji Slzy* (z posmrtné vydané Sramkovy mladistvé dekadentni
milostné lyriky, Rozbolestneny zenami, 1964):
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Zamilovan v jeji slzy, chtél bych aspoii trochu plakat...
— vim... z porcelanu panna... pla¢ou oc€i sklenéné..? —
a prec vytrzené modré kvéty litostivych staccat —

— j4 mam to u ni tak rad... kdyz je vitr pfiZene...

Upfimny chrt takhle zamyslené, mokré oci zveda...

animal ponizeny... viS... tak divné plakavas...

a to slitovani mé se mazli... ¢ekas... nic ti neda...

— jen posledni tu pisen chci... tu tvojich slz... pak jit je snaz.

Krasu vyhnanou az v zavrat’, mozek vyplakavas ke dnu...
A places jenom...basin sily do slz zakleté...

ja vzdy vecer pfijdu, v lekniny si u n¢j smutné sednu...
vi§... basin jsi, a chrt... mas§ dobré oci zviftete...

Vysledky:

unknown

trochee (m-score = 0.3665)
amphibrach (m-score = 0.3109)
dactyl (m-score = 0.307)

iamb (m-score = 0.2788)

Stejné jako v pfedchozim ptipadé u Bfeziny oznalil Ingram verS uryvku jako
Hunknown®. V tomto pfipad¢ se ale nejedna o basen sloZzenou volnym verSem, nybrz
o basen, v niz se pravidelné stfidaji verSe trochejské a jambické, coz je, pfiznejme,
velmi neobvyklé, a tak neni divu, ze jsme aplikaci trochu zamotali hlavu.

Snad se nam podafilo Ctenare nalakat k experimentovani s aplikaci ,,Ingram*®.
Pomoci ni mizeme studentim ukazat tieba to, jak se verSe jednotlivych basnikia
slozené stejnym metrem od sebe li§i svym rytmem, tj. ukazat, ze vSechny basné
slozené Ctyfstopym trochejem nejsou stejné, stejné pravidelné. Odchylky mohou byt
motivovany rizn¢ a jejich hledani mtize byt tikolem nasledné interpretace. Svou roli
v tom jist& hraje i ¢as, ale neni to tak jednoduché, vidéli jsme, ze Sramkiv trochej
z pocatku 20. stoleti je mén¢ pravidelny nez Nejedlého trochej z konce 18. stoleti,
ale Machiv jamb ze tficatych let 19. stoleti je méné pravidelny nez Vrchlického
jamb ze sedmdesatych let 19. stoleti.

V neposledni fadé¢ miizeme Ingram uplatnit v oblasti tviir¢iho psani a pomoci
aplikace analyzovat vlastni tvorbu studentt.!

Publikace vznikla v rdmcei vyzkumného zdméru Ustavu pro eskou literaturu Akademie véd
Ceskeé republiky, v. v. i., (RVO: 68378068).

' Rangjsi verze ptispévku byla piedstavena na VI. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky (Praha, 27. 6.—1. 7.
2022).
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Etymologické vyklady pFijmeni pFi vyuce
Zaneta Dvoiakova, UJC AV CR v Praze z.dvorakova@ujc.cas.cz

Klic¢ova slova: lidova etymologie, piijmeni, vyklad pivodu jmen ucitelem, Cesky jazyk,
vyuka

Key words: folk etymology, surnames, interpretation surnames of teacher, Czech language,
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Etymological interpretations of surnames at school

The study analyses etymological interpretations and assumptions about the origin of surnames
given by teachers at basic and secondary schools. Although they are philologically educated,
their interpretations tend to be wrong and unscientific. Nevertheless, we positively evaluate
the effort to introduce the etymology of proper names to students.

1. Uvod

Nas dlouhodoby vyzkum lidové etymologie piijmeni vychazi ze tfi hlavnich mate-
ridlovych zdroju. Predevsim Cerpame z 6 350 zadosti o vysvétleni motivace piijme-
ni, ktera poslali posluchaéi potadu O piivodu prijmeni do Ceského rozhlasu Dvojky
v letech 2016-2021. Déale mame k dispozici interni material 4 689 e-mailovych do-
tazii adresovanych jazykové poradn& Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., v letech
1999-2010,' stejné jako vefejnou databazi jejich telefonickych dotazl (https://do-
tazy.ujc.cas.cz). Ttretim zdrojem lidovych vykladt pro nas je vice nez 2 200 dotazi
na piijmeni urenych virtualni referencni sluzbé Ptejte se knihovny z let 2007-2021
(www.ptejteseknihovny.cz).

Pfi tomto badani jsme opakované narazeli na to, Ze zadatelé o vyklad uvadeli ne-
jen své vlastni domnénky o pivodu piijmeni, ale i vyklady, kterych se jim jiz diive
dostalo od jinych osob, jez chapali jako autority, vétSinou od uciteld ¢eského nebo
ciziho jazyka. Od dalsi autority (jazykové poradny, knihovny, rozhlasu) pak pisatelé
zadali potvrzeni téchto domnének.?

V nasem pfispévku se zamétime na tyto vyklady uciteld majicich filologické vzdé-
lani a budeme je konfrontovat s vyklady védeckymi i lidovymi. Spise okrajove se téz
chceme zamyslet nad moznostmi vyuky etymologie a onomastiky ve skole.

2. Etymologie pfijmeni jako domaci ukol

,Dobry den, syn dostal ve Skole za ukol zjistit pivod svého ptijmeni (Babicky),
tak prosim, zda mi muZete v tomto sméru néjak pomoci.*“ Tak zni jeden z dotazt
adresovanych jazykové poradné. Zadosti, v nichz pisatelé explicitné uvedli, Ze se
jedna o skolni domaci ukol, mame v naSem korpusu pouze 8, ov§em to pfirozené
nemusi byt celkovy pocet, protoze vétSina zadatelti nam nesdé€luje diivod, pro¢ se
o etymologii piijmeni zajima. Skola je specifikovana jen v jednom piipadé jako

! Za jejich poskytnuti d&kujeme vedouci oddéleni jazykové kultury UJC AV CR K. Smejkalové.
)

teorii, Ze piijmeni [Dermisek] vzniklo zkomolenim jména Bermisek. Podle mé je to zcestné.* J. Bene$ (1962, s. 282)
uvadél piijmeni Dermiskova mezi pojmenovanimi vzniklymi ze spiezek, jako Haspeklo, Nejezchleba, Osolsobé apod.
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zakladni, u ostatnich nevime, o ktery stupen se jedna. Dotazy ptisly v dlouhém ca-
sovém uUseku, tedy patrné nezavisle na sob¢ a ne z jedné tfidy jako reakce na jeden
zadany ukol. Zadateli byli sami Z4ci, nebo jejich rodice. S Zadostmi o pomoc s do-
macim tkolem se obraceli vyhradné na jazykovou poradnu, nebot’ zde je mozné
na rozdil od rozhlasu dostat odpovéd’ na pockani. V databazi knihovni sluzby jsme
zadosti 0 pomoc s domacim ukolem nezaznamenali.

Osm doklad je ptilis maly vzorek na to, abychom z néj mohli vyvozovat jakékoli
obecnéjsi zavery. Zda se vsak, ze alespon na nékterych Skolach zadina byt v po-
slednich letech probirana onomasticka problematika i jinak nez jen optikou psani
malych a velkych pismen, vyjmenovanych slov a rozliSovani apelativ a proprii.> To
hodnotime jednoznaéné pozitivné. Co je vSak na shromazdénych dotazech pro nas
prekvapivé, je fakt, ze s vyjimkou patrné slovenského piijmeni Mdazik, které Ceské
priru¢ky neuvadéji, jsou vSechna ostatni pfijmeni, na néz se pisatelé ptali (Babic-
ky, Bardk, Fator, Hazmuk, Kafka, Sulc a Vasir), snadno dohledatelna ve slovniku
D. Moldanové Nase piijmeni (n€ktera i ve starsi praci A. Kotika), tedy v ptiruéce
nami povazované za zakladni. Vzhledem k tomu, Ze je to publikace, ktera vysla
v fad€ vydani (1. vydani v roce 1983, posledni 5. vydani v roce 2019), predpoklada-
me, ze je dostupna ve vefejnych knihovnach. Nabizi se tedy n€kolik metodologic-
kych otazek. Jak uvadi M. Cechova a V. Styblik (1998, s. 97), $kola by méla vénovat
»soustavnou péci praci se slovniky a s jinymi jazykovédnymi pfiruckami®. Seznamil
tedy vyucujici zaky se zakladni literaturou, z niz mohou etymologii pfijmeni Cerpat
(a zna ji on sam)?* Zjistil si, Ze jsou tyto ptirucky zakum dostupné tak, aby v nich
mohli vyhledavat? A co by nas zajimalo predevs§im — jak ucitel postupoval v pripadé,
ze se zakovi vyklad jména dohledat nepodatilo? V takovém piipadé v zasadé nasta-
vaji tfi moznosti, jeZ nam Zadatelé o vyklad popsali:

a) Vyucujici se sam aktivné obrati na jazykovou poradnu s zZadosti o pomoc: ,,Mam
zajimavy dotaz na ptivod dvou piijmeni ve tfidé, kde jsem kol zadala, zéhadu se
nam nepodafilo objasnit ani najit v pfislusnych vykladovych ptiruckach. Mohla
bych se tedy dotazat na ptivod piijmeni Polonyi a Stibal?

b) Vyucujici na vyklad rezignuje: ,,Pamatuji si, ze mtij jakysi prvotni zajem o etymo-
logii tohoto pfijmeni zacal v dob& navstévovani zakladni Skoly, kdy ndm pani
ucitelka zadala slohové cviceni nesouci ndzev: Co miZe znamenat tvé pfijmeni.
Vim, ze jsem tehdy odevzdavala prazdny papir a vyucujici se na me litostivé
podivala, a pfitom krc¢ila rameny na znameni bezradnosti,” vzpomina nositelka
prijmeni Klhufkova.

¢) Vyucujici nabidne vlastni etymologicky vyklad.

3 K problematice vyuky onomastiky na $kolach viz napf. N. Kvitkova (2001-2002), J. David (2007), H. Chylova
(2019), Z. Dvotakova (2019). Onomasticka témata vt&lila do 3. dilu posledni fady stiedoskolskych ugebnic Cesky
Jjazyk M. Cechova (2000-2003; 2009-2014). Utitelé se mohou pii vyuce inspirovat napft. i onomastickymi tikoly
z Olympiady v Geském jazyce publikovanymi v Hratkdach s cestinou (M. Cechova — K. Oliva — P. Nejedly, 2007);
CHYLOVA, H. Onomastika a jeji uplatnéni ve $kolni praxi. In CECHOVA, M.; SPEVACKOVA, M. (eds.). Od
praxe k teorii a zpét ve vyutovani &esting. Plzeit: ZCU, 2019, s. 160-168. aj.

4 Onomastické minimum pro ugitele shrnul napt. R. Srimek (1996; 2008).
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3. Etymologické vyklady a domnénky ucitelt

Etymologické vyklady nemame v nasem korpusu pfimo od uciteld, ale dozvida-
me se je zprostfedkované od jejich studentl. To s sebou piirozené piinasi riziko
dezinterpretace bud’ kvuli nepochopeni, nebo vlivem c¢asu, ktery od vykladu uply-
nul. Vzpominky na $kolni vyklady nachazime pfedevsim v dotazech pro rozhlasovy
porad O puvodu pfijmeni, nezaznamenali jsme je v dotazech urenych knihovné.
Celkem jsme jich do naSeho korpusu zafadili 18. To je opét velmi nizky pocet. Navic
nemame zadné informace tykajici se véku zadatelt, tézko tedy mizeme blize urcit
obdobi, kdy byl doty¢nému vyklad uéitelem podan. Je vyjimeéné, kdyz nam zadatel
sam tento Udaj poskytne, napf. ,,Jeden latinik mi v 70. letech sdélil, Ze moje piijmeni
[Kolegar] znamena celni Giednik.*> Z toho vyplyva, ze ve vétsing piipadi nemuze-
me soudit, jaké prostfedky (tj. odbornou onomastickou literaturu v¢etné zahranic¢-
nich tituld, databaze vyskytu pfijmeni na internetu apod.) mohl mit ucitel v té dobé
k dispozici.® Nezname ani stafi vyucujiciho a netusime, zda mél za dob svého studia
na vysoké skole moznost navstévovat onomasticky seminaf a s touto problematikou
se blize seznamit (srov. Cechova, 2019).

Vice nez s konkrétnimi etymologickymi vyklady se v nasem korpusu setkavame
s nazory vyucujicich ohledné domnéle ciziho pivodu pfijmeni. Ten hledali ucitelé
ponejvice ve Francii (Laudin,” Samonil®) a spojovali ho s Napoleonovym tazenim
(Rotrekl®). To koresponduje i s nejrozsifenéj§imi rodinnymi legendami o domnélych
predcich — cizich vojacich od bitvy u Slavkova, nebo z doby 30leté valky (srov. Dvo-
fakova, 2019)."° Podobné uvahy pak mohly ovlivnit napt. i vyslovnost piijmeni, jak
vzpominal nositel ptijmeni Machain:"' ,,Pan profesor Trnka mne na stfedni Skole
oslovoval Masén. Zdivodnoval to tak, Ze je to francouzské jméno. Moji predkové pry

Prijmeni Kolegar patrné souvisi s apelativem latinského piivodu kollega, tj. ,soudruh v ufadé‘ ¢i ,druhy ucitel® (Kott,
F. 8. Cesko-némecky slovnik F. $. Kotta I, A~M. Praha: Tiskem a nékladem knihtiskarny Josefa Kolate, 1878, s. 721;
srov. Jungmann, J. Slovnik cesko-némecky II, K-O. Praha: Pomoci Ceského Museum, 1836, s. 105). Jednalo se tedy
nejspise o pojmenovani podle povolani. Pisatelem uvadény vyznam ,celni ufednik® se nepodafilo dohledat.

Jedna zadatelka nam napf. tvrdila, Ze ,,mé ptijmeni za svobodna bylo Zezulova. Po jeho etymologii patram uz dlouho.
Pfi studiu eského jazyka na VS jsem toto konzultovala i s ugiteli, kteif se touto otazkou zabyvali. Zel, bezvysledn&*.
Piijmeni Zezula piitom vyklada D. Moldanova (2019, s. 222), a to z nafe¢niho apelativa zezula neboli Zezulka, tj.
Jkukacka‘, misty se tak oznacuje i kvétina vstavac.

.,V zakladni $kole mi kdysi fikala pani ucitelka, Ze to méa piivod ve Francii. Nebo je to jinak?* Piijmeni Laudin vznik-
lo jako pfidavné jméno piivlastilovaci (ptiponou -in) k piijmeni Lauda, které pochazi z latinského rodného jména
Laudatus (to je z latinského laudatus, tj. ,pochvaleny‘) (Moldanova, 2019, s. 103; Benes, 1962, s. 35). Ve Francii se
vyskytuje velmi ztidka a francouzskému ptivodu nic nenasvédéuje (www.filae.com/nom-de-famille/Laudin.html).
,Kdysi ve $kole profesor a zaniceny Gestinaf to nevédél, a ptal se, zda nemame piedky ve Francii.“ Pijmeni Samonil
snad mizeme vylozit ze slovesa Samonit, tj. ,mamonit‘. Jedna se tedy o pojmenovani podle povahy (Moldanova,
2019, s. 180; Benes, 1962, s. 272; Kotik, 1897, s. 106).

,,Jiz na stiedni §kole jsem od pedagoga slysel, ze pfijmeni mé rodiny pochazi z Francie a objevilo se na uzemi pievaz-
né& Moravy okolo roku 1805, tedy bitvy u Slavkova.” P¥{jmeni Rotrekl ptitom pochazi z némeckého Rothrockel, tj.
,Cerveny kabatek‘. V Cestiné mame vyraz Cervenokabatnik, kterym byli oznaCovani husafi kvtli cervenému kabatu,
ktery byl soucasti jejich uniformy (Moldanova, 2019, s. 158).

Srov. dotaz: ,,Miij déda, bohuzel je jiz po smrti, mi kdysi vypravél, Ze nasi predci pfisli udajné ze Svédska béhem
tiicetileté valky. Nevim, jestli je na tom néco pravdy, ale mij byvaly ucitel estiny ze stfedni $koly mi to viceméné
potvrdil a jesté dodal, Ze to [Andrlik] znamena néco jako Ondfejiv ¢i Ondiejickav. Je to mozné? Ptijmeni Andrlik
vzniklo pfipojenim ¢eské zdrobiujici pfipony -ik k némecké zdrobnéliné rodného jména Andreas (v ¢estiné Ondiej)
(Moldanova, 2019, s. 27; Knappova, 2002, s. 20; Benes, 1998, s. 195; Kotik, 1897, s. 28).

Pijmeni Machain je jen formou zépisu piijmeni Machdari. To se odvozuje od rodnych jmen zacinajicich na Ma-, jako
je Matgj, Martin atd. (Moldanova, 2019, s. 109; Benes, 1962, s. 90; Kotik, 1897, s. 25).
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jsou potomci bud’ néjakého ranéného vojaka, nebo zbcha z bitvy u Slavkova v roce
1805. Pozdéji jsem zjistil, ze se toto piijmeni vyskytuje u nds jiz pfed rokem 1805.
Déle se setkavame s tivahami o tom, Ze jsou piijmeni fecka ¢i madarska (Kakos™,
Tabara"), bez ohledu na skuteény ptvod rodiny (Nather'*). I to je v lidové etymolo-
gii bézny jev, lidé si spojuji pro né nepruhledné piijmeni s jazykem, ktery neovladaji
(srov. Dvorakova, 2022). Tyto domnénky jsou z odborného hlediska veskrze zcela
mylné,'” ovSem to, ze byly vysloveny ucitelem vnimanym jako autorita, jim v o¢ich
zakt dodava na vérohodnosti, a takovy vyklad se pak miize v rodiné tradovat velmi
dlouho, napt. ,,Muj tata vzdy fikéval, ze mu kdysi pfed 2. svétovou valkou fikaval ve
$kole tehdejsi p. Fdici, Ze snad piijmeni Padrnos pochézi z Recka.«!6

Predlozené etymologické vyklady jsou predevsim adideaci, tedy vztazenim slova
k mylnému zékladu. Vychazeji z homonymie, homofonie, homografie ¢i paronymie.
Napf. o ptijmeni Wanke'” nam pisatelka napsala: ,,M1j ucitel vymyslel piezdivku Li-
ceova podle némeckého vyznamu Wange neboli tvai.!® Pravé zvukova podobnost,
piipadné uplna ¢i Castecna totoznost je ptfitom podle J. Rejzka (2009, s. 9, s. 29)
zakladni a v podstaté jedinou podminkou lidové etymologie. Neznalost zptisobu tvo-
feni rodovych jmen se pak projevuje napf. v tomto vykladu: ,,Manzeltv profesor na
gymnasiu mél nasledujici vysvétleni pro toto neobvyklé pijmeni [Stétovsky]: pfi
budovani silnic spodni $térkova vrstva se nazyvala §tét, tedy Stétovani silnic. Od
toho pry toto piijmeni.* Piijmeni Stétovsky je viak pravdépodobné obyvatelské, od-
vozené z mistniho jména Stétovice u Prost&jova, odkud piivodni nositel jména nej-
spiSe pochazel (Moldanova, 2019, s. 190). Piijmeni z adjektiv utvofenych sufixem
-sky z mistnich jmen jsou velmi ¢asta, stejné tak je bézné, Ze u derivaci z toponym
zakoncenych na -ovice dochazi ke kraceni kmene, napt. Dobrovice > Dobrovsky
apod. (srov. Benes, 1962, s. 156-158).

12

,Kdyz jsem navitévoval primyslovku tak ugitel ¢estiny mi fikal, Ze jméno pochazi bud’ z Mad’arska, nebo Recka.
Patrna je tu mozna snaha vyhnout se hanlivému vykladu, ov§em u piijmeni Kakos je pravdépodobné, Ze opravdu patii
do skupiny pojmenovani vulgarnich a ze je odvozeno ze slovesa kakat podobné jako napt. Kakac, Kakala nebo Kakas
(Moldanova, 2019, s. 80; Kotik, 1897, s. 91).

»Za mych gymnazialnich studii mi profesor biologie, ktery se onomastikou zabyval, tvrdil, Ze piijmeni Taubara ma
ptvod v Madarsku, dfive v Uhrach.* Piijmeni Tabara je vsak spise polské, odvozené z apelativa tabor, tj. ,vojenské
lezeni*, popf. z mistniho jména Tabor (Rymut II, 2001, s. 592).

,Kdysi mi ucitelka ¢estiny ve Skole fekla, ze je to piivodem madarské jméno. Nikdy jsem ale neslySela, ze bychom
zasahovali rodinnymi kofeny do Mad’arska.“ Piijmeni Nather je némeckého puvodu a vyklada se ze stiedohornoné-
meckého natare, tj. ,krej¢i‘. Jde tedy o piijmeni podle povolani. Psani -th- je pozistatkem historického pravopisu
(Kohlheim — Kohlheim, 2008, s. 432).

V naSem materidlu mame jedinou vyjimku: ,,Cesky tplné nezni a pamatuji si, Ze mi jednou na vysoké ¥kole fikal
lektor némeckého jazyka (piivodem z Rakouska), ze prijmeni Jand! je typicky rakouské.* Piijmeni Jand! se opravdu
vyskytuje pfevazné v Rakousku, méné ¢asto v Némecku (<https://forebears.io/surnames/jandl>).

K hledani ptivodu v Recku patrné svadi zakon&eni na -os, oviem fecké pidjmeni Padrnos neni dolozeno. Spise miize
jit o zkomoleninu n&jakého piijmeni némeckého. Hlaskové pomérné blizko je napt. piijmeni Fadrhons/Fadrhonc,
které je sloZeno z némeckého apelativa Vater, tj. ,otec* (ve stiedonémeckych natecich rovnéz ,otéim‘, ,péstoun‘ nebo
.kmotr*), a z osobniho jména Hans v nateéni hlaskové podob& Hons. Slo tedy o otce, otéima, péstouna jménem Hans.
Potiebovali bychom vsak vidét historické doklady, abychom mohli tuto domnénku potvrdit (konzultace s J. Matiso-
vou, e-mail z 18. 1. 2018).

Piijmeni Wank(e) se vyklada ze stiedohornonémeckého wanc, tj. ,nestaly‘ (podle povahy piivodniho nositele), dale
z mistniho jména Wank v Bavorsku, nebo dle bydli§té u postranni cesty (ve stiedni horni ném¢iné ozna¢ované wanc).
Vyklad by byl mozny i z rodnych jmen WentzI (tedy Véclav) ¢i Iwan (Kohlheim — Kohlheim, 2008, s. 639, Rymut II,
2001, s. 652; Benes, 1998, s. 174; Benes, 1962, s. 129).

Srov. podobnou zku$enost pani Bélohubé: ,Byly zde i pokusy jako tieba od mé pani profesorky ¢estiny na vysoké
skole, ktera nechtéla byt hruba, a tak mé ke zkousce pozvala jako Béloistou.
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U piijmeni deantroponymickych se pak v dotazech setkavame s tim, Ze piijmeni
neni vykladano z rodného jména, z n&jz bylo odvozeno, ale je vysvétlovana etymo-
logie tohoto rodného jména, napf. ,,Pan profesor latiny uvazoval o mém piijme-
ni [Urbdnek] — urbanus — méstsky — mést’an a ptam se, je-li ta ivaha spravna.«!’
Obdobné¢ ,,U¢itel ve $kole mi fikal, Zze [Gaudek] pochazi z latinského gaudeamus,
coz je vesely.“?® Vyklad tu tak vynechava jeden ¢lanek fetézce vedouciho ke vzniku
rodového jména: apelativum — osobni jméno — piijmeni. V téchto ptipadech snad
muzeme hovofit o bakalarské etymologii, ktera je zaloZena na urcité znalosti jazyka,
ale ktera dospiva k chybnym zavérum.

Zaveér

Néami analyzované domnénky o ptivodu piijmeni a etymologické vyklady ukazuji,
ze ackoli pochazeji od lidi filologicky vzdélanych, musime je z odborného hlediska
odmitnout jako mylné a zavadgjici. Jedna se o etymologie lidové, popt. bakalar-
ské. Zaroven vSak vidime, ze zaci témto vykladim diivétuji, a dokonce je predavaji
dal$im generacim, své ucitele totiz povazuji za odborniky, proto od nich pfirozené
ocekavaji fundované odpovédi. Musime vSak zdlraznit, Ze nas vzorek je pfili§ maly
na to, abychom z n¢j Cinili obecné zavéry a hodnotili na jejich zakladé skolni praxi.

Pozitivn¢ hodnotime fakt, Ze se vyucujici snazi zasit seminko zajmu o etymologii
vlastnich jmen do mysli svych studentti, jak nam napsal i jeden z zadatelti: ,,[V]e
Skole jsme nedavno probirali kiestni jména a piijmeni. Nastésti m¢ profesor vy-
nechal, ale zajimalo by mé¢, jak mohlo vzniknout mé pfijmeni a i kiestni jméno.*
Ztotoziujeme se viak s nazorem M. Cechové a V. Styblika (1998, s. 182), ze ,,[p]ti
praci s vlastnimi jmény je tfeba se vyvarovat etymologizovani nepodlozeného ja-
zykovymi a vécnymi znalostmi. Radéji ponechame ptivod a vyvoj n¢kterych nazvi
nevyloZenych, nez abychom se ukvapili nebo se nechali unést prvnim napadem®.
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Interpretative Maps: Concept, Design and Use

Interpretative map is a type of methodological tool for teaching literature and we would like to
introduce this tool to teachers. We deal with the theoretical idea behind it (expressed in its me-
taphorical naming), the required features and the expected benefits. The whole concept is then
demonstrated with the example of interpretative map of Richard Bachman‘s The Long Walk,
which shows the possibilities not only of individual tasks, but also of graphic processing and
transfer to digital learning.

,,Using ideas as my maps*
Bob Dylan: My Back Pages

1. Metafory — zejména metafory literarniho dila a jeho ¢teni — 1ze vnimat jako zasadni
didakticky prostfedek teoretického uvazovani o literatufe.! A ptedstava textu jako
krajiny (¢i pfimo lesa), kterou Etenaf prochazi, se zda byt ziva a produktivni ve stejné

' Srov. Iser, 2009, s. 17-23.
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miie jako znama a roz§ifena.? V ¢lanku Pravo na originalitu, na omyl, na kultivovanost
ji do kontextu vyuky literarni interpretace pienesla Ladislava Lederbuchova: ,,[Zak
m]a pravo v ,lese* vyznami zabloudit, ma pravo na omyl, ale zaroven pravo vyhody
didaktickych ,turistickych znacek®, které mu nastini smér jeho interpretaéni cesty —
ucitel nema zaka vést lesem za ruku, jit pfed nim, ale dobry ucitel své zaky na takové
cesté doprovazi, aby nevstoupili na bludny kofen, aby jim pomohl vymezit inten¢ni
prostor textu pro jejich interpretaéni pohyb. V tomto prostoru ma zak pravo svobodné
chodit po vlastnich cestach necestaich — ma pravo na originalni variantu vykladu
textu. Didakticka pomoc neni v rigidnim vymezeni trasy (postupu) interpretace, ale
v prubézném poskytovani nezbytnych informaci [...].” (Lederbuchova, 2014, s. 193).

V duchu tohoto sugestivniho obrazu se rozviji koncept tzv. interpreta¢nich map,
didaktického materialu, jehoZ cilem je plnit roli zminéného ,,pruvodce Zaka zma-
povanim moznosti interpretace konkrétniho literarniho dila. Takova mapa — zGstane-
me-li u krajinné metafory — pak mize svého uzivatele upozornit na zmény terénu, na
kéty a neobvykla mista, ptipadné i nacrtnout osvédéené ¢i pozoruhodné trasy — ane-
bo upozornit na nebezpe¢i misinterpretaéniho ,,padu do strze“.? Touto §ifi potencial-
né plnénych funkci se material stava otevienym k mnohému didaktickému pouziti:*
mapu muze v ruce tiimat pfimo zak béhem své samostatné cesty literarnim textem
(napf. pfi domaci ¢etbé zadané knihy), dale material mize fungovat jako pomucka
pro kooperaci vicera zaka ve skolni tfidé. Plodné vyuziti nalezne i pfimo u ucitele
jako opora interpreta¢niho vyukového dialogu; muZe byt nastrojem personalizace
(a pocitat s tim, Ze kazdy zak pouzije mapu ,,po svém®) i demokratizace (a usnadno-
vat vSem zaktm vstup do spole¢né komunikace o dile).

Operujeme-li nadto ve vyuce s predstavou mapové pomiicky, ddvame najevo, Ze
se nejedna ani o krajinu samu, ani o cestu do ni (akcentuje se tak tedy nenahradi-
telnost dila a jeho ¢teni), a dobie se ukazuje i fakt, Ze nejde o reprezentaci konkrét-
ni teorie (tu si Ize predstavit jako zplsob vytyCovani trasy skrz krajinu), ale spiSe
o specificky didakticky diskurs o literarnim dile zahrnujici vice pfistupl, metod a te-
orii.’> A kone¢né: mapy se zjevné osved¢uji i jako atraktivni model uvazovani.

2 Umberto Eco vyuziva metaforu lesa pro narativni texty ve svych harvardskych prednaskach a zpfitomiuje tak nutnost
Ctenafovych interpretacnich rozhodnuti (,,[L]es je jako zahrada protkana stezkami, jez se rozdvojuji. I v lese, kde nejsou
cesticky dobie proslapané, si kazdy muze najit svou vlastni pésinku tak, ze voli cestu vpravo ¢i vlevo od uréitého stromu,
a tak si vybira u kazdého stromu, na ktery narazi.“; Eco, 1997, s. 13), rozdil pfimo¢aré¢ho a zkoumavého prochazeni
textem (tamtéz, s. 41) ¢&i otaleni a umyslné ztraceni v textu (tamtéz, s. 70). Wolfgang Iser pfipomina metaforu jizdy
krajinou v dostavniku (uzivanou mj. Henrym Fieldingem a Walterem Scottem), aby zpfitomnil specifika poznavani
rozsahlych epickych textd (,[CJtenaf [...] musi absolvovat &asto obtiznou cestu romanem a nazirat ho z pohybujiciho
se pohledu. Vse, co vidi, pfirozené spojuje ve své paméti a vytvaii si vzorec konzistence, jehoz povaha a spolehlivost
bude ¢aste¢né zaviset na mife pozornosti, kterou vénoval jednotlivym fazim cesty. V zadném okamziku vSak nemuiize
mit celkovy piehled o této cests.“; Iser, 1980, s. 16, pieklad O. V.); Antoine Compagnon pak tuto metaforu rozsifuje jesté
0 ,,nezbytné zavazadlo®, kterym je ,,celek spolecenskych, historickych a kulturnich norem, které s sebou &tenaf pii ¢teni
vIagi“ (Compagnon, 2009, s. 159). V jiném textu Iser pouziva metaforu ,,intelektudlni krajiny* (Iser, 2009, s. 192-195).

3 Tzn. varovat pied takovou misinterpretaci, ktera je fizena textem samotnym (srov. Eco, 2009, s. 70-71).

Vzhledem k limitovanému prostoru ¢lanku se viak nelze konkrétnim realizacim vyuky podpofené interpretacni mapou

hloubgji vénovat.

. Teorie zkouma dané téma, prevadi jej na kognitivni terminy, a zkoumané tak systematicky zpfistupfiuje. Diskurs mapu-

je teritorium a uréuje, jakymi rysy se bude vyznacovat, ¢imz vlastné projektuje celou oblast, v niZ se bude pohybovat.*

(Iser, 2009, s. 201).
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2. Koncept interpretac¢nich map (dale IM) byl rozpracovan v seminafich Interpretace
dél svétové literatury pro stfedoskolskou vyuku (realizovanych na FF UK od LS
2019/2020 do ZS 2022/2023). Studenti (pfevazné oboru Ucitelstvi ¢eského jazyka
a literatury pro stfedni §koly) jich béhem tohoto obdobi vytvofili ptes padesat, z nichz
vybrané jsou pedagogické vetejnosti k dispozici v sekci Studium — Ucitelstvi/
didaktika na webovych strankach Ustavu pro &eskou literaturu a komparatistiku.®

Ve vSech pfipadech byla sledovana snaha vytvofit pomiicku pro stfedoskolskou
vyuku, ktera je v pravém smyslu didaktickou interpretaci — tedy nikoliv izolovanymi
otazkami k uryvku z dila nebo hotovou ukazkovou interpretaci, ale promyslenym
souborem pouze takovych ukold, které podporuji zaka v nalezeni vlastni interpre-
tace celku dila. Vytvofené IM se této klicové vlastnosti — totiz aby nesugerovaly
ptritomnost jedné ,tajenky* — snazi dosahnout tim, Ze védomé pocitaji s né¢kolika
riznymi interpretaénimi zavery a naértavaji co mozna nejvice moznosti uvazovani.”
Vuci zakovi je pak i proto celek IM formulovan jako nabidka pfevazné volitelnych
tkola:® zak si vybira ty, které jsou mu blizké ¢i ho naopak lakaji svou neobvyklosti,
a pfi samostatném pouziti IM tak urcuje vlastni tempo a rozsah prace (pravé mira
vyplnéni i vybér tikoltt mohou rovnéz dat vyucujicimu cennou zpétnou vazbu o Za-
cich i o vyuce samé).’

Ptestoze v seminafich nabyly interpreta¢ni mapy rozmanitych formalnich podob —
napf. riznym zplsobem (dle oblasti, témat ¢i kliCovych slov) sdruzovaly jednotlivé
tkoly, nebo graficky (vétvenim ¢i sitovanim) znazoriiovaly jejich navaznost —, po-
¢ita tento koncept i s jednotnou strukturovanosti: tkoly jsou élenény do fazi pred
¢tenim, béhem ¢teni 1 po ¢teni (srov. Hausenblas, 2010). Takové ¢i jemnéjsi déleni
mize zakovi pomoci vytvorit reprezentaci problému a ucinit zakonité vétsi objem
nabizenych ukoll uchopitelnéjsim. Autory map pak navadi k funkéni diferenciaci
tkolt tak, aby odpovidaly rozdilnym interpretaénim strategiim v téchto fazich (srov.
Johnston — Afflerbach, 1985, s. 212-214).

Shrneme-li, IM pomahaji zaktim i vyucujicim pfiblizit se naplnéni ,,ukolu inter-
preta“ — ,,objasnit vSechny mozné vyznamy textu a neomezovat se pouze na jeden”
(Iser, 1980, s. 22, pieklad O. V.) — a exemplarné tak ucit, na co se Ize pfi interpretaci

[online] dostupné z <https://uclk.ff.cuni.cz/studium/ucitelstvi-didaktika/>.

I pfes tuto snahu o komplexnost (alohy jsou konstruovany z perspektivy historického ¢i spoledenského kontextu, femi-
nistické kritiky, textu, jeho struktury ¢&i jazyka, interakce Ctenafe a efektl textu na ngj, archetypalniho ¢i intertextuélniho
rozméru ad.) se ukazuje jako uzitecné, kdyz IM tematizuji svou nekompletnost, vyzyvaji zaky hledat dalsi zptsoby, jak
se nad dilem tazat, a zafazuji i dal$i metainterpretaéni ukoly (specifickym metainterpretaénim tikolem mutize byt napf.
i prace s vlastni misinterpretaci — to, ze mapa podporuje vnimani interpretace jako sledu jednotlivych krokt, mize po-
moci vystopovat zdroj a diivod misinterpretace, coZ povazujeme za obzvlasté uzitecny vyukovy moment).

8 Lze samoziejmé vyuzivat i regulujicich prostiedki, napf. minimalniho poétu splnénych tikoli v raimci oddilu ¢i jednot-
livych obligatornich uikolt, které zajisti, ze zakova cesta nemine napf. zisadni dominanty dila, nebo Ze se nestane piilis
jednostranné zamétenou, slepé sledujici pouze jediny zptisob ¢teni.

I vzhledem k tomuto zasadnimu rysu volitelnosti pfedpokladame jako pravdépodobné didakticky potiebné na praci
zaka (¢i zakl) s mapou navazat napt. spole¢nym zhodnocujicim rozhovorem, pii némz miize zakovi pied ogima vyvstat
rozdilnost jeho interpretacni cesty od cest spoluzaki (a rozdilnost — anebo tieba naopak piekvapiva podobnost — inter-
pretacnich zavéri). Cizi zkusenost mize doplnit zakovo vlastni poznani, a v idealnim piipadé jej podnitit také k navratu
k mapé i k opétovné cesté dilem. Vnimame vSak podstatnou délici linii mezi koncepci materialu na jedné strané a meto-
dami vyuky s nim pracujici na stran€ druhé, uvadime proto tyto skute¢nosti pouze in margine.
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literarniho dila zamétit. Vedlej$im cilem je pak i ,,zmapovat® interpretacni moznosti
konkrétnich dél, poskytnout uzivatelim ukazatele a nacrtnout hranice pro relativné
svobodny pohyb v interpreta¢nim i pracovnim prostoru.

3. Koncept interpretaénich map zde demonstrujeme na piikladu jedné z map'® ze
zminovaného seminafe. Tématem této mapy jsme zvolili Dlouhy pochod Stephena
Kinga, tedy dilo, jez — a¢ neni ve stfedoskolské vyuce kanonické — nabizi vedle
Ctenaiské atraktivity, kterou pii vybéru literatury na stfedni $kole povazujeme za
nezanedbatelné kritérium, také Siroké interpretacni moznosti. Kromé rozdéleni na tfi
zakladni oddily mapu v €asti ,,béhem Cteni* ¢lenime na nékolik mensich, tematicky
orientovanych sekci pomahajicich zakovi ,,neztratit se” v celé §ifi mapy, selektovat
z baterie 47 otazek jen oblasti, které ho zaujmou, a zaméfovat v prib&éhu vyplinovani
svou pozornost stiidavé na rozli¢né dil¢i ¢asti mapy.

Toto usporadani mapy (spolu se skutecnosti, ze v této jeji verzi nejsou stanoveny
zadné v pravém slova smyslu povinné ¢asti) by vSak mohlo vést k jen ttrzkovitému
vnimani dila, které by popiralo hlavni smysl IM — totiz utvaiet co nejkomplexnéj-
§i pohled na dané dilo. Z tohoto divodu jsou nekteré otazky vzajemné provazany
a funguji jako ,,spojené nadoby®, pticemz jde zpravidla o otazky nalezejici k ruz-
nym fazim ¢teni. Tento zptisob propojeni umoziuje zaktim utvaret si na dilo prvotni
nazory a konstruovat hypotézy, které pak v zavislosti na priabéhu Cetby postupné
prehodnocuji nebo reflektuji. Napft. otazka 2.11 ve znéni ,,V jednom z rozhovort
s Garratym McVries tvrdi, Zze v Dlouhém pochodu neexistuje Zadny vitéz. Jak toto
tvrzeni chapete? Souhlasite s nim?* naleZi k fazi ,,béhem c¢teni®, kdy zak jesté nema
k dispozici piili§ mnoho informaci, aby vyroku rozumél s jistotou, a tak jeho vy-
znam pouze odhaduje. Po doc¢teni knihy je vSak zakovi McVriesovo tvrzeni mnohem
jasnéjsi, proto je jeho tkolem v otazce 3.7. svou puvodni odpovéd’ znovu zvazit,
ptipadné ji korigovat, pokud se mu jevi jako nepfesna ¢i mylna.

Podivame-li se blize na jednotlivé oddily, pak jsou otazky pted ¢tenim (Piedvoj)
souhrnné vénovany piedevsim tivodnimu seznameni s knihou, ktera je zde pojimana
nejen jako ,,nosié pribéhu®, ale i jako ,,objekt sam*. Zak tak ma moznost vnimat kni-
hu nejen jako myslenkové, ale i materialni umélecké dilo. Zaroven se podle vizualni
stranky knihy za¢ind postupné orientovat, o ¢em by kniha mohla byt, jaky pribch
mize cekat. Posledni otazka oddilu (,,Tuto knihu psal Stephen King pod pseudony-
mem. Jaké diivody podle vas mohou autory vést k tomu, aby knihu nevydavali pod
vlastnim jménem?*) pak navadi k zamysleni nad obecné literarnévédnym fenomé-
nem, s nimz pracuji dal$i oddily.

Otazek behem cteni (Peloton) je v mapé obsazen nejvétsi pocet. Tyto otazky se
dotykaji nejen riznych rovin ptib&hu, ale i uspotfadani knihy. Nékolik prvnich ota-
zek zaka naptiklad pobizi, aby pfi Cetbé neponechaval stranou doprovodny aparat,
jez je integralni soucasti knihy, nesouci ¢ast jejiho vyznamu. Dalsi otazky jsou pak

10" Tonline] dostupné z <https://uclk.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/56/2021/04/IM-Dlouhy-pochod-Katerina-Zajic-
kova.pdf>.
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zaméfeny na charakter a vyvoj postav i vztahy mezi nimi (napf. ,,Charakterizujte
postavu Majora. Jak na n&j chlapci pohlizi na za¢atku a jak v prib&hu Pochodu? Co
symbolizuje, Ze mu nikdy neni vidét do o¢i /nosi bryle-zrcadlovky/?*), Casoprostor,
styl vypravéni a intertextudlni vztahy s Bibli a Alenkou v Risi divii. Nejvétsi prostor
je v8ak vénovan motivice dila, ktera je v ptipadé Dlouhého pochodu Casto znacné
komplikovana ¢i nejasna, a umoziuje tak zaktim dochazet k riznym — vice ¢i méné
pravdépodobnym — interpretaénim zavéram. Ukolem Zaka v této &asti je porozu-
mét specifickym konceptim tohoto romanu (napf. sdzeni — i tim, Ze sdm sestavi
a zdivodni zebficek ucastnikt dle §ance na vyhru) ¢i vyznamu zdéanlivé podruznych
detailti (napf. v knize nékolikrat zmifiované ptitomnosti déti v davech okolo Pocho-
du, zptisobu oslovovani mezi Gcastniky a vojaky, vyznamu svétla a tmy v prib&hu,
etymologii jmen apod.).

Otazky po ¢teni (Chvost) jsou nejcastéji reflexemi piedchozich oddild, ale zaro-
vei 1 jakousi zavére¢nou konkluzi interpretace, nebot’ vedou k pochopeni celkového
smyslu dila a davaji zakim moznost zformulovat, jak na né dilo ¢tenaisky zapi-
sobilo. Zavérecna otazka (,,Ktera dalsi dila se vam pfi ¢etb& asociovala? Cim vam
je Dlouhy pochod ptipomnél?‘) pak otevira — feceno opét metaforicky — dvefe do
svéta literatury, pomaha zaktm opustit pravé doctené dilo a vykrodit tfeba smérem
k dalsim, ktera jsou s nim (at’ uz tematicky ¢i jen asociativn¢) spojena.

Ke tfem zakladnim oddilim je vSak v této verzi mapy pfipojen jesté Ctvrty (,,Je
libo dalsi prochazku?*), ktery ve formé¢ bonusovych ukolti nabizi zakim jesté jed-
no posledni, volngjii zastaveni u rozebiraného dila. Zak si pfi plnéni téchto ukold
mize procvicit rizné interdisciplinarni dovednosti, jez literaturu zasazuji do Sirsiho
okruhu umélecké (napt. vytvarné a filmové) tvorby a smétuji zaka z role recipienta
literarnich dél také do role tviirce. V jednom z tkolt si uzivatel mapy dokonce mize
na vlastni ktizi zkusit, jak se nejspiSe pii Pochodu citila hlavni postava ptib&éhu, Ray
Garraty, a zachytit své zazitky ve chvili velké fyzické tinavy. Bonusovy oddil vSak
utvarti — charakteristiky a zZivotopisu —, které tak zak miZze tvorit v autentické, Cetbou
textu vyvolané situaci. Podobnym piikladem je také sepsani amatérské recenze, diky
niz se zak uci své nazory sdilet s dal§imi Ctenari.

Tyto ¢tyfi oddily si kladou za cil seznamit zaka s dilem v co mozna nejvetsi upl-
nosti, ale jejich pomérné zfetelné hranice by mohly komplexnost mapy zdanlivé
tfistit. Z toho dtivodu jsme v ni stanovili také jednotici prvek: cela mapa je koncipo-
vana v duchu ,,roleplay®, jejiz dilezitou komponentou je opét obraznost, ktera Cini
praci s literarnim dilem pro zéka ptistupnéjsi. Mapa Dlouhého pochodu je naptiklad
opatfena dvéma privodnimi dopisy, stylizovanymi jako projevy Majora, ktery v dile
z pozice vudce dystopické spolec¢nosti promlouva k tcastnikim Dlouhého pochodu.

Uvodni dopis seznamuje 74ka s konceptem i ,,pravidly mapy, a zaroveii proces
vypliiovani pfirovnava k Dlouhému pochodu, na jehoz pocatku zak praveé — stejné
dobrovolné jako jeho fikéni ucastnici — stoji. Stranou pfitom neziistava ani vizudl-
ni stranka mapy: jednotlivé sekce otdzek jsou doprovazeny ilustracemi postupné
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stale vice umdlévajici postavy, jez symbolizuje nejen faze Dlouhého pochodu, ale
vizualné znazornuje také zakuv postup pii vypliiovani. Toto myslenkové a grafické
usporadani materialu by mélo zakovi praci na mapé zpiijemnit tim, Ze je na okamzik
,»vtazen® piimo do fikéniho svéta Dlouhého pochodu, kde sam sehrava urcitou roli.

Zavéreény dopis pak plni nejen funkei ,findlni tecky” za mapou, ale pfedevs§im
funkci bezprostiedni pochvaly za pravé vykonanou praci. Zak si, podobné jako
ucastnici Dlouhého pochodu, odnasi ,,Cenu®, kterou jsou nové nabyté znalosti a do-
vednosti. Pravé o nich zavérecny dopis hovofi, aby zakovi pomohl uvédomit si, ze
jeho snazeni pfineslo realné vysledky."

4. Koncept interpretac¢nich map je také vhodny k pfevodu do digitalniho prostiedi,
které umoznuje napf. nelinearni prochazeni mapy, interaktivni propojeni otazek
s Google Classroom, v némz muze ucitel snadno zkontrolovat vSechny vyplnéné
mapy, ¢i vlozeni multimedialnich souborti souvisejicich s probiranym dilem
(recita¢nich audionahravek, ukazek z filmové adaptace dila etc.).

V nasem ptipadé byl prototyp mapy'? pfeveden do digitalniho prostiedi pomoci
Inkarnate, (pivodné needukaéniho) kartografického nastroje, a Genially, aplikace
umoznujici tvorbu interaktivnich obrazki a paneld. Oproti ,,offline verzi mapy obsa-
huje nejen graficky podklad tvofeny zjednodusenou mapou Spojenych statd (jejimz
ucelem je, aby si zak snaze ptedstavil prostor, v némz se ptibéh Dlouhého pochodu
odehrava), ale také nékolik novych prvki — napt. napovédu s vyznacenou trasou a di-
lezitymi milniky Pochodu nebo legendu ikon, které se na mapé postupné zobrazuji.

Digitalizované verze map jsou nicméné limitovany pouze technickymi moznost-
mi, predstavivosti a digitalni kompetenci ucitell; ti se zdaleka nemusi pii tvorbé
omezovat jen na tyto dva nastroje, ale mohou vyuzit jakékoli jiné, s nimiz jsou zvyk-
1i ve svych hodinach pracovat. Obligatorni struktura map (rozdéleni na otazky pied
¢tenim, béhem c¢teni a po ¢teni) je navic dostatecné oteviend, aby bylo mozno koncept
map — papirovych i digitalnich — upravovat, dale rozvijet a dopliiovat o vlastni ob-
sahové prvky a vytvafet tak originalni materialy ,,na miru“ kazdému dilu, jehoz du-
kladné interpretaci se vyucujici a zaci rozhodnou vénovat. Mapy jsou koneckoncti ze
své povahy pouze pomickou, jez miiZze nabyvat mnoha rozli¢nych podob i jemnosti
rozliSeni, nikoli direktivnim ,,vedoucim vypravy“. Zalezi tedy jen na konkrétnich
tviircich, jak podrobnymi kartografy se stanou, a na uzivatelich, jak tyto mapy vy-
uziji k orientaci na cesté ke svému cili. Interpretacni mapy totiz tento cil primarné
nevytyCuji — to stale zistava partnerskym ukolem pedagogt a jejich zaku.
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Milenialové starnou, jejich problémy nikoli
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Millenials grow old, their problems do not. On Marek Sindelka’s Fiction

The interpretation of recent narrative fiction by Marek Sindelka (1984) focuses on the issue of
identity and relations between generations.

Kdyz v roce 2014 vydal Marek Sindelka (1984) druhy povidkovy svazek Mapa
Anny, v diskusich kritikl se stfetavalo nékolik protichidnych postoji. Nekteti nada-
le ocenovali autorovu schopnost uchopit skrze zobrazeni osobniho mikrosvéta, vy-
pravéci perspektivu ¢i detail stav lidské bytosti, kterd nalezi ke generaci milenialti.
Jini namitali, Ze z jedine¢ného psani, jehoz vnimavost a obraznost v prozaické pr-
votin¢ Zistante s nami vynesly autorovi v roce 2012 cenu Magnesia litera, se sta-
la manyra, kterou spisovatel obaluje nepiekvapivou zpravu o tom ,,jak to chodi®.!
Soudasné Sindelkovi vy¢itali, ze svym knihdm dovede medidlné vytvofit image,
ktery presahuje jejich skute¢nou kvalitu, a soustied’'uje se na udrzeni zajmu ctenaia
amédii; jeho tvorbu pak pfifadili k popkultufe.? Dal§i namitka vzesla z oekavani, ze
autor se od analyz pocitli generace, pro niz nékteii z kritikd o malo starich projevili

' Srov. CHUCHMA, J. Sindelkova nastavovana téla. Lidové noviny, 27,2014, ¢. 295, 18. 12.,5. 9.
2 Srov. titul diskuse kritikd ,,Ja chei &ist non-pop* autofi: ,,Morsie*; STANZEL, Vladimir; SPIDLA, Krystof et al.,
Host, 30,2014, ¢. 9, s. 86-89; [online] dostupné z <https://casopishost.cz/files/magazines/291/host_2014_09.pdf>.
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jen nepatrné pochopeni, nebo ji dokonce definovali pouze slabostmi a nedostatky,’
posune k spole¢ensky zavaznym tématim. To se v Sindelkové dal§i — nejen Zanrové,
ale i medialné rozriznéné — tvorbé opravdu stalo: romanem reagoval na migracni
krizi, komiksovym scénafem oteviel désivy pfipad manipulace a zotrocovani lidi,
podilel se na scénatich filma, jeZ nastolily eticka dilemata Cechii v Gase sovétské
okupace (2021, Okupace, rezie Michal Nohejl) nebo pfipomnély cestu obétavych
ceskych letc do RAF (2022, Good Old Czechs, rezie Tomas Bojar). Medialni roz-
péti jeho tvuréich aktivit ostatné rezonuje i v poetice jeho prozaickych dél.

Spolegensky zavaznych témat k diskusi je tedy v Sindelkové tvorbé uz vice nez
dost. A prestoze se kritika klonila k nazoru, ze téma generacni identity a sebeiden-
tifikace je v Sindelkové povidkové tvorbé az piebujelé, nezda se, e by v mezitase
ztratilo na zavaznosti. Staci se podivat do digitalnich médii: je snadné najit ¢lanek ¢i
diskusi, v nichz autor-boomer snazivé podléza generaci ,,Z“ nebo shledava jeji od-
lisnosti od generace milenialt. Je pravda, ze mnohé z Sindelkovych piib&hti v obou
povidkovych svazcich (2011, 2014) obsazuji postavy, jez lze slovy jedné z nich
charakterizovat jako ,,designéry vlastniho ega“. Ale najdeme mezi nimi i ptib&hy,
v nichZ se autor snazi porozumét my$leni star§i generace, ukazovat, proc se generac-
ni postoje mijeji, nebo porozuméni mezi generacemi skrze vypravéni prostiedkovat.
Diskuse o identité (individualni, generaéni, ,,kmenové®, jak se dnes fika, nebo kul-
turni) by uéitele mohla zajimat: co jiného je totiz §kolni vyuka neZ prosttedkovani
mezi védénim a mySlenim riznych generaci? Specifické téma tu pfedstavime v kon-
textu celé Sindelkovy tvorby.*

Do literarni komunikace Marek Sindelka vstoupil basnickou sbirkou Strychnin
a jiné basné (2005). Sam pripustil psychoterapeutickou funkci svych versa a bliz-
kost prozivani lyrického subjektu svému vlastnimu. Basnim dominuji obrazy détstvi
spojeného s piirodou, utvarené nejen smyslovym vnimanim jedine¢ného lyrického
subjektu, ale i obecnymi aspekty détské — tfeba obycejné prazdninové — zkusenosti.
Materialita lidské bytosti tu koresponduje s materialitou pfirody; télesné utrpeni ¢lo-
véka a zvitete, které ulovil, jsou rovnocenné, v§echny zivé bytosti vidény v perspek-
tivé zrozeni jako nastupu cesty ke smrti. Pfed vizualnimi vjemy maji pfednost silné
vjemy olfaktorické a haptické, jez smyslovost posouvaji az ke zkuSenosti télesné.
Zprava o ni, at’ uz ma vnéjsi fyzicky nebo vnitini psychosomaticky dtivod, piedsta-
vuje podstatnou ¢ast lyrické vypovédi. Tradicni jed strychnin je tu nejen metonymii
otravy (ta se vztahuje k blizkému drogové zavislému ¢loveku), ale i metaforou ci-
tové bolesti, kterou proziva lyricky mluvéi. Testovani rétorické schopnosti versa
vyvolat ve Ctenafi nejen mentalni obraz, ale také vtéleny smyslovy ucinek, se stala
konstantou Sindelkovy poetiky, a to i prozaické, a to i pfesto, ze zménu literarniho
druhu dokonce nékteti kritici povazovali zpocatku za krok nespravnym smérem.

3 Tamtéz. Srov. také KLICOVA, E. Literatura véku narativni negramotnosti. Host, 30, 2014, ¢. 9, s. 84-85.
Clanek je upravenou verzi hesla Marek Sindelka: Ziistaiite s nami, jez bude soucasti dalsiho svazku Souradnic, ktery
s podtitulem Ceskd literatura druhé dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich ptipravuje kolek-
tiv Ustavu pro Geskou literaturu AV CR. Text je pretistén se souhlasem editorky projektu Aleny Sidakové.
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Prvni roméan Chyba (2008) pisobi trochu jako svod dosavadnich Sindelkovych
literarnich napadd, jeZ se pokusil zpracovat v jednom dile (2019 ho ostatné piepra-
coval). Na pudorysu romanu vyvoje se tu uplatituje metoda thrilleru a postmoderni
postupy, jako je zapojeni kvazidokumentu, citace fiktivnich orientalnich legend nebo
vrseni symbolickych vyznamt odkazovanim na cely ,text kultury“. Protagonista
Krystof vidi smysl Zivota v ziskavani vzacnych rostlin, s nimiz obchoduje. Pfenaset
pritom do piirody lidskou piedstavu o hodnotach se ukazuje jak pro ptirodu, tak pro
¢lovéka jako fatalni chyba: Krystof totiz spasitelsky obétuje vlastni krev, jen aby
zachranil rostlinu, ktera je ve skutecnosti nebezpeény parazit. Uz zde jsou usazeny
nékteré z ryst Sindelkovy poetiky, napt. vysoka mira senzibility postav; vypravée
navic jejich vjemy a dojmy imaginativné rozviji. Romanovy piibéh je zaroven prvni,
ktery prozaik ve spolupraci s Vojtéchem Maskem pievedl do komiksového scénare
(2011, vytvarnik Jaroslav Grodl/Pure Beauty). S tymZ spoluautorem vytvofil Sin-
delka komiksovy roman Svatd Barbora (2018, vytvarnik Marek Pokorny), nazva-
ny podle zahadné protagonistky Sokujiciho ptibéhu ovladani a tyrani déti, znamého
jako ,kufimska kauza“ z roku 2007. Selektivitu vypravéni, ale hlavné limitovanou
moznost porozuméni motivacim a jednani postav tu zprostfedkuje postava novinar-
ky, patrajici po pficinach udalosti a jejich spole¢enském pozadi.

Ve stejnojmenné povidce souboru Mapa Anny (2014) se vypravi o vyvoji lidské
bytosti coby neustalé konkurenci mezi bezmocnym (sebe)pozorovanim a védomou
sebekonstrukei: Protagonistka Anna stiidavé vzdoruje i podléha vngjsim tlakiim
a zralym vzorim, nez dospéje k emancipaci spocivajici v poznani, ze ,,ja* nemusi
byt zrcadlenim, nybrz komplementaritou druhého. Ptibéh je soucasné znazornénim
moznosti konstrukce postavy literarni, jak ji v povidkach uplatituje pravé Sindel-
kav vypravéd, napft. skrze fyzické a smyslové (sebe)prozivani nebo jako proces se-
beidentifikace skrze vztah k druhému. V povidkach pietrvava jiz prvnim souborem
nastolené téma tiporné snahy o utvafeni a upeviiovani vlastniho image coby zdroje
identity: architekt v eponymni povidce netvofi rodinny diim k obyvani, nybrz objekt
imitujici v nasobcich fyzickych rozmeéra jeho samého; bavic se topi v uzkostech,
zda dokéze udrzet sviij image a popularitu (Pfedstaveni zacind). Prave toto omezeni
kognitivniho zorného pole na ,,ego = image* brani postavam ve skute¢ném poro-
zumeéni druhym (Ulita). Nahrazovani lidské jedinecnosti konstruktem muze vést az
k ztotoznovani alternativnich Realit: ve stejnojmenné povidce dokonce v té mife, ze
mladi programatofi vzpominaji na n€kdejsi online stfileCku, v niz kamarad obétoval
zivot svého avatara, s takovym dojetim, jako by bylo $lo o skuteény boj.

V roce 2016 reagoval Sindelka na migraéni krizi romanem Unava materidlu. Vy-
pravi se tu sice ve 3. osob¢, perspektiva se vSak ¢asto sblizuje s vnimanim a védénim
bezejmenného protagonisty, oznaceného zprvu v zdjmu univerzalizace piibchu jen
jako ,.kluk®. Po uniku ze zjevné stfedoevropského zatizeni pro uprchliky (asociuji-
ciho spi§ vézeni nez utulek) se chlapec snazi najit odlouceného bratra pobyvajiciho
snad nékde na severu Evropy. Ta je v chlapcové zkuSenosti redukovana na dopravni
infrastrukturu, skladi$té a detenci, samoziejmé v rozporu s jeho ptedstavou historic-
kych mést a piivetivych krajin. Na jeho cesté se stiida boj o holé preziti (zobrazeny
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velmi intenzivné jako vné&jsi i vnitini fyzicka zkusSenost) se skryvanim a vétSinou
marnou snahou o komunikaci, jiz hrdina sdm nakonec odmitne v dvojzna¢ném
zaveru. Piibéh zobrazujici disledky migrace jako spoleensky naléhavy problém,
podany navic zazitkovou formou, usnadnil autorovi cestu k Cetnym jinojazyénym
vydanim (cirkulaci svych praci sleduje autor pe¢livé na svém facebooku —a uznejme,

7e spisovatel, ktery neni ,,designérem svého image®, ma dnes mnohem mensi $ance
prosadit se na kniznim trhu).

Soubor povidek Ziistarite s nami (2011) vzbudil pozornost nejen jako vyraz gene-
racnich nejistot, ale i svym — soudobou mladou produkci (a nejen tu) pfecnivajicim —
autorskym stylem. Dominuji mu tato témata: osamélost jednotlivce v digitalné per-
manentné propojené, av§ak atomizované spoleénosti, preference utvafeni vlastniho
image v urcité komunité pfed utvarenim vztahl k druhym, neschopnost/neochota
oddat se pozitivni emoci a druhému ¢Elovéku, uzkost transformovana dlouhodobé
v omezeni kontaktu s druhymi a kratkodobé v agresi; mimobéznost medialni, ale
i ptimé lidské komunikace, jez je Casto prostfedkem zranovani. V interpreta¢nim
vybéru povidek zde zaosttime pravé na ty, v nichZ je téma identity a osobniho Zivot-
niho prostoru zasadni.

Piestoze Sindelkovy postavy jsou nejéastdji v mladém &i mladsim stiednim véku
(generace milenialtt), Gvodni vypravéni povidkového souboru Jméno se odviji ko-
lem zivotni situace starého muze Josefa. Ten se v dusledku svého progresivniho té-
lesného i dusevniho chatrani stava pro tii dosp€lé déti problémem, ktery je tieba fe-
Sit, ba objektem, ktery je tieba bezpecné zajistit. Z utrzkl fe¢i rozpoznavame syntv
zamér umistit otce v pecovatelském zafizeni i rozpaky, s nimiz reaguji ob¢ sestry.
Perspektiva jejich otce je zcela odlisna: zajima jej Zivot omezeny zahradou, starost,
ze mravenci v kofenech znié¢i cely strom. Pfitomnost déti jej obraci spiSe do minu-
losti, k obraztim jejich détstvi. Stary muz vsak s bolesti zjist'uje, Ze si nevzpomina
na jméno milované zeny. Neni jasné, zda u n¢j slabost vyvolala télesna namaha z li-
kvidace nechténého mravenisté ¢i napor uzkosti z oslabené mysli. Kdyz se vylekané
déti shromazdi kolem hrouticiho se otce a snazi se mu pomoci, stafec se zaraduje:
Jejich momentalni kiehkost mu znovu pfipomene jejich détstvi — a z hlubin paméti
se nahle vynofi Zenino jméno. Fyzicka a emocionalni blizkost jeho jinak vzdaluji-
cich se blizkych, a tedy docasna obnova rodinného mikrosvéta, je pro starého otce
zdrojem bolestné katarze v kulisach zniceného mravenciho rodu. Co prozily déti,
ustrasené se dotykajici zeslablého otce, uz se ctenat nedozvi. — Nejen protagonista
sam, ale 1 jeho uzavieny svét je ,,stary“. Josefova télesna seslost ma paralelu v za-
nedbanosti zahrady, v antropomorfizaci objektt zastupujicich minulost (,,uhynuly
zigul“) a ve vypravéCove pozornosti vénované procesum piepodstatiiovani hmoty,
tleni, usychani, rozpadu. Vypravéni vyuziva omezenou perspektivu postavy nejen
vizualn€ (v starcové zaostfeni na piirodni mikrosvét a nejblizsi okoli), ale také au-
dialn¢: z fe¢i druhych je sdéleno jen to, co dolehne k usim nejspis nedoslychavého,
ale hlavné nesoustfedéného vnimatele. Vypravéci technika v této novodobé variaci
Raisovych povidek o vyménkarich skrze jedinecnou situaci znazornuje negativni
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aspekty mezigeneracnich a rodinnych vztahl: osamélost starSich a bezradnost ¢i
pragmatismus mladych.

Rozlomené rodinné vztahy jsou i v pozadi druhého piibéhu s otevienym koncem:
rozvedeny protagonista si vyzvedava syna u byvalé manzelky a dozvida se, Ze chla-
pec fyzicky napadl spoluzaka a vazné ho zranil. Otec kvapné konstruuje mozné omlu-
vy pro synovo jednani, ale marné: druhy chlapec jeho syna neprovokoval, neublizo-
val mu, konflikt m¢l svédky a pachatel se ptiznal. Matka vy¢itavé pfipomina synovo
nasilné jednani v minulosti, otec ho bagatelizuje a implicitné tak haji své nékdejsi ne-
zasahovani. Napéti i zjevné narusenou komunikaci se synem se otec snazi pieklenout
vyletem ve dvou a oblibenou aktivitou, lukostfelbou. Necha se pritom chlapcem strh-
nout nejdiiv ke stielbé na zvEf, nepovolené a predem odsouzené k nezdaru, a nakonec
k riskantni stfelbé kolmo vzhtiru. Toto racionalni i moralni vykolejeni otce je dasled-
kem jeho uporné snahy o sblizeni s odcizenym a mozna i sociopatickym synem. Jako
by vyvaznuti z hazardni situace mélo zarucit, Ze pak uz bude v potadku vsechno.
Vypraveéni je dé¢jovym rozvinutim chovani rodice, ktery dité kdysi zanedbaval a nyni
je ochoten zaplatit jakoukoli cenu, aby ziskal jeho pfizen zpét. Ale v podfizeni synové
agresi jeho selhéni jen nartsta. Titul povidky Luk je tak i vystiznou metaforou napi-
nani emoci a postoju (zvlasté odpovédnosti) na hrani¢ni mez.

Ve zjevném rozporu s titulem triptychu kratkych proz Jaro sjednocuji jeho pribehy
témata slabost, uzkost, hnév a smrt. Promitnuta jsou do vyhrocenych prozitkt tfi
socialn¢ odlisnych postav, jejichz zazemi si ¢tenai musi domyslet (zkratka je tu silou
i slabosti vypravéni): malého Skolaka, tyraného spoluzaky, osamélého a zatrpklého
starého muze a ukrajinského piist¢hovalce, kterého k smrti odsoudi nejen mafiansky
boss, ale take lidé v okoli, ktefi postieleného muze nejspis povazuji za opilce. Zprvu
se zda, ze protagonista druhého ptibéhu Svoboda ma v umyslu se zabit; ve sku-
tecnosti vSak chce nenapadné otravit sousediiv strom presahujici do jeho zahrady.
Vypravéni v poloptimé feci je prostoupeno beznadéjnou perspektivou starce, zne-
chuceného a nahnévaného kvéty a plody ze sousedovy tiesné, ale i jeho nezdjmem,
rigidnosti méstskych tfednik i vlastni slabosti. Zabiti stromu je tak zaroven star-
covou symbolickou pomstou vSem (ne)zainteresovanym osobam, nejen praktickym
feSenim problému. Je vlastné nasilnou nahradou nefunkéni komunikace.

Dokonce dvé povidky jsou propojeny motivy fotografie ¢i odrazu podoby ¢lovéka,
tedy tradi¢nimi metaforami identity. V povidce s navodnym titulem Zrcadlo se plano-
vané rutinni interview Zurnalisty s usp€Snym fotografem meéni v odhaleni tviir¢i my-
stifikace a protagonistovo nechténé nazieni sebe sama. Také nazev dalsi povidky Po-
laroid nabizi interpretacni voditko: ndhodné nalezeny blednouci snimek divky, ktery
uZ nelze nijak nahradit, je tu metaforou unikani ¢asu i nedostupnosti cizich zivott.
Nalezce fotografie, protagonista ptibéhu Petr, nejprve zatouzi najit majitelku portrétu,
aby se mu podobizna spojila se skute¢nou osobou. Pak se ale za¢ne bavit obracenym
postupem, totiz ,,privlastnénim® divky k fotografii, vymysli ji povahu a zivot. Témito
hrami zahéni pocit prazdnoty vlastniho Zivota, k némuz vytvaii alternativni svéty. Na-
priklad z batohu jiného cestujiciho ve vlaku utrhne cedulku z letist¢ a sprede historku
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o pobytu v Australii, na niz trva i pfesto, ze posluchacka odhali logické nedostatky
jeho vypravéni. Petrovo spiadani piibéha se pohybuje na hrané mezi snénim, vytva-
fenim soukromych moznych svétd, neskodnym balamucenim druhych a manipulaci
s nimi. Protagonistova role tak pfipomina kunderovské téma ,truchlivého bozstvi®:
manipulator totiz ve vysledku okolnimu svétu nadale jen bezmocné ptihlizi.

Hlavni postavou a vypravéfem titulni povidky ,,Zastante s nami“ je televizni
moderator, ktery sebe sama charakterizuje jako ,.inteligentniho, vyhotelého egoma-
niaka‘; jesté pripadnéjsi by mozna byla charakteristika ,,vé¢né nespokojeny kon-
zument, pozorovatel a komentator okolniho svéta®. Zvlasté tehdy, kdy se protagoni-
stovi vnéjsi situace rozpadaji na stfipky smyslovych vjemu (podané ve vyétu tak, ze
mohou asociovat detailni zabéry v rychlém filmovém stfihu), pfechdzi jeho vyprave-
ni ve vnitini monolog, v némz pievazuje znechuceni. Nejde vSak jen o jeho vlastni
dojem: jak uvodni ples spolecenské smetanky, tak venkovska zadbava ukazuji leckdy
zalostnou snahu vytvofit iluzi soudrznosti a/nebo vlastni dilezitosti ve spoleCenstvi.
Vyprazdnénost komunikace jen zvySuje napéti v moderatorové vyvanulém partner-
ském vztahu a vyvolava fe¢ovou hru na zrafiovani, jeZ je pro Sindelkovy postavy
pfiznacna. Ani rozjafeni, ani kratky navrat k pfirod¢ a touha po mystickém zazitku
ale moderatora nevykoupi. Jeho zavéreénou vyzvu k divakiim, aby pokracovali ve
sledovani programu, nelze Cist jinak nez jako zvolani osamélého mezi osamélymi.

Poetika Sindelkovych préz ma své zfetelné konstanty, a to ve volb& témat, postav
jiavariuje. Piestoze v centru pozornosti povidek stoji vlastné izolovany, vlastnim ja
zaujaty subjekt, neuchyluje se prozaik prili§ casto k vypravéni v prvni osobé. Volba
er-formy tu zajistuje dodrzeni uréitého odstupu od postavy, byt vypraveéc poskytuje
vhled do jejiho mysleni i télesného sebeprozivani. O to G¢innéji totiz mize autor
nechat fe¢ vypravéce infiltrovat perspektivou postavy (napiiklad pomoci poloptimé
feci), jejiz efekt spociva také v tom, ze déni v mysli postavy prezentuje jako praveé
probihajici a dodava mu naléhavosti. S perspektivou Sindelka naklad4 netrivialng,
nékdy zvyrazni jeji slozku smyslovou (at’ uz vizualni nebo audialni), poptipad¢ hod-
notovou (nastvany soused Svoboda z triptychu Jaro vidi jen vSe $patné).

V Sindelkové psani nachazime dvé zakladni stylové polohy. U prvni z nich se
neubranime asociaci s jeho zkuSenosti scéndristy: atmosféru casto vystihuje vyctem
okolnosti a jejich vlastnosti nebo stru¢né¢ zachycuje ptekotné jednani postav. Dru-
ha poloha stylu je spojena jednak s citlivym vypravécskym pozorovanim, jez déni
fazuje do vyjevil a vyjevy rozklada do jednotlivych vjemt, jednak s obracenym
myslenkovym pohybem: zobecnovanim aktualnich vyjevii v ndzorné obrazy lidské
zkuSenosti. Zdrojem ucinku vypravéni vSak neni jen bohaty jazyk nebo tihnuti k na-
rativizaci filmovych technik, nybrz primarné autorska imaginace, jez obraznost vy-
uziva jako prostiedek pfiblizeni k vnitini povaze véci a procesd.

Sindelkova tvorba ma i svoji relativné ustalenou tematicko-motivickou sit’. Né-
kterd témata v jeho proézach nabyvaji funkce komplexnich koncepttl, jez se promitaji
i do utvateni vypravéni. Plati to zvlaste pro télesnost, jez autorovi dovoluje uchopit
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aktualni zivotni situaci jedine¢né postavy jako obecnou situaci lidské (fyzické) by-
tosti. V individualizaci postav Sindelka jen minimalné pracuje se vzhledem, astéji
je zobrazuje skrze mimiku, gesta a zptisob pohybu; at’ uz je to projev bezdé¢ny, nebo
peclivé vypocitany nastroj zlepSeni vlastniho image. Gesta blizkych, jez postavy
opustily nebo ztratily, patii k dilezitym stopam v jejich paméti. Ostatné stopa — at’
uz pamétova, nebo fyzicka, jako je Sram ¢i skvrna na tapetach coby pfipominka
nékdejsi udalosti v jiZ ztracené roding v povidce Luk, je pro Sindelkovo zobrazeni
zkuSenosti postav neméné dulezita.

Lidské télo v kontextu vyvoje postavy je uz od basnického pocatku Sindelkovy
tvorby (o to vice pak v obou povidkovych souborech) ,,mapou‘ zivotnich zkuSenosti
a udalosti: starci z povidek Jméno a Jaro vleCou své znavené télo jako tézké bre-
meno; starnouci bavi¢ (Pfedstaveni zacind) i protagonistka stejnojmenné povidky
v souboru Mapa Anny s nechuti sleduji, jak se jejich télo svévolné vyviji a zaroven
chatra, klade stale v&tsi naroky na svého nositele; hrdina romanu Unava materidlu,
mladi¢ky sportovec a uprchlik, musi télo Setfit jako néstroj preziti. Sindelka Easto
pfinasi subtilni, ba exaktni popisy fyzickych procesi vcetné umirani, jaké zname
z jiného média, z vizualni reprezentace procest v televiznich seridlech tematizuji-
cich forenzni kriminalistiku.

Télesnost a smyslové vnimani jsou zde také spojnici clovéka s jinymi zivymi tvo-
ry a celou piirodou. Skrze zkuSenost s nimi si ostatné Sindelkovy postavy povahu
svého byti neziidka viibec uvédomuji. Obecné lze fici, Ze ve vypravéni jde vic nez
o obraz vnéjsiho svéta o zobrazeni toho, jak ho ¢lovék zakousi a vnima. Opakem
tohoto postoje jsou situace, v niz se postavy od vnimani okoli i svych blizkych od-
déluji v obavach z piilisSného sblizeni. To je zfetelné i v jejich postoji k sexu: Casto
byva poznamenan napétim ve vztahu nebo se dokonce stava prostiedkem docasného
ovladani toho druhého ¢i spise té druhé (Zustante s nami, Architekt v Mape Anny).

V Sindelkové vypravéeském jazyce se Casto objevuje figura ¢lovék-jako-stroj a ob-
racené: neni to vSak jen figura Ciste stylisticka, Casto provazi sebereflexi hrdiny, ktery
se dopustil fyzické agrese. Sindelka se k tématu nésili vraci a2 obsedantné; nejcastéji
ho ukazuje jako mezni prostiedek, jimz se skute¢né ¢i domnéle ohrozeny jedinec vy-
rovnava s okolnim svétem. Pocit ohrozeni (pracovni konkurenci, pfevahou partnera,
bezohlednym sousedem, stafim) je existencialni konstantou Sindelkovych postav.

Generacni profil, ktery tu vyvstava, neni pfili§ pfiznivy: postavy jsou casto se-
bestfedné, at’ uz kariérni typy nebo hledaci smyslu, s nizkou empatii vici druhym,
poptipadé se sklonem ostrazit€¢ hlidat sviij soukromy prostor i v intimnim — vétsi-
nou napjatém ¢i chfadnoucim — vztahu. Prozivani hrdint je prodchnuto utvarenim
identity/image: ,,bavice®, ,,zdatného podnikatele®, ,Sikovného zeté“... Prave toto
omezeni kognitivniho zorného pole na sebe sama zasadn¢ brani postavam v po/rozu-
meéni druhym. VSedni svét je zastupovan, ba vytésiiovan lakavym — protoze reduko-
vanym — svétem alternativnim. To vie mtize byt chapano jako Sindelkiiv poukaz na
absentujici autenticitu zivota, v némz je smysluplné jednani s podstatnym dopadem,
at’ uz individudlnim nebo spolecenskym, vytlaceno Usilim obstat v nastavené a pfi-
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jaté roli. Jednim z méla ostrivkd autenticity zistava ve svété Sindelkovych piib&ht
matefstvi a vyvoj nové lidské bytosti; ale uz jeji ptichod na svét vzbuzuje obavy,
jaké ohrozeni ji ¢eka. Zuzeni obzoru postav na prislusnou ,,jejich socialni bublinu®
a sledovana média se tu odhaluje jako jedna z pfi¢in atomizace spole¢nosti. Prave sit’
socialnich vztahd, nikoli kraj nebo konkrétni misto, ostatné zastupuji ve vétsing pii-
béht vnéjsi prostiedi. VEtsina postav je dobfe zajisténa nebo rozhodné neceli tieba
finanénim problémtim, absenci volnych mist v regionu, nemoznosti najit pfiméfené
bydleni apod. Svét Sindelkovych povidkovych ptibéhi je tedy piilis homogenni na
to, aby mohl produkovat silné konflikty socialniho typu.

Narativni metoda spoéivajici ve zprostiedkovani ,,jak to ja/on/ona/oni citi/m*
sméfuje k tomu, aby ukazala co mozna nazorn¢ urcity typ zkusenosti, a nema ambici
postihnout globalni mechanismy fungovani spole¢nosti. Piesto vSak jeden z téchto
mechanismu presvéd¢iveé ukazuje v jeho dasledcich: jak t€zké je byt sdm (v) sobé
autenticky ve svété, jehoz podobu ovlada a formuje alternativni realita digitalnich
médii a socidlnich siti. A také ve svéte, ktery ,,neni pro stary“. Pfibéh o slabnoucim
starci je nadale naléhavy, fe¢ postav nadale ukazuje, jak kruté se chovaji rodin-
ni pragmatici a jak bezmocni jsou vy¢erpani pfislusnici sendvi¢ové generace, jimz
hrozi ne-1i vyhofeni, pak aspon sebeobranna citova okoralost. Problém, donedavna
povazovany za osobni ¢i rodinny, pferostl se starnutim populace v problém celospo-
lecensky. Ale povidka ani tak nemtize byt navodem na zvladani péée nebo analyzou
pfi¢in vyskytu demence. Ukazuje nam, ,,jak to chodi®.
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Nepravé véty hlavni?
Robert Adam, FF UK v Praze robert.adam@ff.cuni.cz
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False main clauses?

The article deals with complex sentences in which subordinate relative clauses are coordina-
ted with clauses lacking formal markers of subordination.

Studenttim prvnich ro¢nikd bohemistiky uz léta davam za tkol, aby si v jazykové
realité, ktera je obklopuje, v§imali jevi, které jsou z né¢jakého hlediska pozoruhodné.
Mezi jevy, jez studenty zaujaly, se objevila i nasledujici dveé souvéti z psanych médii:
1) Vystava je doplnéna také o bohaty kulturni program, ktery moderuje sama Olga

Cernohorska a zacinda vidy v 18 hodin.

2) K urceni této skutecnosti soud posuzuje celou radu aspektii, které nelze globali-
zovat a je treba je posoudit u kazdého konkrétniho pripadu samostatne.

Obe¢ souveti maji podobnou strukturu — skladaji se ze tii vét: prvni véta je hlavni;
druhd véta determinuje posledni substantivum této hlavni véty a je k ni pfipojena
vztaznym zajmenem — je to tedy vztazna vedlejsi véta privlastkova; tieti véta je
soufadné spojena s druhou vétou. Pokud jsou dvé véty souradné spojeny, mélo by jit
o véty téhoz typu zavislé na tomtéz vyraze — v naSem piipadé¢ o dvé véty privlastko-
vé rozvijejici stejné substantivum z prvni véty. Po strance obsahové tomu uvedena
souvéti odpovidaji: v souvéti 1) druha i tieti véta podavaji dalsi informace o bohatém
kulturnim programu, v souvéti 2) druha i tieti véta blize determinuji aspekty.

Problematicky je vSak zptisob, jak jsou tfeti véty do souvéti zapojeny, konkrétné
jak jsou navazany na vétu fidici. Soucasti definice vedlejsi véty je, Ze obsahuje pod-
fadici spojovaci vyraz: podfadici spojku, vztazné zdjmeno nebo vztazné zajmenné
ptislovce (srov. Karlik 2017a). Podfadici spojovaci vyraz lze ve druhé z koordino-
vanych vedlejsich vét vypustit, pokud se opakuje, tj. pokud je zcela shodny s vy-
razem pfipojujicim prvni z koordinovanych vét. V pripadé vztaznych zajmen to
znamena, ze vypustit 1ze jen takové zdjmeno, které vyjadiuje stejny pad, ¢islo a rod
a soucasng je ve veté stejnym vétnym ¢lenem jako totéz zajmeno v piedchozi véte.
Dane$—Cmejrkova (2011, s. 21) to ilustruji napt. nasledujicim ptikladem z pera Mi-
lana Kundery:

3) Do klastera odchazeli kdysi lidé, kteri nesouhlasili se svetem a nebrali jeho tra-
penti ani radosti za sve.

V tomto souvéti je ve tieti vété vynechano vztazné zdjmeno kteri, plnici v obou
koordinovanych vedlejsich vétach piivlastkovych funkci podmétu a vyjadiujici
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nominativ singularu maskulina zivotného. V souvéti 1) ale tato podminka splnéna
neni: vztazné zajmeno ktery je ve druhé vété pfedmétem a je v akuzativu, kdezto
doplnime-li ho do tieti véty, bude podmétem a bude v nominativu. V souvéti 2) neni
vztazné zajmeno ve tieti vété prosté vypusténo, nybrz nahrazeno zajmenem osobnim
je —jenze osobni zajmena nejsou prostiedkem vétné hypotaxe, tj. neplni funkci pod-
fadiciho spojovaciho vyrazu. V obou souvétich tedy plati, ze jsou v nich soufadné
spojeny dvé véty, z nichZ jedna je a druha neni vedlejsi.

Problém neni v interpunkci a zménou interpunkce ho nelze vyfesit. Pokud dopl-
nime ¢arku mezi druhou a tieti vétu v souvéti 1), zméni se vyznam: souvéti bude
vyjadtovat, ze v 18 hodin zacina vystava, nikoli kulturni program. V souvéti 2) bude
¢arku mezi druhou a tieti vétou vétsina ¢tenatti nejspis interpretovat jako signal od-
porovaciho vztahu mezi obsahy téchto vét. Neptjde tedy stale o souvéti se dvéma
hlavnimi vétami, ostatné vySe bylo feceno, ze tieti véta blize determinuje aspekty.
Jde vlastné o opak tzv. nepravych vét vedlejsich: zatimco nepravé véty vedlejsi maji
formu véty vedlejsi, ale soucasné samostatnou vypovédni platnost, tfeti véty uvede-
nych souvéti nemaji samostatnou vypovédni platnost, ale nemaji soucasné ani formu
véty vedlejsi.

Danes—Cmejrkova (2011) cituji fadu star$ich mluvnickych vykladi, které hod-
noti souvéti s nahradou vztazného z4djmena osobnim jako anakolut ¢i ,,vypadnuti
tieti véty z celkové stavby souvéti, tedy jako jev porusujici gramatickou spravnost.
S timto hodnocenim souhlasim a domnivam se, Ze podobné jako u klasickych typt
anakolutu vznika uvedeny nesoulad mezi obsahovymi a syntaktickymi vztahy vét
v souvéti vinou ztraty syntaktické perspektivy: mluvci/pisatel pfipoji k fidici vété
vedlejsi vétu vztaznou a béhem jejiho formulovani ztrati ze zietele, ze ,,se nachazi*
na druhé syntaktické urovni. K takové ztraté nemusi pochopitelné dojit hned pfi
formulaci prvni zavislé véty, nybrz az pozdéji, jak pekné doklada souvéti, které bylo
otisténo v predchozim ¢isle tohoto casopisu:

4) Otazkou, ktera na konferenci zaznéla jen okrajove, ale podle mého ndzoru je
i s ohledem na soucasnou jazykovou politiku ceského statu a mnoha instituct za-
sadni a odborna obec by na ni méla reagovat kvalitnimi argumenty, je napr- i to,
Jak celit nazorim o zbytecnosti Fizené vyuky cizich jazykii s ohledem na nariist
poctu i kvality prekladacii a jinych digitalnich ndstrojii.

Do hlavni véty jsou tu vlozeny tfi koordinované véty, které po strdnce sémantické
determinuji slovo otdzka: prvni je uvozena vztaznym zajmenem, ve druhé je vztazné
z4jmeno vynechano v souladu s pravidly (mélo by opét funkci podmétu a vyjadio-
valo by nominativ) a ve tieti (v niz uz by mélo jinou vétnéclenskou funkci a vyjad-
fovalo by jiny pad) je nahrazeno zajmenem osobnim. Pro uplnost dodavam, ze tak
jako muze k uvedenému jevu dojit az ve treti (Ctvrté, ...) z koordinovanych vét, mize
byt na nizsi syntaktickou troven posunuta i fidici véta (a proto neni pojmenovani
»hepravé véty hlavni®, nadhozené v titulku tohoto ¢lanku, zcela vhodné).

Vysledkem ztraty syntaktické perspektivy mtize byt 1 souvéti, v némz tieti véta,
rovnéz soufadné spojena s predchozi vétou vztaznou, na rozdil od souvéti 1) a 2)
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nedeterminuje fidici vyraz v prvni vété (nasledujici souvéti opét pochazeji z publi-

cistickych texti):

5) Infekce je vyvolana lidskymi papilomaviry, které mohou zpusobit zmény v buri-
kach delozniho Cipku a na né miize navdzat nekontrolovatelné rakovinné bujent.

6) U masovych fondue si v kotliku rozpalte olej, do kterého vkladejte kousky masa
a poté je namacejte do nékteré z pripravenych omacek.

Zajmeno né ve treti véte souveti 5) na rozdil od zadjmena ktere ve druhé véte nere-
feruje k papilomavirim, nybrz ke zménam. Negramaticnost tohoto souvéti neodstra-
ni ani doplnéni carky, ani ndhrada osobniho zajmena vztaznym, ale jediné vyrazngjsi
preformulovani nebo rozdéleni na vic vétnych celkli. Souvéti 6) je pozoruhodné tim,
ze se v ném kombinuji oba protichiidné nesoulady syntaktické formy a vyznamu:
druha véta je neprava véta vedlejsi a s ni je soufadné spojena tieti véta, ktera neni
vedlejsi ani formalng. Uprava na vhodn&jsi vyjadieni je tu jednoducha: sta¢i misto
do kterého vkladejte napsat vkladejte do ného.

Jak uvadi P. Karlik (2017b), anakolut ,,je typicky jev neformalniho mluveného dis-
kurzu. Vznikd v disledku toho, zZe komunikaéni partnefi jednaji bez piipravy a bez
kontroly toho, co tikaji, Casto ve spéchu a s emocemi (...)*. V mluvené komunikaci
i v nepfipravenych nebo neformalnich psanych textech je uzivani anakoluti pocho-
pitelné a neproblematické, avSak v racionalizované cestin¢ promysleného vetejného
vyjadfovani snaziciho se o piesnost by mél autor byt schopen pfipadné anakoluty ve
svém textu najit a opravit.
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Za docentkou Ludmilou Zimovou

Patrik Mitter, PF UJEP v Usti nad Labem patrik.mitter@ujep.cz
Jiri Koten, PF UJEP v Usti nad Labem jiri.koten@ujep.cz

S velkou litosti jsme se stejné jako jeji ostatni kolegové a piatelé dozveédéli zpravu, ze
nas 10. prosince 2022 navzdy opustila nase dlouholeta kolegyné, respektovana a uzna-
vana lingvistka a pedagozka doc. PhDr. Ludmila Zimova, CSc., z katedry bohemistiky
Pedagogické fakulty UJEP v Usti nad Labem. A¢koli trp&la dlouhodobé vaznymi zdra-
votnimi problémy, tak brzky konec prece jen neocekaval nikdo z nés. S pani docentkou
pojil vétsinu jejich soucasnych kolegti pracovni vztah trvajici nékolik desetileti, proto si
1 za n¢ dovolime podélit se o par stiipktll z tohoto dlouhého vztahu.

Vyuka syntaxe byla na nasi katedfe do pocatku 90. let doménou pfedniho Eeského
valen¢niho syntaktika Jitiho Novotného. Pan profesor odesel v roce 1992 do dichodu
a od tohoto okamziku byla vyuka syntaxe a pozdéji i textové lingvistiky na nasi kate-
dfe neodmyslitelné spojena pravé s osobnosti Ludmily Zimové. Béhem nasledujicich
ti desetileti prosla katedra bohemistiky vyznamnymi proménami persondlnimi i jinymi
a moZno smeéle fici, ze pani docentka Zimova byla vzdy jeji vyznamnou oporou a jednim
z jejich pilift.

Rodacka z Rakovnika po absolvovani studia ¢estiny a némciny na FF UK v Praze
(1977) nastoupila na Gymnazium v Usti nad Labem. V roce 1979 piesla na tehdejsi ka-
tedru Ceského jazyka a literatury v t€ dobé jesté samostatné ustecké pedagogické fakulty.
V roce 1978 obhdjila rigordzni praci (titul PhDr.) Jazyk regionalni publicistiky (vedl ji je-
den z nejpfednéjSich Ceskych lingvistl prof. Alois Jedlicka). Jeji disertacni prace Zpiiso-
by vyjadrovani vétnych clenii v textu: konkurence pojmenovani, pronominalizace a elize
vysla jako monografie roku 1994. Jiz tehdy se L. Zimova profilovala jako znamenita
syntakticka a stylisticka. Habilitovala se pak v roce 1995 — jiz na Pedagogické fakulté
UJEP — praci Elipsa v Ceské syntaxi.

Abylo to snad i jeji pfedchozi pisobeni na stfedni Skole, které ji ovlivnilo ve schopnos-
ti nahliZzet na jazykové jevy soustavnégji i z didaktického hlediska. Tuto svou schopnost
nasledné projevovala ve velkém mnozstvi dil¢ich odbornych studii publikovanych doma
i v zahranici. Jako systematicka a naro¢na ucitelka se ve své pedagogické a odborné praci
snazila o co nejptresnéjsi formulovani podstaty jazykového jevu. Tento pfesny zplsob
vyjadfovani u zkousek ¢i obhajob kvalifikacnich praci vyzadovala i od svych studenti.
Byla to pravé zasluha L. Zimové, Ze si studenti pii pfipraveé na zkousku uvédomovali, ze
znalost n&jakého jazykového jevu u ucitele ceského jazyka v sobé zahrnuje i schopnost
presné formulovat jeho podstatu. Mezi studenty si ziskala povést naro¢né, avsak pfitom
velmi spravedlivé pedagozky.

Béhem svého zivota vedla nespocet kvalifikacnich praci, psala uéebni texty, vysoko-
Skolské cvicebnice, Skolila doktorandy, na ustecké pedagogické fakulté iniciovala vznik
oboru Cesky jazyk pro média a vefejnou sféru. Jeji zasluhy o pracovisté nejde snadno
vypocist, jsou nezmérné. Dovolime si fici, Ze jsme v naSem oboru nepotkali mnoho tak
ptikladné poctivych profesionald, jako byla ona.
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Didakticky nahled na jazykové jevy prokazovala Ludmila Zimova jako spoluautorka
u&ebnicovych fad &eského jazyka pro ZS i pro SS, metodickych piirugek a cvicebnic pro
zaky zakladnich a stfednich skol i skript a cvicebnic pro studenty vysokych skol i lingvis-
ticky zaméfenych studii. Sife odbornych zajma Ludmily Zimové se postupng rozriistala,
k syntaxi a stylistice plynule ptipojila didaktiku, pozd¢ji i se zaméfenim na vyuku Cestiny
jako ciziho jazyka. Od syntaxe byl jen kricek k textové lingvistice a mezi stylisticky-
mi tématy se postupem casu zaméfila na jazyk a styl reklamy. Pfispivala do odbornych
Casopist, patfila ke kmenovym autorim naseho Casopisu a dlouholetym ¢lentim jeho
redakéni rady. Svédc¢i o tom mnozstvi odbornych ¢lankd, studii, napt. ke skladbé Vyjad-
fovani vétnych ¢lentl infinitivem jako problém didakticky (CJL, 48, &. 9-10, 1997/1998),
Zplisoby vyjadiovani podmétu jako problém didakticky (CJL, 49, &. 3—4, 1998/1999),
Kdyz se fekne skladba... (CJL, 56, & 5, 2005/2006), O potiebnosti vétného rozboru
(CJL, 62, &. 5-6, 2011/2012); ke stylistice Percepce a produkce odborného textu (CJL,
63, &. 3,2012/2013), O dopisech v novinach (CJL, 60, & 3—4, 2009/2010).

Léta se podilela i na vyzkumu jazyka a vyucovani zakd imigrantd, vedeném Marii
Cechovou a provadéném po celém uzemi Ceské republiky, zvlasté pak na Zakladni
Skole B¢la pod Bezdézem. Dokladem je Cetna publikacni Cinnost, napt. stat’ Poczatki
komunikacji multietnicznej v szkole czeskiej (Bohemistyka, 2, ¢. 3, 2002), dalsi stati
ve spoluautorstvi s M. Cechovou — Za¢lefiovéani zékii jinojazy¢ného piivodu do vyuky
&eského jazyka (CJL, 50, &. 5-6, 1999/2000), Multietnicka komunikace, zv1a§té ve §ko-
le (NR, 84, &. 2, 2001), Komunikacja multietniczna v skole czeskiej (Bohemistyka, 2,
¢. 3,2002), Nauczanie jezyka czeskiego w grupie wielonarodowej (Bohemistyka, 2, €. 3,
2002), Metodicky list k vyucovani &eského jazyka pro ugitele zaki — imigrantti (CJL, 53,
¢. 3-4,2002/2003), pro vyuku cizinct pfipravila spole¢né s I. Balko skriptum O jazycich,
zemich a kulturach nasich spoluzakii (2005). 1 jen pfilezitostného ¢tenate naseho Casopi-
su musela zaujmout studie s humornym nazvem Silenec se $ilenkyni §ilené sileli v §ilend
sileném Silenstvi §ileného Silenstva (CJL, 50, & 1-2, 1999/2000).

Ludmila Zimova vykonavala dlouhd 1éta funkci ptedsedkyné tustecké pobocky
Jazykovédného sdruzeni CR a nékolik let ptisobila také na Hochschule Zittau/Gorlitz
jako Hochschuldozentin ve filologickém studijnim programu ptekladatelstvi anglicti-
na-cestina.

Spolupracovnici a pratelé ocenovali Ludmilu Zimovou jako velmi obétavou a pta-
telskou kolegyni, ochotnou pomoci kazdému. Mezi svymi ptateli a kolegy byla znama
jako vSestranna osobnost, byla mj. i vybornou fidi¢kou a kulinatkou. Byla i neobycejné
silnou Zenou. Celila nepiizni osudu, stateéné se rvala s nemocemi. Vzdy se dokazala na
fakultu vracet, znovu vyucovala, zkousela, podilela se na chodu pracovisté. Posledni
vlekla nemoc ji uz ale navrat neumoznila. Pfesto nelze uvéfit tomu, Ze uz ji neuvidime,
jak duistojné kraci s hrnkem Caje v ruce na nasSe statni zkousky. Nebo jak zveda oci ke
studentovi, jenz ji odpovida, jak prikyvuje, anebo nesouhlasné vrti hlavou, jak vymysli
dalsi navodnou otazku, kterou by zkousenému pomohla.

Odchodem docentky Ludmily Zimové ztraci nase katedra vysoce renomovanou lin-
gvistku a lingvodidakti¢ku a vynikajici pedagozku, kterd po né€kolik desetileti vyrazné
spoluutvarela jeji odborny a pedagogicky profil. Na zavér nelze nez dodat, ze je to stézi
nahraditelna ztrata, nejen pro usteckou katedru.
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Workshop Lidova etymologie vlastnich jmen
Lucie Jilkova, UJC AV CR v Praze jilkova@ujc.cas.cz

Dne 26. zati 2022 se v prostorach Ustavu pro &eskou literaturu AV CR konal workshop
nazvany Lidova etymologie vlastnich jmen, jenz byl pofadan oddélenim onomastiky
Ustavu pro jazyk esky AV CR (dile O0). V jeho priibéhu zaznélo celkem osm vystou-
peni, jez budou v nasledujicim textu stru¢né pfipomenuta.

Jako prvni se ujala slova Z. Dvoiakova (00), kterd ve svém piehledovém piispévku
K terminu ,,lidova etymologie v ¢eské onomastice pripomnéla nejvyznamngjsi terminy,
jez se k dané problematice vazi, tedy kromé lidové etymologie jesté terminy falesnd,
naivni, bakalarska ¢i nevédecka etymologie. S ohledem na Cesky kontext zaznél také
termin Josefa Cerného, uZity jiz roku 1894, etymologie prostondrodni, oviem jinak je §i-
roce uzivan pravé termin lidovd etymologie', jak o tom sv&déi prace Zubatého, Smilauera
a nejnovéji monografie Rejzkova®, jez byly v tvodnim referatu, spole¢né se zasadnimi
pracemi zahrani¢nimi, fundované ptfedstaveny a zhodnoceny.

Jiz ndzev prezentace J. Davida a J. Davidové Glogarové (Filozofickd fakulta
Ostravské univerzity) na téma Heraldicka reprezentace obce a nevédecka etymologie
toponym napovida, Ze vyklad se vyrazné opiral o obrazovy material, konkrétné o zna-
ky obci vzniklé v nedavné dob€. Ty jsou v nezanedbatelné mite charakteristické tim,
ze nazev obce, resp. jeho etymologizace, se n¢jak promitl do vysledné podoby znaku.
Pravdépodobné vsem ucastniklim seminaie utkveél v paméti znak obce Milasin, jez je
mistnimi vykladan jako mily syn, jde tedy o n¢koho milého, milovaného, a proto jsou
dnes ve znaku této obce Cervené (ddmské) rty na bilém pozadi.

P. Stépan (00) piedstavil téma Vyklady toponym na oficidlnich webovych strankdch
obci. Na souboru 100 vykladd ukazal, Ze zhruba ve tfeting ptipadl se na webovych stran-
kach obce objevuje mylny (lidovy, nevédecky) etymologicky vyklad nazvu obce, rov-
néz témer ve treting pripadt dva vyklady, z nich jeden lidovy a jeden védecky (nékdy
i s odkazem na autority, napt. na R. Sramka nebo F. Kopeéného), a v jednotkach piipadt
pak dva ¢i vice vykladi, v nichZ jsou v rizném poméru zastoupeny vyklady lidové a vé-
decké. ,,Rekordmanem™ jsou v tomto ohledu stranky obce Béstvina na Chrudimsku, na
nichZ je shromazdéno hned sedm rtiznych vykladi nazvu. Pfi posuzovani jednotlivych
piipadt vénoval P. St&pan mimo jiné pozornost tomu, do jaké miry se lidovy vyklad blizi
vykladu védeckému.

J. MataSovi (byvala pracovnice OO, spolupracovnice Nézvoslovné komise Ceského
uradu zemémeéti¢ského a katastralniho) ve svém referatu nazvaném Na rozhrani mezi
lidovou a védeckou etymologii vychazela z odpovédi Cetika Zahélky, geologa a paleon-
tologa, na dotaz Vojenského zemépisného tistavu o pivodu toponyma Polomené hory
z roku 19323, C. Zahélka se ve své odpovédi vénoval nejen nazvu hor®, ale podrobng
také oronymam Gedlec/Gelé, Deblik a Hum a hydronymu Cipel/Cepel. J. Mati$ova jeho
vyklady zasadila do kontextu dnesnich poznatkl a ukéazala, Ze se pohybuji na pomezi

Vyjimeéné zazniva v Geském kontextu termin lidovy jazykozpyt; CMEJRKOVA, S. Jazykové védomi a jazykova
kultura (zamysleni nad tzv. lidovym jazykozpytem). Slovo a slovesnost, 53, 1992, s. 56—64.

2 REJZEK, J. Lidova etymologie v ¢estiné. Praha: Karolinum, 2009.

Dokument je ulozen v sekretariatu Nazvoslovné komise.

4 Internetova encyklopedie Wikipedie uvadi, 7e C. Zahalka nazev Polomené hory vytvoil, [online] dostupné z <https:
/lcs.wikipedia.org/wiki/Polomen%C3%A9_hory)>.
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etymologie lidové a védecké; napt. oronymum Deblik v souladu s etymologii védeckou
Zahalka spojuje s dnes jiz zaniklym adjektivem debly (s vyznamem silny, tlusty, velky),
zaroven ale upozornuje na jeho chybnou podobu Diblik, ktera byla vytvotena na zakladé
etymologie lidové. Autorka dale dokladala uzite¢nost pristupti uplatiiovanych pii zkou-
mani etymologie proprii, a to komparace (s pfislusSnymi apelativy a dal$imi proprii) na
urovni hlaskotvorné a slovotvorné, posouzeni mimojazykové reality a zkoumani histo-
rickych dokladd.

V. Labus a D. Vrbik (Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka Technické
univerzity v Liberci) ve své prezentaci nazvané Poznamky k oslabovani honorifikacni
funkce v liberecké urbanonymii uvedli, ze oslabena honorifikacni funkce mize byt vy-
sledkem tzv. reinterpretace, mylného ptehodnoceni plivodni motivace, napt. Schillerova
ulice je dnes spojovana basnikem F. Schillerem, pojmenovana vSak byla po libereckém
novinaii a basnikovi S. Schillerovi; ulice Cizkova byla v roce 1945 pojmenovana po
odbojati popraveném nacisty, tato skutecnost je vSak dnes neznama. Pozornost byla vé-
novana i dodnes existujicim nazviim vzniklym jiz pted rokem 1938, jez obsahuji rodna
jména (a nikoli ptijmeni)’, kterd v priab&hu asu snaze ztraceji ideovy ¢&i honorifikaéni
charakter®.

Poté se ujala slova opét Z. DvoFakova. Tentokrat predstavila téma Ceskd prijment a li-
dova etymologie, v némz vyrazné ziiro¢ila svou né&kolikaletou spolupréci s Ceskym roz-
hlasem, konkrétné s potadem O piivodu prijmeni, dale dotazy doslé do jazykové poradny
UJC AV CR, jez se tykaly ptijmeni, a kone&né dotazy zodpovidané prosttednictvim in-
ternetové stranky Ptejte se knihovny’. Analyza nékolika set vykladi a domnének ukazala,
ze tazatelé se nejcastéji opiraji o mylnou dekompozici (napt. piijmeni PetrZik interpretuji
jako Petruv Zak) a adideaci, mylnou etymologii (napf. pfijmeni Brychta davaji do souvis-
losti s apelativem rychta). K vykladim tazatelti Z. Dvotakova vzdy uvadéla etymologii
védeckou a opakované zdlraziiovala, ze pro nalezity vyklad pfijmeni je Casto dilezité
rovnéz hledisko genealogické (viz i zde Z. Dvotakova, s. 168—173).

Prispévek M. Ptacnikové (OO) Proda Chudobu a koupi si Nouzin — lidova etymolo-
gie, lidova pamét a Cesky koutek v Kladsku byl vénovan zaniklym &eskym toponymim
v Ceském koutku v Kladsku, tj. na izemi kolem dnesniho polského mésta Kudowa-Zdroj
(¢. Lazn¢ Chudoba). K pojmu jazykova pamét’ M. Ptaénikova uvedla, Ze tento promén-
livy a zanikem ohrozeny fenomén na daném tzemi zkoumali jiz na pocatku 20. stoleti
J. S. Kubin a jeho zak J. Jech. Daldim zdrojem dat k vyzkumu taméjsich toponym
a anoikonym jsou informace ziskané od potomku autochtonnich ¢eskych obyvatel, kteti
viak jiz na tizemi nékdejsiho Ceského koutku neziji.

M. Zirhutova (OO) ve svém ptispévku K lidové etymologii pomistnich jmen (na pri-
kladu anoikonym ze Sedlc¢anska) podrobné analyzovala vybrand anoikonyma, opét z po-
hledu etymologie lidové vs. védecké. Vychazela ze soupisu pomistnich jmen uloZenych
v Archivu UJC AV CR. Napt. k pomistnimu jménu Louzek uvedla, Ze souvislost s apela-
tivem louze je ptikladem lidové etymologie, zatimco podle védeckého vykladu se jedna
o deminutivum apelativa /uh. Jednim z obecnych postieht referentky bylo, Ze lidové
vyklady nékdy mohou byt uzitecnym voditkem k vykladu védeckému.

Napt. ulice Kristidnova, ném. Christiangasse, pojmenovana podle hrabéte Christiana Christopha Clam-Gallase.

¢ K tomu v nasledujici diskusi zaznélo, Ze v soucasné dobé je bézné, Ze v blizkosti ceduli s ndzvem ulic byva umisténa
dalsi cedule s vysvétlenim, po kom, piip. po jaké udalosti je ulice pojmenovana. Tim muze byt honorifika¢ni funkce
do budoucna naopak posilena.

Viz pfip. internetovou stranku [online] dostupné z <https://www.ptejteseknihovny.cz/>.
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V prezentaci S. Wojnarové (byvala pracovnice OO) Motivace pojmenovani a lido-
vd etymologie v Ceskych a finskych toponymech obsahujicich barevnd oznaceni CERNA
a BILA zaznél obecny poznatek, Ze v Gesting i fin§ting pievazuje uZiti erné a bilé barvy
nad dal§imi barvami v toponymech uzitych. Prostfednictvim mnoha konkrétnich topo-
nym S. Wojnarova dolozila, Ze oznaceni bila a cerna barva vyjadiuji v obou jazycich
rizné svétlé a tmavé odstiny a také ne/ptitomnost svétla. Uzivatelé toponym nejcastéji
uvadeli, ze uzita barva souvisi s vlastnosti mista (napt. Bily kopec — porostly tfe$némi,
které na jare kvetou bile), s udalosti ¢i aktivitou (napt. Na bélidlech — misto kdysi uréené
k béleni pradla) a dale zminovali souvislost s nadpfirozenymi jevy (napt. U Bilé vody
— podle bilé pani, jez se zjevovala u studanky). S. Wojnarova zavérem konstatovala, ze
uzivatelské vyklady toponym obsahujicich barvy vykazuji vysokou miru univerzalnosti,
pricemz tato mira je vysS$i nez u apelativ.

Jednotliva vystoupeni béhem workshopu vénovaného lidové etymologii a také zivé dis-
kuse po kazdém z nich dokézaly, Ze oblast lidové etymologie je pro etymologii védeckou
inspirativni, ba nepostradatelna a ze hranice obou téchto oblasti mohou byt prostupné.

O cestiné v meznich situacich

Jiti Zeman, PdF v Hradci Kralové jiri.zeman@uhk.cz

Ve dnech 6. a 7. zafi 2022 se uskutecnila v polském Cieszyné jiz 11. védecka kon-
ference Cesky jazyk a literatura a..., tentokrat na téma Mezni situace v Seském jazyku
a literatufe. Hlavni organizator konference M. Balowski vymezil mezni situace jako sled
a souhrn negativnich udalosti a stavi v lidském Zivoté, jimz se sice nelze vyhnout, ale
které 1ze prekonat. V zivoté jedince a spoleCnosti vytvareji Sirokou skalu podle zptso-
bu, jakym jsou prozivany a piekonavany. Z lingvistického hlediska je dulezité, jak tyto
problémy jedinci identifikuji, fesi, jak o nich komunikuji a jaké komunikaéni strategie
pfitom vyuzivaji, z literdrniho pohledu lze sledovat vliv meznich situaci na vyvoj zanrt,
vybér témat a motivi.

V lingvistické sekci zaznélo 18 referatil. Jejich znacna Cast se inspirovala soucasnou
spolecenskou a politickou situaci a mezni situaci ztotoznila s covidovou pandemii a je-
jimi dusledky, se soucasnymi ekonomickymi problémy apod. Material autofi vybirali
prevazné z publicistickych textt. G. Balowska analyzovala agresivni jazykové chovani
pfi komunikaci o tématu covid. Na zakladé textl internetovych portalt definovala slov-
ni agresi jako zdmérné chovani, jehoz cilem je diskreditovat, zesmésnit a ukazat ,,ve
Spatném svétle” jedince s jinym nazorem. Autofi vyuzivaji verbalnich prosttedku z celé-
ho spektra Cestiny, prevazuji obecnéceské a expresivni vyrazy. J. Korbutova sledovala
vliv pandemie na vznik neologizmi v Cestiné a jejich uziti k vyvolavani strachu, ale
také k vyjadieni ironie, humoru apod. J. Bilkova se zabyvala vyznamy a uZzitim slov
krize a nouze: oznacuji stavy a situace nezadouci a nepiijemné, spojené s nedostatkem,
stradanim, ohrozenim a nejistotou. D. Svebodova pojednala o jazykovych prostfedcich,
k nimz se uzivatelé jazyka uchyluji pfi vymezovani nepfesnych udaji (napft. ,,v fadu®,
,-niz81 stovky uprchlikd* apod.).

Nekolik referatii bylo orientovano na odraz smrti v uméleckych textech z riznych ca-
sovych obdobi. A. M. Cerna se vrétila k morovym epidemiim v 16. stoleti. Rozborem
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vybranych texti D. A. z Veleslavina a dobovych protimorovych vyhlasek popsala boj
spole¢nosti s touto epidemii na poli prevence a 1é¢by. J. Hampl na zaklad¢é Ceskych
a polskych frazémi porovnal shody a rozdily v zobrazeni smrti v mluvené i psané ko-
munikaci. Predstava smrti, jeji tematické a pojmové uchopeni je pak odlisné v textech
folklorni a pololidové tvorby, jak ukazali rozborem typologicky odlisnych pisnovych
sbirek z prelomu 18. a 19. stoleti P. Nejedly a S. Simek. J. Jelinek se vénoval analyze
sbirky M. Dolezala Jana bude brzy sbirat lipovy kvét (2022), v nizZ se autor vyrovnava se
smrti manzelky, a dolozil, jak se emocionalni zazitek promita do kompozice basni i do
vybéru vyrazovych prostredka.

Dalsi referaty byly zaméteny komunika¢né. J. Hoffmannova se soustfedila na etic-
ké aspekty pfi pofizovani videonahravek v riznych komunikacnich situacich pro tcely
vyzkumu. Na konkrétnim ptikladu dokumentovala, jak pro nekteré ucastniky miize byt
nahravani mezni situaci, kterd negativné komunikaci ovlivni. M. Vondracek se zabyval
napisy vyrytymi do zdi jedné psychiatrické 1é¢ebny; jejich emocionalni obsah odrazi, jak
pacienti prozivali zejména perspektivu dalsiho Zivota, odlouceni od rodiny a ptatel apod.
J. Zeman sledoval, jak jsou v soukromych rozhovorech komunikovany jazykové problé-
my: mluvéi je zaznamenaji, negativné hodnoti a za pomoci komunikaéniho partnera se
snazi problém fesit. J. Svobodova vyuzila metodologii ekolingvistiky a kritického ¢tent,
vyhledala v Capkové textu Valka s mloky vyrazové prostiedky, které varuji sou¢asné
¢tenate pred potencidlni krizovou situaci (napt. valkou).

Didakticky bylo zaméfeno vystoupeni D. Hradilové: piedstavila koncepci zaklad-
nich kursi ¢estiny, jejichZ cilem je naudit studenty co nejdiive komunikovat s rodilymi
mluvéimi v zakladnich komunikaénich situacich. V centru jeji pozornosti byla zejména
proména témat a jazykovych prostiedki, které jsou nezbytné pro zakladni komunikaci.

V zavéreéném referatu M. Cechova polozila otazku, zda existuji zietelné mezniky
a predély ve vyvoji jazykovédy. Podle jejiho nazoru za n¢€ l1ze povazovat vyrazna bohe-
mistickd dila a také ¢innost vyznamnych lingvist a lingvistickych skupin.

Desitka referatti v literarnévédné sekcei odrazela prevazné historicka témata. D. Ja-
kubicek sledoval mezni a krizové situace v ¢eské historické proze 20. stoleti. Ukéazal,
jak v ni znazornéni historické skutenosti postupné ustoupilo a do poptedi se dostalo vy-
tvareni d&jinnych podobenstvi (napf. v jednani postav ve vyhrocenych situacich). Mezni
situaci pak referaty ztotoznovaly se zobrazenim vale¢nych udalosti. M. Tichy analyzo-
val, jak Ceska literarni kritika rozporuplné pfijala prvni prozy, které jesté v obdobi prvni
svetové valky vnesly do Ceského literarniho kontextu pfimou vale¢nou zkuSenost (napf.
Weinerova Litice). M. Pokorova predstavila uméleckou tvorbu vézill eského ghetta
v Tereziné a vymezila motivy, které na zaklad¢ prozitku mezni situace jednotliva dila
sdilela. R. Polach sledoval ¢esky basnicky expresionismus pocatku 20. let 20. stoleti
a dolozil jeho kotfeny v destruktivnim prozitku meznich situaci.

I. Fic prezentoval starozakonni postavu Joba jako archetyp ¢lovéka v mezni situaci.
I. Harak se zabyval autobiografickym dilem §lechtice Jana Zajice z Hdzmburka Sarma-
cia aneb zpoved' ceského aristokrata, které propojuje politicky traktat s osobni zpovédi.

Prispévky polskych literarnich védcti prezentovaly odraz mezni situace v dilech autorti
,»na hranici dvou kultur a dvou jazyk®, napt. v soucasnych lidovych textech polsko-Ces-
kého pohranici a v tvorbé Pavla Haka, ¢eského spisovatele zijiciho ve Francii a piSiciho
ve francouzsting.

Konference byla jiz tradi¢né perfektn¢ zorganizovana a doplnila ji — opét tradicné —
exkurze, tentokrat do Zivee s navitévou slezského muzea a muzea pivovaru Browar.
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~Prokazete-li nam tu cest, uvitame, kdyZ nas
doprovodite.” (Viditelné popisy)

K jubileu Alice Jedlickové

Robert Kolar, UCL AV CR v Praze kolar@ucl.cas.cz

V bfeznu roku 2023 oslavila vyznamné jubileum doc. PhDr. Alice Jedlickova, CSc.
Pravidelni ¢tenafi tohoto Casopisu se s jejim jménem setkdvaji pomérné Casto, v kaz-
dém z poslednich ro¢nikti publikovala vzdy alespon jeden ¢lanek (napf. o B. Némcové,
0 J. Nerudovi)!, nékolik let také byla ¢lenkou jeho redakéni rady.

Odborna ¢innost Alice Jedlickové je spjata jednak s ,,akademii®, jednak s univerzitou.
Doktorské studium nastoupila v Ustavu pro eskou literaturu AV CR a s malou prestav-
kou v jeho oddéleni literarni teorie plisobi dodnes (zastdvala tu i vyznamné vykonné
a poradni funkce). Od konce devadesatych let se rovnéz pribézné vénuje vysokoskolské
vyuce, a to jak na pedagogickych fakultach (nejprve prazské, pak ustecké), tak i filozo-
fické fakult¢ MU v Brné, kde spoluzalozila unikatni interdisciplinarni program Literatura
a mezikulturni komunikace?. Po mnoho let také spoluorganizovala Studentskou literarné-
védnou konferenci https://ucl.cas.cz/studentska-literarnevedna-konference/.

Site odbornych (ale i neodbornych) zajmi Alice Jedlickové je tictyhodna. Koncem
roku 2022 vydala s tymem slozenym ze spolupracovniki napfi¢ Ustavem i z univerzit
kolektivni monografii o proménach narativnich zpisobt v ¢eské proze 19. stoleti. Tim
navazala na svij dlouholety zajem o naratologii, kterou se vzdy snazila vyuzit k interpre-
taci textu. Dalsi oblasti zajmu Alice Jedlickové je intermedialita, pfesnéji intermedialni
poetika. S kolegyni Stanislavou Fedrovou vydala monografii Viditelné popisy s podtitu-
lem vizualita, sugestivita a intermedialita literarni deskripce (2016), kterou na strankach
tohoto Casopisu recenzoval Robert Adam v prvnim ¢isle 68. ro¢niku. A pozornost vyucu-
jicich si tato kniha opravdu zaslouzi, a to nejen pro to, ze se také dost podrobné vénuje
tomu, jak se kategorie popisu vyklada ve Skole a snazi se k tradi¢énimu chapani popisu
nabidnout alternativu, ktera by mohla vést k prohloubeni ¢tenaiskych kompetenci. Se S.
Fedrovou se také vyznamné podilela na kolektivni monografii Richarda Miillera a To-
mase Chudého Za obrysy média. Literatura a medialita (2020), jejiz anglicka mutace se
pfipravuje k vydani. Intermedidlni metodu Jedlickova vyuziva také pfi vyuce zahranic-
nich bohemistu.

Samostatnou kapitolou v praci Alice Jedlickové tvoii interpretace literarnich textl
,.pro Skolu a vefejnost“. Chceme zde piipomenout a doporugit pirucky Ceskd literatura
1945—-1970. Interpretace vybranych del (1992), do které pfispé€la ¢tyimi texty (Hostov-
sky, Weil, Skvorecky, Pavel), Cesky Parnas. Vicholy literatury 1970-1990 (1993,
Fischl), V souradnicich volnosti. Ceskd literatura devadesatych let dvacatého stoleti
v interpretacich (2008, Brabcova) a V souradnicich mnohosti. Ceska literatura prvni
dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich (2014, Hilova, Dutka);
tieti svazek ,,souradnic* se pfipravuje.

At mné jesté nékdo piijde s Povidkami malostranskymi! K profilu Nerudova vypravéce. CJL, 72,2021/2022, s. 6-12;
Diva Bara aneb o jinakosti. CJL, 71, 2020/2021, s. 59-66. V tomto &isle Glanek Milenialové starnou, jejich problémy
nikoli na s. 179-186.

2 Doporucuji pozornosti studentsky sbornik intermedialnich analyz ,,Ja z hvézd svou moudrost nevycet... “, [online]
dostupné z <https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/2112>, jejz Alice Jedlickova spoluredigovala.
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Popiejme sobé i Alici Jedlickové, aby ji neopoustél zajem o vzdelavani a jeho vystupy,
abychom se s jejimi pfispévky i nadale setkavali na strankach naseho Casopisu a aby-
chom v nich i nadale nachézeli kromé teorie i poetiku, kromé reflexe i nadseni. Jeji texty
totiz poskytuji zaruku, Ze si pted jejich napsanim autorka polozila otazku: pro¢ to pisu.

K Sedesatinam Karla Komarka
Petr Nejedly, UJC AV CR v Praze nejedly@ujc.cas.cz

Pred vice nez Ctyficeti 1éty jsem se zacal podilet na pripravé Olympiady v ¢eském
jazyce. Neékdy v roce 1981 u mne doma necekané zazvonil jeden ze soutézicich, Sikovny
sttedoskolak z Pferova na Hané, ktery byl na kratké navstéve Prahy. Zhruba od té doby se
datuje nase pratelstvi. A 29. dubna leto$niho roku se tento nékdejsi soutézici, dnes docent
olomoucké univerzity PhDr. Karel Komarek, Ph.D., doziva 60 let.

Ctenati Ceského jazyka a literatury znaji jeho jméno z piispévkil, v nichZ se nejéastéji
vénoval dvéma tematickym okruhtim, které ostatné charakterizuji pfevaznou ¢ast jeho
publikaci.

Prvni z téchto okruht pfedstavuji discipliny zkoumajici jazyk z diachronniho hlediska.
Komarek jako dlouholety vysokoskolsky ucitel téchto predmétd, ktery postupné pro-
Sel olomouckou a brnénskou pedagogickou fakultou a od r. 2001 zakotvil na katedfe
bohemistiky olomoucké filozofické fakulty, citlivé vnima uzivatelskou distanci, jaka se

(Ke grafice dvou moravskych rukopisnych kronik ze 17. stoleti) nebo tieba sto padesat.
Komarek je presvédcen, ze ukolem bohemistil je tuto distanci pieklenovat, aby zistalo
zachovano povédomi o tom, Ze mame pied sebou stle jeden a tyz jazyk, byt formalné
rozriiznény, aneb Ze — feeno s jinym Karlem, s Karlem Capkem — nami ,,protéka tisi-
cileta minulost®, nebot’ ,,délame néco velkolepé starého a historického, kdyz mluvime
Cesky* (srov. Komarkovu studii z roku 2012 Generacni rozdily ve vnimani starSich po-
dob cestiny).

Podle Komarka je proto vhodné i ve Skole vénovat star§im vrstvdm jazyka piiméfenou
pozornost, protoZe ty pomahaji pochopit podobu a (do znacné miry logickou) stavbu
jazyka soucasného; svij pohled na roli diachronie v jazykoveéde a vyuce Cestiny vystihl
nazvem aktualné vypsané prednasky Soucasny jazyk jako vysledek historického vyvoje.
V tomto Casopise tento postoj také vyjadril v prispévcich jako K zaméfeni diachronie
v jazykové vychové (CJL, 48, 1997/1998, s. 33-35), Historicka mluvnice a budouci &es-
tinaii (CJL, 51, 2000/2001, s. 56—59).

Tento thel pohledu Karel Komarek promitd i do druhého tematického okruhu, jimz
se Casto a rad zabyva, totiz do jazyka literarnich dél. (Komarkovo tihnuti k nému svym
zpusobem piedznamenala uz diplomova prace z roku 1986 Jazyk a styl anekdoty.)

Casto si v&ima textd zakotvenych slohové i jazykové v literatuie 19. stoleti &i prvni
poloviny 20. stoleti. Kli¢ovym problémem pro néj je (ne)srozumitelnost téchto dél pro

' BIlizsi bibliografické udaje k ptipominanym Komarkovym pracim lze vyhledat v bibliografické databazi na adrese
<https://bibliografie.ujc.cas.cz/search-form>.
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dne$niho étenafe;? tématu vénoval roku 2008 svou habilitaéni pfednasku a také nékolik
studii (Charakteriza¢ni funkce spisovného jazyka v uméleckych textech; K jazyku a poe-
tice Foglarovych proz; Slovosled v dopisech Karla Havlicka a Vlastni jména v dopisech
Karla Havlicka; Knizni ¢estina jako cizi jazyk v hrach Osvobozeného divadla; Slovosled
sylabotonického verse v cestin€). I v tomto Casopise uvetejnil na dané téma piispévky
Cegtina klasikil — jazyk cizi? Problém jazykové srozumitelnosti deské literatury 19. sto-
leti (CJL, 61, 2010/2011, s. 213-217) nebo Promény textu Jiraskovych Starych povésti
eskych (CJL, 51,2000/2001, s. 219-228);3 upozoriiuje pravé na to, jak se dnesni ,,nova“
Cestina vzdaluje od jazyka (podle tradiéniho déleni rovnéz ,,novoceského®) sledovanych
del, aniz bychom to ve vyuce (od zékladni Skoly aZ po tu vysokou) zohlediovali.

Badatelskou i ¢tenafskou ,,slabost* ma Karel Komarek pro Jaroslava Durycha. Zarocil
ji v monografii Basnicky jazyk Jaroslava Durycha (v CJL ji v roéniku 2012/2013 recen-
zovala A. Debicka), v souboru studii Cep, Durych a nékolik pribuznych nebo ve vyboru
z Durychovy publicistiky Polemiky a skandaly.

Celozivotni vnitini zaujeti pro véci viry jej také privedlo ke zkoumani jazyka biblic-
kého a cirkevniho (Jesté ke kodifikaci nabozenské terminologie; Promény cestiny v cir-
kevnim prostiedi; K jazyku Ceské bible ve 20. stoleti aj.). K nému se nejednou pridruzil
zajem o onomastiku* a vysledkem byla (uz vedle rigordzni prace z r. 1988 Znéni osob-
nich jmen v ¢eskych pfekladech bible) napf. monografie Osobni jména v Ceskych biblich
nebo nékteré dil¢i studie na toto téma (Biblicka osobni jména v morfologickém systému
&edtiny nebo s Miroslavem Veprkem sepsany piispévek Modlitba sv. Rehote v cirkev-
néslovanském i staroCeském piekladu).

Diachronni rozmér registrujeme i u dal§iho predmétu Komarkova zajmu, jimz je dia-
lektologie. Jednotliva nareci jsou vysledkem svébytného proudu dlouhého jazykového
vyvoje a jejich studium vyzaduje hluboké znalosti teritorialnich i chronologickych vazeb
a souvislosti. Karel Komarek proto s porozuménim sleduje i dialektologické badani,’
srov. zpravu K tvaroslovi b&zné mluvené &estiny. Nad 4. dilem Ceského jazykového at-
lasu (CJL, 54, 2003/20004, s. 101-104) nebo recenzi knihy Zivot ve slovech, slova v Zi-
voté. Popularné o zachranném vyzkumu lidové mluvy (CJL, 69, 2018/2019, s. 256-258).
Sam k tomuto badéani obcas pfispiva (viz Nazvoslovi tradi¢nich femesel a jeho pomér ke
spisovnosti nebo Jazyk volyiiskych Cechii z hlediska nafeéni stratifikace).

V Ceském jazyku a literatuie Karel Komarek uvefejnil také piispévky, jimiz piipo-
mnél jubilea svych blizkych ugitelti (Prof. Ivanu Luttererovi k sedmdesatinam, CJL,
50, 1999/2000, s. 96-97; Prof. Miroslav Komarek (1924-2013), CJL, 64, 2013/2014,
s. 147-149; Co viechno slovo znamena ... Nad sbornikem k jubileu prof. Marie Cecho-
vé, CJL, 58, 2007/2008, s. 203-208).

U posledné jmenované, u Marie Cechové, je tieba uvést, ze Komérkova spoluprace s ni
byla mnohem dlouhodobéjsi, nez jaka obvykle byva spoluprace studenta a ulitelky. Ka-
rel Komarek se totiz do d&jin Olympiady v ¢eském jazyce nezapsal jen jako jeji uspéSny
fesitel, ale pozdé&ji s Marii Cechovou, Karlem Olivou star§im a ostatnimi ¢leny ustfedni

Viz provokativni titulek referatu predneseny na tstecké konferenci roku 2010 Je cestina klasikii 19. stoleti uz minu-
losti?

3 Posledné jmenované dilo Komarek (s Jaroslavou Janatkovou) vydal roku 2001 v Ceské kniznici.

Karel Komarek je ¢lenem Onomastické komise AV CR a redakéni rady ¢asopisu Acta onomastica.

> K dialektologii ma ostatné blizko i z jiné strany: v jeho bibliografii najdeme nékolik pfispévku, které napsal se svou
manzelkou, dialektolozkou Zinou Komarkovou.
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komise této soutéze spolupracoval jako autor soutéznich ukolil a ¢len ustfedni poroty.
V Ceském jazyce a literatuie rovnéz uvetejnil ndkolik zprav o pribéhu této soutéze.®

Nejen na této soutézi bylo vzdy patrné, ze K. Komarek nezije pouze védeckopedago-
gickou ¢innosti: pfipomenme piedevsim jeho muzikalnost. Tu si od mladi podnes rozviji
ponejvice jako pravidelny chramovy varhanik; z kuloard védeckych konferenci a prave
z ¢eStinatské olympiddy jej vSak vSichni znaji jako kytaristu a zpévéka pisni nikoli du-
chovnich (odmyslime-li si jeho naklonnost k ¢ernos$skym spiritualiim). V téchto nefor-
malnich okamzicich vétSinou odklada své obCanské jméno a tituly a slycha na divérné
osloveni Anofeles, které si kdysi davno vyslouzil pravé na taborech OCJ. ..

Popiejme zavérem jak Karlu Komarkovi, tak Anofelovi do dal$ich let pfedev§im pev-
né zdravi a rodinnou pohodu v Zivoté osobnim a v Zivoté¢ bohemistickém fadu dal§ich
napadi, témat i badatelskych projektu.’

Prispevek vznikl s podporou programu dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk
¢esky AV CR, v. v. i.,, RVO: 68378092.

Z literarni galerie: Prozaik Karel Novy (1890-1980)

Ladislava Lederbuchova LadLed@seznam.cz

Spisovatel Karel Novy, vlastnim jménem Karel Novak, pochazel z BeneSova. Na tam-
nim gymndaziu byl spoluzdkem a pfitelem Vladislava Vancury, studia vSak nedokoncil.
Po navratu z prvni svétové valky se zivil jako novinaf. Ve dvacatych a tficatych letech
vystiidal jako redaktor nékolik Casopist (napt. Domov, Ndrodni osvobozeni), do roku
1940 pracoval v nakladatelstvi Druzstevni prace. Program tohoto nakladatelstvi, otevie-
ny avantgardnim tendencim uméni a levicové zaméfenym autortim, ho ovlivnil umélec-
ky i lidsky — ve tficatych letech 20. stoleti vznikaji jeho socidlni romany. Za némecké
okupace byl za ilegélni ¢innost véznén v koncentraénim tabote. Po vélce byl v redakci
deniku Prdce a v letech 1952-1956 pracoval jako $éfredaktor Statniho nakladatelstvi
détské knihy Praha. V této funkei ptivedl do nakladatelstvi pfedni Ceské autory — literaty,
vytvarniky, teoretiky. Byl pfednim reprezentantem dobové kulturni fronty. V roce 1960
byl vyznamenan titulem narodni umélec.

Do literatury vstoupil lyrickymi basnickymi pokusy, ale brzy se profiloval jako pro-
zaik — zaujal romanem Méstecko Rarikov (1927) a poté povidkami Tulaci a jini (1928),
tematicky 1 stylem odkazujici k Bosdkitim M. Gorkého a evokujici téz Olbrachtovy po-
vidky O zlych samotdrich. Prvni roman Méstecko Rarnkov odkazuje k rodnému BeneSovu
(pfepracovano na mnohem rozsahlejsi Plamen a vitr, 1959), s vyraznou revoluc¢ni ten-
denc¢nosti. UZ pivodni verze vyjadiuje autorovo pohrdani maloméstskym stylem zivota,
sviranym jak pfedsudky a normou pfisné dodrzovanych pravidel konven¢ni slusnosti
ve spolecenskych vztazich, tak chudym majetkovym zdzemim Ufednikli a Zivnostni-
ki, v jejich o¢ich omlouvajicim mravni poklesky. Dospivajici hrdina Petr Chlum ma

¢ CJL,52,2001/2002,s. 105-111; CJL, 53,2002/2003, 5. 53-61; CJL, 54,2003/2004, 5. 111-118; CJL, 55, 2004/2005,
s. 109-118.
7 NAas Casopis v pristim ¢&isle pfinese dalsi Komarkiv lanek Spoluprace literarni bohemistiky s lingvistikou.
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autobiografické rysy, nejen ve svém vzdoru vici dusné atmosféie méstského prostiedi,
ale i svym socialnim zazemim — postava jeho otce pekate byla inspirovana skute¢nym
otcem K. Nového, obdobné jako uz dtive byl jeho otec predobrazem Vancurova pekate
Jana Marhoula ve stejnojmenném romanu. Postava Petra fadou rysd pipomind Sram-
kova studenta Vilika Roskota z Mésice nad iekou a ke Sramkovi se hlasi jménem i dal-
$i Nového postava Jindra Roskot z romanu Na rozcesti (1934), s efektem kontrastniho
srovnani, nebot’ zménilo se nejen prostiedi, v némz se hrdina pohybuje (velkoméstské
prostiedi socialné uréené zproletarizovanou mladezi), ale i doba. V prvnim roménu je
d¢j veden od let pied prvni svétovou valkou az po obdobi pied valkou druhou, roméan Na
rozcesti zobrazuje dobu hospodaiské krize, ktera bere lidem praci a zbidacuje je nejen
materialng, ale i moralné.

ObzZzaloba svéta, jemuz vladnou misto humannich principt majetek a penize, je hlav-
nim tématem dal§ich Nového dél. Spojuje je také mladi protagonistii a bezvychodnost
jejich snahy o dastojnéjsi zivot. Nového postavy jsou délni, pracoviti lidé, kterym do
zivotni cesty az fatalné vstoupila bida. Socialni tematika Nového proz je uméleckou vy-
povédi o tézké dobé poznamenané bolesti obycejného ¢loveka, ale i odhodlanim potize
prekonavat (ale v obrazu velkomésta se pohybuji i lidé polosvéta, pasaci a prostitutky
jako postavy rezignované, smiiené s zivotem ze dne na den a z ruky do ust). Hodnoto-
vym protikladem devastujiciho socidlniho tlaku je ¢istd mileneckd laska jako smysluplna
opora v pteziti hmotné nouze, ale neschopna ji fesit. Baladické ladéni préz v romanové
trilogii Zelezny kruh nebo roméanu Chceme Zit z roku 1933 ukazuje tragickou stranku Zi-
vota lidi v jadru dobrych, lidsky ¢istych, vzdorujicich neptizni osudu. Na motivy romanu
Chceme Zit zdramatizoval pfibéh sklafského délnika Josefa a Svadleny Magdaleny E. F.
Burian a vytvofil velmi Gispesné piedstaveni pro své D34.

K. Novy témét vSechny své uz vydané romany prepracoval ve snaze dovybavit jejich
charaktery uvédomélou revolucnosti a publikoval je s jinymi tituly — to nejen vneslo
chaos do jeho bibliografie, ale predevsim takové zasahy textiim esteticky ublizily. Opac-
ny ptipad ptedstavuje roman Penize (1931). Pro druhé vydani z roku 1940 autor zvolil
vystizny titul Penize a krev, nebot’ jeho hrdina mlady ufednik Mika se pro penize dopus-
til vrazdy. Za hospodaiské krize se vydal za snaz§im zivotem do Francie, ale zklaman
se vratil do Prahy, kde Zivofil bez zaméstnani, bez bytu a bez penéz. Z té trojice byly
nejsnaze dostupné pravé penize — vyloupil pokladnu, a pfi uteku zabil svédka. Svym
¢inem trpél, dani Spatnému svédomi se stala sebevrazda (ale pred tim bohuzel i dalsi
vrazda, v pominuti smysli zastfelil i divku, s niZ travil posledni chvile Zivota). Vhledem
do zjitfené psychy protagonisty se vnitinimi monology hrdiny prohloubila plasti¢nost
narace a situaci prozivanych jako tryzen Spatného svédomi. V kontextu Nového dila
predstavuje tento text posun z tradicni realistické poetiky smérem k psychologickému
zanru a ukazuje v dramatickém prozitku individua zépas lidské mravnosti s mravné po-
chybnymi pravidly spole¢nosti ovladané diktatem penéz. Psychologicky aspekt sblizuje
roman s prézami V. Rezade vzniklymi v tomto obdobi (napt. Cerné svétlo, Svédek),
tematicky nejblize jsou Penize a krev romanu G. V¢elicky Kavdrna na hlavni trideé.

Autortiv zdjem o historickou latku lokalizovanou do jeho rodného kraje dokladaji
Rytifi a lapkové (1940), navazujici tématem korespondenci s vyznamnéjsi a slavnéjsi
Vancurovou Markétou Lazarovou (také Rytie Novy piepracoval a vydal pod nazvem
Zelezo zelezem se ostii, 1949), a dale i vybor z historickych Zanra A. Jiraska pro mladez
Cechy hrdinské (1951). Do literatury pro déti a mladez se K. Novy zapsal velmi vyrazné
i ptivodni tvorbou. Novela Basnikova prvni laska o vztahu J. V. Frice k Marii Panklové,

200



sestfe B. Némcové, byla psana uz v roce 1940 (ale vysla az v Sedesatych letech), za valky
vznikly také dvé knihy s piirodni tematikou.

Nového pribéhy se zvifecimi hrdiny jsou tim nejlepsim, co Ceska literatura pro déti
v tomto zanru ma. Ob¢ knihy spojuje inovace stylu, jiz se vymykaji z dlouh¢ tradi¢ni
fady ptib&ht s postavami zvifat — spisovatel neudéluje détem ani lekci ze zoologie, jeho
zvifata neplni ani pohaddkové ¢i bajkové poslani, ani v antropomorfizované podob¢ neza-
stupuji postavy détské. Se znalosti zviteciho chovani (s nezbytnou mirou jeho personifi-
kace) a zivotniho prostiedi svych hrdint autor vypravi ptibéh rodiny lednackt v povidce
Rybarici na Modré zatoce (1936) jako obdivovatel téchto ptacku, citlivy pozorovatel
jejich zivota, respektujici krasu i nemilosrdnost prirodniho déni; stejné i v novele Potulny
lovec (1941) o mladém lisakovi.

K jeho postavé se autor inspiroval v Karpatech (které ho okouzlily pfi praci s V. Van-
¢urou a I. Olbrachtem na filmu Marijka nevérnice) a literarni zivot mu dal v obrazu
Benesovska. Pravo Selmy a lovce haji lisak nejen v lese jako svém prirozeném prostiedi,
ale i v lese spravovaném lidskym hospodarem. O napéti mezi svétem lidskym a zvitecim
autor vypovida ve prospéch lisaka. Touto sympatii novela piekracuje dobu svého vzniku,
obsahuje signaly zirocené v soucasném postmodernim postoji ¢tenaid, v civilizaci pod
hrozbou ekologické katastrofy a obav o zivoty nejen zviteci, ale i lidské.

Oba zvifeci piibehy jsou oslavou volnosti a svobodného zivota, za néjz je tieba
v tvrdych pfirodnich podminkach svadét neustaly zapas. V dob¢ protektoratu mélo ta-
kové vyznéni vyznami symbolicky smysl. Ke skod¢€ véci opét Potulného lovce autor
dotvoril pro povalecné vydani (1949) — Zivotu lisaka dal aktualni spolecensky ramec na-
cistické okupace a osvobozeni Rudou armadou. Od Sedesétych let byla kniha vydavéana
v originalni podobé prvniho vydani.

Nového prozy vesmes nevynikaji experimenty narace, nevybocuji z tradice realistic-
kého vypraveéni, jsou integrovany socialnim citénim autorskych subjektti a levicovym
postojem autora. Pfedstavuji vyrazny vklad do realistické mezivale¢né a valecné litera-
tury a fadi se k socialnim romantim M. Majerové a J. Pujmanové. Dilo K. Nového jako
celek, predevsim jeho pfepracované texty, provokuje k feseni otazky o vztahu umeélecké
osobnosti, dobovych podminek tvorby a spolecenského vyznamu a smyslu uméleckého
dila v béhu casu.
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O cesStiné o€ima Karla Olivy

Jana gindlerové, FF UK v Praze jana.sindlerova@ff.cuni.cz
KARASKOVA, Ivana. O cestiné s Karlem Olivou. Praha: Triton, 2022.

V fijnu lofiského roku vysla v nakladatelstvi Triton publikace O cestiné s Karlem
Olivou — rozséhly rozhovor novinarky Ivany Karaskové s mozna vefejné nejznaméjsim
soudasnym eskym jazykovédcem a popularizatorem &edtiny, byvalym feditelem Usta-
vu pro jazyk &esky AV CR. V piedmluvé autorka uvadi, Ze jejim cilem bylo vytvofit
popularizac¢ni knizku o zajimavych jazykovych jevech pro milovniky cestiny, z drobné
poznamky v textu 1ze soudit, Ze cili i na ¢tendfskou obec z fad ucitelt Ceského jazyka. Co
tedy mohou ucitelé a ucitelky ceStiny od této knihy ocekavat?

Kniha je rozdélena do Sesti tematickych oddil. Prvni z nich nabizi historickou per-
spektivu pohledu na CeStinu, zejména otazky vyvoje pravopisné normy, vyslovnosti,
morfologie i celkové podoby Ceského jazyka vibec. V druhém oddile se rozmlouva
o slovni zasobé — zaclenovani neologismil a prejimek do slovni zasoby, expresivnich
pojmenovanich a vulgarismech ¢i specifické moderni terminologii ¢i frazeologii. Tieti
oddil komentuje oblibenou otazku spisovné a nespisovné ¢estiny v komunikaci. Na n¢j
navazuje oddil ¢tvrty, tematizujici otazky pravopisu, jeho kodifikace a naro¢nosti osvo-
jovéani. Pata kapitola hodnoti rétorické a stylistické dovednosti Cechii. Posledni, $estd
kapitola celou knihu uzavira tvahami o vztahu ¢estiny k ostatnim jazykam.

Publikaci O cestine s Karlem Olivou lze Cist (nejmén€) dvéma zplsoby. Pfi tom
prvnim ¢teme ,,0 ¢estin€“. Jde o popularizacni, Siroce edukativni text pokryvajici svou
§iii velkou cast stiedoskolského obsahu vyucovaciho predmétu Cesky jazyk. Na jedno-
duchych a ptitazlivych praktickych ptikladech se srozumitelnou formou ilustruji mnoh-
dy abstraktni a nezazivné uéebnicové koncepty. Zaroven Karel Oliva nenasilné prispiva
k demaskovani n¢kterych ve Skolnim prostiedi zakofenénych (mylnych) predstav, at’ uz
jde o odborné miskoncepty, nebo postoje a hodnoty. A tak se Ctenar napt. dozvida, ze
Jana Husa nelze spojovat s terminem nabodenicko a ze ani jeho autorstvi prvniho spisu
o diakritice neni nesporné, ze slovo cistonosoplena se nikdy neobjevilo jako vazné miné-
ny navrh na obohaceni slovni zasoby nebo kolik slov ve skute¢nosti zhruba tvofi aktivni
zasobu rodilého mluvéiho. Ale nejen to. Kromé opravovani béznych véenych omyld se
v textu objevuji zasadni stavebni koncepty jazykové vychovy, jez byvaji ve vyuce neza-
slouzené¢ upozadény ve prospéch pravopisnych pravidel. Napf. Ze mluvena forma jazyka
je primarni, zatimco psana az sekundarni, ze logika a srozumitelnost obsahu je stejné
dilezita jako jeho forma, Ze hlavnim poslanim jazykovédctl a jazykovédkyn neni natizo-
vat, ale jazyk a jeho vyvoj s uctou sledovat, k ¢emu nam (ne)jsou dobré jazykové zakony
a Ze CeStina, jakkoli emocionalni postoj k ni chovame, neni v kontextu ostatnich jazykl
nijak zvlast hezc¢i, libozvuénéjsi ¢i bohatsi, zkratka ze jazyky, a¢ maji rizné vlastnosti,
jsou si v podstaté rovny.

Kromé zasluh o demytizaci neékterych zazitych koncepti je také z hlediska ucitele cen-
né, ze Oliva do rozhovoru okrajove pfinasi i t€émata, o nichz se bézn¢€ v ucebnicich nedo-
Cteme, ale kterd patfi k velice zajimavym, inspirativnim a mezi zaky oblibenym, jako je
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napf. bilingvismus (véetné obecnéjsich otazek osvojovani jazyka v détském veéku) nebo
problematika jazykovych technologii (korektory, ptekladace aj.).

Pti druhém zptisobu ¢teni ¢teme ,,s Karlem Olivou®. Z tohoto pohledu se setkavame
s vyhranénym subjektivnim a autoritativnim pohledem na jazyk. Knihu je tak mozno
Cist 1 jako emocionalni zpovéd’ bohemisty jedné urcité generace. Jde o generaci, ktera
jiz nevidi efektivni cestu kultivace jazyka v tvrdé preskripci a zddraziuje, Ze za vyvoj
jazyka jsou v prvni fadé zodpovédni mluvéi sami, na druhé strané ale stale nahlizi na
jazykovou kulturu (a zejména kodifikaci) jako prostfedek odliSeni ,,spravného® a ,,Spat-
ného®, ,,vysokého* a ,,nizkého*, ,,hodnotného* a ,,bezcenného®. Karel Oliva ma k ¢es-
tin¢ (a zejména té ,,pekné* a ,,spravné*) silny emocionalni vztah (v knize to n¢kolikrat
sam fika) a jeho podprahovym vzkazem pro ¢tenafe je, Ze nekultivovanost formy je pro
posluchace relevantnim diivodem odmitnout obsah, nebo dokonce osobnost mluvciho.
Vychazi ptitom z tradi¢niho pojeti spisovné ¢estiny jako utvaru prestizniho, nalezejici-
ho vysokému stylu komunikatii, ¢imz se nepfimo vymezuje proti nékterym modernim
pristupiim akcentujicim ¢isté funkéni pojeti jazykovych variet a sméfujicim ke snaze
vymytit z komunikacnich norem odsuzovani a hanéni pravopisnych chyb a prohteskl
proti spisovné norme¢ jako nezadouci projev nerespektu v komunikaci.

Stejné razantné obhajuje dislednou spisovnost komunikace ve skole jako nutnou pod-
minku GspéSného vzdélavani. Na ucitele klade bezpodminecny nérok piedstavovat kon-
zistentni jazykovy vzor a vyzadovat spisovnost i v oficialnich zdkovskych komunikatech
(Gstni zkouseni, prezentace apod.). Nebere pfitom v tvahu vSudypfitomnou potiebu pe-
dagogické praxe hledat kiehkou rovnovahu mezi dislednou kultivaci zakovského proje-
vu a zachovanim prosttedi pro zaky bezpecného a vstiicného.

Karel Oliva nam v knize ptedklada sviij pohled na ¢estinu a jazykovou kulturu. Pozor-
ny ¢tendr vSak v jeho textu zachyti drobné ndznaky vnitinich konfliktd v ndzorech a po-
stojich, jez vedou k vyznamovému napéti mezi riiznymi na prvni pohled protichtidnymi
myslenkami. U hodnoceni nékterych slov (mit ve vyznamu udajné) zaujima Oliva kon-
zervativni postoj a upozoriuje na negativni disledky stirani vyznamt (napf. vznik ho-
monymie a ztratu jemnych vyznamovych nuanci), u jinych mu to nevadi (mné a mé, diky
ve vyznamu kvuli). V jednom okamziku oznacuje obrozenské presvédceni, ze jazyk lidu
je poklesly, za naduté, ale na jiné strance se podobnym zpiisobem sam vyjadiuje o nespi-
sovné Cesting dnesnich lidi s omezenym pfistupem ke vzdélani. Na jedné strané hovori
o limitacich preskriptivismu, ale mnohdy na jinych mistech vyjadiuje pevné osobni pie-
svédceni, Ze by se néco opravdu mélo/nemélo psat/iikat. Zkratka jsme pii ¢teni pribézné
sveédky intelektualniho zapasu Olivy-odbornika a Olivy-milovnika krasné cestiny. Oli-
va-milovnik krasné ¢eStiny tento souboj na strankach knihy vyhrava, mozna i diky tomu
je kniha v soucasné dob¢ v podstaté bestsellerem a sbira pochvalné recenze na internetu.
Ctenaf by se vSak timto emo¢nim zapalem nemél nechat strhnout, a to zvlast' na mistech,
kde se autor od odborného faktického obsahu odchyluje ke spekulacim (motivace k pra-
vopisné reformé r. 1993), nebo dokonce pomluvam (poméry na PedF UK).

Autorka rozhovoru v pfedmluvé predesila, ze Karel Oliva je znam i svymi kontro-
verznimi postoji, a neni tedy divu, Ze na n€ dochézi i v tomto rozhovoru. V nékterych
ohledech zkratka Oliva stin své generace piekrocit nedokaze. V souladu se svymi sloup-
ky, jazykovymi koutky ¢i medialnimi rozhovory vyznava siln¢ negativni postoj k sna-
ham jakkoli uméle regulovat jazykové chovani mluvéich v ptipadé€, kdy jde o vyjadre-
né prani nékteré ze spolecenskych mensin — at’ uz jde o spoleCensky citlivé nakladani
s pojmenovavanim zdravotniho hendikepu (nevidomy vs. slepec, neslysici vs. hluchy),
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spolecensky citlivé nakladani s pojmenovanim jinych etnik (cikdn vs. Rom) nebo gen-
derové podminény jazyk (pouzivani zdjmen u nebinarnich osob nebo i jen prosté pre-
chylovani zenskych ptijmeni). VSechny tyto piiklady povazuje za potencialné necitlivy
zasah do autonomie jazyka, mluvi dokonce o ,,nesmyslnych pozadavcich®, coz doklada
lingvistickymi argumenty. Pii opravnéné kritice nekterych extrémnich a zavadéjicich
nazoru vSak neziidka odmita i skute¢né nove vznikajici komunikacni potfeby spole¢nos-
ti. Postoje Clenti dotcenych komunit, kteti takové prani vyjadiuji, nepfimo bagatelizuje
nebo rovnou zpochybriuje, a naznacuje dokonce postranni umysly jejich motivaci (napf.
vlastni ekonomicky prospéch).

Kniha O ¢estin€ s Karlem Olivou bezesporu oslovi ¢tenate, ktetfi maji stejné jako zpo-
vidany jazykovédec silny emocionalni vztah k cesting, chtéji sdilet presvédceni, ze je
velice diilezité ovladat kultivovanou formu mluvy, a domnivaji se, Ze pfirozené cesty
jazyka by mohly ve vysledku vést k ipadku. Nadchne také ty, kteti se radi dozvidaji nej-
rizné&jsi zajimavosti o jazykovych jevech, napf. o jednotlivych ¢eskych slovech, frazé-
mech, piejimkach apod. — takovych zajimavosti jsou zde desitky, mozna az stovky. Jejich
prehlidka je ptisobiva a mnohdy jsou laickym ¢tenatfiim poprvé dostatené vysvétleny
a uvedeny do kontextu.

Problematicky vSak tuto knihu mohou vnimat ucitelé, ktefi chapou respekt ke komu-
nikacnimu partnerovi v SirSich souvislostech. Kromé kultivace vyjadfovani ve smyslu
spisovnosti, vyznamové presnosti ¢i dodrzovani pravopisnych norem totiz dnes vedeme
zaky 1 k tomu, aby se vyjadfovali empaticky, s ohledem na individualni komunika¢ni
potieby partnera, napt. aby pouzivali preferovanou formu ptijmeni, preferovana zajme-
na nebo se nepovysovali nad komunikac¢niho partnera na zaklad¢ dosazeného vzdélani
nebo trovné jazyka ¢i pravopisu. Nékteré pasaze knihy jsou vSak s takovym postojem
V 10Zporu.

Publikovanym rozhovorem nam Karel Oliva dava vSanc sviij osobity pohled na ¢estinu
v historickém i spolecenském kontextu a tak je také potfeba k tomuto textu pfistupovat.
At uz ale zaujimame ve své vlastni praxi jakékoli postoje k jazyku, jedna stézejni mys-
lenka z knihy by neméla uniknout nasi pozornosti. A to, Ze ,,je potieba jazyk kultivovat,
Sifit osvétu, vzdélavat [...]. Ale je potieba délat to citlive, a predev§im — je to piece jen
trochu vedlejsi véc.” Tou hlavni véci, a na tom se myslim s Karlem Olivou shodne-
me vSichni, je pfedavat izas nad mnohotvarnou jazykovou materii a jejimi nescetnymi
funkcemi.
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Monografie o literarnich polemikach na prelomu
19. a 20. stoleti

Jiti Polacek, PAF MU v Brné polacek@ped.muni.cz

MERHAUT, Lubos. Cesty polemiky. Vlyznam a promény Zanru polemiky v Ceské literature na prelomu
19. a 20. stoleti. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2021.

Literarni historik, lexikograf a editor Lubo§ Merhaut (*1961), ptisobici v Ustavu &eské
literatury a komparatistiky FF UK, se dlouhodob¢ zabyva Ceskou literaturou z pfelomu
19. a 20. stoleti. Vedle fady studii v ¢asopisech, sbornicich a riznych kolektivnich publi-
kacich napsal monografii Cesty stylizace (1994), na niz volné navazal obdobné nazvanou
monografii Cesty polemiky, jejiz kapitoly uz namnoze publikoval samostatné.

V jejim prologu definuje polemiku jako zanr zalozeny na polarité dialogu a nerozu-
meéni. Vidi v ni fenomén pfispivajici k rozvoji literatury a dalSich druhti uméni, proto
zkoumani jejich podob v uvedeném obdobi poklada za prostiedek jeho hlub§iho poznani.
V prvni kapitole rozviji charakteristiku polemiky jako synkretického zanru, ktery ptisobi
,,prostiednictvim textl riznorodého zalozeni* a Gizce souvisi s literarni kritikou, pfi¢emz
existuje ,,na pomezi diskurzivnich praktik, obort a spolecenskych kontexti (s. 15).

V dalsi kapitole se vénuje diskusim o narodni literatute, literarni historii a kritice z let
1886-1888, jejichz aktéry byli mimo jiné Jakub Arbes, Vilém Mrstik, H. G. Schauer,
J. S. Machar ¢i Jan Herben. Tématem néasledujici kapitoly jsou polemicka stietnuti, ktera
se v letech 1886—1895 tykala revolty mladé generace (Casto se psalo o ,literarni re-
voluci®), realismu, naturalismu, symbolismu a Saldova syntetismu. Autor sem za&lefiu-
je také polemiky, jejichz objektem byl Jaroslav Vrchlicky jako ,,symbol rozhrani dvou
etap® (s. 57), a reakce na Macharovu stat’ o Vitézslavu Halkovi, otisténou roku 1894
v Nasi dobé¢.

Casovy zabér dalii kapitoly je uzsi, nebot’ v ni jde pouze o roky 1892 a 1893, v nichz
probihaly polemiky soustfedéné na odkaz Jana Nerudy, ktery byl v katolickém mési¢niku
Vlast’ Janem Hromadkou oznacen za ,,zufivce proti nabozenstvi katolickému* (s. 72).
Toto oznaceni spolu s podobnymi charakteristikami autora Zpévii pdtecnich vzbudilo
negativni odezvu v fadach Ceskych spisovatelti (viz jejich reakce v Narodnich listech
29. ledna 1893) a na strankach dobovych ¢asopisti. Merhaut tyto stfety nalezite interpre-
tuje jako manifestaci dobového vztahu katolické cirkve a ceské spolecnosti.

V nasledujici ¢asti své monografie se zameétuje na problematiku ¢eského symbolis-
mu, chapaného jako smér polemicky zacileny na tvorbu starsi generace, souc¢asné vSak
implikujici snahu o syntézu nové literatury (dilezitou roli zde sehrala Saldova studie
Syntetism v novém umeni, publikovana v Literarnich listech na ptelomu let 1891 a 1892).
Zmifuje tu hlavni tviirce symbolismu a vedle F. X. Saldy nechava zaznit i hlas Arnosta
Prochazky. Analyza negativniho vztahu téchto kritikii tvofi jadro dalsi kapitoly, reflek-
tujici 1éta 1893—1925. Merhaut v ni rekapituluje jejich cetné ostré polemiky z devade-
satych let, jez pokradovaly i ve 20. stoleti; Salda svou averzi k Prochazkovi promitl i do
jeho nekrologu otisténého roku 1925 ve Varu. V této kapitole samoziejmé vystupuji i jini
Ucastnici dobovych polemik.

Merhaut se poté vraci jesté k sportim o Vitézslava Halka z let 1894—1895, podnicenym
zminénou stati J. S. Machara, ktery v ni vyse postavil Jana Nerudu. Kromé vysece z této
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vrstevnaté polemické vymeény kapitola obsahuje cenné informace o mnoha tehdejsich
periodikach vcetné humoristickych ¢asopist. Jisty navrat a zaroven informacné bohaty
dodatek predstavuje dalii kapitola, jeZ osvétluje prohlaseni Ceskd moderna, zvefejnéné
roku 1895 v mési¢niku Rozhledy (Merhaut pravem odmita zavedené souslovi Manifest
Ceské moderny). Déje se tak s vyuzitim korespondence T. G. Masaryka a J. S. Machara
z let 1894—1896, misty i1 dopist jinych osobnosti.

Svét literatury ponékud presahuje nasledujici kapitola vénovana takzvané hilsneria-
dé. Dne 29. biezna 1899 byla u Polné na Jihlavsku zavrazdéna devatenactileta Anezka
Hrizova. Z vrazdy, chapané jako vrazda ritualni, byl obvinén zidovsky mladik Leopold
Hilsner, ktery byl v zafi téhoz roku odsouzen k trestu smrti (pozd¢€ji mu byl trest zménén
na dozivoti). Tehdy do této zalezitosti vstoupil T. G. Masaryk, jenzZ dvéma brozurami
a vefejnymi vystoupenimi Hilsnerovu vinu odmital, za coz Celil soudnim postihiim a ne-
navistné kampani. Merhaut jeho ucast v aféfe pojima jako vyhranénou podobu polemiky,
jejiz soucasti je dliraz na fakta a nad¢asovy apel na zdravy rozum, mysleni a lidskost.

V dalsi kapitole, soustfedéné jen na polemiky z roku 1900, dokresluje charakteristiku
generace devadesatych let. Cini tak analyzou polemickych vystoupeni Arnosta Prochéz-
ky, F. X. Saldy, Jitiho Karaska ze Lvovic, S. K. Neumanna nebo Arna Novaka, ktera se
tykala soudobé literatury ¢i tfeba Casopisu Lumir. Jin¢ho razu je nésledujici kapitola, jez
reflektuje polemiky z let 1905—-1910 zaméfené na osobnost a tvorbu Karla Hynka Machy.
Merhaut dale evokuje s nastinem Sir§iho kontextu a se zaméfenim na 1éta 1909-1914
takzvanou aféru anonymnich listd, které¢ dostavali néktefi Cesti spisovatelé a kritikové:
Antonin Sova, J. S. Machar, F. X. Salda, F. V. Krej¢i nebo Rizena Svobodova. Probihala
mnoha polemicka stfetnuti a patrani po pisatelich (nejcastéji byl podeziran Jifi Karasek
ze Lvovic), ale otazka autorstvi zlistala nevyfeSena.

V posledni kapitole autor pfibliZzuje polemiky z let 1912—1913, jejichZ pfedmétem byly
dobové vystavy, nové knihy a Almanach na rok 1914 (zde mohla byt zminéna jeho ree-
dice z roku 2014 a nasledna kolektivni monografie z roku 2016), probihaly vsak i ¢etné
osobni spory. V jednotlivych kapitolach figuruji vedle zminénych osobnosti jesté dal-
$i spisovatelé a kritikové (Jaroslav Vrchlicky, Viktor Dyk, Jifi Mahen, Rudolf Medek,
Karel Capek, Jindfich Vodak &i Milo§ Marten), a to &asto opakovan&. Za blok kapi-
tol Merhaut zatadil pfehled devadesati polemik z let 1886-1914, vybaveny stru¢nymi
charakteristikami a bibliografickymi idaji, obsahly soupis pramenti a pouzité literatury,
edi¢ni poznamku, rejstiik jmen a dvoji resumé.

Je nasnadé, ze monografie Cesty polemiky, ilustrovana reprodukcemi fotografii a rtiz-
nych kreseb, pfedstavuje impozantni dilo, které z osobité perspektivy prohlubuje poznani
Ceskeé literatury a literarniho zivota daného obdobi. Potvrzuje n¢kdejsi vyznamnou spo-
lecenskou roli literatury (H. G. Schauer v Literarnich listech roku 1891 prohlasil, Ze je
,mohutnym ¢initelem®, jenz ,,Cetnymi rameny zasahuje do veskerych oborti Zivotnich®)
a literarnich Casopist. Prostfednictvim hojnych citatii z ¢asopiseckych ¢lanku a kore-
spondence téz dotvari portréty mnoha znamych osobnosti a objasiiuje peripetie jejich
vzajemnych vztaha.
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Mezery, otfesy a smysl v literarnim dile
Ondiej Hnik, PF UJEP v Usti nad Labem andrecito] @seznam.cz

TLUSTY, Jan. PFilis hluénd prdzdnota. Praha: Host a UJC, 2022.

V Teoretické knihovné Hosta a Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR vysla v Eerven-
ci roku 2022 pozoruhodna kniha Jana Tlustého (bohemisty ptisobiciho na Masarykoveé
univerzité v Brg a Univerzitd Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem) s aluzivnim
titulem Prilis hlucnd prdazdnota. Pod touto metaforickou prazdnotou se skryva to, co
autor uvadi v podtitulu: mezery, otfesy a smysl v literarnim dile. Titul této odborné pub-
likace je velmi trefny: Bez mezer a otfesi by smysl zadného (nejen literarniho) dila nebyl
naplnén, dilo by ztratilo vSe, co k jeho charakteristikdm patfi, stalo by se, pokud by to
viibec bylo mozné, mozna doslovnym, mozna mnohomluvnym a drmolicim, zcela jisté
ale nezajimavym, de facto non-uméleckym textem nelakajicim Ctenare.

Pokud je mi znamo, dosud zadny cesky ani slovensky literarni teoretik nevydal mo-
nografii zaméfenou Cist€ na problematiku nedofecenosti v literarnim dile a nevysla ani
podobné zamétena zahrani¢ni monografie v ¢eském nebo slovenském piekladu. Za pu-
blikaci pfinejmensim tematicky blizkou Tlustého PFilis hlucné prazdnoté povazuji snad
jen slovenskou kolektivni monografii Zoltana Rédeyho a kolektivu Modely deficitnich
svetov v literature (Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta,
2012). V jejim piipadé se ale nejedna o souvisly teoreticky vyklad k fenoménu nedofece-
nosti, jak je tomu pravé v ptipad¢ Prilis hlucné prazdnoty, ale o interpretace vybranych
literarnich dél zamétené vice ¢i méné také na problematiku deficitnich svéti. Navic jde
o pohledy vice odbornikii odvozené z interpretace texti, jednotlivé nahledy na problema-
tiku tedy ne vzdy zapadaji do jedné koncizni piedstavy o deficitnich svétech.

Cesky ¢tenéf se tak s nedofedenosti literarniho dila setkaval piedevsim parcialng v dil-
¢ich pasazich sekundarni literarnéteoretické literatury, v kapitolach s riiznou terminologii
o mezerach fikéniho svéta (nedofecenost, neuplnost fikéniho svéta, netiplnost textového
referencniho svéta, prazdnd mista, nevyicené atp.), nebo jen velmi strucné z rtiznych
teorii literatury. Teoretickou reflexi nedofecenosti literarniho dila si tak ¢tenat skladal
predevsim z odbornych (nebo esejistickych) knih Umberta Eca, Lubomira Dolezela,
Romana Ingardena, Wolfganga Isera, Shlomith Rimmon-Kenanové, Ruth Ronenové,
Marie-Laure Ryanové, Jifiho Kotena, Tomase Kubicka a dalsich, zejména naratologic-
kych publikaci. Pojem mezer ovSem, i podle autora monografie, fungoval v riiznych
konceptech rtizné€, n€kdy dokonce i nesouméfitelné. Tato nesoumétitelnost byla potom
pfi¢inou fady odbornych nedorozumeéni a sporti (viz napt. s. 18 recenzované knihy). Tyto
spory v zasad¢ autor pfekonava vykladem v prvni ¢asti knihy, ve kterém se snazi postih-
nout dobovy zpisob pfemysleni o mezerach fikéniho svéta.

Jedine¢nost monografie spattuji také v mezioborové dimenzi jejiho textu, ktera se nej-
vice manifestuje v druhé ¢asti publikace (v kapitolach 6 az 10). Za touto mezioborovosti
a vlastné také viceoborovosti stoji poznatky kognitivni védy druhé generace, které autor
do monografie pfinasi. O nedofecenosti uz podle autora nelze uvazovat ve starém pa-
radigmatu védomé, propozi¢ni tirovné, ale je jiz potieba ptijmout paradigma nové, zo-
hlednujici rovinu ¢tenafovych nevédomych télesnych reakci, ,,které se propojuji s kogni-
tivné€ vys8imi arovnémi* (s. 18—19 recenzované knihy). Toto nové paradigma je mozno
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pojmenovat jako paradigma vtéleného Cteni. Zaklada se na tezi, ze Ctenaf neni a necte
jen rozumem, tedy mysli, ale také je a ¢te svym télem. Pro tuto skuteénost se v kogni-
tivnich védach druhé generace etabloval termin vtélené kognice (lze ho vykladat tak, ze
kognitivni procesy maji vtélenou povahu), ale postupné i dalsi souvisejici terminy, napf.
vtélena mysl atp. S vtélenou kognici a vtélenym ¢tenim tak pfichdzi na scénu i tzv. vtéle-
ny ¢tenar a vtélend ucast ¢tenare. Tyto terminy sice autor monografie sam nevytvoril, ale
prenasi je do kontextu svého vykladu.

Je tfeba zdUraznit, Ze nové paradigma a jeho vychodiska pifehodnocuji nejen fadu exis-
tujicich a zavedenych pojmi literarni védy (fikéni svét, imerze, mezery, stinovy ptib¢h,
tzv. do o€i bijici mezery), ale vlastné i fadu jejich klicovych kategorii a vychodisek, napf.
sémiotické vychodisko interpretace literarniho dila, podle autora monografie alespon
v jeho tradi¢nim, strukturalistickém pojeti. Osobné se domnivam, Ze postupné etablova-
ni novych klicovych kategorii jako télesnost ¢teni, vtéleny ¢tenaf, vtélena ucast tenafe,
ale i dalsi souvisejici, napf. fikcionalizace ¢tenafova virtualniho téla, v literarni véde vy-
znamné jeji hranice nejen posunou, ale také je oteviou smérem k dal§im, na prvni pohled
tieba 1 vzdalenym oboriim. V tomto ohledu nepovazuji monografii jen za novatorskou
a mezioborovou, ale také za odvaznou.

Pies komplexnost vykladu vyZadujiciho si mnozstvi exkurzi (do fenomenologie, re-
cepcni estetiky, naratologie, teorie fik¢nich svétl, psychologie, analytické filozofie, a do-
konce i neurovéd) se autorovi povedlo predlozit text velmi ¢tivy, nebojim se v souladu
s metafori¢nosti jeho titulu fici az napinavy.

Monografii s pfiznac¢né hrabalovskym titulem viele doporucuji nejen literarnim véd-
clim, ale také zainteresovanym (predevsim stiedoskolskym) uciteliim a studentim ucitel-
stvi. Nepochybuji, Ze zalibeni v ni najdou i lingvisté. Podle mého nazoru si monografie
Jana Tlustého (jiz pro pasadZe skvéle syntetizujici dosavadni poznatky feSeného feno-
ménu v oboru, nové poznatky véetné formulovani potfeby nového paradigmatu, mezio-
borovost, a pfi tom v§em maximalni ¢tivost) zasluhuje pteklad do angli¢tiny ¢i jiného
svétového jazyka.
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