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Spoluprace literarnévédné bohemistiky
s lingvistikou: samozrejmost, vyhoda, vyjimka,
nebo prepych?

Karel Komarek, FF UP v Olomouci karel komarek@upol.cz

Klic¢ova slova: bohemistika, jazykovéda, literarni véda, edice, jazykova tiprava
Key words: bohemian studies, linguistics, literary studies, text edition, language adaptation

The cooperation of literary bohemian studies with linguistics: a matter of
course, an advantage, an exception, or a luxury?

The author of the article answers the question posed in the topics of the 6th World Congress
of Literary Bohemian Studies: Does the traditional cooperation between literary Bohemian
studies and linguistics still continue? He shows concrete examples of this cooperation from
the present and emphasizes its necessity, especially in the areas of editions and language
adaptations of classic works of Czech literature.

Uvod

Trva jesté tradicni spoluprace literarnévédné bohemistiky s lingvistikou? Tato
otazka zaznéla v navrhu tematickych okruhii pro 6. kongres svétové literarnévédné
bohemistiky, ktery se konal od 27. ¢ervna do 1. Cervence 2022 v Praze (viz Kongres
2022 — témata). V nasledujicim zamysleni' si dovolim pfipojit k ni jesté obecngjsi
otazky: Jak by méla nebo mohla tato spoluprace vypadat? Nakolik se ma literarné-
veédny bohemista vyznat zaroven v lingvistice? A naopak: jaké vyhody mize mit lin-
gvista, ktery sleduje déni v literarni véde a Cte beletrii? Jaka by méla byt kompetence
odbornika v obou téchto sférach?

NS

Dilema ,,Jazyk, nebo literatura?* ziejme fesil kazdy, kdo se rozhodl vénovat cesti-
né, a to uz beéhem studia. To je totiz na naSich vysokych §kolach koncipovéano vétsi-
nou jako jeden obor slozeny z disciplin jazykovédnych a literarnévédnych, zpravidla
v rovnomérném zastoupeni. Bohemistika jako povolani pak ¢asto vyzaduje uzsi spe-
cializaci, a tudiz vybér jednoho, ¢i druhého, ale profese s nutnou kompetenci v obou
castech nejsou vibec vyjimecné. V diskusi na kongresu pfipomnéla bohemistka
a kognitivni lingvistka Irena Vaikova, ze typickym piikladem cestinafe, ktery se
musi nutné orientovat v jazyce i v literatufe, je ucitel/ucitelka na zakladni i stfedni
skole (8ir$i souvislosti viz Vaitkova, 2022).

Pfi hledani odpovédi na polozené otazky chci pfipomenout aspont nékteré vzo-
ry spoluprace literarnévédnych a jazykovédnych bohemisti. Cilem je zddraznit
vyznam lingvoliterarniho ptistupu, pfesnéji fe¢eno vyznam soub&zné lingvistické

! Clanek vznikl na zikladé mého vystoupeni na zminéném kongresu. Publikovano nebylo. Abstrakt je dostupny online
(Kongres 2022 — abstrakty).
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a literarnévédné orientace pro interpretaci uméleckych texti, a to pfi specialnich po-
¢inech, jako jsou kritické edice a jazykové adaptace klasickych dél ¢eské literatury.
Pfitom se zamé&fim na novéjsi obdobi: zatimco v oblasti starsi literatury se lingvis-
ticka erudice literarniho védce viceméné uznava, v ptipadé literatury 19. a 20. stoleti
se nepovazuje automaticky za nutnou. A jesté predtim nastinim uréité typy lingvisti
a literarnich védct, s jakymi se mizeme setkat mezi nami bohemisty: i kdyz jde
o vysledek subjektivnich pozorovani, je to ptehled realnych postoju k obéma hlav-
nim slozkam naseho oboru, ktery ndm mize pomoci k reflexi nasi spoluprace.

Lingvisté a/i/nebo/kontra literarni védci

Jeden typ lingvistd, to jsou obrazné feceno ,,zakukleni literati“: maji tak spontanni
zajem o literaturu a rozsahlé védomosti o ni, ze by mohli s vysokou odbornou kom-
petenci péstovat literarni védu. Z rtiznych divoda se nominaln¢ vénuji lingvistice.
Nicméne¢ jejich naklonnost k literatuie byva poznat z témat publikaci, z odbornych
pristupti apod.

Jejich protipolem jsou lingvisté, ktefi vztah k literatute ztratili nebo nikdy neméli.
Casto soukromé piiznavaji, jak pii studiu na fakulté ,.tu literaturu museli pretrpét*:
za to ovSem piipadné mohou i jejich ucitelé.

A zhruba uprostied je typ lingvisty, ktery se rozhodl jednoznaéné pro jazyk, pfi-
c¢emz jisty pomér k literatuie si uchoval: literarni védou se sice nezabyva, ale sam
od sebe Cte umélecké texty a podle mé maé o to vétsi kompetenci i pro ,,Cistou* lin-
gvistiku.

Také mezi literarnimi védci najdeme rtizné typy, pokud jde o vztah k jazykovédé.
Mnozi se bez lingvistickych postupti neobejdou: vyzaduji to témata a metody bada-
ni. Ale existuji i takovi, ktefi se jazykovédé vyhybaji jako néemu, co jim ptipada
prilis formalistické a nekompatibilni s pohledem na umélecké dilo, které vnimaji
predevsim jako fenomén esteticky. A jini zase naopak — opét obrazné feceno — uti-
kaji od poezie ke strojim a pfi interpretaci literarnich textt upfednostiuji metody
kvantitativni a digitalni. Ty mohou byt subjektivné zabavnéjsi a hravéjsi, zatimco
z objektivniho hlediska se jevi exaktngji a védeétéji: zadna ,,pocitologie, natoz
ideologie.

Vyvoj metod je samoziejmé legitimni. Ale co kdyz literarni védec sam s poté-
Senim necte? Co kdyZ uz neinterpretuje dilo, které ho pfirozené fascinovalo nebo
i totalné popudilo? Za co pak stoji jeho interpretacni projev? Neni to jenom slohova
prace na dané téma?

Tradice

Jak vypadala spoluprace literarnévédnych a jazykovédnych bohemisti v minulos-
ti? Tedy to, na co mame navazovat? Nas exkurs mtize byt jen vybérovy. Od pocatka
narodniho obrozeni zhruba po ptelom 19. a 20. stoleti vidime osobnosti, pro kter¢ je
prislusny spis zastresujici obor filologie nez oddélen¢ jazykovéda a literarni véda: to
plati mj. o Josefu Dobrovském, Josefu Jungmannovi, ale i Janu Gebauerovi.
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Od 20. stoleti logicky nartista potfeba specializace. Pfesto nadale vystupuji bohe-
misté zaslouzili v obou ¢astech oboru, napt. Jifi Danhelka nebo Lubomir Dolezel.

A az do nasi soucasnosti saha piiklad lingvisticko-literarni vzajemnosti, kterou
vyznacuji jména Karel Hausenblas, Alexandr Stich, Alena Macurova, Petr Mares
(a vy€et by mohl pokracovat). Jsou to lingvisté inspirovani literaturou a zaroven in-
spirujici literarni védu. Pro mnohé jejich prace se vzil nazev ,lingvoliterarni studie®
(mj. Hausenblas, 1996; Stich, 1996).

Pole spoluprace - edice

Tradi¢ni oblasti spoluprace literarnich védci s lingvisty jsou edice uméleckych
textd, téz publicistiky a korespondence. Potieba této kooperace narista jak z divodu
stale uzsiho zameéteni odbornikt, tak proto, ze jazyk se vyviji a ¢eStina narodnich
klasikti 19. 1 20. stoleti neodvratn¢ zastarava. Prozkoumame-li reprezentativni edic¢-
ni fadu Ceské kniznice (vychazi od roku 1997 a do lofiského roku 2022 piinesla
118 svazkil), vidime, Ze mezi jejimi editory jsou zastoupeni literarni védci i lingvis-
té, mnohdy s vyhranénou specializaci. Ale at’ je editor specialistou spi§ na jazyk,
nebo spis na literaturu, vzdycky je 1épe vybaven, kdyz toho vi o vyvoji ¢estiny vice.
Pak naptiklad nepovazuje néco, co nezna, za chybu. Ani za relikt minulosti, ktery je
mozno svévolné¢ inovovat.

P¥iklad z edicni praxe

V edi¢ni poznamce k vydani Durychova Bloudeni z roku 1993 (které neni soucasti
Ceské kniznice) se pise: ,,Infinitivy zakon&ené v pavodnich vydanich slabikou #i
ménime ve vSech pripadech kromé citatti na bézny zpusob psani (poslat m. poslati)*
(Durych, 1993, s. 621). Bohuzel v této edici jsou infinitivy zkraceny i v tzv. skrytych
citatech, tedy v pasazich, které Durych doslova pievzal z dobovych ¢eskych prame-
nd, ale nijak je v textu prozy nevyznadil. Navic redakce provedla jesté dalsi Gpravy,
které porusuji zamérné uzity starobyly jazyk. Srovnejme edici s pivodnim vydanim
z roku 1929 (rozdily jsme zvyraznili):

Ano. Stalo se vcera, v patek, zde, na Starém Mesté prazském. Kdyz Jana Hartunga, regist-
ratora pii G¢tarné na hradé prazském, nelitostnym suzovanim pét musketyrav saskych pod
kapitanem Hoe k tomu, Ze manzelku svou s ditkami napied z domu vyslati, a potom sam
naposledy, zanechav sedm véder vina, z domu svého ujiti musil, pFivedli, tu jsou toho patku
cely den potad pili, takze u vefer Ctyfi, jsouce ozrali, v svétnici na sldmé se polozili, paty
pak, n&jaky Jan Zeissig z Altenburku rodily, Misnaf, ¢loveék neslechetného zivota, jsa prve
velice ozraly, tovaryse své odpocivajici k dalsimu a prodlouzenéjsimu piti pobizel a jim spati
prekazel; oni vsak, jsouce prvé dosti pitim obtizeni, tomu odepfeli.

(Durych, 1929, ¢ast tieti, s. 45-46)

Ano. Stalo se v€era, v patek, zde, na Starém M¢ésté prazském. Kdyz Jana Hartunga, regis-
tratora pii uctarné na hradé prazském, nelitostnym suzovanim pét musketyra saskych pod
kapitanem Hoe privedli k tomu, Ze manzelku svou s ditkami napfed z domu vyslat, a potom
sdm naposledy, zanechav sedm véder vina, z domu svého ujit musil, tu toho patku cely den
porad pili, takze ve€er Ctyfi, jsouce ozrali, v svétnici na slamé se polozili, paty pak, n¢jaky
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Jan Zeissig z Altenburku rodily, Misnaf, ¢loveék neslechetného Zivota, jsa prve velice ozraly,
tovarySe své odpocivajici k dalsimu a prodlouzengjsimu piti pobizel a jim spat prekazel; oni
vsak, jsouce prve dosti pitim obtizeni, tomu odepfeli.

(Durych, 1993, s. 433)

Durych zde skryté cituje dobovou zpravu, kterou z archivu zvetejnil Karel Jaromir
Erben v Casopise Ceského museum (Erben, 1853). Neni samozfejmé povinnosti
soucasného editora kazdy takovy zdroj znat. Ale védomosti o vyvoji esStiny by mély
pomoci k odhadu, Ze jde o starsi cesky text, a tudiz k zavéru, ze jeho jazykova ino-
vace by byla nevhodna.

Pole spoluprace - adaptace, jazykové inovace

Pro détského ctendfe a pro skolni cetbu se dila narodnich klasikti nékdy vydavaji
v jazykovych tpravach nebo adaptacich. Zde by méla byt ucast kompetentniho lin-
gvisty automatickou podminkou. Bohuzel mame po ruce ptiklady, kdy redaktor ¢i
redaktorka klasického dila upravili text nepiesné, a to zfejmé proto, Ze mu po jazy-
kové strance sami nerozuméli.

Na jeden z piikladd jsem upozornil v tomto ¢asopise (Komarek, 2000-2001). Staré
povésti Ceské Aloise Jiraska vysly v pievypravéni Ivany Peroutkové (Jirasek, 1997).
Nejde ovSem o radikalni pfevypravéni ve smyslu preformulovani, nybrz jenom o po-
kus prevést stary text do soucasného jazyka. Pfitom redaktorka nahradila zastarala
nebo nepruhlednd slova zndmymi, bohuzel bez pouziti slovnikti cestiny. Tak napf.
puvodni vyraz na hrubych vozich zaménila za na jednoduchych vozech (hruby zde
vSak znamena ,,velky*) a naopak beze zmény ponechala viceznacné slovo ve vété
pany ze zamki sezenou a zbiji, 1 kdyz tu ma pfesny vyznam ,,zabiji, pobiji‘.

Dalsi ptiklad rozebral rovnéz v tomto ¢asopise Robert Adam (2014-2015). V na-
kladatelstvi Prah vys$la Babicka Bozeny Némcové v jazykové ipravé, ktera na mno-
ha mistech totalné porusila ptivodni smysl textu (Némcova, 2013). Mimo jiné: kdyz
Cerstvé venecky povésila babicka mezi okno a na obrazky a lonské hodila ,, bozimu
ohnicku* (original); cerstvé vénecky babicka povésila mezi okno a lofniské obrazky
hodila ,, bozimu ohnic¢ku” (Gprava).

K témto a podobnym piipadiim jazykovych inovaci je ovS§em nutné poznamenat,
ze kromé lingvistli tu zaroven absentuji i kompetentni odbornici na literaturu.

Jako pozitivni piiklad jazykové adaptace mizeme uvést piebasnéni staroceského
Zivota svaté Kateriny od Jifiho Pelana (2016). Vzhledem k tomu, Ze piekladatel se
rozhodl zachovat pivodni verSové schéma, nejde o tlumoceni doslovné. Smysl ori-
ginalu vSak neni porusen ani zkreslen:

Katefina jakzto ruoze Katefina jako ruze

staSe, prostred léta ktvici. vprostied 1éta vzkvetla stala;
Jako s¢ malo ulyznuci, jako by se pousmala,

vece protiv tomu mistru: kdyz pravila mistru nyni:
.,V ten Cas ja vas$ rozum piistru ,,O, jak vas rozum zastini
feci, jiz vy zavidite.“ slova, jeZ nenavidite.“

(Zivot svaté Katefiny, 2016, s. 108-109)
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Zaveér: literarné-lingvistické interview

* Je tedy spoluprace literarnévédné bohemistiky s lingvistikou samozrejmost?

Pro literaturu sttedovéku a raného novovéku doufejme ano. Ale nastava situace dana
vyvojem jazyka i obecného jazykového povédomi, ze by méla byt obvykla i pro dila
nasledujicich obdobi: rozhodné uz pro 19. stoleti, radéji i pro ¢tenatsky ptiznivé
pozdgjsi autory typu Karla Capka nebo Karla Polacka, ale kupodivu i pro nékteré
z téch nejsoucasnéjsich: na jejich ,tajnym a otevienym jazyku® (srov. Mares, 1996)
se mizeme dostat do jazykovych problému i my starsi, po kterych nasleduje gene-
racni prelom.

* Je to vwhoda?
Nepochybné. Pokusili jsme se to ukdzat vyse na prikladech pozitivnich i nega-
tivnich.

* Nebyva to vyjimka?

U edic klasické literatury uz ne, zato u jazykovych inovaci spi§ ano. Napf. uz zminé-
né Pelanovo prebasnéni staroceské katetinské legendy je vyjimecné zdafily, unikatni
pocin.

* Nebo prepych?

Muize se to tak jevit nékterym zastupctm literarni védy. Uréité zptisoby interpretace
opravdu nevyzaduji, aby vykladac¢ detailné porozumél kazdé formulaci a byl scho-
pen ji ,,pfelozit” do soucasné Cestiny. Ani hausenblasovsky ,,celkovy smysl textu*
takové pfesné porozuméni nepotiebuje, jako k nému neni nutné znat vsechny realie,
o kterych se v dile pise. I kdyz je vzdycky vyhoda, kdyz mame k jazyku dila vy-
svétlivky. K nekterym vykladiim, zv1asté k urceni estetického sdéleni textu, opravdu
staci jakysi celkovy dojem, ktery se obejde bez znalosti vSech ,,slovicek™. Ale pozor
na to, aby se literarnévédny interpret prislovecné ,,neut’al” a neopiel svlj vyklad
nékterého motivu ¢i basnického prostfedku o mylné pochopeny vyznam slova nebo
véty nebo mezivétnych vztahd.

* Trva tedy jeste tradicni spoluprace literarnévédné bohemistiky s lingvistikou?
Uvedené priklady dosveédcuji, Ze ano. Ale stane-1i se dnesni spoluprace nasledovani-
hodnou tradici, na to je tfeba pockat.

* Jak by méla nebo mohla tato spoluprace vypadat?

Misto obecnych ryst naértnu jeden mozny projekt, ktery pracovné nazyvam ,,Kli¢
k literarni ¢estin€*“: webovou stranku, na které by se dalo najit vysvétleni konkrét-
nich mist v dilech ¢eskych klasikti. Kromé¢ jednotlivych slov (ta navic mame uz ve
slovnicich) by tam byly i nepriihledné tvary nebo delsi konstrukce, jejichz vyznam
nemusi byt jasny. Mnoho takovych vykladd je samoziejmé rozptyleno v jednotli-
vych svazcich Ceské kniznice nebo starsi Narodni knihovny. Pro¢ je nesoustfedit na
jedno misto? Budovani takové databaze by bylo ov§em velmi pracné a netroufam
si odhadnout, zda je realné. Typickym uzivatelem by mohl byt interpret dila, editor
nebo redaktor, pfekladatel, samoziejmé téz ulitel Cestiny.
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* Nakolik se ma literarnévédny bohemista vyznat zaroven v lingvistice?

Nemusi se pidit za kazdou moderni teorii. Spi§ se ma orientovat v jazykoveédné kla-
sice, v uznavaném zakladu. Hlavni je cit pro variantnost jazyka v soucasnosti a pro
vyvoj jazyka: milovnik literatury, ktery béhem studia bohemistiky pohrdal historic-
kou mluvnici, sotva piipravi dobré kritické vydani klasika. Dulezita je zkuSenost
s ruzné starymi uméleckymi texty: diky ni zdstavaji v paméti uloZzené nebo aspon
povédomé jevy, které se vyskytuji Casto a jsou typické. Literarni védec naptiklad ne-
musi znat jerové pravidlo, ale musi védet, ze budiz je singular a nepoji se s plurdlem
(budiz pozdraven, ale bud'tez pozdraveni).

* A naopak: jaké vvhody miize mit lingvista, ktery sleduje deni v literarni véde a cte
uméleckée texty?

Nehrozi mu nebezpeci, Ze zacne pracovat jenom se schématy a modely, a ne s zivym

jazykem z autentickych textti psanych i mluvenych.

* Jaka by méla byt kompetence odbornika pri praci s uméleckymi texty (interpreta,
editora, ucitele) v obou téchto sferach?

Posoudit jak vyznamovou, tak vyrazovou stranku textu. Umét vyhodnotit pouzité
jazykové prostiedky nejen z hlediska spravnosti, ale i podle funkce = podle toho,
jak se podileji na vyjadieni celkového smyslu textu. Vnimat, co chtél basnik fici,
abychom dokazali vysvétlit, jak to fekl: pro¢ zrovna touto formou. K ziskani takové
kompetence potiebuje odbornik jak ptehled po relevantni lingvistické literature, tak
zkuSenost s pozorovanim jazykové stranky uméleckych textt.

Literatura

ADAM, R. Do kol miti Babicka palici obrazky. CJL, 65, 2014-2015, s. 35-38.

DURYCH, J. Bloudeéni. Praha: Ladislav Kuncit, 1929.

DURYCH, J. Bloudeéni. Brno: Atlantis, 1993.

ERBEN, K., J. Sasové v Praze |éta 1631. Casopis Ceského museum, 27,1853, s. 499-525 a 710-727.
HAUSENBLAS, K. Od tvaru k smyslu textu: stylistické reflexe a interpretace. Praha: Filozoficka fakulta
UK, 1996.

JIRASEK, A. Staré povésti Ceské. Prevypravéla |. Peroutkova. Praha: Nakladatelstvi ABR, 1997.
KOMAREK, K. Promény textu Jiraskovych Starych povésti ¢eskych. CJL, 51, 2000-2001, . 219-228.
Kongres 2022 - abstrakty. [online] Dostupné z <https://ucl.cas.cz/wp-content/upload-
$/2022/07/6kongres_sbornik-abstraktu.pdf?x68966>.

Kongres 2022 - témata. [online] Dostupné z https://www.6kongres.info/hlavni-temata-kongresu>.
MARES, P. ,Tajnej a otevienej jazyk” (Spisovnost a nespisovnost v roméanu Jachyma Topola Sestra).
In SRAMEK, R. (ed.) Spisovnost a nespisovnost dnes. Brno: MU, 1996, s. 176-178.

NEMCOVA, B. Babicka. Praha: Prah, 2013.

STICH, A. Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi (lingvoliterdrni studie). Praha: Torst, 1996.
VANKOVA, I. ,A ted mi to feknéte jinymi slovy.” Umélecké texty v kongnitivnélingvistické a kognitiv-
népoetické perspektivé. Nékolik poznamek. Jazykovédné aktuality, 59, 2022, s. 73-86.

Zivot svaté Kateriny. Novocesky pieklad Jii Pelan. Ceské kniznice svazek 89. Brno: Host, 2016.

214



Subjektivni teorie mluvnice u ucitelii ceského
jazyka na druhém stupni ZS
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Subjective Theories about Teaching Grammar based on Research at Czech
upper elementary school

Modern subject didactics of the mother tongue postulate that the fundamental goal of teaching
the mother tongue is the communication goal and that grammar instruction has a supporting
function in the development of communication skills. However, research into teaching proce-
sses shows that grammatical-normative approach to the language curriculum predominate to
a large extent in practice. The causes of this fact are various, but especially from international
research it can be concluded that what are known as the subjective theories of teachers (tea-
chers’ beliefs) have a significant influence. Our goal was to explore this phenomenon in the
reality of the Czech upper elementary school. In our paper we will present the results of the
research focused on the teacher’s concept of the communication-functional approach and on
the position of grammar in language education.

Ramcovy vzdé€lavaci program déava ucitelim pomérné Siroké moznosti pojeti
vlastni vyuky, autonomie uéitelt v Ceské republice je jedna z nejvétsich mezi zemé-
mi OECD. V oblasti matefského jazyka RVP i oborova didaktika shodn¢ zdiiraznuji
komunikaéni p¥istup k jazykové vyuce, resp. jeji komunikaéni cil (Cechova, 1985;
Cechovéa — Styblik, 1998; Svobodova, 2003; Stépanik aj., 2020; RVP ZV, 2021).
Navzdory tomu ma pedagogicka praxe pfi realizaci komunikaéniho pfistupu sta-
le znacné rezervy a zda se, Ze ucitelé pfi jeho uchopeni narazeji na vétsi ¢i mensi
problémy (srov. napf. Zimova, 2011/12, 2015/16; Cechova 1996, 1998, 2011/12;
Stépanik, 2016, 2020).

Predevs§im zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, ze jednim z klicovych divodd, pro¢ zmé-
ny, které jsou v kompetenci ucitelti, nejsou vyrazné, spociva v tom, jak uéitelé o vy-
uce premysleji, jaké cile ji ptisuzuji, jak vyuku pojimaji. Ucitel vyuku konstituuje
na zakladé znalosti u¢ebniho obsahu a didaktickych znalosti uéebniho obsahu. Pfi
projektovani vyuky vSak uplatiiuje vic nez to: vysoce podstatnou ulohu pii premys-
leni o vyuce ze strany ucitele sehravaji jeho vlastni presvédceni, tzv. subjektivni
teorie ucitele. A ty, jak ukazuji ¢etné vyzkumy (Evans aj., 2014, a mnozi dalsi), maji
na utvafeni vyuky vétsi vliv nez oficidlni dokumenty, védecké dikazy a odborna
doporuceni nebo i kvalitni a inovativné pojata priprava uciteld.

Co jsou subjektivni teorie ucitele?

V anglosaské literatufe se pro dany fenomén pouziva termin teacher’s beliefs
(Pajares, 1992, aj). V ceském prostiedi se v devadesatych letech pro totéz ujal ter-
min ucitelovo pojeti vyuky (Mares aj., 1996). Obéma termintim je vytykano, Ze jsou
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pomérné Siroké. Dle MareSe aj. (1996) uéitelovo pojeti vyuky zahrnuje nékolik dil-
¢ich pojeti, a to zejména pojeti a) cilt, b) uciva, c¢) organizacnich forem, d) vyuco-
vacich metod, podminek a prostfedkd, e) zaka jako jednotlivce, f) skupiny zaku,
g) ucitelské role a sebe sama jako ucitele, h) dalsich ucastniki pedagogického pro-
cesu. Soucasné Mares aj. uvadeji, ze toto vymezeni neni uplné a Ze je mozné vycet
doplnit o dalsi slozky.

Janik (2007, 2015) pro dotceny jev navrhuje piesnéjsi oznaceni, vychazejici z né-
mecké jazykové oblasti, a to subjektivni teorie. Pfi vymezeni pojmu vychazi z né-
mecké didaktiky, podle niz subjektivni teorie utvaieji pojeti svéta a sebe sama. Jsou
vnimany jako struktury s presahem do jednani. ,,Lze je rekonstruovat v komunikaci
a zpétné overit jejich existenci v jednani“ (Janik — Koubek, 2015, s. 50).

Zatimco ucitelovo pojeti vyuky lze dle Janika (2007) chapat jako vSeobecny (spi-
Se implicitni) poradatel ucitelova pedagogického mysleni a jednani, oznaceni sub-
Jjektivni teorie zahrnuje také argumenty, jimiz uéitel zdivodiuje své rozhodovani
a jednani v pedagogickych situacich. Pojem subjektivni teorie tedy v sobé obsahuje
mj. téz argumenty ucitele, jimiz vysvétluje nebo predvida své jednani, a to dotceny
pojem ¢ini — na rozdil od ucitelova pojeti vyuky — nejen védomym, ale také umoz-
nujicim slovni vysvétleni (Janik — Koubek, 2015). Subjektivni teorie obsahuji ele-
menty znalosti, které jsou vici sobé v urcitych vztazich. Utvareji se individualné
a organizuji nase poznani do struktur, ¢imz se podobaji teoriim védeckym.

Subjektivni teorie ucitele tak ma sviij objekt (napt. vyucovani, uceni), sviij subjekt
(jejiho tviirce) a kvalitu (hodnotici atribut). Jinymi slovy ucitel ma svou teorii o tom,
jak ma probihat vyuka uréitého pfedmétu, a k tomu pfistupuji ze své subjektivni pozice.

Subjektivni teorie ucitelt €eStiny

Jak uZ bylo naznaceno vyse: piestoze kurikulum, oborova didaktika ¢eského jazy-
ka i odborna priprava uciteld zdaraziuji komunikaéné-funkéni pristup, ve Skolach
vétSinove pietrvava tradiéni dekontextualizované mluvnické vyucovani. V praxi
vyuky je tento model reprezentovan mnohdy preskriptivnim pfistupem k jazyku
a formalné-gramatickym pojetim obsahu. Absentuje sémanticko-pragmaticky, resp.
komunika¢né-funkéni pfistup k fungovani jazyka, respekt k funkci jednotlivych ja-
zykovych prostredki a jazykovych utvart.

Pro¢ tomu tak je, jsme se rozhodli ovéfit vyzkumné. Vyzkum probihal v obdobi od
prosince 2021 do kvétna 2022 u 9 ucitelti z béznych prazskych zékladnich skol (jsme
si védomi toho, Ze je to velmi maly vzorek, jedna se ale o kvalitativni vyzkum) jsme
analyzovali jejich subjektivni teorie vyuky ¢eského jazyka, a to jak v jazykové, tak
komunikacné-slohové slozce. Vyzkumny vzorek tvofili zkuSeni ucitelé na druhém
stupni ZS, s minimalni délkou praxe 5 let, ve viech ptipadech se jednalo o Zeny.

Nejprve jsme respondentky pozadali o vyplnéni dotazniku s nedokoncenymi vy-
povéd’mi. Dotaznik byl rozdé€len na tii hlavni oddily, jednotlivé vyroky zachycovaly
pfemysleni ucitelek o cilech vyuky, u¢ivu a realizaci a organizaci vyuky. Piiklady
nedokoncenych vyroki, k nimz se respondentky mély vyjadtit: Cilem vyuky ceského
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jazyka podle mé je... (oddil cile); Nejvice casu ve vyuce ceského jazyka venuji...
(oddil ucivo); Nejlepsi zpiisob vyuky mluvnice podle mé je... (oddil realizace a or-
ganizace vyuky).

V nasledujici fazi vyzkumu jsme se s kazdou z respondentek sesli a vedli s ni po-
lostrukturovany rozhovor. Nékteré odpovédi v dotaznicich byly totiz pomérné §iro-
ké, vagni nebo nejasné a teprve rozhovor nam umoznil je upiesnit a doplnit. Kromé
toho osobni kontakt ptispél k navazani hlubsiho vztahu s respondentkami a k ziskani
jasnéjsi predstavy o jejich subjektivnich teoriich.

Zavérecnou, ale pfitom velmi dilezitou ¢ast vyzkumu predstavovalo pozorovani
praxe vyuky zkoumanych ucitelek, a to vyucovaci hodiny jazykové vychovy (tzv.
mluvnice) a hodiny slohové-komunikaéni vychovy (tzv. slohu). Tuto metodu jsme
zvolili proto, ze jsme chtéli ovérit, zda deklarované teorie odpovidaji vyucovaci pra-
xi, tedy tomu, jak a co ulitelky skuteéné vyucuji.

Vysledky pozorovani postupné zpracovavame, ale uz nyni mizeme piedstavit
data vyplyvajici z dotazniki a z dil¢iho vyhodnoceni protokold z pozorovani.

Cile a ucivo

Vyroky tykajici se cili a uciva ukazaly pievazujici zaméfeni vyuky Ceského ja-
zyka na druhém stupni na vyuku mluvnice. Vice nez polovina respondentek uvedla
jako jeden z cilii znalost mluvnickych pravidel a/nebo pravopisu. Toto doklada vy-
rok: Z Cestiny by Zaci méli mit védomosti... Casto doplnény uciteli slovem zdkladni
nebo zaklady jazyka. Z naslednych rozhovorl vyplynulo, Ze tim mini znalost mluv-
nické teorie a pravopisu. Potvrzuji to rovnéz odpovédi doplnéné k vyroku, ktery se
zamétoval na vnimani zdsadni chyby v ¢eském jazyce: vice nez polovina responden-
tek uvedla chybu pravopisnou a nedodrzeni mluvnickych pravidel.

Ptitom ale vétSina respondentek také uvedla, ze za vyznamny cil povazuje naucit
zaky smysluplné/ dobfe komunikovat, ptipadné sprdvné se vyjadfovat. V rozhovo-
rech toto upfesnili jako spisovny a mluvnicky bezchybny projev.

Ucitelky chtéji, aby zaci uméli funkéné komunikovat, zaroven ale soudi, Ze za-
sadné podstatna je znalost mluvnické teorie a spisovny projev, ktery pokladaji za
jediny spravny. Zda se, ze velmi malo rozliSuji funkci jednotlivych jazykovych
vrstev a utvari, coz je zdkladem komunikacné-funkéniho pojeti, a pfeceiuji vyznam
znalosti mluvnickych pravidel v projevech zaku. Vysledky naznacuji, Ze nedostatec-
né vnimaji, ze zaci-rodili mluvéi nemuseji zvladnout jen mluvnickou teorii a Ze se
nemaji hlavné ucit o jazyku, ale i jazyku s vyuzitim poznatki o jazyce.

Pti doplnéni vyroku Nejvice casu ve vyuce ceského jazyka vénuji... jsme se setka-
li s odpovéd'mi: mluvnice (3%); dohdnéni mluvnice; neustalé opakovani mluvnice;
zakladni znalosti, ¢imz byla opét minéna mluvnice, pravidelné opakovani pravopis-
nych jevii, vysvétlovani uciva dle osnov a RVP (2%).

Tyto vyroky by bylo mozno ¢ist tak, Ze respondentky jsou piesvédceny, ze mluv-
nickému ucivu je tieba vénovat zasadni ¢ast vyukového ¢asu a Ze ne zcela docenuji
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moznosti RVP, resp. nejsou schopny vhodné rozkli¢ovat vystupy uvedené v RVP.
Mnozstvi probiraného uciva totiz respondentky ¢asto zdivodiuji RVP, pfitom ale
v RVP dané obsahy explicitné¢ uvedeny nejsou.

Vyznam vyuky zakladni mluvnice ve smyslu pouceni o fungovani jazyka v komu-
nikaci je zna¢ny — ma vyznam pro rozvoj komunikacnich dovednosti zaki i jejich
kognitivnich schopnosti. Zasadné vSak zalezi na tom, jak je vyuka tzv. mluvnice
pojata — zdali jsou jejim vystupem znalosti mluvnické teorie, anebo propojeni jazy-
kovych znalosti s komunika¢nimi dovednostmi. Napt. pouze tfi respondentky jako
dulezitou dovednost zminily porozumeéni textu (v rozhovorech upfesnéno, ze minily
literarni i jiné texty).

Z dotaznikl i rozhovord vyplyva minimalni dlraz na stylistiku, pragmatiku, sé-
mantiku apod. Pouze jedna respondentka zminila nutnost aplikace mluvnickych
znalosti v riznych jazykovych oblastech a uvedla morfologii, lexikologii, syntax
a stylistiku. Dvé respondentky uvedly, ze smyslem vyuky mluvnice je srozumitelné
komunikovat i pisemné.

Realizace a organizace vyuky

Za nejlepsi zptsob vyuky mluvnice vice nez polovina z dotazovanych ucitelek
povazuje procvi¢ovani daného mluvnického jevu, coz probiha nejcastéji na izolo-
vanych vétach v ucebnicich, a ani zafazeni tzv. netradi¢nich metod vyuky (napf.
RWCT ¢i riznych hravych prvktl) neméni zakladni formalné-poznavaci princip ak-
tivit, protoze i ty se mohou promeénit v dril ¢i mechanické ur€ovani. V jedné hodiné
tzv. mluvnice v 6. ro¢niku ucitelka do vyuky zatadila hru trimino, v niz zZaci méli za
ukol propojit zcela izolované tvary zajmen v riznych padech s jejich tvary v 1. pade.
Hra zabrala téméf celou hodinu a déti bez pouziti jediné véty ¢i jakéhokoliv textu
procvicovaly, ktery tvar zdjmena je v tom ¢i onom pade.

Podobna situace nastava pii vyuce syntaxe. Byli jsme svédky toho, Ze ucitelky
napiiklad trvaji na bezchybné klasifikaci vedlejSich vét apod., ale nepozaduji, aby
zaci véty uméli pouzit v textu, piipadné aby diskutovali, ktera z forem je vhodné&jsi,
nahradili je vétnym ¢Elenem ¢i jinou vétnou strukturou, aby zvazovali adekvatnost
vybéru té ¢i oné formy atd. KdyZ jsme se respondentek v dotazniku zeptali, pro¢
je tieba vysvétlit zakim smysl vyuky urcitych jazykovych jevu, naptiklad vedlej-
Sich vét, nejcastéji odpovidaly: ...kvili znalosti interpunkce. Toto objasnéni je pro
7aky ziejmé nejpiijatelngjsi, neni ale zcela dostatecné. Carky nepiSeme mezi vétami
mechanicky, protoze jsme rozpoznali jednotlivé vedlejsi véty, pouzivani ¢arek je
odrazem pochopeni vyznamu celého souvétného celku. Takovyto vyklad navic ne-
reflektuje druhy jednotlivych vedlejsich vét, a pfitom jejich urovani se vénuje ve
Skolach velké usili.

Obdobny velmi teoreticky a formalni pfistup byl uplatnén i v hodiné slohu, ktera
byla zamé&fena na funkéni styly a skladala se pouze z vypliovani tabulky, v niz zaci
propojovali tfi sloupecky: funkéni styly, slohové postupy a slohové ttvary. Predtim
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si je zcela teoreticky zopakovali a nasledné vyplnili mechanicky tabulku bez pouZziti
jediné textové ukazky. Praci s autentickymi texty uvedla pouze jedina ucitelka —
a skuteéné tak ¢inila i ve vyuce.

V odpovédich na otazku, jak vysvétlit smysl ur¢itého uciva (vétné skladby) také
zaznélo: ... protoze je to potreba u prijimacich zkousek nebo protoze je to soucdst
povinného uciva. Tento formalni argument (standardizované zkousky, kurikulum) se
objevoval velmi casto. Jiz dfive jsme konstatovali, Ze se respondentky odvolavaly
na RVP pfi odliivodnéni mnozstvi probiraného uciva, v tomto pfipad¢ se odvolavaji
na pfijimaci zkousky. To je dle naSeho soudu nepochopeni statni vzdélavaci politiky
a dokumentt, které ji upravuji (RVP, katalogy pozadavkl k pfijimacim zkouskam
aj.), a mize byt jednou z pficin pretrvavajiciho formalné-gramatického pojeti.

Komunika€né-funkéni pFistup

Prestoze se v druhém oddile dotazniku u vyroku zaméteného na dovednosti obje-
vil ¢tytikrat pozadavek, ze by zdci méli umét pouzivat jazyk (adekvatné) v ruznych
komunikacnich situacich, ve tieti ¢asti u vyroku: Komunikacni pristup k vyuce zna-
mend... byla nejcastéji odpoveéd diskuse a dialog (3%), oteviend komunikace (2%)
nebo odpovédi typu: naslouchani zZakim, vyslechnuti napadii, interakce ucitel — Zak
apod. Zda se, ze se sice komunikace se stala pro ucitele zndmym slovem a symbolem
pozadované zmény, ale v odpovédich jsme se setkali s nepochopenim komunikacni-
ho pristupu. Ucitelky védi, ze piijde-li na novinky ve vyuce cestiny, ptijde o komu-
nikacné zamétenou vyuku. Z uvedenych vyrokl respondentek ale spiSe vyplyva, ze
komunikacni pfistup ve vyuce ¢eského jazyka chapou jako cviceni ¢i ukoly zameére-
né na mluveni, mluvni projevy zakli nebo komunikaci uéitele s nimi. Redukuji jej na
ustni projevy, at’ uz monologické nebo dialogicke, ale nevnimaji jej jako komplexni
a odlisny pfistup k vyuce, ktery zasahuje jak vybér obsahu, tak i zptisob didaktické-
ho zprostiedkovani zakam (srov. Stépanik aj., 2020).

Toto potvrdil i vyrok, v némz jsme zadali ucitele, aby specifikovali, co pro n¢ zna-
men4 funkéni tloha. Sest uéitelll z deviti tuto otazku viibec nezodpovédélo.

Diskuse vysledkt a zavér

Prestoze tento ¢lanek piinasi pouze zékladni zjisténi, miZeme jiz nyni konstato-
vat, ze zkoumané uéitelky maji subjektivni teorie o vyuce mluvnice, které maji za-
sadni vliv na to, jakym zptiisobem utvareji ucebni a vyucovaci prostiedi a jak o vyuce
uvazuji. Mluvnici povazuji za hlavni obsah vyuky ceského jazyka a piiznavaji, ze
ji vénuji v hodinach nejvice ¢asu. V této souvislosti je vSak zpochybnitelny zptisob
vyucovani, ktery vykazuje znamky didaktického formalismu. Znalosti mluvnické
teorie totiz dotazované respondentky vnimaji jako cil sdm o sob¢, namisto aby pie-
svédcily zaky, ze je to uziteény nastroj efektivni komunikace.

Rada vyzkumniki a pedagogti pfitom poukazuje jiz cela desetileti na to, Ze tradi¢ni
mluvnické vyucovani s akcentem na formalné pojatou mluvnici nepfinasi pozitivni
vysledky. Mnoh¢ studie dokazuji, Ze vyuka jazyka, kterd ma mit smysl pro rozvoj
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komunikac¢nich dovednosti zakt, musi zprostfedkovavat nejen formy, ale piedevsim
funkce (komplexné shrnuto in Stépanik aj., 2019).

Zaroven se ukazuje, ze deklarované subjektivni teorie ne vzdy odpovidaji vyuko-
vé praxi. V tomto ohledu je vyzkumné pole v ¢eském kontextu doposud spiSe nepro-
badané a je na misté se jim dale zabyvat, protoze miize ptinést vyznamna zjisténi mj.
pro formovani vzdélavani uiteld Cestiny. Potvrzuje se totiz, Ze i u nas subjektivni
teorie ucitelll predstavuji zasadni prvek pfi formovani vyuky.
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The Jews and the Shoah in the Context of the Prosaic Works of Ladislav Fuks

The topic of Jewish minority and its destiny during the Second World War pictured in pro-
saic works of Ladislav Fuks (1923-1994) attracts our attention. Despite the fact that this
author who made his very successful debut at the beginning of the fifth decade of his life is
commonly associated with the topics of Jews and shoah, these topics can be found only in
his early works from the sixties of the 20th century. We briefly introduce the author and his
poetic forms and then we present our thoughts on the reasons why the author chose this topic
for his prosaic works. In the following part of our article we analyse the texts Pan Theodor
Mundstock (1963), Mi cernovlasi bratri (1964), Spalovac mrtvol (1967) and Cesta do zasli-
bené zemé (1969). In doing so, we do not present general characteristics of the texts but rather
focus on differences in depicting the Jewish characters.

Ladislav Fuks (1923-1994) patfi k silné generaci prozaikli narozenych ve dva-
catych letech minulého stoleti, jejichz tvorba dosahla prvniho vrcholu, ne-li pfimo
kulminovala v letech Sedesatych. Staci pfipomenout Jaroslava Putika (1923), Josefa
Skvoreckého (1924), Arnosta Lustiga, Ludvika Vaculika (oba 1926), Milana Kunde-
ru ¢i Alexandra Klimenta (oba 1929).

Jako prazsky roddk maturoval Fuks uprostfed druhé svétové valky na gymndziu
v Truhlarské ulici a posléze byl nucen¢ nasazen na vrchni spravé statkti v jihomorav-
ském Hodonin¢, kde zazil bombardovani spojenct. Po vélce vystudoval na prazské fi-
lozofické fakult¢ hned ¢tvertici oborti: filozofii, psychologii, pedagogiku a d¢jiny umeéni.

Po kratké epizodé plisobeni v papirenském priamyslu se uplatnil v posledné jme-
novaném odvétvi, kdyz byl od roku 1956 az do svého prozaického debutu zaméstnan
ve Statni pamatkové sprave, respektive Narodni galerii. Do tohoto obdobi spada
série popularizacnich kunsthistorickych ¢lankd, které Fuks publikoval na strankach
nejruznéjsich periodik, a pfedev§$im monografie Zamek Kynzvart — historie a pri-
tomnost (1958). Dtuikladné znalosti tohoto metternichovského sidla autor uplatnil pii
psani svého nejrozsahlejsiho a zaroveil posledniho romanu Vévodkyné a kucharka
(1983) a tamnim ,,kunstkabinetem* se zjevn¢ inspiroval i pfi vytvafeni bizarni de-
korace svého bytu.

Prestoze Fuksova literarni draha trvala dvé dekady, ve ¢tenaiském povédomi je au-
tor spjat hlavné se ,,zlatymi Sedesatymi‘, tedy s obdobim uvolnéni totalitniho rezimu.
Bez nadsazky mizeme konstatovat, Ze svymi prozaickymi texty se vyznamnou mérou
podilel na konstituovani nebyvale Sirokého (vyrazove, Zanroveé i tematicky) rozpé-
ti tehdejsi domaci literatury, zptisobeného nejprve uvolnénim a nasledné doasnym
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zruSenim cenzurnich statnich organti. A€ jeho prvni prozaicky text (povidka Vénecek
z vavrinu, zatazena do souboru Smrt morcete; 1969) nese dataci 1953, jeho beletristic-
ka prvotina vysla az o celé desetileti pozdé&ji, v roce autorovych Ctyficetin.

Neslo vsak o prozu ledajakou, novela Pan Theodor Mundstock se stala doslova
literarni ,,udalosti*, jak nazval svou recenzi tehdejsi ptfedni literarni kritik Jifi Ope-
lik. Prekvapivé zraly text, disledné promysleny, spoléhajici na sloZitou motivickou
strukturu, propracovanou psychologii titulni postavy i pfekvapivou pointu, zazna-
menal takovy Gspéch, Ze se autor rozhodl vstoupit na drahu profesionalniho spisova-
tele (dle vlastnich slov na doporu¢eni mnohych osobnosti, mezi jinymi i samotného
Jana Mukatovského). Nasledovalo vydani dalsich, stale zivych a znepokojujicich
textl, v nichz je hlavnim tématem konfrontace jedince a nacistické totalitni moci,
prorustani zla do prozivani a jednani hlavnich, obzvlasté détskych postav a nasled-
né pokfiveni jejich charakteru (predevsim v autobiografickém romanu Variace pro
temnou strunu, 1966). K autorové svétové proslulosti ptispéla filmova adaptace jeho
novely Spalova¢ mrtvol (1967) rezirovana Jurajem Herzem rok po jejim vydani.
Prestoze film o bestii v rouse spokojeného otce a manzela ziskal nejedno festivalové
ocenéni, byl na dlouhych dvacet let uloZen v trezoru.

Ladislav Fuks se svou tvorbou v Sedesatych letech jednozna¢né zatradil do druhé
viny valecné literatury (pivodcem dnes jiz bézného terminu je Ales Haman) a za-
roven ji spoluutvarel. Od konce padesatych let byla v literature (stejné jako ve fil-
mu i na divadle) problematika okupace, koncentracnich tabort a nové predevsim
zidovského osudu a $oa pocitovana opét jako aktualni. Pro autory i recipienty byla
valka a okupace stale jesté soucasti nedavné osobni zkusenosti, zaroven vsak jiz byla
realitou natolik vzdalenou, Ze pfi jejim zobrazovani odpadla bezprostiedni potieba
pfimého dokumentovani hriiz a zlo¢inli nacismu ¢i oslav hrdinstvi odboje a pre-
nechala prostor literarnimu modelovani obecné lidskych situaci. Namisto ilustrace
ideologickych schémat zagal prozaiky (vedle zminénych Lustiga a Skvoreckého pfi-
pomeiime kuptikladu Ludvika Askenazyho, Jana Ot¢enaska, Hanu Bélohradskou ¢i
Ladislava Grosmana) zajimat individualni prozitek, udél jednotlivce, ktery se dostal
do soukoli bezohledné masinerie. Téma valky tak sméfovalo ke stale novému hleda-
ni pficin a projevi zasadni krize lidstvi a vnaselo do literatury i otazky existencialni.
Dulezitym problémem se stala osobni odpovédnost ¢lovéka a jeho moznost ubranit
se zvili neomezené moci a zachovat si svou vlastni identitu.

V piipadé problematiky Zidi, zidovského osudu za valky a $oa byla akcentovana
zejména obecné lidska slozka tohoto tématu, tedy motivy degradace lidstvi nepiatel-
skou totalitni moci (a z ni plynoucich pocitt strachu, ohrozeni a vydédéni) a naopak
motivy spontanni lidské sounalezitosti navzdory krutym okolnostem. Tematizace Zi-
dovstvi a Soa nebyla tedy u Fukse na prvni pohled ni¢im vyjimecnd, a¢ stejné jako
jeho vrstevnik a pfitel Josef Skvorecky nemél Zidovské predky. Oba dva viak méli
fadu zidovskych pratel a spoluzaki, které jim vzala valka, a chtéli tento bolestny pro-
zitek a tragicky osud jejich blizkych umélecky ztvarnit (Fuks v povidkovém souboru
Mi ¢ernovlasi bratii, Skvorecky v cyklu povidek Sedmiramenny svicen; oboji 1964).
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Fukse ovSem s touto tematikou sbliZoval navic pocit ghetta, spoleCenské vyvrze-
nosti, odcizeni sebe sama od svéta, ktery jej obklopoval. Autor byl totiZ svéraznou
osobnosti s pozoruhodnym psychofyzickym profilem vyplyvajicim z jeho mensinové
sexualni orientace. Pomérné piesné jeho situaci v nasi nepfilis tolerantni spole¢nosti
popsala Eva Kanttrkova, kdyz zapocala svoji vzpominku slovy: ,,Ladislav Fuks se
vymykal dilem i osudem, a taky tim, kym byl, z béznosti Ceskych rozumaiskych,
malinko pfizemnich, cilevédomé praktickych, humorem a ucinnou pfizptisobivosti
oplyvajicich a stfizlivé bezfantasknich poméra. Ladislav Fuks byla zvlastnost, obdi-

% ¢

vovand i zesmé$novana, ,cizinec’.

Homosexualita prozaika nejspi$ velmi trapila a snazil se ji — Casto s fatalnimi na-
sledky — €elit. Svéd¢i o tom piedevsim nevydareny snatek s italskou kunsthistorickou
Giulianou Limitti v Milané roku 1964, jemuz pozehnal tehdejsi papez i predseda ital-
ské komunistické strany. Fuks bezprostfedné po obfadu, uprostied svatebni hostiny,
doslova uprchl a zpasobil tim diplomaticky skandal. Mnohé z jeho pociti nepochope-
ného ¢lovéka Zijiciho v socialistické spolecnosti, jez neznala jinakost v Zadném smeé-
ru, se promitlo do historického romanu Vévodkyné a kucharka. Zjevné autostylizacni
rysy méla mit podle dochovaného torza nedokonéena proza Podivné manzelstvi pani
Lucy Fehrové (viz shoda inicial autora a protagonistky, dale pak zvukova podobnost
hrdin¢ina jména v genitivu s pluralem nejvyssi pekelné bytosti — luciferové).

Mensinova sexualni orientace a zfejma frustrace z détstvi (velmi pfisny a chladny
otec a matka, jez o n¢j neméla zajem — vedle Variaci pro temnou strunu najdeme
evidentni doklady neutéSenych rodinnych pomért v romanu Pribéh kriminalniho
rady; 1971) se vyznamnou mérou podepsaly na Fuksové uzkosti, hysterickém stra-
chu, ktery se plné projevil na zacatku sedmdesatych let, kdy neodolal vabnicce nor-
maliza¢niho pohodli dal se vénovat oficialné literatuie a stal se pfednim, rezimem
vydavanym a uznavanym autorem (obdobnou cestou se vydal Vladimir Paral).

Pfestoze po srpnové okupaci mél, jak sam uvadi, nejednu nabidku k emigraci,
zv1ast od svych &etnych némeckych piatel, zistal v Ceskoslovensku, Gidajné kvili
staré a duSevné nemocné matce, s niz sdilel dejvicky byt az do jeji smrti v roce 1975.
Skvorecky Fuksovu situaci vystihl velmi trefng, kdyZ uz v exilu napsal, Ze prozaik
musel Celit ,,dilematu spisovatell piSicich v zemich stalinismu: dilematu toho, kam
az se musi a kam az [ze*. A vskutku: na jedné strané psal beletrii na objednavku (ob-
zvlaste to plati o textu Kristdalovy pantoflicek z roku 1978 o détstvi a mladi Julia Fuci-
ka) a byl nucen podepisovat podstréené ¢lanky (podle Mertla byla komunisty zneuzi-
vana jeho lidska slabost a bezbrannost a jako nestranik byl doslova vydiran), na druhé
stran¢ udrzoval pratelské styky s katolickou inteligenci, coz dokladaji vzpominky
Veéroslava Mertla a Jaroslava Meda, a je znamo, Ze byl hluboce véficim clovekem.

Nekteti literarni védci znali Fuksovych Zivotnich osudil interpretuji zajem o zi-
dovskou problematiku jako nezpochybnitelny projev jeho homosexuality. Re¢eno
znaéné zjednodusene: kdyz autor nemohl psat o jedné mensiné (sexualni), rozhodl se
psét o mensin€ jiné (narodnostni a nabozenské), pficemz zastfené vyslovoval vlast-
ni pocity pfislusnika prvni menSiny. Podle Martina C. Putny piedstavuje Fuksovo
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psani zpusob sublimace, kdy ,,autor o homosexualnich citech a ukonech bud’ mluvit
z vn&jSich duvodu nesmi, ale z vnitinich pohnutek chce, nebo je rozdvojen sam
v sob¢ a ,chce i nechce‘.“ Fuks si podle kritika vymyslel ,,masku dokonale nepro-
niknutelnou pro nezasvécené a snadno prihlednou pro étenafe shodné citici: Psal
o néCem uplné jiném [$oa].” S takovym tvrzenim nelze souhlasit jiz proto, Ze odhalit
autorsky zamér je téméef vzdy nemozné, a nelze pak jednoznaéné a takto apodikticky
delimitovat Fuksovo rozhodnuti psat o Zidovské tragédii, zvlasté v dobg, kdy se toto
téma stavalo konjukturalni v literatufe i ve filmu. Souhlasime v$ak s Putnou v tom,
7e jde o jakousi ,alianci ponizenych® a Ze pronasledovani Zidti miize byt u Fukse
,,TAKE metaforou o udélu homosexuali“.

At uz mé genderové ¢teni Fuksovych proz opodstatnéni, ¢i nikoliv, faktem zi-
stava, ze byvaji s zidovstvim pravidelné spojovany jako celek, prestoze explicitné
toto téma reflektuji pouze texty vydané v letech Sedesatych. Nez se na né zaméfime,
pripomenme jesté dvé prozy z pocatku nasledujiciho desetileti, v nichz je rovnéz
pritomen zidovsky element, byt pokazdé v ponékud jinak zakodované nominalni
podobé. Ve znamém romanu Mysi Natalie Mooshabrové (1970) jde o priznakova
antroponyma protagonistil: kiestni jména déti pani Mooshabrové Wezr a Nabule
predstavuji typicka zidovska jména, k témuz pivodu odkazuje i rodinné ptijmeni.

Vypravécem modelové, obtizné desifrovatelné alegorické prozy Osloveni z tmy
(1970) je patnactilety hoch Arjeh, tézce ranény pii vesmirné katastrof€, kterou pova-
zuje za posledni soud. V této situaci lezi bezmocné tvaii k zemi a vede dialog s cizin-
cem, jemuz nevidi do tvaie a ktery ho vybizi, aby vymeénil fe¢, kulturu, historii a bu-
doucnost svého naroda za pohodlny Zivot pro jeho piislusniky. Arjeh je vici cizinci
v podiizeném postaveni, obdivuje jeho kultivovanost a vzdélani, navzdory vsemu
vsak jeho nabidku odmita. Pfestoze protagonista je piislusnikem pronasledované,
blize neurcené kasty, z mnoha naznaki (nardzky na rasismus a koncentracni tabory)
1ze usuzovat, ze jde o zidovsky narod. Svéd¢i o tom mimo jiné jména Arjehovych
kamaradt (Haasova, Maus, Spielmanns, Katzner, Loblovi), jejichZ antipodem je pfi-
slusnik nadfazené kasty a demagog s pfizna¢nym jménem Rys. Bez vyznamu neni
ani skutecnost, Ze jméno Arjeh znamena hebrejsky ,,lvice, coz samo o sobé odka-
zuje k zidovskému ptivodu, ale pfedevsim tento vyznam koinciduje s chlapcovym
mladim, jeho odvahou a nepoddajnosti.

Zatimco v Osloveni z tmy jsou Zidé zpodobeni jako nejvice zkouseny ndrod
v lidskych déjindch, v prozach z Sedesatych let se setkdvame s Zidy vyhradné jako
s obetmi fasismu. Tuto kategorii mtizeme dale klasifikovat:

1. Zidé jako sougast mechanismu totalitniho rezimu — Pan Theodor Mundstock.
Pan Mundstock Zzije v uzkosti z ocekavani na ptedvolanku k transportu, dokud ne-
objevi svijj ,,vynalez®, totiz metodu, jak se na vSechny utrapy co nejlépe pfipravit
a Soa prezit. A tak pomalu méni svou garsonku na maly koncentrak. Nepfijde mu ani
Silené a hriizné nacvicovat vlastni smrt, pousti si plyn a piedstavuje si s klapajicim
pliskem v tGstech, Ze je zasttelen, paradoxné se t€si do koncentra¢niho tabora, kde si
jedin€ mize oveétit ,,uspésnost™ své ,,dokonalé® piipravy. Metod¢ podiizuje i socialni
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vztahy: nezdraha se ve jménu metody urdzet a nespravedlivé obvinovat feznika
Kloko¢nika.

Strach z koncentra¢niho tabora fyzického se stava koncentra¢nim tdborem v my-
slich lidi. I pani Sternova si ¢asto stéZuje, Ze u nich doma je to jako v koncentraku.
Mundstock je dokonce schopen smifit se s nacistickou zvili a pfizplisobit nesmy-
sInym procesiim sviij Zivot, a nejen sviij, metodu se snazi vitipit i synovi Sternii
Simonovi. Metoda, ktera jej nakonec pfivede pod kola vojenského auta, spo¢ivé tedy
predevsim v absolutnim pfijeti logiky téch, proti kterym ma byt namiiena.

Mame pana Mundstocka obdivovat pro hrdinné usili vzeptit se, pro jeho vili bo-
jovat o svijj zivot v pfedem prohrané bitveé, anebo ndm ma byt odporny pro své
ponizeni, pro ochotu zcela popfit své lidstvi jen proto, aby zachranil sviij ubohy,
maly, afednicky Zivot, ktery podle né&j stejné¢ nema valného vyznamu? Tézko soudit.
Vylozime-li v téchto intencich Mundstockovo chovani jako pfistoupeni na pravidla
totalitniho systému, pak bude nejspis hoden jednozna¢ného odsudku z obecné etic-
kého aspektu. Ovsem tim, Ze jej taz pravidla nakonec pfivedou k neocekavané smrti,
se nabizi noeticka otazka (a spekulativni), nevésti-li jeho skon zaroven konec nacis-
tické totality z téhoz diivodu: tak jako nesvoboda jedince neodpovida dynamice lid-
ského Zivota, je systematiCnost totality zase zcela neadekvatni déjinnému proudéni.

2. 7idé jako piatelé a souputnici, jejichZ smrt zpiisobi hrdinovo osamélé do-
spivani — Mi cernovlasi bratii. Nejbliz§imi prateli protagonisty Michaela jsou ,,Cer-
novlasi bratfi®, tedy spoluzéci zidovského ptivodu, s nimiz zalozi spolek pro poti-
rani antisemitsky smyslejiciho uéitele zemépisu. Tvaii v tvar politickym udalostem
let 1938—1941, do nichz je dé&j vnitin¢ prokomponovanych povidek zasazen, vSak
Michael poznava, ze pratelstvi takika na zivot a na smrt nemtize vzdorovat nadcha-
zejici tragédii. Na jedné strané s chlapci souciti a bohorovné prohlasuje, Ze ochrani
,»vSechny, na které saha temna ruka“, na druhé stran¢€ ovSem narazi na nedostate¢nost
a omezenost svych ¢inti, na nemoznost dostat svému slibu a proklamovanému pfa-
telstvi, nacez si uvédomuje svoje selhani a neni schopen byt verbalniho povzbuzeni.
Za dané konstelace nemuize nez ptihlizet potupné sebevrazdé nebo fatalnimu trans-
portu rodin svych spoluzakd.

V povaleéném dovétku posledni povidky, kdy chlapec navstivi hrob zesilevsiho
ucitele, se namisto radostného konstatovani o ukonceni valecného utrpeni dostava
¢tendfi trpkého zavéru: ,,Byl mrtev jako mi Cernovlasi bratti z tfidy, David Kohn, Pa-
vel Arnstein, Mojzi$ Katz a jeho sestra Ester, které nenavidél, tyral, suzoval a mucil,
ale na jeho hrobé alesponi rostla trdva a za nim zpivala pénkava“. Obdobné deziluziv-
n¢ vyznivd obmeéna sentence, ktera se celym souborem refrénovité line: ,,Smutek je
zluty a Sesticipy jako Davidova hvézda“. Pfevedenim sponového slovesa do préteri-
ta dosahl autor ambivalentniho zavéru. Véta ,,Smutek byl zluty a Sesticipy jako Da-
vidova hvézda“ spi$ nez o konci druhé svétové valky vypovida o ztrat¢ zidovskych
kamaradu a tragédii zidovského naroda viibec. Zaroven se nabizi interpretovat zavér
jako Michaelovu reflexi dozrani a pfechodu z chlapeckého véku do dospélosti, kdy
jiz bude stat v Zivoté sdm bez pomoci druhych.
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3. Zidé jako piekazka ke spoletenské a politické kariéie — Spalovac mrtvol.
Na prvni pohled spofadany manzel, otec dvou déti a zaméstnanec krematoria Kopfr-
kingl ve skutecnosti citi jistou nespokojenost se svym dosavadnim zivotem. V praci
si uvédomuje svou omezenost, neschopnost vy$plhat se na zaméstnaneckém zebfic-
ku vys, vici manzelce zase trpi pocity ur¢ité malosti, podfadnosti, nebot’ jeji rodice
zajistili byt a jeji pfibuzni rodinu stale finan¢né podporuji. Kopfrkinglovy individu-
alni dispozice se tak ocitnou v souladu s objektivnimi podminkami ve chvili, kdy
pfichazi faSismus.

Protagonista je k nému zpocatku neduvérivy, av§ak postupné se necha svadét ,,d’a-
belskym naSeptavacem®, pfitelem Willim Reinkem, ktery mu imponuje svou silou
a vzestupem. Jeho prostiednictvim si Kopfrkingl uvédomi svoji jedine¢nou zivotni
prilezitost, tedy moznost s pomérné malym rizikem a usilim dosahnout raje pro sebe
uz na zemi, a chyti ji doslova za pacesy. Uvéti demagogickému pfesvédcovani o své
vyvolenosti a moznosti vstoupit do nacistického nebe, které mu téméf barvotisko-
v¢ splyva s budovou Casina plnou poddajnych arijskych blondynek. Na tuto cestu
mize ovS§em vstoupit jeding s Cistym rasovym profilem, a proto se musi co nejdiive
zbavit zidovské manzelky a svych déti. Stava se vrazdicim monstrem a svoje zloCiny
vyklada skrze uceni o prevtélovani dusi jako pomoc svym bliznim, ktefi by pro sviij
puvod stejné smrti neunikli. Toto frapantni pokrytectvi je prodlouzenim jeho estét-
stvi a pfejemnélosti, autoritativniho piistupu ke skute¢nosti a bohorovnosti, s niz
prejmenovava véci a lidi a pozménuje tim jejich status.

4. Zidé jako vyhnanci a ztroskotanci — Cesta do zaslibené zemé (v souboru Smrt
morcete). Pribéh, ktery vychazi ze skute¢né historické udalosti, je vystaven jako
symbolicka paralela k legendarnimu putovani starozdkonnich Zidii na pousti a po-
jednava o Zidech, jez nacisticky rezim vyhnal na sebedestruktivni cestu. Skupina
zamoznych videnskych Zidd prchéa pied nacisty jedinou moznou cestou z Rakous-
ka — plavi se na draze vykoupené pramici po Dunaji k Cernému mofi. Cesta ke
spase se vSak béhem nékolika dni stava utrpenim: nejprve se porouchd lodni motor,
posléze pristanou na ostrove, kde nejprve opadne voda, a utecenci se na ném ocitnou
uvéznéni, zkazu pak dokond bouie. Nekteti zemfou vyCerpanim, jini voli dobro-
volnou smrt, skupinka prezivsich zidl v ¢ele s rabinem Ascherem odmitne pomoc
katolického knéze a vstupuje do ,,rozestouplych vod* feky.

Utastniky plavby charakterizuje bez vyjimky n&jaké véc nebo navyk, na nichz Ipi
a které je vazou bud’ k jejich bezstarostnému ptedvale¢nému zivotu, anebo se jimi
upinaji k nadéji do budoucna. Na jedné strané jsou vSedni potieby a stereotypy cho-
vani signalem osudové nepfipravenosti uprchlikli na cestu ohrozujici jejich existenci,
na druhé strané tvofi pfirozenou soucast jejich zivotl, ne-li jich samych, a €ini je ne-
zaménitelnymi, byt trochu tragikomickymi postavami. Jestlize véci a zvyky symboli-
zuji spasu, pak ve chvili odlouc¢eni od nich protagonisté zakonité dosp¢ji k pozdnimu
prozieni, ztraceji svoji identitu a jejich Zivoty jsou nezvratitelné vydany vsanc.

Cesta do zaslibené zemé predstavuje snad nejptisobivéjsi text Ladislava Fuk-
se vypovidajici o Soa uz proto, Ze v ném absentuje jakykoliv ndznak zlehcujicich
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prostiedkti autorem bézn¢ uzivanych, jako jsou hra se ¢tenafem, jeho mystifikovani,
zklamani ¢tenaiského ofekavani ¢i zavadéjici, ,,falesné* motivy. Motivicka vystav-
ba tu slouzi vyhradné k postupnému nariistani napéti spé&jici k apokalyptické zkaze.
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SloZité souvéti a kontaktni dvojice riznovétnych
spojovacich vyrazi
Josef Stépél’l stepan.josef@centrum.cz

Klicova slova: soutadici a podtadici spojovaci vyraz, hlavni a vedlejsi véta, antepozice, slo-
zité souvéti, kontaktni dvojice riznovétnych spojovacich vyrazi

Key words: paratactic and hypotactic connective, main and subordinate clauses, anteposition,
compound complex sentence, contact pairs of connectives belonging to different clauses

Compound complex sentence and contact pairs of connectives belonging
to different clauses

The article delimits the concepts of compound complex sentence, paratactic and hypotactic
connective and contact pairs of connectives belonging to different sentences, cf, Pozval jsem
Milana, a kdyZ prisel bliz, sli jsme na ulici [1 have invited Milan, and as he came closer, we
went out to the street] (L. Vaculik). These pairs come into existence in a compound complex
sentence by anteposition of the subordinate clause in the functional sentence (contextual)
perspective. A classification of the contact pairs is given. Compound complex sentences with
a contact pair of a paratactic and hypotactic connective are more frequent, those with a contact
pair of two hypotactic connectives are rather rare.

Vétny celek, ktery ma dvé véty, jak znamo, se v ¢eské jazykoveédné tradici nazyva
souvétim (v jinych jazycich neni synonymni jednoslovny termin). Souvéti o dvou
vétach (elementarnimu souvéti) byly vénovany dvé knihy (Svoboda, 1972; Sté-
pan, 2013), které nevychazeji jen z vétnéélenského hlediska, propojujiciho vyklady
o vétnych ¢lenech s vedlej$imi vétami (Smilauer, 1947), ale opiraji se predevsim
o systém spojovacich vyrazl, o jejich formu a vyznam v souvéti. Se spojovacimi
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vyrazy uz pracovali v samostatnych vykladech o souvéti v mluvnicich Travnicek
(1949) a Havranek — Jedlicka (1952), a to i ve svych dalSich vydanich i u jejich
pokracovateld. Travni¢ek poprvé uzil termin spojka riznovétna. Slozitym souvétim,
tj. souvétim se tfemi a vice vétami, vSemi jeho typy, se knizné zabyval jen Koci§
(1973), v mnoha mluvnicich soucasné ¢estiny jsou ovSem o riizném poctu typu slo-
zitého souvéti obsazeny struéné vyklady.

Ve skole se vyklada a procviCuje elementarni souvéti systematicky podle vét-
nécélenského hlediska,' které spojuje vyuku vedlej$ich vét a vétnych ¢lend. Ve vys-
Sich tfidach zakladni skoly a na Skole stfedni, kde se zaci u¢i formulaci psanych
slozitym.

V tomto ¢lanku z rozsahlé problematiky slozitého souvéti vybiram jen otazku kon-
taktnich dvojic riznovétnych spojovacich vyrazu, které se uplatiuji pfi stylizaci slo-
zitého souvéti.? Vychazim ptitom z toho, Ze pravé spojovaci vyrazy maji v souvéti
rozhodujici aktivni roli.

Pojem spojovaci vyraz je Sirsi pojem nez pojem spojka; jakozto pojem syntaktic-
ky jde napfic¢ slovnimi druhy. Spojovaci vyrazy, které syntakticky spojuji dvé véty
v souveti a souCasné vyjadiuji vyznamovy vztah téchto vét, jsou, jak zndmo, pod-
fadici a soufadici. Podiadicimi spojovacimi vyrazy byvaji jednak spojky podiadici
(ze, aby, kdyz, jakmile atd.), jednak vztazna slova (relativa), a to zajmena (kdo, co,
ktery aj.), zdjmenna prislovce (kde, kdy, jak atd.) a zajmenné Cislovky (kolik, sec).
Soutadici spojovaci vyrazy jsou jednak tradi¢ni spojky soutadici (a, ale, vSak, nebo,
ovsem, nicméné atd.), jednak zdjmenna prislovee (zato, proto). Jesté Sirsi pojem nez
pojem spojovaci vyraz v souvéti je pojem konektor v textu (uz Hoffmannova, 1984),
junktor a konektor (Hrbacek, 1994), nejnovéji diskurzni konektor, ke kterému vedle
uvedenych spojovacich vyrazl patii mimo jiné také viceslovné konektivni struktury
z toho diivodu, podminkou je, to znamena atd., které explicitné vyjadiuji rizné sé-
manticko-pragmatické vztahy. Diskursnim konektorim bylo vénovano mnoho teorii
v zahrani¢i, u nas kniha M. Rysové s rozsahlym materialem (2018).

V ¢lanku si nevymyslim slozita souvéti, ale popisuji skute¢na souvéti ze souc¢asné
psané Cestiny, jez jsou empiricky velmi mnohotvarna. Pramenem byla slozitd sou-
véti z manualniho korpusu souvéti (zkratka MAKOS, elektronicky ulozeny), ktera
jsem excerpoval z textl ¢eskych spisovateld narozenych od roku 1920, a z elektro-
nickych korpusti psané ¢estiny SYN, jez jsou soucasti Ceského narodniho korpusu
(dale jen SYN). Pfi charakteristice frekvence typt slozitého souvéti v psanych tex-
tech vychédzim z introspekce.

Kontaktni dvojice riznovétnych spojovacich vyrazi vznika ve slozitém souvé-
ti, obecné feceno, na zakladeé aktualniho (kontextového) ¢lenéni v jisté komunikacéni

' Nejnovéji se vedlej§im vétam z hlediska své dlouhodobé $kolské praxe vénovala J. Vaitkova (2021-2022).
Kontaktni dvojice podiadicich spojovacich vyrazi stejnovétnych, které existuji v elementarnim souvéti, nepatii do
spisovné normy, jeden podiadici vyraz je nadbyteény, srov. Bdje citame, ponévadi abychom se néco dovédéli o bo-
hach a bohynich (SYN).
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situaci, kdy vedlejsi véta je anteponovana své vété fidici, na konec souvéti je pak
se budu dale podrobnéji zabyvat, jsou v zdsadé dvojiho druhu: za prvé Castéji jde
o dvojici soutadiciho a podfadiciho spojovaciho vyrazu, za druhé méné Casto jsou
oba spojovaci vyrazy podiadici.’

Kontaktni dvojice souiadiciho a podfadiciho spojovaciho vyrazu se vyskytuje
ve slozitém souvéti, ve kterém je anteponovana vedlejsi véta druhé hlavni vété, a tak
se dostava do kontaktu jeji podfadici spojovaci vyraz se soufadicim vyrazem, ktery
pripojuje druhou hlavni vétu (tady i s anteponovanou vétou vedlejsi) k hlavni vété
prvni, srov. Ten se uz nevrati, a i kdyby se po dvanacti patndcti letech vratil, musel
by stejné vsechno odevzdat uradiim (Z. Rotrekl). Pred slu¢ovaci spojkou a musi byt
carka (Prosek 2019, s. 168).

Uvedeny druh kontaktni dvojice byva ve dvou typech slozitého souvéti, a to
v souvéti s dvéma vétami hlavnimi, v némz na jedné zavisi véta vedlejsi (typ A),
a v souveti s dvéma vétami hlavnimi, ve kterém véty vedlejsi zavisi na obou vétach
hlavnich (typ B).

Anteponovana druh¢ hlavni véte byva vedlejsi véta prisloveéna casova, podminko-
va, pri¢inna atd. Antepozice piisloveéné véty s kontaktni dvojici souradiciho a podra-
diciho spojovaciho vyrazu (soutadici i podfadici spojovaci vyraz byva dvouslovny,
srov. soufadici sice — nicméné u V. Ptibského, podradici sned jak v SYN) je dolozena
ve dvou typech slozitého souvéti, srov. typ A: Chloupky v nose se mu trochu zachvély,
a kdyZ zavrtél hlavou, naplnily se mu oci slzami (SYN), Silnice byla prazdna, ale
kdyZ se dostali dal, upoutalo cosi jejich pozornost (SYN), Vsechno je pripraveno,
dohodnuto, ov§em jelikoZ se jedna o méstskou nemocnici, je k tomu nezbytny podpis
vas, jakozto starosty (J. Drska), Martin Hora i Vrabcak si jeho radu sice zapsali za
usi, nicméné jakmile nastal vecer, tahlo je to ven, do ulic (V. Ptibsky), Jsem ale néja-
ka nastydla, proto jestli me neskoli chiipka, chystam se v sobotu na poeticko-hudebni
vecer (SYN); typ B: Zarazil kobylu, aby pockal na svou druzinu, a aby neztratil cas,
rval turim hlasem [ ...] (O. Dangk), Nikomu se nelibi, ze jsem jednicka, a hned jak to
Jjde, mé vyzvou na souboj (SYN), Pokud se potkame, urcité si spolu skvéle popovida-
me, ale kdyZ se pul roku nevidime, nic se nestane (M. Seidlovd), Sice chapu, ze pri
Jizde ustalenou rychlosti nejsou vyssi otacky treba, nicméné jestlize mam pod pravou
nohou 272 koni, chtél bych mit vétsinu z nich k dispozici béhem okamZiku (SYN).

Mnohem fidceji byva vlivem aktuédlniho ¢lenéni textu anteponovana druhé hlav-
ni vété vedlejsi véta neprisloveéna pfedmétna a podmétnd. Antepozice nepfislo-
vecné veéty s kontaktni dvojici soufadiciho a podfadiciho vyrazu (u L. Vaikové
a M. Viewegha je dvouslovny soufadici vyraz sice-ale) je zase ve dvou typech slo-
zitého souvéti, srov. typ A: Pak vyhdzel véci z truhlice, a co mélo cenu, nejspise od-
nes! (V. Vondruska), Pristiho rana pocali zvat lidi po jednom, a kdo pry se nedostavi,

3 O syntagmatice, kombinaci a kumulaci spojek, které vyhledava podle jejich formy v korpusech SYN2000 a SYN2005,
pise Cermak (2008). K syntaktickym funkcim kontaktnich riiznovétnych spojovacich vyrazi piihlizela pii korpuso-
vém vyzkumu Cermakova (2012) v disertaéni praci.
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zaplati pokutu dvacet korun (L. Vaculik), To je ovsem normadlni povercivost, kdeZto
co jste mi vykladal, na to mohou verit leda psychopati (H. Proskova), Sice se mu li-
bilo zasahovat do véci zapadniho sveta, ale Ze by jeho hlas mél radeji byt slysen, v to
nedoufal (L. Vankova); typ B: Myslim, ze byla potrhla, a co vim, opravdu zakratko
skoncila v blazinci (SYN), Sice si matné vzpomind, ze Vaclav Havel je po smrti, ale
kdo je soucasnym prezidentem, to opravdu netusi (M. Viewegh).

Kontaktni dvojice soufadiciho a podtadiciho spojovaciho vyrazu nevznika jen an-
tepozici vedlejsi véty druhé vété hlavni, ale existuje i v souvéti se souradné spoje-
nymi vedlej$imi vétami, které ob¢€ zaviseji na véteé hlavni a v nichz soufadici spojka
spojuje druhou vétu vedlejsi s prvni vétou vedlejsi, srov. Zda se, Ze nam to s lipany
zase nevyslo a Ze se zde neuchytili (SYN), Cisari pak prohodil, Ze Praha je vskutku
nejkrasnéjsi mésto svéta a jestli si snad nékdo mysli néco jiného (Z. Smid).*

Kontaktni dvojice riznovétnych spojovacich vyrazi podradicich neni tak ¢as-
ta jako kontaktni dvojice souradiciho a podradiciho vyrazu. Kontaktnimi dvojicemi
riiznovétnych podtadicich vyrazi se v souvislosti se §kolni vyukou zabyval Stépan
(1985-1986), ktery ukazal na rozdilnou produktivnost typi téchto dvojic i na jejich
odmitani jazykovédci v prvni poloviné 20. stoleti. Clanek navazal na jeho publikaci
z roku 1977.

Podrobnéji si vS§imnu souvéti s fetézcovou zavislosti vedlejsich, a to u vétosled-
né varianty progresivné regresivni,’ srov. Pripada mi, fe kdyZ jsem jd chodila na
stredni skolu, byly déti jiné (SYN). Produktor na zakladé aktualniho ¢lenéni vytvoril
kontaktni dvojici riznovétnych podradicich vyrazi Ze kdyz. V souvéti se neopaku-
je spojka Ze, coz byva obvyklejsi nez jeji opakovani, které uvadim v nasledujicim
odstavci.

Na druhém misté€ v kontaktni dvojici byvaji velmi frekventované véty casové (viz
vyse dvojice Ze kdyz), dale podminkové a pfipustkové, stfedné frekventované jsou
nepiislovecné véty podmétné; pfitom spojka ze se opakuje na dvou mistech souvéti,
coz muze byt chapano jako nadbytec¢né, vSechny doklady jsou ze SYN, srov. [...]
doufam, Ze kdybych mél psa, Ze byste ho rFadné oSetioval. — Znamend to uznat, Ze
i kdy? mé tradici urcité ditkazy nejsou vlastni, zZe jsou prec v ramci celku krestanstvi
také autenticky krestanske. —[...] a nemusim vam snad vickrat pripominat, Ze kdo si
bude pristé stezovat, ze si toho bude moct vazit, az bude zas na bozim svétle.

Na prvnim misté v kontaktni dvojici jsou velmi frekventované véty s Ze (viz
dva predchazejici odstavce). Uvedu nyni jesté na prvnim misté ve dvojici stiedné
frekventované véty se spojkou protoze® a se vztaznym zajmenem kfery a omezené

4V tomto piipadé Casto Zaci zkratkovité a problematicky uruji druhou vétu vedlejsi jako vétu hlavni ve slu¢ovacim

poméru. D&kuji za ptipominku neznamé recenzentce.

Smér zavislosti vedlejsich vét je nejcastéji progresivni, dopfedu, tj. podle sméru psani a ¢teni zleva doprava, kdy se
uplatiiuje gramaticky princip zavislosti vedlejsich vét. Méné Casta je zavislost regresivni dozadu (zprava doleva), kdy
nad principem gramatické zavislosti vitézi souvétna dilezitost vedlejsi véty.

Spojku takze neuvadim z didaktickych divodu, jak pozadoval(a) recenzent(ka). V lingvistice byva urovana nékdy
jako podradici, jindy soufadici.
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frekventované véty se spojkou aby, na druhém misté ve dvojici dolozim pro nedo-
statek mista jen nejcastéjsi asovou vétu s kdyz; vSechny doklady jsou ze SYN, srov.
Mam pro to ale pochopeni, protoZe kdy?Z jsem se ja kdysi ucila plést ze slamy, také mi
to zkraje moc neslo. — Jsou lidé, ktefi kdy% zapnou pocitac, najdou osobni vzkaz.” —
Potom jeste k nim strcili frajtra Peroutku od 13. marskumpanie, ktery, kdyZ se vecer
rozsirila povést po lagru, Ze se jede na pozici, se ztratil (J. Hasek, SYN) — Grog musi
byt tak silny, aby kdyZ nékdo spadne do more, preplaval cely kanal La Manche.

Minimaln¢ frekventovana je kontaktni dvojice u jinych vétoslednych variant sou-
véti s fetézcovou zavislosti, srov. Jakmile vedeni pochopilo, Ze kdyZ uspokoji né-
Jjakou potrebu, prestane byt stimulem, ndhle se vse vyjasnilo (SYN), Ale aby kdo
kupuje, vidycky koupil, na to neni regule (V. Ctvrtek).

Kontaktni dvojice podradicich spojovacich vyrazii byva také v souvéti se sou-
fadnymi vedlejs$imi vétami uvozenymi spojkou Ze a se soufadici slu¢ovaci spoj-
kou a vytvaii dokonce trojici kontaktnich spojovacich vyrazi a Ze i kdyby, ptipust-
kova podradici spojka i kdyby je ovsem dvouslovna, srov. Dnes Dora vi, Ze i tak
malé dité jeste nevidi, a Ze i kdyby vidélo, tak zrovna Jakoubek ji tehdy pravym okem
urcité nespatril [...] (SYN).

Zavér

V ¢lanku se podava klasifikace kontaktnich dvojic riznovétnych spojovacich vy-
razi v riznych typech a vétoslednych variantach slozitého souvéti, a to jednak sou-
fadiciho a podfadiciho spojovaciho vyrazu, jednak dvou podfadicich spojovacich
vyrazil. [ kdyz jsem nevycerpal inventaf vSech kontaktnich dvojic, i tak se ukazuje,
ze CeStina ma bohaté vyrazové moznosti vyjadfovani vztahti mezi vétami v sou-
véti. Klasifikace dvojic v dolozenych slozitych souvétich miize pomoci ucitelim
pii sestavovani nejriznéjsich stylizacnich cviceni, ve kterych zaci vytvareji podle
zadanych vzorct konkrétni slozita souvéti.® Zaci by méli p¥itom usilovat o vystizné
vyjadfovani syntakticky vyznamovych a vécné obsahovych vztahli mezi vétami slo-
zitého souvéti. U souveéti, kterd maji vice nez dvé véty, totiz vznikaji Casto strukturni
i pravopisné vady (napt. anakoluty, odchylky od kodifikované interpunkce), na které
musi u€itel upozornovat a k jejichz odstraniovani musi zaky vést. Tato cvi¢eni mohou
nejen obohatit vyjadiovaci schopnosti, ale i vychovavat k presnéjsimu mysleni.’

7 Interpunkéni poznamka. Jak spravné uvadi recenzent, v tomto dokladu je prvnim podfadicim spojovacim vyrazem

v kontaktni dvojici vztazné zajmeno kteri, které je vétnym ¢lenem véty vedlejsi, a véta se spojkou kdyz je vlastné
do ni vlozena. Proto by se mezi obéma podiadicimi spojovacimi vyrazy méla psat ¢arka. V jazykové praxi se ¢arka
mezi obéma spojovacimi vyrazy ¢asto neklade, protoze produktor nechce zdiirazovat, Ze véta s kdyz je vlozena.
V nasledujicim dokladu z J. Haska je ¢arka funkéni, protoze jsou vloZeny dvé véty. Soucasné kodifikaéni p¥irucky
psani ¢arky v tomto typu kontaktni dvojice spojovacich vyrazi nefesi.

Uvedu napf. cvieni na kontaktni dvojici riznovétnych podiadicich spojovacich vyrazl, v niz prvnim vyrazem je
spojka Ze, druhym je zpravidla piisloveéna spojka. Zaci tvoii kultivovana souvéti, v nichz véta s Ze zavisi na hlavni
véte, v jejimz piisudku jsou slovesa mluveni, smyslového vnimani nebo mysleni, a v§imaji si toho, zda se spojka Ze
opakuje nebo neopakuje u vzdalengjsi véty, zda opakovani je funkéni nebo nadbyte¢né apod.

°  De&kuji obéma neznamym recenzentim za inspirativni posudky, které jsem vzal v Givahu pii koneéné verzi ¢lanku.
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Orac z Cech - vyzva skolnimu literarnimu kdnonu

Jakub Sichalek; Jan Heczko; Lucie Racskova;
Martin Libal, FPF SU v Opavé jakub.sichalek@fpf.slu.cz

Kli¢ova slova: Ordc z Cech (Ackermann aus Béhmen), Jan ze Sitbofe (z Teplé), némecka
bohemikalni literatura, Skolni literarni kdnon

Key words: The Plowman from Bohemia (Ackermann aus Bohmen), Johannes von Tepl (von
Schiittwa), German literature in the Bohemian lands, school literary canon

The Plowman from Bohemia as a challenge to school literary canon

The study offers new perspectives on the school literary canon concerning Bohemian
pre-modern literature. The authors argue that the most valuable work before K. H. Macha is
The Plowman from Bohemia, the consolatory prose dialogue between a Plowman and a perso-
nified Death written in German circa 1401 in Zatec by Jan ze Sitbote (Johannes von Schiittwa,
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also known as von Tepl), the head of the Latin school and town clerk in Zatec. This diminutive
literary work represents a perfect topic of literary seminars. Without going into details, the
study pays attention to the thematic structure of the work, the personality of Jan, his dedicato-
ry epistle and related controversies, and, finally, some teaching tips.

Uvod

Starsi ceska literatura zahrnuje v tradi¢nim skolském vymezeni devét stoleti naseho
literarniho vyvoje a jeho jazykovych i kulturnich tradic. Po nékdejsich koncepcich
déjin Ceske literatury, které slovesnou tvorbu pojimaly v uzkém sepéti s déjinami feci
a za vlastni pfedmét si zvolily vyhradné pisemnictvi jazykovée Ceské, prevladlo po-
stupné pojeti, Ze soucasti déjin nasi literatury jsou i bohemikalni dila staroslovénska

Moo e

a latinska. Slozit&jsi situace nastala se zaclenénim némeckych bohemik.

Dnes uz neni pochyb o tom, ze do dé&jin ceské literatury pocitame i dila, ktera
u nas byla vytvoiena némeckym jazykem; koneckoncl opacny piistup by vylucoval
z Ceskych literarnich déjin ¢ast tvorby jednoho autora, napi. némecké basné Karla
Hynka Machy. K domacimu pisemnictvi tak po¢itame i znamé prazské autory Fran-
ze Kafku, Franze Werfela nebo Gustava Meyrinka aj.

1. Orac z Cech

Pét stoleti pred Kafkovymi prézami bylo u nds némecky napsano dilo, které patii
k nejcennéjiim stiedoevropskym literarnim pamatkam: Ordc z Cech. Piestoze jde
o0 jedno z nejvyznamnéjsich dél nasi literatury, zistava malo znamé, do obecnéjsiho
povédomi neproniklo, chybi v fad€ ucebnic literatury a netvoii — az na nekolik vyji-
mek — souéast seznamu literarnich dél k maturitni zkousce.! P¥itom je Ordc z Cech
fascinujicim slovesnym celkem, ktery svou formou, obsahem, rozsahem i jazykem
(diky modernimu ¢eskému prekladu) ztstava blizsi ¢tenafské zkusenosti dnesniho
studenta nez napiiklad Labyrint svéta a rdj srdce Jana Amose Komenského.?

Jak jsme se opakované presvédéili ve vlastni vysokoskolské uéitelské praxi, za-
hrnujici jak studentky a studenty prvnich ro¢nikli prezen¢niho a kombinovaného
programu, tak uéastniky univerzity tfetiho véku, je Ordc z Cech jednim z mala dosud
zivych uméleckych textt staré ceské literatury a soucasné i dilem, které Ize uspesné
didakticky zprostfedkovat.> Cesky &tenat ma Ordce z Cech k dispozici ve dvojim
prekladu, prvni potidil roku 1938 Pavel Eisner, druhy o téméf padesat let pozdé&ji
Jaromir Povejsil. Oba pieklady jsou zdafilé; starsi, Eisnerovo pfetlumoceni se vy-
znacuje vyraznéjsi archaizaci (lexikalni a slovoslednou), coz dnes potencialné mize
stézovat porozumeéni.*

! Progli jsme seznamy literarnich dél k maturitni zkousce pro rok 2020 a 2021 ze ti set $kol napti¢ celou Ceskou repub-

likou, pfevazné gymnézii a pedagogickych skol. Ordc z Cech je soudasti tohoto seznamu jen v Sesti pipadech (2 %).
Neznamena to pochopitelné, ze o ném nemuize v hodinach literatury padnout zminka (naopak vime o piipadech, kdy
tomu tak je, pfestoze v seznamu doporucené ¢etby dané koly toto dilo nefiguruje).

Pravé Labyrint mizeme ve stfedoskolském prostiedi pocitat k nejoblibengjsim, resp. nejcastéji zmiovanym dilim
Ceské literatury do roku 1800; radi bychom vsak upozornili, Ze ve skutecnosti je ¢tenafsky pfistupny jen z¢asti (a to
doslova ,,z ¢asti“: druha ¢ast Labyrintu pfedstavuje naroény meditativni text).

V nasledujicim vykladu omezime odkazy k sekundarni literatufe na minimum, pfednost pfitom dime ¢eskym titulim,;

©

4 Srovnani obou piekladi provedl na nékolika sondach T. Svoboda (1999).
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Tradiéni nazev Orac z Cech je odvozen z tieti kapitoly dila, kde se jakysi Ora¢
predstavuje personifikované Smrti poté, co ji proklel a ostrymi slovy obzaloval ze
smrti své zeny: ,,Ora¢ mi fikaji, pluh mam z ptaciho Satu a ziji v Ceské zemi (Jan
ze Zatce, 1985, s. 12). Kdo je timto samozvanym zalobcem? ,,Orac* je metaforou
pro muze pera, pro literata, vzdélance. Pfirovnani psani k orani pochazi uz z an-
tiky a dlouho zistavalo zcela ziejmé, uz protoze se pii psani kdysi skute¢né rylo
do voskové desticky; fadu dokladii na obraz psani jakozto orani pluhem uvedl ve
sttedoveke literature E. R. Curtius (1998, s. 337-338). A jak to, Ze ¢loveék-ucenec
debatuje piimo se Smrti? Mame pred sebou literarni, fiktivni dilo nalezejici k popu-
larnimu stfedovékému zanru basnického sporu: jeho zakladnim stavebnim princi-
pem je dialog zalozeny na konfliktu dvou (¢i vice) mluvcich, kteti zaujimaji vyrazné
protichiidna stanoviska.’ D€, kde ¢lovék debatuje se Smrti nebo jinou alegorickou
postavou, najdeme v literarni tradici predchazejici Ordci z Cech nékolik a néktera
z nich na toto dilo inspiraéné pisobila (napt. slavny Boethitv spis Utécha z filozofie
z 6. stoleti nebo latinska basenn Rozhovor Smrti s ¢lovekem z 12. stoleti).

Dialogicky spor Orace a Smrti se neodehrava v zadnych prostorovych kulisach.
Ora¢ a Smrt stiidavé pronaseji své repliky, Ora¢ promlouva v lichych kapitolach,
pocinaje tou prvni, Smrt v kapitolach sudych, celkové tak jejich spor vypliuje tficet
dva z celkem tficeti ¢tyf kapitol dila. Jde vSak o kapitoly tak kratké, ze si Ordce
z Cech snadno piedstavime v kolibfim vydani.

Ora¢ vini Smrt z toho, ze mu vzala mladou, krasnou a ctnou Zenu a z jeho déti
ucinila sirotky. Svoji Zenu opakované chvali a uziva k tomu celou fadu basnickych
obrazl, Smrti naopak ostie spila a zahrnuje ji nadavkami. V Oracovych promluvach
je tak v pasobivém kontrastu rozvinut dvoji nejoblibengj$i druh antické a stiedoveké
rétoriky: oslavna i Gitoéna fe¢ (panegyrik a invektiva; srov. Jan ze Zatce, 1938, s. 75).
Smrt se haji sdélenim, ze si pocina spravedlivé, v§em méfi stejné a neda se nikym
koupit ani obmeék¢éit. Odvolava se dale na to, Ze ji Bih svétil do spravy pozemsky
svét, aby zde mytila v§echno nadbyteéné, a vyzyva Orace ke stiizlivému uvazovani:
Je hlupdk, kdo oplakava mrtvé. Prestaii! Zivi s Zivymi, mrtvi s mrtvymi, jak tomu
bylo dosud. (Jan ze Zatce, 1985, s. 23.)* Nabadavé slova Smrti viak na Oradové
postoji nic neméni, jeho promluvy zlstavaji nadale plné bolesti, vycitek a proklinani
Smrti. Ora¢ Smrti vytyka, Ze je nemilosrdna; Smrt oponuje, Ze s Ora¢ovou zenou
nalozila laskavé a milostiveé, kdyz si ji vzala v jejich nejlepSich letech, nedotéenou
utrapami stafi a s neporusenou cti.’

Dnesni ¢tenaf bude pravdépodobné stranit Oraci, naopak vétsSin€ stiedoveékych
udenct byly blizsi argumenty Smrti. Na prvni pohled je vidét, ze v Ordci z Cech
proti sobé¢ stoji nerovni soupefi, jeden s pochopitelnym, le¢ blahovym narokem na

Jednim z takovych basnickych sporti, dobfe znamych ze sttedo- a vysokoskolské vyuky déjin literatury, je Podkoni
a zZak, kterému vénoval na strankach tohoto ¢asopisu zdafilou studii J. Novotny (Podkoni a zak nejen na stiednich
gkolach, CJL, 55, 20042005, s. 72-79).

V prvni véteé se odrazi ve sttedoveéku rozsifena sentence, pfipisovana fimskému stoickému filozofovi Senekovi (hlou-
pym jsi, kdo nafikas nad smrti smrtelnikt), v nasledné argumentaci zase ¢teme dobovou variaci na biblicky ver$ (nech
mrtvé, at’ pochovavaji své mrtvé, Mt 8,22) — takovymi intertextovymi odkazy je cely text prostoupen.

7 Podrobnéjsi rekapitulaci obsahu Orace z Cech podavé napiiklad N. Ohler (2001, s. 326-331).
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individudlni pozemské stésti (Orac), druhy obhajujici neuprosny svétovladny prin-
cip (Smrt). Nerovnost je patrnd i v jazykové rovin€. Ora¢ Smrti vyka a jeho promlu-
vy jsou emotivni, avSak prosty jakékoli ironie. Naopak Smrt argumentuje vécné,
s chladnou racionalitou az cynismem, soucasné se ¢asto uchyluje k ironii a sarkas-
mu. Svij despekt viici Oraci dava okazale najevo: tykd mu, a kdyz mluvi o sobé,
uziva plural majestatikus.

Zdalo by se, ze karty jsou rozdany. OvSem spor mezi Oracem a Smrti nepostu-
puje jako sled pfedem ocekavatelnych argumentt a protiargumentd, skryva v sobé
naopak strhujici dynamiku. Ta je dana tim, Ze napéti mezi obéma aktéry sporu se
postupné proménuje: pocinaje tiinactou kapitolou se piestava Ora¢ vzpirat dané sku-
te€nosti — ztrat¢ milované Zeny — a pta se, z ¢eho se ma radovat, kde hledat utéchu,
kde dojit uzdraveni. Odpovédi Smrti ho vSak neuspokoji. Zacina v jejich vyrocich
shledavat rozpory, vyta¢ky a argumentaéni klamy, pidi se po samé podstaté Smrti,
zahrnuje ji otazkami, z4da od ni radu. Sdm se pfitom nevyhyba sziravé ironii ani
sarkasmu. Pti Cetb¢ tak s napétim ¢ekame, jaké dals$i argumenty proti Smrti pfinese
Orac, a ¢im se naopak bude hajit Smrt.

To je vSak jen jedna, ideova rovina sporu. Dalsi rovina je umélecka, vyrazova; diky
ni je Orac z Cech dnes povazovan za jedno z nejuchvatngjsich dél starsi literatury:
vyskytuji se tu hojné exklamace (zacatek kapitol 1 a 2, zavér kapitoly 3, kapitoly 5
a 11 i jinde — Cast&ji v§ak v promluvach Orace), prirovnani a metafory (napf. ¢etné
obrazy uzité Oracem v kapitole 5 o jeho zené, nebo uzité Smrti v kapitole 24 o ¢lo-
véku), frazémy (t€émi kapitoly ¢asto zacinaji, viz napt. kapitoly 10, 13 az 18 i dalsi),
rétoricky puisobivé opakovani ¢i variovani tychz nebo vyznamové blizkych vyrazi
(hned v prvni vété dila ¢teme trojélennou fadu paralelné rozvijenych vétnych ¢le-
nd, které jsou vyznamové blizké a anticipuji osloveni smrti: Krutd hubitelko vsech
lidi, nelitostna Skiidnice vseho svéta, litd vraZednice lidskych tvorii..., Jan ze Zatce,
1985, s. 8). Rytmicnost prozou psaného textu se rozviji v bohatém stylovém rejstii-
ku. V obou nasledujicich ukazkach usti ve zfejmou ironii, ba sarkasmus: Ga, ga, ga!
Stebeta husa, at’ kazes, co kazes; tuhletu nit predes i ty. ... Dej si Fici a slys: Zivot je
stvoren pro smrt; nebyt zZivota, nds by nebylo, nasi zZivnosti by nebylo,; tim by tu nebyl
ani rad sveta. ... Svedes-li navratit minulé roky, vyréena slova a zmarnéné panenstvi,
pak navratis svym detem matku. Dost jsem ti radila. Pochopils, motyko tupa? (Jan
ze Zatce, 1985, s. 51-52).8 Dlouho trvd, nez se ¢lovék dobere pravdy; dlouho se ucil,
kdo néco zna. Vase reci jsou sladké a rozverné, ted to i docela vaimam. Kdyby vsak
méla byt ze svéta vyhnana radost, laska, slasti a kratochvile, bylo by se svétem zle. ...
Pani Smrti, musite poctivéji radit, ma-li byt vase rada k uZitku, jinak vas, vy netopyre,
postihne nendvist ptdkii vic nez krahulce! (Jan ze Zatce, 1985, s. 52-53).°

Na zacatku citatu vynechavame bez oznaceni nékolikaslovni pasaz, ktera nepatii, jak soudi soucasni editofi, k piivod-
nimu textu Ordce z Cech.

Diky modernim editorim a komentatoram tohoto dila zname dobové myslenkové pozadi vétsiny zde uzitych obrazi:
ptaci pry krahujce nenavidi, protoze je uzivan k jejich lovu; obojaka povaha netopyra je dana jeho dvoji pfirozenosti —
nohama podoben &tvernozetim, kiidly ptaktim —, coz se také nep&kné vyjevilo v bajném boji ptaki s étvernozci, kdy
se prospécharsky piriklanél tu k jedné, tu k druhé strané (jak ¢teme napf. v bajkach spojovanych s Ezopem).
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Orac se vzpira cynickému obrazu svéta, jak ho predklada Smrt, a jejimu vyli¢eni
lidské ubohosti, zduraziuje naopak distojnost ¢lovéka jakozto dokonalého boziho
vytvoru. Ve své zavérecné promluvé (kapitola 31) se Ora¢ vraci k vyrokim Smrti,
uctuje s ni a rozhoduje se predstoupit pred Boha. Smrt v reakci na to (kapitola 32)
opét poukazuje na nestalost svéta a marnost lidského konani. Ora¢ i Smrt se dovola-
vaji boziho rozsudku. Ora¢ pro pomstu, v niz vidi spravedlivou odplatu, Smrt proto,
aby ji Bah potvrdil jeji moc, protoze se citi nespravedlivé napadena a oso¢ena. Bih
se tedy ve tfiatficaté kapitole (coZ nese zjevnou Ciselnou symboliku, znaéici mj.
Kristtiv v€k) chape slova a spor rozsuzuje. Jeho rozhodnuti je na prvni pohled pie-
kvapivé a nebudeme ho zde prozrazovat. Posledni ¢ast dila tvofi Ora¢ova modlitba
za dusi jeho Zeny. Ta skryva akrostich Johann (tedy jméno Jan).

2. Autor a jeho zamér

Jeden takovy Jan (v dobovych pramenech jmenovany jako Jan ze Sitbofe nebo
také Jan z Teplé) byl autorem Ordce z Cech." V Sitbofi (dnes malé obci v jihozapad-
nich Cechach) se zfejmé narodil, v Teplé pravdépodobné chodil do tamni kl4sterni
Skoly a snad zde byl n¢jakou dobu ¢inny jako pisaf. Ovsem v dobé&, kdy psal Orace,
tedy kolem roku 1401, piisobil uz pies dvacet let v Zatci jako ptedni pisaf a vedou-
ci méstské kancelare. To bylo zaméstnani nemalého vyznamu. Jan totiz zastupoval
mésto pred svétskymi i cirkevnimi Gfady — véetné kralovského dvora —, byl pravnim
expertem i diplomatem, ale byl také feditelem zatecké skoly. Byl dobfe situovany
a patfil k méstské elité."

Fakt, ze autor Ordce z Cech Jan ze Sitbote skryl jméno Jan piimo do zavéru svého
dila, Ze sam pisobil jako ,,muz pera“ v Zatci v dobg, kdy zde méla zemfit Oraco-
va Zena (datum jejiho odchodu Ize ptimo z dila vycist: 1. 8. 1400), a ze promluvy
Orace ptisobi na Ctenafe jako autenticky projev zarmutku, to vSe vedlo nejednoho
interpreta dila k zavéru, ze Ordce z Cech je tieba chapat jako vyraz autorova Zivot-
niho zazitku, ze tedy toto dilo nese bezprostiedni autobiografickou pecet’. Takovému
zaveéru vsak stoji v cesté n€kolik nepominutelnych skutecnosti: 1. Jedinad pramenné
dolozena Janova Zena svého muze piezila;'2 2. Jan ze Sitbofe je také autorem latin-
sky psaného dopisu, kterym doprovodil dar zaslany pfiteli z mladi — timto darem byl
pravé rukopisny exemplai Ordce z Cech. A ve zminéném doprovodném dopise neni
zadna zminka o tom, Ze by Janovi zemiela Zena, ba pisatel deklaruje, Ze priteli zasila
posledni plod svého snaZeni na poli rétoriky, a obraci ¢tenafovu pozornost takika
vyhradné k rétorické povaze dila.'?

>

Setrva¢nosti danou titulem eskych prekladii byva autor uvadény jako Jan ze Zatce. Toto pojmenovéni bylo viak jen

Zatim nejpodrobnéjsi pouceni o Janu ze Sitbofe najde étenat v recentnim sborniku vénovaném tomuto autorovi (Sto-
Ces et al., 2021).

Srov. V. Bok, 2007. Tato pfevazné popularizaéni Bokova stat’ obsahuje fadu podnétnych tivah. Také [online] dostupna
z: <http://www.dtg-palliativmedizin.de/3_-_Ackermann_Bok.pdf>.

Cesky pieklad Janova dopisu (na zékladé moderniho némeckého pietlumodeni) podala STANOVSKA, S. Liska
a smrt ve vybranych literarnich dilech némeckého stiedovéku, Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 80.

=}
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Rétorikou zde viak nerozuméjme jen fe¢nické umeéni, jak by nas snad mohlo sva-
dét dnesni uziti tohoto slova. Stiedoveké pojeti rétoriky bylo komplexnéjsi — zname-
nalo mimo jiné schopnost nachazet vhodnou literarni latku, dovednost uspotadat ji
a umné stylizovat pro konkrétni Gcel, piipadné i argumentacné presvédciveé a emoc-
né pusobiveé podat ¢tenafi ¢i posluchaci. Rétorika tehdy tvofila pevnou soucast vys-
$iho vzdélani; to vsak, na strané druhé, bylo mnohem exkluzivnéjsi nez dnes a bylo
poskytovano vyhradné v lating. Autor Ordce z Cech chapal ve svém dile jako nové
a invenéni pfedevsim to, Ze latku a argumenty, do té doby obsazené v latinském pi-
semnictvi, zpracoval némecky — a uzil k tomu rétorickych postupti a fines, které byly
soucasti opét latinské vzdélanosti a znamy z latinskych ptikladi a vzori.

Zustaneme-li jesté u Janova dedikacniho listu, mizeme konstatovat, ze ¢ast bada-
teltt dopis primél k chapani Ordce z Cech jen jako projevu autorova rétorického kal-
kulu, kdy mu spor vdovce se Smrti poslouzil jako pouhy namét pro Skolské rétorické
cviceni, jako demonstrace vlastni rétorické zb&hlosti (srov. Jan ze Zatce, 1985, s. 93).

Nejistota, kdo z obou tabort interpretti ma pravdu, trva. Kazdopadné jeden z na-
hledd nevylucuje principidlné ten druhy: rétoricky propracované podani urcité-
ho namétu neznamena absenci citu nebo prozitku. Koneckoncl upozoriiuje na to
v 17. stoleti i Komensky v ptedmluvé k Labyrintu svéta a rdji srdce. Nase dnesni
predstava, Ze vyrazova autenticita je spojena s nestylizovanym jazykem, linearni
formou a dokumentarnosti, je mlada a jako tviir¢i, Zanrove rozvinuty princip souvisi
az s literaturou moderni. Odbornik se ma zpravidla na pozoru pied aktualizovanym,
modernim ¢tenim Sest set let starého dila. Pro Skolni potiebu je vSak aktualizace
vitana, byt v koneéném disledku miize nastolovat obtizné¢ a nejednozna¢né zodpo-
véditelné otazky.

Jan ze Sitbote napsal dilo, které piisobi na dne$niho ¢tenafe pres viechna uskali
né¢kdy malo srozumitelnych motivli a narazek tak zivym dojmem jako malokteré
starsi slovesné dilo. Ordci z Cech neubira na sile, Ze zde neni zpracovana autorova
bezprostedni osobni zkusenost. A opravdu neni? Nezapominejme, Ze kazdy ¢lovek
pozdniho stfedoveku stal mnohem blize smrti a znal ji divérnéji nez my dnes.

Orac z Cech byl napsan, jak vime, némecky. V &eském piekladu toto dilo ziskéva
novou dimenzi: v némcing, jazyce originalu, je Smrt muzského rodu (,,der Tod*),
v néméiné je tedy Ordac z Cech muzskym sporem, zatimco Zenska podoba Smrti
v ¢eském jazyce (Kmotticka Smrt) piidava textu specificky recepcni rys. Tento fakt
je také dokladem limitd, pied nimiz stoji kazdy pteklad.

Shrnuti a zavér

Dotkli jsme se stru¢né n&kolika témat, kter lze v souvislosti s Ordcem z Cech
a na jeho prikladu rozvést ve vyuce: historicky vyvoj ¢eskych zemi, jejich némec-
kojazy¢ni obyvatelé i otdzka, co patii do d&jin Ceské literatury, kompozice dila, jeho
myslenkova dynamika; metafora a metaforika, personifikace; ¢iselnd symbolika;
uloha rétoriky; historicky a kulturné podminéné pojeti smrti a vyrovnavani se s ni;
specifika a limity ¢eského prekladu.
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Orac z Cech je bezpochyby nejvyznamnéj$im dilem stari eské literatury. To
vsak plati pouze pii pohledu zvenci. Pohled z nitra literarnévédné bohemistiky svéd-
¢i naopak o tom, ze tomuto dilu neni vénovana takova pozornost, jakou by si zaslou-
zilo. Déansky germanista L. L. Hammerich ozna&il Ordce z Cech za ,nejkrasnéjsi
a nejpodivuhodnéjsi prozaické dilo némecké literatury pred Goethovym Utrpenim
mladého Werthera*.** Slavny Goethliv roman v dopisech tvoii zpravidla sou¢ast ka-
nonu stredoskolské Cetby a je jednou z polozek seznamu literarnich dé€l k maturitni
zkousSce 1 na naSich skolach. Povazovali bychom za pfinosné, kdyby k nému v ide-
alnim piipadé piibyl i Orac z Cech, ktery skyta fadu pedagogickych podnétt, a je
navic jazykové dobfe dostupny i ¢tenarsky atraktivni.

Studie vznikla s podporou studentského grantového projektu Slezské univerzity v Opavé
SGS/9/2020 Ackermann aus Bohmen a problém kanonu starsi ceské literatury.
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Vypravét sebe sama
Autobiografické skladby Pavila Novotného

Martin Lukas, UCL AV v Praze lukas@ucl.cas.cz

Klicova slova: ¢eska poezie, Pavel Novotny, autobiografie, epicka poezie, vypravéni v prvni
osobé

Key words: Czech poetry, Pavel Novotny, autobiography, epic poetry, first-person narration

Narrating the Self (Pavel Novotny’'s Autobiographical Poems)

The article discusses Pavel Novotny’s poetry collections Zdpisky z garsonky (2020), Dédek
(2020), and Procedura (2022). The autobiographical first-person narration applied in all three
collections is a new feature in Novotny’s poetry. Surprisingly, the author has moved away
from the innovative approaches he employed in his radiophonic records and arranged tex-
tual events subsequently edited, rewritten and composed as poems. In narrating his personal
experience, he succeeded to capture a vivid image of his childhood and adolescence that can
be read as a universal message about one’s coming of age with all the archetypal difficulties
on the way as well as a serious attempt to oppose the time.

Roku 2020 uvetejnil basnik a piekladatel Pavel Novotny (*1976) autobiograficky
cyklus Zapisky z garsonky (2020, Trigon), ¢imz zcela proti ocekavani obratil pozor-
nost ke svému détstvi a dospivani. Do vydani Zdpiskit byl Novotny piedevsim auto-
rem radiofonickych kompozic' a intermedialnich texti, v nichz uplatiioval invenéni
postupy a neobvyklé naméty rozsitujici tradicni podoby poezie. Napiiklad nechal
na mikrofon zivelné vypravét skladatele divadelni a filmové hudby Ivana Achera
(*1973). Zaznamenany proud jeho peripatetického vypravéni prepsal, pfesnéji fece-
no, nasel pro n¢j vhodny zanr, kompozici i rytmus tak, aby kvality Acherova mlu-
ven¢ho slova zistaly zachovany. Tak vznikl cyklus hovort Acheron, ktery vychazel
roku 2012 v literarnim obtydeniku 7var. Obdobné postupoval Novotny pii texto-
vém pievodu audionahravek vypravéni Heleny Skalické (*1951), invalidni art brut
vytvarnice, kterd lici sviij strastiplny osud bezdomovkyné a psychiatrické pacientky
s nadhledem ,,génia Zivotnich hruz*.? Citlivé zkomponované vypravéni doprovazené
autor¢inymi kresbami a malbami vyslo pod titulem 4 to si pak miizes Fikat, co chces
(2013, Dybbuk).

Ponékud odlisné vyzve, pokud jde o autorské zpracovani cizich ,textd*, celil No-
votny pii psani sbirky Mraky (2010, knizni ptiloha ¢asopisu Psi vino). Pracovni po-
stup 1 uskali pfi vzniku knihy shrnul nasledovné: ,,VétSinou jsem dotycného polozil
na zem a pozadal ho, aby mi popisoval oblohu nebo se o ni volné rozpovidal; casto
se to nedafilo, mluv¢i se zdrahal, vykrucoval, mluvil o né€em Uplné€ jiném, n¢kdy

! Elektroakusticka kompozice; zvukovy zaznam komponovaného textu uréeny k poslechu.
2 Charakteristika pochazi od Pavla Novotného, viz [online] Dostupné z <https://www.pavelnovotny.net/texty/a-to-si-
-pak-muzes-rikat-co-chces/>.
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pusté mlcel, citil se zasko¢en, nékdo se naopak nekontrolovatelné slovné rozietézil.
Obcas jsem své znamé piepadl necekané telefonicky a vyptaval se, jaka je tam u nich
obloha: Takto probéhl tieba rozhovor, kdy jsem v nahlém oblaéném navalu telefo-
noval ze sklepa svému kamaradovi Lud’kovi, bydlicimu o dva kopce dal. N¢kolik
zaznamu vzniklo zcela letmo, nahodou, mnohdy pokoutné — na nadrazi, ve vlaku, ve
mésté, pii¢emz jsem doty¢éné osoby neznal a pravdépodobné uz je nikdy neuvidim.?
Vysledné texty Mrakii jsou vzdy nadepsany jménem mluv¢iho, mistem a piesnym
datem prvotniho zaznamu. Asi nejproslulejsi Novotného dilo je soubor komponova-
nych textl Tramvestie, z n€jz autor priabézné Casopisecky publikoval (42, Kloaka,
Pandora, Protimluv, Tahy, Viak), zpracoval jej jako radiofonickou kompozici (2011,
CRo 3 — Vltava) a vydal jako knihu, jejiZ piilohou je CD se zdznamem kompozice
(2016, Protimluv). Vychozim materidlem tohoto vpravdé multimedialniho dila byly
nahravky promluv cestujicich na tramvajové trati Liberec — Jablonec nad Nisou, kte-
ré autor vyzval, aby na mikrofon popisovali, co béhem jizdy vidi. Od roku 2012 na
uvedené trati jezdil tramvajovy viz linky Cislo 11 potistény texty Tramvestie zvenci
i zevnitf.

Vybérovy piehled* Novotného originalni literarni tvorby myslim dostate¢né ukazu-
je, nakolik byl u n&j obrat k autobiografickému namétu, nadto v tradiénim lyrickoe-
pickém provedeni piekvapujici. Nékolik mésicti po vydani Zapiskii z garsonky vySel
jejich pendant Dédek (2020) a pozdé&ji Procedura (2022).° TtebaZe trojice knih tvoti
tematicky celek a pokryva chronologii autorova zivota od détstvi po obhajobu habi-
litani prace, jejich (Casova) souvislost neni souvislosti pouhé linearni naslednosti.

Zapisky uruji narativni situaci® spole¢nou vSem tiem svazkiim — prozaizovanym
verSem, ozvlastnénym rytmicky emfatickym slovosledem, zde s patfi¢nou literarni li-
cenci promlouva stylizovanou obecnou ¢estinou sam autor.” Sledujeme jeho dlouha
léta symbiotické, pozdgji prece jen konkurenéni souziti s matkou v garsonce panelové-
ho domu na okraji Liberce. Dlim stoji na kopci, nad zahradni ctvrti, kde ve velké stu-
dené vile bydli matcini prarodice, byvali Iékafi. Matka na stran€ jedné a prarodice na
strané druhé reprezentuji dveé odlisné sféry hodnot charakterizované téméf archetypal-
né protikladnymi zivotnimi postoji a zajmy. Jesté détskému hrdinovi piedstavuje pane-
lak a jeho bezprostredni okoli svébytny, Gtulny svét, kde je mozné zazit dobrodruzstvi
hned na ulici pfed domem. Naproti tomu dospivajicimu chlapci se okoukana periferie
mésta méni pred o¢ima v ¢im dal t€snéjsi ,,rezervaci* kuridznich lidskych typu.

3 NOVOTNY, P.: [autoriiv komentai ke sbirce Mraky), [online] Dostupné z <https:/www.pavelnovotny.net/texty/

mraky/>.

K dal$im kniham Pavla Novotného véetné jeho prekladi cizich dél, jakoz i k operni adaptaci Tramvestie srov. Hoft-

mann, B.: ,,Basnické vypravéni Pavla Novotného o mladi v paneldkové garsonce®, CJL, 72, 2021-2022, s. 85-90.

> Zatimco shora zminény ¢lanek B. Hoffmanna se vénuje piedev§im Zdpiskiim a ¢asteéné Dédkovi, sam se zaméfuji
na celek trilogie, respektive na nejnovéjsi svazek Procedura. Dil¢i piekryv naSich vykladii je vzhledem k tématu
nevyhnutelny.

¢ Zde i na dalsich mistech uzivam pojmy z teorie vypravéni, ackoli pisu, formaln¢ vzato, o poezii. Zvolené nazvoslovi

je viak na miste, jelikoz texty vSech tii svazki, pomineme-li jejich ¢lenéni do ver$i a lapidarnost vyrazu, jsou ve své

podstaté kondenzovanou vypravnou prézou.

S ohledem na piiznanou autobiografi¢nost vech tii cykli odkazuji ve vykladu k mluvéimu jednotlivych skladeb jako

k autorovi, byt’ tim nemam na mysli Pavla Novotného, ale jemu odpovidajici fikéni postavu, respektive vypravéce

v prislusném véku.
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Dédek predstavuje jakysi ,,spin off'® Zdpiskii, Casové se s nimi z&asti piekryva,
z€asti dovadi pribéh dal k soucasnosti. Prostiednictvim formativnich idobi autorova
dospivani (studium primyslovky, vojna, prace v tovarng, prace v knihkupectvi) se
svazek soustfedi na vztah autora a titulniho dédka, ktery se systematicky pokousi vy-
chovat z ,,hovitouska“ muze ,,Zivotniho fadu*.’ Zavére¢nou skladbu, nazvanou podle
jednoho z dédkovych imperativii ,,Drz!“,'* Novotny stylizoval jako dédktiv monolog
deklarujici jeho Zivotni krédo. Skladba je sestavena a zrytmizovana z pokyni, pripo-
veédi a zasad, kterymi dédek autora pribézné Castoval, stoji mimo vlastni ptibéh a lze
ji chapat jako literarni hold bezpochyby neobycejné osobnosti.

Tteti svazek, Procedura, zpracovava Casové nejmladsi obdobi Novotného Zivo-
ta, jehoz ubé&znikem je autorova téméi sebedestruktivni snaha napsat a obhgjit ha-
bilitacni praci a zajistit si tim akademicky postup. Nemalé zapteni i nadSeni, které
zdolani takového ukolu predpoklada, glosuje autoriv Skolitel, profesor drazd’anské
univerzity, témito slovy: ,,holt ale patii to k véci, / ze délame véci, kterym / nakonec
rozumime / jen my sami, / a nakonec / nas to stoji jen / zdravi a v§echno.“!" Zavér
Procedury naznacuje, ze obtizny ukol autora nakonec stal manzelstvi. Byla-li 1éta do-
spivani v Zdpiscich 1 Dédkovi piece jen radostna, uréuje 1éta dospélosti v Procedure
0 poznani tizivéj$i atmosféra. Charakterizuji ji autorovy pokusy na chvili ode vieho
uniknout. Pozd¢ v noci se opakované vydava na ,,houpavy ocelovy most™, aby tam na
mikrofon zachycoval Sum projizd&jicich aut, pii jehoz poslechu ,,se dalo bezmezné
dychat“."”? K mati, dédkovi ¢i babiéce se d&j Procedury vraci jen sporadicky a poné-
kud neorganicky, kdyz je perspektiva vypravéni obracena k postavam z univerzitniho
prostiedi ¢i uméleckych kruhii v ¢ele s radiofonickym umélcem Albertem.'

Novotného volna autobiograficka trilogie byla napsana ve snaze zachytit unikajici
skute¢nost.™* V recenzi prvniho svazku jsem o smyslu autorova ohliZeni se do minu-
losti napsal, Ze mu ,,0 vzpominani na détstvi zase tolik neslo. Mozna chtél pochopit
onu podivnou zahadu, Ze tu néco uplné samoziejme bylo, a ted’ to tu se stejnou samo-
ziejmosti neni, protoze je tu néco jiného*. Ve vsech tfech knihach je Novotny osobni,
ale autobiograficky material je mu jen prostfedkem literarni kompozice. Vypravéni
o tom, co bylo, neslouzi dokumentarnim G¢eliim, nema generaénim druhtiim fetisistic-
ky pfipominat davné Casy a mista, jakkoli se ¢tenarfi znali Liberce miizou v textu snaze

Dilo odvozené od jiného dila, rozvijejici jeho téma nebo dgj s vyuzitim tychz postav.

,,Dédek* Novotného podle jeho slov poznamenal: ,,Na obdalce [knihy Dédek] je vyobrazeno kruhadlo, které kdysi davno
spravil mij dédek. Povolanim to byl chirurg a své dovednosti pienasel do béznych domacich spravek. Podobné jako ono
kruhadlo spravoval i mé, zkousel mé ohybat a formovat, nikdy se mu to ale upIné nepodatilo, vzdy jsem se z jeho sevieni
nakonec dokazal n&jak vykroutit. Nicméné stopy to na me zanechalo ¢etné. / Kdo si knihu tieba koupi a prohlédne si
zadni stanu obalky, spatii spravku, kterou jsem zhruba pét let po dédkové smrti proved! na struhadle ja: je zcela jina, ale
pfece jen se snazi o totéz — aby to drzelo. Dédek ve mné strasi a nikdy strasit nepfestane.* Novotny, P.: [autoriv komentaf
ke knize Dédek], [online] Dostupné z <https://www.pavelnovotny.net/texty/dedek/>

Novotny, P. Dédek. Praha, Trigon, 2020, s. 54-61.

" Novotny, P. Procedura. Praha, Trigon 2022, s. 22.

Novotny, P. Procedura. Praha, Trigon 2022, s. 26-27.

Jeho pfedobrazem je némecky neoavantgardni umeélec a autor rozhlasovych her Ferdinand Kriwet (1942-2018), ktery
byl jako Albert pokitén.

K dokonceni Zapiskii z garsonky a Dédka se autor podle svych slov odhodlal po smrti matky. Srov. Novotny, P.,,Obrazy,
které urcuji mtij svét* [rozhovor vedla Eva Markova], 42, 17,2021, ¢. 3, s. 21.
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orientovat, protoze konkrétni narozi, dim, sbérnu, zoo nebo jen obyc¢ejné zabradli
dokazi ztotoznit. To vSechno je nakonec vedlejsi. Pisobivost Novotného vypovédi
,»Spociva v lapidarni, cudné feéi, ktera minulost konstruuje v mezich paméti a myto-
logie détstvi. Co je tady smésné, tragické nebo politovanihodné, vyplyva z fe¢i samé,
jejiho rytmu, tonu i zamlk. Co ma v ptib&éhu sviij vyznam, neni slozité vysvétleno, ale
podmanivé vysloveno.“!

Pokus vyli¢it zdanlivé bezvyznamné epizody jako rozhodujici, iniciacni okamziky
détstvi a dospivani povysSuji Novotného osobni vypovéd na vypovéd’ univerzalni,
ktera v jedineénych okolnostech postihuje obecné lidské situace, jimiz v béhu Zivo-
ta prochazi prakticky kazdy, jakkoli se mohou dil¢i motivy a kulisy liSit. Tak tieba
nenadala ztrata pétisetkoruny jako zdroj existencialniho udivu v Zdpiscich. Cestou
do samoobsluhy nese autor bankovku v prazdné igelitce, kterou pro zabavu nechava
nadouvat se vétrem v jesté panenské vite, ze se nemize nic stat. AvSak pétisetkoruna
proti v§i pravdépodobnosti jeho dosavadniho détského svéta zmizi a on, ,,otfesen nah-
Iym prozienim®, odnasi si poznani, ,,Ze véci nedrzi samy od sebe®.!® V pokrocilejsim
ase Procedury jsou iniciace vystiidany zkusenostmi. Udiv pretrvava, ale prostoru
a Casu pro jeho zpracovani ubyva spolu s proménou okolnosti. Nékdejsi sousedska
pospolitost i zdanliva neménnost sidlistniho svéta jsou tytam. Sousedé i kamaradi, je-
jichz existence zabydlovala okoli panelaku a posilovala pfedstavu divérné znamého
prostoru, odesli. Terasa pfed domem, kde na své liberté vééné krouzil kamarad Fa-
nous, osifela. Cyklické bezcasi détskych let, které panovalo ve vétsing skladeb Zdapis-
ki, vystiidal netiprosné linearni ¢as dospélosti v Dédkovi a predevsim v Procedure.

Vyznam, ktery pro autora konkrétni mista v dome i jeho okoli méla, byl nékolikrat
prepsan novymi zkusenostmi. Napfiklad pfehrada, kde dédek ucil autora plavat ,,s vic
a vic vyfouknutym kruhem®," je pfehradou, kam se upracovany autor chodi za tmy
koupat."”® Kdyz se nyni bez obav, v tlevném oprosténi nofi do temné masy vody, ani
si nevzpomene, Ze to bylo tady, kde se z dopusténi dédka topival. I obcasné tiklidové
najezdy prarodicti do garsonky, barvité vykreslené v Zdapiscich jako stiet protiklad-
nych zivll, pofadkumilovné babicky a v produktivnim chaosu zijici matky, naleznou
v Procedure svij ohlas v autorové vlastnim konani. Kdyz jeho matka pobyva kvili
vylomené endoprotéze v nemocnici, navstivi ted’ uz jen jeji garsonku a uklidi tam
stejné dukladné. Samotné babicce, postavé v prvnich dvou svazcich opomijené, je
v Procedure vénovana pasaz, ktera s epifanickou naléhavosti vrha svétlo na jeji exis-
tenci ve stinu dédka. Az pfed smrti babicka autorovi ,,fekla, Ze vSechno, / co na ni kdo
obdivoval, / Ze to byl utek, nic nez uték“.! Tomuto Gtéku vdé¢ila mimo jiné za to, Ze
se naucila némecky, coz pak zase sama naucila autora, ktery se tak i jejim pfi¢inénim
stal germanistou.

15 LUKAS, M. ,Nejéast&jsi piibsh®, 42, 16,2020, & 25, s. 5.

16 NOVOTNY, P. Zdpisky z garsonky. Praha: Trigon, 2020, s. 35.
17 NOVOTNY, P. Zdpisky z garsonky. Praha: Trigon, 2020, s. 22.
18 NOVOTNY, P. Procedura. Praha, Trigon 2022, s. 67-69.

19 NOVOTNY, P. Procedura. Praha, Trigon 2022, s. 64.
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Vypravénim o tom, jak se na libereckém sidlisti Zilo, jak si to on sam pamatuje,
presnéji jak si to pamatovat chce a dovede, se Pavel Novotny pokusil vzdorovat ¢asu,
zachytit to, co se jej nemize tykat bezprostfednéji, totiz minulost vlastniho Zivota,
ktera v mnohovrstevnatém, sotva postiZitelném stfetu okolnosti a vlivii nenavratné
ur¢ila to, jaky zivot nyni Zije. Odvazit se vypravét o sobé znamenalo najit zpisob, jak
vlastni zkusenost podat tak, aby si podrzela bezprostiedni naléhavost a zaroven byla
do té miry univerzalni, aby ji mohli ¢ist i ostatni, jejichZ Zivotni peripetie se mozna
peripetiim autorovym podobaji.

Psani velkych pismen pfi inverznim slovosledu

Ivana Svobodova, UJC svobodova@ujc.cas.cz

Kli¢ova slova: velka pismena, pojmenovaci typy, substantivum, adjektivum, slovosled
Key words: capital letters, types of proper nouns, noun, adjective, word order

Writing Capital Letters in Nominal Phrases with Reversed Order of Noun
and Adjective

Our article focuses on writing capital letters in names that consist of nominal phrases with
reversed order of noun and adjective.

Jazykovou poradnu kontaktovala jedna stfedoSkolska ucitelka s timto dotazem:
,»KdyzZ ve spojeni Prazsky hrad obratime potadi, mame napsat Hrad prazsky, nebo
hrad Prazsky?* Inverzniho slovosledu se tykal i tento dotaz: ,,Ze se pise Bible kra-
licka 1 Kralicka bible, to je mi jasné. Pfedpokladam, Ze to plati i pro ptipad Rukopis
krdlovédvorsky a Kralovédvorsky rukopis. Ale jak napsat RUKOPISY KRALO-
VEDVORSKY A ZELENOHORSKY? A mozn4 analogicky problém: OHLAS(Y)
PISNI RUSKYCH A PISNf CESKYCH.*

V minulosti bylo pofadi substantivum + adjektivum pomérné ¢asté. Svéd¢i o tom
nazvy literarnich dél Pisné kosmickeé, Povidky malostranské, ndzvy nékterych insti-
tuci, napt. Ustav pro jazyk cesky, Univerzita Karlova, Ceské vysoké uceni technické,
ale i odborné nazvoslovi z oblasti pfirodnich véd, napt. violka vonna, vik polarni,
kyselina sirova, jez se zachovalo dodnes.

Dale se s nim muzeme setkat v expresivnich spojenich, napt. ¢y kluku nezdarna,
kdy emocionalita je podpofena adjektivem v rod€ Zenském.! V mensi mife neZ v mi-
nulosti se ho vyuziva pfi aktudlnim vétném clenéni, napt. Obdvand vaclavka tak

' Podrobnéji o slovosledu v nominalnich skupinach viz Slovosled v nominalni skuping. KARLIK, P.; NEKULA, M.;
PLESKALOVA, J. (eds.) Novy encyklopedicky slovnik cestiny online. [online] Dostupné z <https://www.czechency.
org/slovnik/SLOVOSLED%20NOMIN%C3%81LN%C3%8D%20SKUPINY>.
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muize paradoxné urychlit premeénu smrkovych lesti na lesy smisené... Veprové maso je
daleko Stavnatéjsi nez maso hovézi. Pravé aktualni vétné ¢lenéni byva diivodem, proc¢
se u vlastnich nazvi tvofenych spojenim adjektiva a substantiva jejich poradi obraci.

Psani velkych pismen pii obraceném slovosledu neni rozhodné jednoduché. Pra-
vidla &eského pravopisu z r. 1993 (PCP) totiz vy&et pojmenovéni, v nichZ pfi in-
verzi zistava velké pismeno u prvniho slova, explicitné neuvadéji. O ktera z nich
jde, 1ze vyrozumét pouze z prikladd. Z nich vyplyva, ze jsou to jména uméleckych
osobnosti, napt. Vysebrodsky mistr — Mistr vySebrodsky, nazvy statnich ttvart, a to
soucasnych i historickych, napi. Ceskd republika — Republika ceska, Svédské krdalov-
stvi — Krdlovstvi §védské, Velkomoravska rise — Rise velkomoravskd (mozna je viak
i podoba velkomoravska rise — Fise velkomoravska), vysokych kol (Masarykova
univerzita — Univerzita Masarykova). Nazvy statl a vysokych kol jsou zafazeny do
podkapitoly Oficialni jména vyznamnéjsich instituci, organizaci, jejich stalych orga-
nd, samostatnych provozoven a jen u téchto dvou pojmenovacich typid jsou uvedeny
priklady. Snad lze, na zaklad¢ analogie, psat i Narodni divadlo — Divadlo narodni,
Archeologicky vistav — Ustav archeologicky atp.

Z PCP Ize dale vydist, Ze velké pismeno se ma u prvniho vyrazu pst i u dokumen-
tt a dél (Kutnohorsky dekret — Dekret kutnohorsky, Kralicka bible — Bible kralicka)
a vyznamnych dnl (Velikonocni pondeli — Pondéli velikonocni, Kvétna nedéle —
Nedgéle kvétna).

Tato zasada se vSak nevztahuje na zeméepisna jména. U nich velké pismeno ziistava
u adjektiva, bez ohledu na to, na kterém misté stoji (Pyrenejsky poloostrov — poloost-
rov Pyrenejsky, Orlické hory — hory Orlické, Staroméstské namésti — namésti Staro-
méstské). Tato zasada plati i pro nazvy kraji (Jihomoravsky kraj — kraj Jihomoravsky).

U ostatnich pojmenovacich typd bohuzel navodné ptiklady chybéji. Pokud jde
o nazev Prazsky hrad, ptiklanime se pii inverznim slovosledu k podobé hrad Praz-
sky, tedy k podobé, ktera je podle naseho nazoru piirozenéjsi, logi¢téjsi.2

Autor druhého dotazu spravné predpoklada, Ze podle dosavadnich PCP je nalezité
psat Rukopis kralovédvorsky a Rukopis zelenohorsky. Pokud nechceme celé nazvy
opakovat a zvolime u slova rukopis plurdlovou formu, doporucujeme podobu ruko-
pisy Krdalovédvorsky a Zelenohorsky. Podobné bychom psali napt. republiky Ceska
a Slovenska, univerzity Karlova a Masarykova.

Slozit&jsi se jevi fedeni dotazu na psani spojeni OHLAS(Y) PISNI RUSKYCH
A PISNI CESKYCH. Vychodiskem jsou nazvy Ohlas pisni ceskych a Ohlas pis-
ni ruskych. Pokud bychom zachovali vyraz ohlas v singularu a zvolili zapis Ohlas
pisni ceskych a pisni ruskych, neznaly ¢tenai by mohl nabyt dojmu, ze jde o nazev
jediny. Pti uziti pluralového tvaru substantiva oklas s malym pismenem, tj. ohlasy
Pisni ¢eskych a Pisni ruskych, by zase mohlo dojit k domnénce, Ze oficialni nazvy
jsou Pisné ceské a Pisné ruské a ze jde o reakci na né ¢i dojem z nich. Z uvedenych
divodu proto sdruzit oba nazvy do jednoho pojmenovani nedoporucujeme.

2 Viz pozn. 2 v piispévku Psani nazvi statnich tvard, CJL, 72, 2021-22, s. 92.
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Sto let od narozeni Milana Jelinka

Marie Krémova

I kdyz jsou dne$ni dny mimotadné hektické ve vSech smérech, méli bychom aspon
nekolika slovy vzpominat na osobnosti oboru, které Sly pfed nami. To se tyka i prof.
PhDr. Milana Jelinka, CSc. (1923-2014), profesora na FF MU v Brné (tehdy UJEP),
jejiho prodékana a dékana a pak prorektora univerzity v 60. letech minulého stoleti a je-
jiho rektora po r. 1990, a zejména vyrazné osobnosti ¢eské bohemistiky. Profesni draha
byla, jak pozorujeme v jeho bibliografii' roztrzena do dvou usektl, na 1éta pocate¢niho
rozletu (do r. 1970), dvacetileté obdobi ticha a dalsi etapu tvorby po r. 1989. Jde o pte-
ruseni vyplyvajici z toho, Ze byl od mladi velmi vefejné aktivni. Nedovedl stat stranou
ani v 60. letech minulého stoleti a zac¢atky normalizace ho pak smetly — musel opustit
fakultu. Sice mu bylo umozZnéno pracovat, i kdyZ jen na mén¢ placeném odborném misté
brnénské pobocky Ustavu pro jazyk &esky, ale publikovat pod svym jménem nesmél.

Vice o tomto obdobi poznavame v knizce Memoary 1942—1971 (Od okupace do oku-
pace), vydané z jeho rukopisu péci manzelky Jany v roce 2018. Ani v letech po r. 1970
Jelinek nezlistal necinny. Dokladem toho je jeho ptisobeni v brnénském disentu véetné
vydavani samizdatové literatury, coZ neuslo pozornosti bezpec¢nostnich organt. Neopou-
$tél ani odbornou praci: dokazuje to mnozstvi drobnych piispévkil vyjadiujicich se k ak-
tualnim otazkam cestiny a jeji kultury. To katalogy knihoven nezachycuji, i kdyZ jsou
pro profil autora podstatné a byly v dobé svého vzniku diilezité. Postupné se odkryvaji
jména, pod nimiz publikoval nejen drobnicky, ale i texty dllezitéjsi (Podstatné jméno
slovesné (verbalni substantivum) v Mluvnici pro Cechy 2 z 1. 1986). Jelinkovo odborné
sméfovani bylo pies neptizen doby souvislé, kontinuita myslenek nepierusena, a navic
vyuzil toto dvacetileté obdobi k pracim pfipravnym, takze zejména jeho pozdni odborné
studie jsou charakterizovany modernosti piistupu, velkorysosti v feseni, hlubokou zna-
losti materidlu a ohledem k mys$lenkam ostatnich. Nebylo mu dano vydat samostatné
knihy kromé juvenilniho O jazyku a stylu novin zr. 1957 a interniho tisku UJC Stylistické
studie II (1974). Byl vSak uz i pted rokem 1968 autorem rozsahlych studii, které vstou-
pily do reprezentacnich dél ¢eské lingvistiky (napt. Jména déjova v knize Tvoreni slov
v Cestine 2 z 1. 1967).

Novgjsi prace, které byly vyusténim jeho rozvah a soustfedéné prace nad lingvistickou
tematikou za desetileti, vysly az po r. 1989. Méame tu na mysli zejména jeho Stylistiku
v Prirucni mluvnici ¢estiny (1996) nebo kapitolu Purismus v Déjindch ceské jazykovédné
bohemistiky (2007). Jiz i€ast na té€chto velkych kolektivnich pracich ukazuje, Ze byl dob-
rym kolegou, jenz formoval celek, ale ktery se dovedl ukaznit, pokud to kolektivni prace
potiebovala. Organiza¢ni schopnosti pak uplatnil pii vedeni sekce Stylistika v ramci En-
cyklopedického slovniku cestiny (2002). Znacné rozsitenou podobu dila, Novy encyklope-
dicky slovnik cestiny (2016), v némz se spojily sily ¢eskych i zahrani¢nich lingvistti a jenz
vychazi kratce pojeho smrti, uz—védomsitoho, ze mu silubyva—pozoroval jen zdali a star-
§i vlastni hesla dal k dispozici mlad$im kolegtim, aby je podle sebe prepracovali, doplnili

! [online] Dostupné z <http://www.phil.muni.cz/wucj/home/publikace/bibliografie/Jelinek>
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nebo tieba vytadili. Na jim pfipraveném hesle (napft. cistota jazyka, purismus, stylistika,
vyrazova konkurence, stylovy priznak, esejisticky styl) nebylo tfeba nic podstatného mé-
nit, bylo potieba jen doplnit literaturu, na kterou se odkazuje a v niz hlavni slovo maji
prave Jelinkovy studie.

Vyznamnym piinosem pro stylistiku je zejména jeho koncepce vyrazovych konkuren-
tl, v niz rozsifuje pohled stylistiky od tradi¢niho uzkého zaméfeni na jazykové prostied-
ky na celé slozky komunikace, kdyz uvazuje i o konkurenci prostfedk mimojazykovych
a nejazykovych nebo implicitniho a explicitniho vyjadieni. Novost tohoto pohledu je
odmitnutim ustalené piedstavy, Ze stylistika je naukou jen praktickou, ktera dava dopo-
ruceni pro vytvoreni textl pfislusného funkcniho stylu, eventualné zénru. Zaroven pii
formulaci svého pohledu vyuzil znalosti zahrani¢ni stylistiky, pfedevSim francouzské.
V takovém zobecnéni piekonaval vlastni star$i pojeti stylistiky jako discipliny jen feco-
vé, tj. soustfedéné na konkrétni texty, smérem k obecné stylistice hledajici odpovéd’ na
otazky lidské komunikace sice jazykové, ale na konkrétnim jazyku nezavislé. Propraco-
val také soustavu subjektivnich styll a rozsifil repertoar stylt objektivnich.

Tematice stylu a stylizace vénoval Jelinek i fadu menSich praci, nevyhybal se ani ¢in-
nosti populariza¢ni, analyzoval jazyk a styl riznych osobnosti, typt textd, myslel na
vyjadfovaci praxi. Zdanlivé tedy jsou jeho odborné prace velmi polytematické, ve sku-
teCnosti jde vSak o souvisly sled propojenych myslenek, kde jeden pohled vede k dal-
Simu promysleni véci, a to véci z hlediska cestiny a jejich promén velmi dilezitému
a z hlediska teoretického uchopeni ¢estiny podnétnému.

V jeho bibliografii najdeme i dal$i myslenkové okruhy — studie o syntaxi v ¢eskych ob-
rozenskych textech, také o tvoteni slov. Hluboké poznani jazyka jej pak vedlo k tématu,
v némz byl a asi i zistane vysostnym odbornikem: ¢eskému purismu a jeho chapani v ev-
ropském ramci. V dobé¢, kdy nemohl soustavné publikovat, vytvoril jedine¢nou databazi
ceskych puristickych zakazli a doporuceni, ktera byla zatim v jeho vlastnich publikacich
vyuzita jen castecné. Nyni je vSak k dispozici dalsim odborniklim doma i bohemistim
v zahrani¢i, a to i v digitalizované podob¢. Je pfistupna v Oddéleni déjin kultury anti-
totalitniho zaméteni Moravského zemského muzea. Programové odmital puristické ten-
dence, naopak chapal jazykové inovace jako obohaceni jazyka. Odmital také zauzivany
termin germanismus, s nimz radoby puristé ¢asto odmitali (a nékdy i odmitaji) jednotlivé
vyrazy, upozorioval, Ze jde spise o evropeismy, u nichz byla némcina eventualné cestou
k jejich vstupu do Cestiny. A poznani purismu s jeho klady (ale spiSe zapory a zjednodu-
Senimi riznymi lingyvisty i laiky) ho vedlo jiz od dob studia k dalsi tematice — k otazkam
moderni Ceské jazykové kultury, k jejichz feSeni pfispival jak uz pfipomenutymi popula-
rizujicimi ¢lanky, tak studiemi o vyvoji kodifikace gramatické i lexikalni a teoretickym
promyslenim samého terminu, ktery je a byl v ¢eské spolecnosti nosny. Poucen vyvojem
jazyka a moznych postoji k nému byl v takovych pracich tolerantni, analyzoval cizi na-
zory s Uctou k nim a se zdjmem o myslenky, které k jejich formulovani vedly. Podobné
postupoval i v diskusich a ve svych konferen¢nich vystoupenich doma i v zahranici, pro
néz nachazel silu i v poslednich letech.

Uz jsme pripomnéli Jelinkovu schopnost tlumocit odborné vysoce fundované myslen-
ky i §irS§imu okruhu ptijemct. Byl vynikajicim rétorem a diskutérem. V tom se kromé jeho
osobnostnich vlastnosti plné€ uplatnily i jeho zkuSenosti ucitelské. Po kratkém plisobeni
na stiedni §kole se stal po ukon&eni védecké aspirantury v Ustavu pro jazyk Eesky a ob-
hajobé kandidatské prace vysokoskolskym pedagogem a v této své praci byl inspirujici,
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velkorysy, vstficny, u¢il nejen fakta, ale i pfistup k nim a praci s nimi. Toto jeho plisobeni
bylo pteruseno od 60. let nejprve pedagogickou praci na univerzitach v Némecku a ve
Francii, pak ponékud omezeno povinnostmi prodékana a d¢kana fakulty a prorektora
brnénské univerzity a nakonec bohuzel na 1éta zastaveno uz zminénym zakazem ¢innos-
ti. Proto se k nému, ale uz v omezeném rozsahu, mohl vratit az po reaktivaci po r. 1989,
atonejen v Brn¢, ale i na Slezské univerzit€ v Opave, u jejihoz zaloZeni stal. Kromeé béz-
né, vétsinou vybérové vyuky vedl diplomové a disertacni prace, byl citlivym oponentem
kvalifika¢nich praci na riznych vysokych $kolach; neopominutelna je jeho celozivotni
prace redaktora odbornych publikaci, recenzenta. Podivame-li se zpét, shledame, Ze téch
skutecnych zakt nemél bohuzel mnoho: puisobil kratce a ne kazdy z jim vychovavanych
studentt se uplatnil jako teoretik, vice jich bylo a je v praxi jako redaktofi nebo stfedo-
skolsti ucitelé. V praxi plnil zasadu, ze kdo uci, musi byt nejen hluboce znaly véci, aby
dovedl vybrat to pro studenta podstatné a soucasné zajimavé, ale také byt pfesvédcen
o smyslu své prace. I v tom mizeme vidét jedine¢nost jeho osobnosti.

Zanechal po sobé dilo predstavujici uréitou etapu ve vyvoji oborl a svym piikladem
zformoval mysleni téch, ktefi mohli byt v jeho odborné blizkosti nebo na néj navazat.
Takovy vzacny odkaz nemizi.

A nezmizi ani odkaz autorky tohoto nekrologu, ktery vychazi in memoriam. Autorka
nas opustila 6. 3. 2023.

Marie Krémova, jeji pedagogické plisobeni
a nékolik vzpominek

Michal Kftistek, FF MU v Brné kristek@phil.muni.cz

Ptispévky, které se vénuji zivotu a dilu prof. PhDr. Marie Krémové, CSc. (24. 12. 1940 —
6. 3. 2023), samoziejmé museji v souladu se zvyklostmi tohoto zanru vénovat pozornost
i jejim publikacim, tento text na to vSak zamérné rezignuje a navazuje v tomto ohledu
spise na rozhovor zvetejnény u piilezitosti 80. narozenin Marie Krémové.! Hlavnim ci-
lem téchto n€kolika vzpominek je alesponi strucné pripomenout pedagogickou Cinnost
M. Krémové, tedy aspekt, jenz pravé v podrobnéjSich biograficko-bibliografickych
ptehledech neni vzdy dostateéné zohlednén, coz by zvlasté v tomto pfipadé znamenalo
znacéné ochuzeni.

Na tGplném pocatku pedagogického pusobeni M. Krémové se objevuje jeden po-
mérné vyrazny paradox: ackoliv po absolvovani fakulty dostala v souladu s dobovymi
zvyklostmi umisténku, konkrétné na gymnazium do Straznice, diky tispésné absolvo-
vanému konkursu mohla nakonec nastoupit do dialektologického odd&leni Ustavu pro
jazyk esky CSAV a kromé zvy$ovani kvalifikace se podilet na p¥ipravnych pracich
pro Cesky jazykovy atlas. Podle jejich pozdgjsich vzpominek pravé touto &innosti méla
v umyslu zabyvat se dlouhodobé. Zména vsak nastala poté, kdy se poc¢atkem 70. let vra-
tila na brnénskou filozofickou fakultu, na niz pak po dalsi desitky let piisobila, nejprve

| KHATEBOVA, S. Jubilejni rozhovor studentky s u¢itelkou. CJL, 71, 2020-2021, s. 105-111.
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na katedie eského jazyka (vratila se tak na misto, na némz vystudovala), pozdgji v Usta-
vu jazykovédy a baltistiky, jehoz zalozeni v 90. letech iniciovala a jehoz prvni vedouci
se stala. Pokracovala ve zvySovani své kvalifikace, jak to odpovidalo zaméteni vysoké
Skoly, postupné se tedy stala docentkou, pozdéji profesorkou a po odchodu do penze
zustala s fakultou v kontaktu jako emeritni profesorka.

Ani v tomto piispévku vSak nelze uplné vynechat alespoi stru¢nou pfipominku pub-
lika¢ni ¢innosti M. Krémové, uz z toho divodu, Ze piislusné publikace byly a jsou ¢asto
vyuzivany ve vyuce, piedev$im na vysokych skolach. Patii sem naptiklad dulezité synte-
ticky pojaté prace o moderni ¢eské stylistice; posledni z nich, Soucasna stylistika (2008),
obdobné¢ pojatych kolektivnich monografii, na nichz se autorsky podilel také Jan Chlou-
pek: je to Stylistika cestiny (1991), Stylistika soucasné cestiny (1997) a Soucasna ceska
stylistika (2003). Opomenout nelze ani dalsi, obecnéji zaméfené bohemistické prace, na
nichZ se M. Krémova podilela — kromé vy3e ptipomenutého Ceského jazykového atlasu
(1992-2011) to je napiiklad Prirucni mluvnice cestiny (poprvé 1995), Encyklopedicky
slovnik cestiny (2002), Kapitoly z dejin ceské jazykoveédné bohemistiky (2007) nebo Novy
encyklopedicky slovnik cestiny (2017). Kromé toho sem patii desitky studii, ¢lanki i dal-
Sich drobnéjsich praci publikovanych ve sbornicich a ¢asopisech (naptiklad ¢lanek Mo-
ravismus, CJL, 20102011, ro&. 61, &. 4). Do tohoto piehledu je nutno zahrnout i uc¢ebni
texty — krom¢ toho, Ze se M. Krémova v ramci plsobeni na vysoké skole v 80. letech
vénovala i didaktice CeStiny, je zapotiebi pfipomenout rovnéz jeji podil na publikaci
Poznavani spolecnosti a rozvijeni jazyka v predskolnim véku (poprvé 1980; konkrétné
se jedna o kapitolu Rozvijeni jazyka v pfedskolnim véku), ale také naptiklad opakované
vydavana vysokoskolska skripta, jak z oblasti fonetiky a fonologie, tak stylistiky.

Béhem svého pusobeni na fakult¢ M. Krémova mimo jiné vedla i oponovala fadu
bakalatrskych, magisterskych a doktorskych praci, zasedala v odbornych komisich a pi-
sobila i na dalSich univerzitach. To je vSak opét spiSe deskripce — vénujeme-li se jeji
pedagogické Cinnosti blize, je zapotiebi vSimnout si také jinych aspektd této Cinnosti,
které se, jak uz bylo uvedeno, ptivodné neplanovala vénovat, v niz vSak piesto — nebo
mozna prave proto — dosahla nezanedbatelnych tspéchil a ziskala si respekt i naklonnost
svych studentt.

Svou roli v tom jisté sehralo rodinné prostiedi — jeji otec, Josef Hrabak, sam vybaveny
mimo jiné zkuSenosti stfedoskolského pedagoga, a lidé kolem né¢ho, Casto generacné
vzdalené&jsi, jako napiiklad Bohuslav Havranek, Jaroslav PriiSek nebo Pavel Trost, déle
pak jeji ucitelé z doby vysokoskolskych studii a pozdéji starsi kolegové — zde je zapo-
tiebi mimo jiné pfipomenout jména Jana Chloupka, Milana Jelinka, Véry Michalkové,
Romana Mrazka, Karla Ohnesorga nebo Stanislava Zazi. Pravé z kontakti s tdmito vy-
raznymi osobnostmi se rodilo vlastni pojeti vyuky M. Krémové: dikladna znalost tématu
jako samoziejmy predpoklad, prace s autentickymi materialy a dialog se studenty — ni-
koliv dialog jako nezdvazné povidani, ale jako zpisob, jak dovést jeho Ucastniky k fe-
Seni konkrétniho problému, k feSeni podlozenému jasnymi diikazy z komentovanych
materiall, samoziejmé i respekt k druhym, schopnost brat reakce studentii jako mozny
vychozi bod na cesté k feSeni; soustiedéna prace podepiena znalostmi a konkrétnimi da-
kazy i vzdy jasné vymezena pravidla — to je myslim spolu s jejim nadhledem a z rodiny
pochazejicim smyslem pro humor zdrojem néceho tak obtizné uchopitelného, jako je
pedagogické charisma, coz predstavuje dalsi z vlastnosti, kterou Marie Krémova nepo-
chybn¢ disponovala.
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Pti vedeni a nasledném komentovani studentskych praci méla ve zvyku kromé diskuse
o tématu, materialu a zpisobu jeho zpracovani obvykle za¢inat strukturou zamyslené
prace, tedy jednou z véci na prvni pohled neviditelnych, pfi komentovani problematic-
kych mist nevnucovat vlastni verzi, spiSe vzdy v textu takovato mista oznacit a pii kon-
zultaci pak o nich diskutovat pti spoleném hledani lepsi varianty. Do podobné kategorie
jejich pedagogickych aktivit patfi i zasada, kterou lze stru¢né shrnout slovy ,,u zkousky
uz se nevysvétluje®, tedy snaha jasné odlisit vyuku a konzultace, pfi nichz je zapotiebi,
aby pedagog co nejsrozumitelnéji objastioval piislusné téma, od zkouseni, kdy se primar-
né ovefuji znalosti studentt.

O jejim zajmu o kontinuitu oboru rovnéz z mezigenerac¢niho hlediska vypovida i moje
vlastni zkuSenost —jako doktorandovi mi svého ¢asu béhem jedné z konferenci pomahala
propojovat jména, kterd jsem do té doby znal vétSinou jen z odborné literatury, s tvéare-
mi konkrétnich lidi, coz byla pomoc, kterou jsem velice ocenil, stejné jako moznost se
s nékterymi z nich pozdé&ji osobné seznamit. Na podékovani za tuto vstiicnost reagovala
slovy, Ze néco podobného pro ni kdysi udélala jedna o generaci starsi kolegyné, coz
svedci jak o snaze zduraznit, Ze obvykle se na néco a na nékoho navazuje, tak predevsim
o jeji lidskosti a porozuméni pro jiné.

Zaveérem jen struéné: Marie Krémova patfila k obdivuhodnym osobnostem, jimz jsou
fraze a prehnany patos cizi; pravé tomu mélo odpovidat i zaméfeni téchto nékolika
vzpominek.

Sociolekty v rGznych sférach komunikace

Lucie Radkova, FF OU v Ostrave lucie.radkova@osu.cz

Ve dnech 22. a 23. 11. 2022 prob¢hla na Pedagogické fakult¢ Zapadoceské univerzity
v Plzni konference s nazvem Sociolekty v riznych sférach komunikace. Jednani navazalo
na zdejsi tradi¢ni a odbornou vefejnosti ocenované konference o slangu a argotu, potadané
v minulosti (poprvé v roce 1977) profesorem Klimesem. Patronat nad jiz 10. plzefiskym
setkanim sociolektologd pievzala Marie Cechova, jejich u¢astnice, a Helena Chylova,
odchovankyné Lumira Klimese.

Prvni tematicky blok byl vénovéan obecnym ivaham nad sociolekty. Milan Hrdlicka
(Praha) se zamyslel v ramci vymezeni pojmu ¢esky narodni jazyk nad stavajicim (mozna
prekonaném) pojetim na$i mateistiny. Bohemistka a didaktitka Marie Cechova pojed-
nala o proménlivosti vyrazovych prostfedkti uzivanych riznymi profesnimi a zajmovy-
mi skupinami. Sledovala pfi tom jejich vzajemny vztah, jejich priniky ¢i posuny po ose
spisovnosti a nespisovnosti. Pavol Odalo§ (Banska Bystrica) poukazal na fakt, Ze slo-
votvorba sociolektu je dominantnim znakem jeho existence a projevem jeho fungovani
v komunikaci. Romanistka Alena Policka (Brno) na ptikladu zarovnanych korpusi pro
¢estinu a francouzstinu nastinila moznosti a limity studia ptekladovych variant vybra-
nych vyrazi z riznych typu sociolektil, pfedevsim z interslangu a ze souc¢asného slangu
mladeze.

Druhy blok byl zaméfen na sociolekty v umélecké literatufe a v publicistice. Jana
Hoffmannova (Praha) se ve svém piispévku soustfedila na vyjadfovani mladych lidi ve
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tfech tispé$nych a pozitivné hodnocenych dilech soucasnych ¢eskych prozaikt. Kladla
si mj. otazku, zda sociolekt dne$ni mladeze l1ze alespon do jisté miry poznat i z jeho
reflexe v soudobé beletrii. Andrej Artemov (Plzen) predstavil repertoar interslangismu
v tvorbé Jaroslava Rudise a okrajové se dotkl i ptikladu jejich translatologického zpraco-
vani v dalsich jazycich. Do centra zajmu Soni Schneiderové (Opava) se dostalo nékolik
naduzivanych slov v textech online denikt a internetovych portalt. Daniel Bina (Plzen)
vyvodil z analyzy profilii na vybranych seznamovacich webech urcité zavéry o pfevazu-
jicim razu jazykové komunikacnich postupti a prosttedkd a jejich ideologické dimenzi.
Jifi Novotny (Plzen) na prikladu jazyka staroceského Mastickare uvedl, ze kazdy z pou-
zitych (Casto silné€ expresivnich) vyraz sméfujicich k argotismtim hraje vyznamnou roli
v realizaci typicky stfedovekych alegorickych obrazti odkazujicich do prostredi prazské
periferie. Miloslav Vondracek (Praha) uzavtel své vystoupeni vystavéné na kniznim vy-
dani osobniho deniku odsouzeného Vladimira Dbalého, nékdejsiho feditele Nemocnice
Na Homolce, tim, Ze piiklon k argotickym prostfedklim nevychazi jen z obav z mozného
uniku informaci, ale Ze se podili také na sebeprozivani a sebeobrazu autora.

Prispévky prednesené v poslednim bloku prvniho dne jednani byly Gzce svazany se
sociolekty z pohledu Skoly a mladeze. Helena Chylovéa (Plzenl) prezentovala vysledky
vlastniho Setfeni, v némz se pokousela zjistit, jak se studenti stfednich skol orientuji ve
stratifikaci narodniho jazyka z pohledu sociolingvistiky, a pfedlozila konkrétni namé-
ty, jak vyuzit sociolekt v redlné vyuce, pfedevsim ve stylistice. JiFi Zeman (Hradec
Kralové) analyzoval interak¢ni funkci kontaktovych vyrazii v mluvé mladeze. Zuza-
na Popovicova Sedlackova (Bratislava) nahliZzela na sociolekt uzivany téhotnymi zZe-
nami a matkami malych déti prizmatem aktualnich sociokulturnich podminek. Patrik
Mitter (Usti nad Labem) referoval o redukovanych formach proprii (pfedeviim topo-
nym) s onymickym pfiznakem neoficidlnosti ve vztahu k jejich stratifikaénimu statusu.
Ve svych uvahach usiloval o pfesahy do Skolského pojeti problematiky.

Prvni tematicky blok druhého dne jednani zahrnoval témata reflektujici profesni vyra-
zivo v komunikaci. Prvni dva vystupujici se zaméfili na oblast informacnich technologii.
Nejdiive Mieczyslaw Balowski (Pozna) pojednal o aktualnich specifickych lexikalnich
jednotkach uzivanych poéitaovymi odborniky; poté RuZena Piskova (Plzen) dokladala
na autentickych piikladech, jak se za poslednich dvacet let zménily v IT sféte primarni
zdroje jazykového materialu, jak se vyvinulo védecké poznani problematiky a jak vy-
pada soucasna komunita uzivateld pocitacového sociolektu. Slovensky lingvista Jaro-
mir Kr§ko (Banska Bystrica) promluvil o sociolektu horolezct a poté ukotvil postaveni
prezentovanych jazykovych prostfedkl v apelativnim a proprialnim registru. Martina
Spévackova a Jana Vaiikova (Plzen) ptedstavily zptisoby tvoreni sociolektismi bezpro-
sttedné souvisejicich s vatenim piva v mensich lokalnich pivovarech. Zaneta DvoFiko-
va (Praha) ve své sond¢ do pojmenovani tkalcti a obchodniki s latkami sledovala odraz
profesni slovni zasoby v ¢eskych pfijmenich.

Zaverecna Cast konference patfila slovotvornym postuptiim a lexiku v riznych socio-
lektech. Primarnim cilem tivodnich dvou pfispévkl bylo postihnout zakladni i okrajové
tendence pii tvorbé vybranych sociolektii. Ladislav Janovec (Liberec) zpracoval mate-
rial pochazejici z vlastniho vyzkumu i obhéjenych kvalifika¢nich praci studentd. Lucie
Radkova a Michal Mistecky (Ostrava) analyzovali sufixy, které slouzi k formovani vy-
razit v mluvé uzivané v penitenciarnim, drogovém a armadnim prostiedi. Poslednimi
referujicimi byli Jitka Malkova (Plzen), ktera svou odbornou pozornost sousttedila na
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specifické vyrazivo ochrancti a zachranci zvitat, a Jifi Hasil (Praha), ktery na ptikladu
zahrani¢nich studentd 1ékatskych fakult poukazal na nezastupitelné misto profesni mlu-
vy v jazykové piipravé téchto posluchaca.

Dvoudenni oficialni jednani i kuloarni diskuse se nesly ve velmi pratelské atmosféte
a byly provéazeny ¢etnymi vdécnymi odkazy na ty, ktefi polozili zaklady soudobému so-
ciolektologickému badani, ptedevS§im na profesora Lumira KlimeSe a jeho ostravského
kolegu a pfitele profesora Jaroslava Hubacka.

Ve

14. spolecné setkani ucitelli u krajani a lektor
ceStiny v zahranici

Alexandr Gajdzica, ucitel u krajani v Rumunsku Agajdzica@seznam.cz

Ve sttedu 25. srpna 2022 mohl Dim zahrani¢ni spoluprace po dvou letech covidovych
omezeni opét ozit setkdnim ucitelll u krajanti a lektorti CeStiny, kteti se do Prahy sjeli
z péti svétadila.

Uz o den dfive probihaly piednasky P. Jiraskové z Ustavu jazykové a odborné pii-
pravy. Trojblok pfednasek provedl ucastniky zékladnimi neurologickymi principy uceni
a paméti, metodologii uceni jazykd obecné a nakonec posluchace seznamil s piimou
metodou, kdy veskera komunikace mezi studentem a ucitelem probiha ve vyuCovaném
jazyce. Zejména posledni bod vyvolal vasnivou diskuzi nad vyhodami a limity této me-
tody. Pfednasky predstavovaly ukazku metodického kursu k vyuce ¢estiny jako ciziho
jazyka, ktery UJOP poiada.

Program pokracoval prezentaci edukativni deskové hry Lingopoly, kterou z Lublané
pfivezla jeji autorka, bohemistka B. Petkovi€ova. Hru si U€astnici zahy mohli vyzkouSet
a shledat, ze nabizi pro vyuku jazyki nepfeberné mnozstvi moznosti. Po vyzkousSeni néko-
lika zakladnich her zacaly ve skupinkach pedagogii samovoln¢ vznikat varianty a obmény
deskovych i karetnich her na zaklad¢ vydatené platformy Lingopoly. Kromé prvni sady
pracujici s podstatnymi jmény se piipravuji dalsi tii a rovnéz ¢eska verze jiz vydané hry.

Cely prvni den se nesl v ¢inorodém a pratelském duchu. Mnozi ucitelé a lektoti dostali
poprvé moznost setkat se s kolegy tvari v tvar, doslo ale i na setkani starych znamych
a pratel. Ve jesté podpotily drobné programové vstupy; naptiklad kdyz K. Jichova, uci-
telka u krajanti v Rumunsku, pred zraky kolegii oblékla do bohatého Gernického kroje
modelku — lektorku P. Zldmanou.

Naésledujiciho rdna do DZS dorazilo na 80 hostll. V uvodnich projevech je pfivita-
li M. Uhl, feditel DZS, senator T. Czernin, naméstek ministra Skolstvi V. VelCovsky
a zvlastni zmocnénec pro krajany J. Kratky z MZV. Pani E. Lustigova piedstavila pfi-
tomnym Nadaci A. Lustiga, jejiz literarn¢ orientované aktivity mohou byt podnétné i pro
krajanské komunity. VSichni méli dale moznost zhlédnout vysledek spoluprace nékolika
kolegti — I. Kirchnerové, B. P. Solcové, K. Jichové, M. Schiirz Pochylové, H. Hrdlicko-
vé, Z. Kohoutkové a P. Taborského — s profesionalnimi filmafti, kterym je kratké video
prezentujici poutavou a moderni formou cile a hodnoty Programu podpory ¢eského kul-
turniho dédictvi v zahrani¢i DZS, tj. prace ucitelti a lektorti u krajanti.
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V zéavéretném bodu programu slavnostniho dne pfedstavili pfitomnym své knihy
uréené pro détské Ctenatre autofi M. Pilatova, P. Stancik, A. F. Holasova a R. Maly. Po
magickém realismu M. Pilatové nasledovala dvojice pohadek o zvifatkach, ovsem velmi
odlisného stylu. P. Stanc¢ik svymi humornymi piibéhy i privodnimi komentati vyvolaval
u posluchaci vybuchy smichu. Pohddky A. F. Holasové zase vynikly svou néznou ptirod-
ni poetikou. Na zavér zasvétil basnik R. Maly divaky do slozitosti tkolu napsat kvalitni
a jednoduché texty pro slabikaf. Hudebni vystoupeni patfilo brnénské pisni¢karce Martiné
Trchové, jejiz bluesové ladéné skladby jsou podobné zasnéné jako ilustrace, kterymi opat-
fila novou knihu M. Pilatové.

Dvoudenni setkani bylo intenzivni a bohaté na kvalitni podnéty ve formé setkavani,
workshopt, pfednasek i uméleckych vystoupeni. Srdecny dik patii vS§em, kdo se podileli
na pripravé a organizaci celé akce. Kéz se za rok znovu sejdeme v tak dobré pohodé
a spole¢nosti.

Z literarni galerie: Emil Vachek

Vladimir Novotny, VSKK v Praze novotnyv@vskk.cz

Déjiny nejenom evropské, ale i Ceského pisemnictvi znaji vicero piikladi, kdy jakkoli
byl néktery spisovatel ¢i spisovatelka ve své dobé uznavany i Ctenarsky Gspesny, o to
vic ale pozdéji byl opomijeny a piehlizeny. S mensi nadsazkou se zda, Ze to je ptipad
i kralovéhradeckého rodaka, zejména romanopisce Emila Vachka (1889-1964), kterého
v soucasnosti jako by vytlacil z kulturniho povédomi jeho jmenovec, nedavno zesnuly
experimentator filmové rezie Karel Vachek. Spisovatel se vsak kdysi tésil z dnesniho
pohledu témért neuvéritelné ctenarské oblibe: pfipomenme, ze mu jiz jako Ctyficetileté-
mu literatovi za tzv. prvni republiky vychéazely osmisvazkové spisy pod nazvem Knihy
Emila Vachka, nékolik let nato doslo na rozsifeny, patnactisvazkovy knizni cyklus Dilo
Emila Vachka — a posléze v kruiném obdobi protektoratu Cechy a Morava mohlo &te-
nare povzbuzovat dokonce dvacetisvazkové vydani rangjs$i umélcovy tvorby (rozumé;j
mezivaleCné a z¢asti i druhovalecné), opét pod nazvem Knihy Emila Vachka. Rokem
1959 pocinaje mélo zacit vychazet vicedilné Dilo Emila Vachka, zustalo v§ak u prvniho
svazku a v nasledujicich letech se jiz spisovatel z ¢eské prozy jakoby nadobro vytratil.
Prestal byl vydavan a literarni historikové se k nému obratili zady.

Autorovy literarni pocatky se ovsem predev§im v nedavno uplynulych desetiletich
beznadéjné propadly do pfislovecné propasti zapomnéni a malokdo vi, ze neuvéfitelné
plodny a pilny literat Vachek debutoval jiz v roce 1916 a v priib¢hu dalSich let vydaval
jednu knihu za druhou véetné ojedin€lych dramatickych pokust. V nekterych spisovate-
lovych ranych prozach vyrazné prevazovala doznivajici naturalistickd poetika, plisobiveé
se prolinajici s expresionistickym vyli¢enim spole¢enskych a individualnich vale¢nych
tragédii. Zaroven se v jeho tviréim vnimani tehdejSich Cast stale prukaznéji prohlu-
bovalo zaméteni na dobova psychologicka traumata a dilemata, reflektovana zejména
v osudech lidi ¢i lidi¢ek vyjimecného temperamentu. Pfiznacné jsou ostatn€ i ponuré
nazvy mnoha prvnich spisovatelovych knizek: naptiklad Dech smrti (1920) nebo Vrazda
manzelstvim a jiné motivy (1922).
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Emil Vachek vsak nikdy nebyl pisatelem neproménujiciho se stylového a tematického
zamé&feni: soub&ézné s ,,piibehy o lidském ztroskotani* stale zjevnéji cilil rovnéz k vypra-
vénim vice ¢i mén¢ humoristického razeni a v kontextu své rané tvorby uspél z hlediska
Ctenaiské poptavky obzvlasté ve svém vicekrat vydavaném romanu Bidylko (1927), jimz
napadité ptitakal dobovym trendtim literarni avantgardy (ale i ¢tenaiské obce) a zejména
zajmu poetistické prozy o velkoméstskou periferii. Soub&zné s touto historii ptihrblého
z povale¢né dekady: utopicky, spiSe ale antiutopicky a veskrze satiricky roman Pdan sve-
ta (1925), v némz popsal moznost ,,pozitivniho* ovladnuti civilizace z vile zidovského
primyslnika. Stoji za zminku, Ze k n€kterym svym povalenym roméanovym dilim se
tvlirce pozdeji vracel a dikladné pfepracované a rozsitené je vydaval pod jinymi nazvy.

Prozaikovi vSak jest€ nebylo ani étyficet let, kdyz v jeho tvorbé doslo k dal§imu nikoli
obratu, nybrz k Zanrovému a tematickému rozsifeni a kdyZ se Emil Vachek témér ze
dne na den stal — spolu s Eduardem Fikerem — zakladatelem nebo spoluzakladatelem
novodobé ceské detektivni prozy: v roce 1928 totiz vydal sviij prvni detektivni roman 7a-
Jjemstvi obrazarny. Titul mél velky Gspéch a za hospodaiské krize na n¢€j Vachek navazal
dvéma dal$imi detektivnimi prézami Muz a stin (1932; pét let nato tuto prozu zfilmoval
S. Innemann pod ndzvem Vrazda v Ostrovni ulici) a Zld minuta (1933, filmova adaptace
vznikla az nedlouho po Vachkové skonu). Nelze necitovat prislusnou pasaz ze Slovniku
Ceskych spisovatelii od roku 1945, v niz Blanka Hemelikova vystizné konstatuje, ze autor
»jako prvni zasadil detektivku do domaciho prostiedi a vytvofil typ ¢eského detektiva
inspektora Klubicka, k jehoZz rystim patii literarni s¢etlost*. Od té doby uplynulo bezmala
devadesat let, avSak 1ze se obavat, ze dalsi ¢i jinou postavu literarné scetlého detektiva
¢i kriminalisty (téZ bibliofila!) bychom v tuzemské detektivni tvorbé hledali nesnadno.

Dobova kritika nikoli nahodou nejvice ocenovala, ze Vachek ,,vymanil tento zanr z cizi-
ho podruci“ a ze se zasluhou jeho ranych detektivnich knizek tenkrat ukazalo ¢i potvrdilo,
7e ,,ani v tomto oboru literarni tvorby netieba Silhat do Anglie a Ze i tu mizeme byt samo-
statni* (J. Kunc). Umélecky vyvoj vSak byva paradoxni: ackoli se Vachek stal zivym klasi-
kem nasi detektivni produkce, od psani knizek tohoto typu se nadlouho odvratil a vratil se
k detektivnimu zanru az na sklonku zivota. Shodou okolnosti prave jako detektivkar (ten-
denc¢né uplatiiujici v této tematice stale méné aktualni valecné a protektoratni motivy) uza-
viel svou spisovatelskou drahu. Z autorovy pozdni tvorby padesatych a Sedesatych let ma
pravdépodobné nejvétsi umélecky vyznam jeho komorni memodarova prace Vzpominky na
stary Hradec (1960). Peclivi pamétnici by urcité piipomnéli, ze E. Vachek po roce 1945 ve
velkém spéchu vytvoril osmidilnou dokumentarni kroniku Némecka valka (1945-1947).

Nejpravdépodobnéjsi pficinou spisovatelova odvratu od psani detektivnich knizek
mohlo byt jeho rozhodnuti, ze se bude prednostné vénovat zanru spolecensky tempe-
rovaného psychologického romanu. V ndvaznosti na nékde;jsi naturalistické zacatky za-
jimaly také zralého nebo umélecky zralejsiho literata Vachka zejména pudové stranky
lidského charakteru. Zpocatku se zaméfoval na vyliceni komplikovanych partnerskych
vztaht a v postupné vydavané romanové trilogii se soubornym nazvem Romance o cha-
mu Dynybylovi (1926—-1931) z tohoto pohledu popisoval peripetie lasky bohaté prazské
divky a chudého zahradnika. Slovy Jaroslava Kunce tu proti ,,pfedstaviteli pfirodniho
muzstvi a zplozenci venkovské spodiny stoji vystiedni velkoméstka, zhyckana nositelka
mestanské kultury,” kterou ,,zene do naruce drsného chama jen hlad krve a pohlavni
smyslnosti“. Socidlné kritické zacileni zde nabyvalo zjevné eroticky stylizované podoby.
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Z ¢asového odstupu mnoha desetileti miizeme mit za to, ze uméleckym vyvrcholenim
spisovatelova literarniho odkazu jsou pravé jeho predvalecné a protektoratni psycholo-
gické prozy. Ac¢koli jsou v soucasnosti bezutésné zapomenuty, zaslouzi si symbolické
pripomenuti i vyzdvizeni. Nékteré vznikly v ptivodni verzi jiz po prvni svétové valce,
lou zminkou vzpomeiime na Vachkovy romany hledajici takfecenou pravdu o cloveku,
naptiklad Divoké srdce (1930), Puberta (1934), Nepritel v téle (1936), Student Kosman
(1940) stejné jako za protektoratu vydané Hnizdo (1943): tyto knihy povale¢na pozitivis-
ticka literarni historie nezaslouzen¢ bagatelizovala, ackoli pii vylic¢eni nékdejSich moral-
nich ktizovatek a komornich dusevnich krizi ptesvédcivé portrétuji predevsim ,,umélce
zla*, mocnéjsi a schopnéjsi nez ,,lidé kladné tvorivi®.

Z tohoto cyklu psychologickych romant, inklinujicich i k analyze mravnich spolecen-
skych otazek, méla nejvétsi Gtenatsky i kriticky ohlas spisovatelova proza Zil jsem s ci-
zinkou (1938), v niz Vachek ,,vyhmatl G¢innost pozvolného pronikani nedivéry Zivené
udavacstvim* (J. Kunc). Nejen touto knihou se autor distojné a zejména analyticky pro-
nikavé zaclenil do pfedvalecné a poté protektoratni tuzemské viny psychologické prozy,
reprezentované tvorbou Jaroslava Havlicka, Egona Hostovského ¢i Vaclava Rezége, ale
také pravé zaml¢ovanymi a nejednou nedoceniovanymi dily Emila Vachka.

Hordubal a Narodni divadlo

Bohuslav Hoffmann hoffmannova@ujc.cas.cz

CAPEK, Karel. Hordubal. Inscenace prazského Narodniho divadla, dramatizace a dramaturgie llona
Smejkalova, rezie Michal Vajdicka, premiéry 1. a 2.12. 2022.

Znalec Capkova dila musi byt dozajista piekvapen. Narodni divadlo si nevybralo
k ptedvedeni Zadnou divadelni hru dramatika Karla Capka, ale jeho prozu: prvni dil
jeho noetickeé trilogie Hordubal — Povétroii — Obycejny Zivot (poprvé vydané roku 1933).
Inscenace by ale tolik ptekvapit neméla, protoze Capkovo Gsttedni téma hledani pravdy
a moznosti jejiho poznavani je pfiznacné jak pro autorova dramata, tak i pro jeho prozy.
Jak upozornila L. Lederbuchova (Zlocin v chalupé aneb jeste jednou o relativismu v au-
torském postoji Karla Capka, CIL, 72, 2021-2022, s. 105-110), zabyval se Capek touto
tematikou trvale.

Podobné jako trilogie, ma také proza Hordubal tfi ¢asti; snad nebude zbytecné je kratce
pfipomenout. V Knize prvni se vypravi pfibéh sedldka Juraje Hordubala (,.kravského
&loveka“, jak pise K. Capek v doslovu k noetické trilogii nazvaném Co jsem chtél iici;
stov. Pozndmky o tvorbé. Praha: Cs. spisovatel, 1959, s. 104—108). Hordubal se vraci do
své rodné visky na Podkarpatské Rusi k milované Zen¢ Polané a dcerce Hafii z osmile-
tého pobytu v Americe, kam odesel za praci, za vydélanim penéz potiebnych k investi-
cim v hospodéfstvi. Doma je vSak pfijat velmi chladné, zena se mu odcizila, ¢eka dité
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s ¢eledinem, Hordubal se trapi... Kniha druhd za¢ina takto: ,,Juraje Hordubala zabili!“ Ke
slovu ptichéazeji snahy objasnit tuto udalost: jak probé&hla, kdo je eventualni vrah a jaky
mél motiv. Jakymi metodami se dobiraji vySettovatelé pravdy? Ukazuje se, Ze cesty i vy-
sledky poznani mohou byt odlisné. Kniha tfeti totiz nabizi pohled soudu, a to dvojim
zpusobem: jednak soudu jako spolecenské instituce, jednak minéni vesnické komunity.

Kazda z téchto tii knih predklada specificky piistup k poznavani Hordubalova osu-
du, ktery Capek opfel o realny pribéh Jitiho Hardubeje, Polany Hardubejové a &eledina
Vasila Manaka (v roméanu Stépan Manya) z roku 1932; piib&h znal ze soudni¢ky B. Go-
lombka Podkarpatska tragédie, ktera vysla v Lidovych novindch. Kazda z knih ma jinou
zanrovou podobu a uziva odlisné narativni postupy. Kniha prvni je koncipovana jako
balada. Byla vnimana v souvislostech s jinou prozaickou baladou z Podkarpatské Rusi,
s Olbrachtovym romanem Nikola Suhaj loupeznik (vydanym rovnéz v roce 1933). Druha
ma charakter detektivky, zaméfuje se na kriminalistické patrani po vrahovi a pfic¢inach
zlo¢inu. Tteti nabizi drama soudni a etické — podle vesnické moralky, ktera zejména
chovani Polany nekompromisné zavrhuje.

Autorka dramatizace pro Narodni divadlo Ilona Smejkalové akcentovala hledisko kni-
hy druhé a tfeti, tj. detektivni patrani a moralni hodnoceni; nezdtiraznila ale pouze hledani
vraha, ale i hledani vnitfniho ustrojeni a charakteru Juraje Hordubala, tak, jak se jevi
jednotlivym spoluobcantim podkarpatské vsi Krivé. Velké, témér nepiehledné mnozstvi
postav se schazi na karu (pohiebni hosting), ktery se odehrava v sale kulturniho domu
(a zaroven sokolovny). (Ke ,,kulturakim* srov. vyklad L. Veverky a V. Vicherkové v Pro-
gramu Narodniho divadla k inscenaci Hordubala, Praha 2022, s. 76-87.) Na jevisti se
postupné vystiidaji asi téi desitky hercti. (Hlavni postavu Polany zt€lesnila v inscenaci
Z. Stivinova, gtépéna R. Mécha, ¢etnického strazmistra V. Benes, Cetnického aspiranta
F. Kankovsky. Sam Hordubal ov§em mezi postavami neni, jak vysvétlim nize.)

Scéna se po celou dobu neméni a postavy sice ptichdzeji a odchdzeji, ale jejich roz-
hovory jsou pomérné monotonni, statické, vedené v pomalém tempu (vzhledem k tomu,
7e predstaveni trva tfi hodiny, je pro divaky naro¢né udrzet pozornost). Vétsina postav
obvitiuje ¢eledina Stdpana a Polanu Hordubalovou ze zlo&inu, Zeny odsuzuji i nemrav-
né chovani Polany, kterd v dobé Jurajovy nepfitomnosti udrzovala nemanzelsky pomér
se Stépanem. K mnozstvi postav priddva inscenace Jurajova mladsiho bratra Mechajla
Hordubala (v podani Igora Orozovice), ktery se po bratroveé vzoru chysta také odejit za
praci do Ameriky, a jeho Zenu Oxetiu. Pokusem o naznaceni dalsiho, paralelniho hordu-
balovského piibéhu inscenatofi zvyraznili socialni aspekt Hordubalova osudu a odkazali
k filmu Martina Frice (rezie) a Karla Haslera (scénar’) Hordubalové (1937).

Hordubal tedy neni na jevisti fyzicky pritomen; jeho vnitini drama, které tak sugestiv-
né& zobrazil Capek v prvni &asti své prozy, to, jak se Hordubal v myslenkach, citech i ve
sporé komunikaci s okolim vyrovnéval se svou tiZivou situaci, je tu pfevedeno do mnoz-
stvi vypovedi a dialogli o Hordubalovi. Tato pluralita pohledi umoznila inscenatorim
dodrzet noeticky charakter Capkova textu a poskytuje také divakiim mozZnost vytvorit
si svij vlastni portrét Hordubala. Hledani Hordubala, zachycovani jeho osudu vyhradné
prostiednictvim jinych postav predstavuje jisté odvazny, prekvapivy pocin dramatiza-
torky a dramaturgyné (ve spolupréci s rezisérem inscenace), ktery ovSem ma své tskali.
Mizi tu Hordubalovy vnitini monology i dialogy, které vede se svou Zenou, dcerkou nebo
sousedy pouze v myslenkach. Mizi fe¢ nevlastni pfima i polopfima, tedy formy podani
teci u Capka tak piisobivé vyuzité, a misto toho postavy inscenace reprodukuji promluvy,
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ale i myslenky Juraje Hordubala prostfednictvim feci pfimé, ale i nejméné vyrazné ne-
ptimé (povidal, Ze... Ze... Ze; a on Ze...; To jste mu rekl? Rekl. A on... A pak povidd,
Ze...). Srovnejme napf. pasaz z Capkova textu (zachycujici vnitini zmatek Hordubaltiv
i Polanin) a jeji rozdéleni do ust tfi riznych postav:

Na zaprazi vychazi Polana a stane jako zkamenéld, o€i vytfestény, ruce ptesilng tiskne k pr-
stum a prudce, jikavé vydechuje.

A ted nevi Juraj Hordubal, co by fekl (...) Jezaty sem vrazi a neumyty, nu, jaky div, Ze se
zenska poleka? I hlas by ze mne vysel divny a seSkrceny — porad’, Hospodine, co se da fici
takovym svétu nepodobnym hlasem.

Polana ustupuje ze zdprazi (...) a fika hlasem, ktery skoro neni hlas a skoro neni jeji: ,,Pojd’
dal, ja — zavolam Hafii.“ Ano, Hafii, ale dfiv bych chtél tobé polozit ruce na ramena a fici, nu,
Polano, nerad jsem t¢ polekal; slava Bohu, ze uz jsem doma.

(CAPEK, K. Hordubal — Povétroii — Obycejny Zivot. Praha: Cs. spisovatel, 1965, s. 13—14.)

Odpovidajici usek dramatického textu vypada takto:

OXENA  Tak pro¢ ptisel zadem? KdyZ Polana vylezla na zapraZi a vidéla ho (ztisi hlas) ...
svle¢eného u pumpy, byla jako zkamenéla.

VASIL A m¢l za ni vrazit jezaty a neumyty?

OXENA  Myslela si, Ze je mrtvy! I hlas pry mé&l najednou takovy divny a seskrceny.

Mngv Porad’, Hospodine, co se da fici takovym svétu nepodobnym hlasem.
OXENA Polana hrizou utekla ze zaprazi...
VASIL ... ani ho neobjala, sotva zamumlala, Ze zavola Hafii. Ale pfitom on ji chtél jen

p&kné polozit ruce na ramena a fici: ,,Polano, nerad jsem t¢ polekal; slava Bohu,
ze uz jsem doma.*

(CAPEK, K. Hordubal. Program Ndarodniho divadla, ptipravila I. Smejkalova. Praha, 2022, s. 104)

Dochézi k paradoxnim situacim: napf. vzrugeny Capkiv dialog Hordubala s cikéankou,
kterou zada o uvareni napoje lasky pro Polanu, je v prologu inscenace transformovan do
dialogu Oxeni s postavou Tulacky. O napoj lasky zada Oxena pro svého muze (aby ji
Mechajl neopustil a neodjel do Ameriky); a jen v zavéru tohoto dialogu Tulacka reprodu-
kuje: ,,Vidis, tviyj Svagr chtél od mé to jisté (...) Aby se srdce obmekcilo, aby se rozvazal
jazyk, aby ho rada vidala — (Program, s. 93). Nebo pied koncem Capkovy prvni knihy
vede Hordubal ptedsmrtny dialog s pastyfem MiSou:

,,MiSo,“ chrapti, ,,a co, smi si cloveék sam vzit Zivot?*

,,Co?¢

,»Smi-li si ¢lovek zivot vzit?*

,.Nac to?

,-Aby usel myslenkam. Jsou takové myslenky, MiSo, které — do tebe nepatii. Mysli§ si...
dejme tomu... Ze zalhala, Ze nebyla u sousedky...“ Jurajovi se jaksi zkfivila tsta. ,,MiSo,”
zachroptél, ,,jak se toho mam zbavit?*

Misa zahloubané mrka. ,,A, tézka véc. Mysli az do konce.*

,»A co, kdyz na konci je... jenom konec? Muze si pak ¢loveék sam udg€lat konec?*

,,Neni tfeba,” pravi Misa pomalu. ,,Na¢ to? I tak umfies.*

A —brzo?*

,,KdyZ to chces$ védeét — brzo. (...) A spited...“

(CAPEK, K. Hordubal — Povétroii — Obycejny Zivot. Praha: Cs. spisovatel, 1965, s. 72.)
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Tento dialog je témef doslova pfenesen do samého zavéru inscenace (Program, s. 170),
jenze — pti absenci Hordubala — jej s pastyfem MiSou vede jedenactileta, jesté détska
Hafie. I kdyZ je divenka v obtizné situaci, neni pravdépodobné, Ze by kladla takové
otazky a méla takové starosti. Existencialni problematikou sebevrazdy se samoziejmeé
trapil Hordubal; ale pfenést jeho repliky s touto tematikou a s dikci dospélého clovéka do
détskych ust se mi zda sporné.

Ztraceji se i nékteré vyrazné jazykové prosttedky Capkovy prozy. Je pochopitelng,
ze v prevodu epického textu do dramatického mizi uvozovaci véty s pfiznaénymi, Casto
zvukomalebnymi slovesy (skrehotd, trne, Sklebi se, vyhrkl, krici, Septa aj.). Ale malo
zbyva i napt. z ¢etnych anglicisml, které v feci negramotného Hordubala pisobi nékdy
az groteskn€ — srov. ¢ast dialogu Juraje s Hafii, v inscenaci vynechanou:

Hafie se ho uz dotyka ramenem a nesmeéle Septa: ,,A co je toto?*

Juraje Hordubala to zaplavilo radosti a dojetim: tak vida, dité uz si zvyka! ,,To... vi§, to je
Felix the cat.”

,»Ale vzdyt je to macka, protestuje Hafie.

,Haha, to se rozumi, Ze je to macka! Ty jsi moudra, Hafie! Ano, to je... takovy americky
kocour, all right.

,»A co on to robi?*

,,10... to vylizuje tin, rozumi$? Takovou plechovou krabici od konzervy. To je advertisement
na konzervy, vis?*

(CAPEK, K. Hordubal — Povétroii — Obycejny Zivot. Praha: Cs. spisovatel, 1965, s. 15.)

Po bitce v krémé Capktv Hordubal tiké: ,,To nebyl poctivy fajt, Vasile.“ (s. 50) Za této
situace je prekvapivé, Ze v inscenaci, v nepfitomnosti Hordubala vyraz fajt uzivaji jiné
postavy, sousedi Fedele§ a Herpak:

FEDELES ... Ze jsme mé&li s Jurajem fajt a ja dostal po pysku? V3ak kdyby se nam do toho
. ostatni nepletli, dostal by po tlamé Juraj!
HERPAK Chtél ses mu pomstit. A... hlavu mas pobitou vic nez v noci po tom fajtu!

(CAPEK, K. Hordubal. Program Ndrodniho divadla, p¥ipravila I. Smejkalova. Praha, 2022, s. 155)

Je otazka, zda tento zpUsob potlaceni svérazné a tragické postavy Juraje Hordubala,
ktera je z inscenace ND bud’ vynechana (i se svym osobitym, tézkopadnym vyjadiova-
nim), nebo roztfisténa do promluv jinych postav, je pro divaky pfinosny; zda tu piece
jen nechybi zivy Hordubal, ktery by mohl vzbudit u divaki sympatie, soucit ¢i rozpaky
a rozru$it pomérné jednotvarnou strukturu inscenace. Na druhé strané inscenatofi dostali
tomu, co pise Capek ve vyse zminéném doslovu: pravy a nejtrpéi udél Hordubala je
teprve to, co se s nim d&je po jeho smrti, kdy jeho pfibéh hrubne v rukou lidi. Hordubal
se z inscenace vytratil — tak jako se podle Capka kdesi ztratilo ,,v on&ch lidskych proce-
durach® jeho srdce: nejprve hralo podstatnou tlohu pii odhaleni zpisobu jeho usmrceni,
ale pak kdesi zmizelo nedbalosti 1€kar, kteti ho zkoumali, a nebylo nikdy pohibeno.

Zakladni noetické kvality predlohy tedy dramatizace i inscenace zachovala; dokonce
jesté vystupniovala, do plurality jesté vice rozeviela vytsténi ,,detektivky*. Kromé viny
Polany a Stépana, kteii se v zavéru ptiznavaji, kromé toho, e o ukonéeni svého Zivota
uvazoval sam Hordubal, se totiz v inscenaci postupné naznacuje, ze i dal$i obyvatelé
Krivé mohli mit motivaci k jeho odstranéni: protoZe je ponizil pfi bitce, protoze chtéli
ziskat jeho pozemky, protoZe i oni mu chodili za Zenou...
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Jde tedy o kontroverzni inscenaci, jak je zfejmé z nékterych reakei kritikd i divakd,
nékteti ji srovnavaji s extravagantnimi inscenacemi, jez vznikaly v dobég, kdy ¢inohru
ND umélecky vedla Daniela Spinar, a bud’ vitaji, nebo nevitaji navrat ke konzervativng;-
§imu, stiizlivému, neptili§ vzruujicimu p¥istupu. Soudim, Ze tomuto ,,pokusu o Capka*“
nelze upfit urcitou odvahu a invenci. Bude zajimavé sledovat dalsi Zivot této inscenace
na repertodru Narodniho divadla.

ramkova Sobotka
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