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47. ro€nik Olympiady v ceském jazyce
aneb poprvé on-line

Ladislav Janovec, FP TU v Liberci ladislav.janovec @tul.cz
Katefina Rysova, MFF UK v Praze rysova@ufal.mff.cuni.cz

Klic¢ova slova: on-line uceni, Olympiada v Ceském jazyce, talentovany student, jazykovy tkol,
pisemny tkol

Key words: on-line learning, Czech Language Olympics, talented student, language task,
writing task

47t Year of the Czech Language Olympics or First Time On-line

We bring an overview and results of the last year of the Czech Language Olympics which was
specific for being held on-line only.

Po nedokonceném 46. ro¢niku, z néjz se kvili coronavirovym opatfenim realizo-
vala pouze dvé kola, bylo moZzné ve Skolnim roce 2020/2021 uskutecnit 47. rocnik
Olympiady v Ceském jazyce v plném rozsahu. PoZadavkem Ministerstva Skolstvi,
mlideZe a télovychovy CR na konani veSkerych soutéZi viak bylo, aby viechna kola
soutéZe probehla on-line. I pfes ztiZenou situaci se nakonec podafilo pfipravit olym-
piadu tak, aby vyhovéla podmince ministerstva.

Komise OCJ pracovala v tomto roce ve sloZeni Marie Cechova, Karel Oliva, Ka-
tefina Rysova, Alena Andrlova Fidlerova, Jana Sindlerové, Martin Hrdina a Ladislav
témat a obsahu musela komise posoudit vhodnost a moZnosti realizace v prostiedi
Formulaia Google, jeZ nekteré postupy bézné pro papirové verze pisemnych praci
neumoziuji.

A jaké tlohy soutézici ¢ekaly? V tkolech uréenych pro Skolni kolo prvni kate-
gorie $lo napf. o odhaleni polysémie vypovédi, identifikaci dvojhlasky, odstranéni
stylizacnich neobratnosti (atrakce ¢i jinych nedostatkil) v zadanych vétach. Ponékud
V textu byly u slov, kterd existuji v ¢estiné pouze v zaporné podobé, odstranény
zaporné prefixy. V nidvaznosti na to méli soutéZici najit dalsi slova, jeZ v Cestiné bez
zaporného prefixu neexistuji (napt. nekriuba, neurvaly, neduZivy), a rozhodnout, od
kterych ze zadanych slov skladny, skodny, mocensky, vkusny, rudny nelze vytvorit
zapornou predponou ne- slovo opa¢ného vyznamu. Slohovou praci psali ucastnici
prvni kategorie na téma V mé knihovnicce nesmi chybét...

N2V T P B S 12 PR PR 2T 2:

V tkolech druhé kategorie soutézici napiiklad prevadéli slozitéjsi rozvité vét-
néclenské konstrukce na vedlejsi véty, rozliSovali paronyma (slova formaln€ podob-
n4, ale s riznym vyznamem), odstrafiovali formulacni neobratnosti. RovnéZ méli
pouzit vyraz po divadle ve funkci riznych vétnych ¢lenii a charakterizovat funkci
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z4jmena se ve vybranych vétach. Jako slohovy tkol zpracovavala druhd kategorie
téma Kniha, kterou jednou napisu.

V okresnim kole fesili soutézici prvni kategorie ukoly ze slovotvorby, mor-
fologie a syntaxe. Mezi ty méné obtiZzné nepochybné patfila substituce slova kdyZ
a nalezeni podmétu ve vybranych vétich v tryvku z pohadky Hrnecku, var!. Jisté
problémy cinilo to, Ze se ve vétich, v nichZ Zaci hledali podmét, objevovalo napf.
osloveni a sloveso v imperativu. Pfi hledani bezprostfedni slovotvorné motivace
slovesa Sedivet zase nékteti Zaci nevhodné uvadéli zdkladové slovo sSedy (spravna
odpovéd byla Sedivy). Snazsi tikol predstavovala i prace s polysémii slovniho tvaru
pousti. K t€Z8im ukoltiim fadime praci s ¢asticemi.

Druha kategorie odhalovala vyznamové zvlastnosti mnohozna¢ného novinového
titulku Poslanci na nevevejné schiizi grilovali $éfa Ceské televize a televizni radni.
Soutézici méli najit jednak slovo uZité metaforicky, jednak nejednoznacné slovni
spojeni. Dalsi ukoly byly zaméfeny napfiklad na vyznam modalnich sloves, na ho-
mofonii (pokud — pokut, byla — bila, nemohli — nemohly, vét — véd) ¢i tvoreni zdrob-
nélin. Morfologicky ukol se tykal rodovych dublet a slovnédruhové homonymie.
Zadéani pro druhou kategorii koncilo sémantickymi tkoly s pfesahem do jinych ob-
lasti — praci s vyznamem slova historie, jeho kolokabilitou a vhodnou transformaci
privlastku neshodného na shodny.

Témata slohovych praci: pro prvni kategorii Na tohle nechci zapomenout, pro dru-
hou Vypadalo to jako malickost... Slohovy ttvar byl v obou ptipadech volny.

Krajské kolo zacinala prvni kategorie identifikaci polysémie tvaru zijmena ty.
Poté soutéZici sledovali naptiklad proménu kauzality podle potadi vét v souvéti
a podle uzitych spojek. Jejich tikolem bylo spojit dvé véty do souvéti pomoci spojek
uzivanych pro vyjadieni pficinnosti (v Sirokém smyslu), a to v zavislosti na potadi
zadanych vét. Tématem slohu pro prvni kategorii bylo Jaro je, kdyZ..., slohovy utvar
byl volny.

Soutézici druhé kategorie fesili v prvnim tkolu, jak rizné slovosledné umisténi
dastice jen ovlivni vyznam véty. Dalsi tkoly byly zaméfeny predev§im na syntax,
sémantiku a stylizaci — studenti méli nalézt a nahradit nevhodné uZité slovo, zménit
slovosled a vétosled v textu a tvofit véty podle zadaného schématu. Slohovou praci
psali ucastnici druhé kategorie na téma Nad fotografii z rodinného alba. Ani v tomto
ptipadé€ nebyl utvar pevné zadan.

Celostatni kolo OCJ tradi¢né probiha formou tydenniho soustfedéni, v letosnim
roce ale mélo podobu virtudlni, konalo se ve dnech 16.-22. ervna 2021. Ustiedni
komise OCJ piipravila prib&h tohoto kola soutéze tak, aby se co nejvice podobal
puvodnimu formatu. SoutéZici dostavali jednotlivé tikoly postupné — dva oriento-
vané na jazyk, dva slohové a jeden polopfipraveny mluveny projev. Na vypracovani
lingvistickych a slohovych tkold méli vZdy né€kolik hodin, nékdy i dnd, podle na-
ro¢nosti daného zadani. Mluveny projev museli soutéZici do dvaceti minut od zadani
tématu nahrat a odeslat komisi. Zadani vSech tikolti probihala jako videokonference



¢lenti Ustfedni komise a soutéZicich, soucasné studenti obdrZeli znéni ikoll v pisem-
né formé, ¢asto doplnéné o audionahravku nebo video souvisejici s danym tématem.
Rozbor vSech tkolu probihal rovnéZ v podobé videokonference, stejné jako zavérec-
né vyhodnoceni vysledk.

Pfi vypracovavani vSech zadani mohli soutézici vyuzivat odbornou literaturu. Za-
kladni pfirucky a slovniky jim na zacatku soutéZe doporucili ¢lenové ustiedni komi-
se, k nékterym odbornym zdrojiim méli Zaci a studenti pfistup on-line. Z vypracovani
bylo patrné, Ze soutéZici odbornou literaturu pfi své praci skutecné vyuzivali. Jednim
z pfinosti olympiady je tedy bezesporu seznameni studentd s odbornymi zdroji.

Prvni jazykovy tkol pro soutéZici prvni kategorie se tykal textu napsaného bi-
ta, ktera se odchylovala od spisovné cestiny nebo obsahovala styliza¢ni nedostatky,
a vysvétlovali, v ¢em odchylky a nedostatky spocivaly. V zadaném textu se naptiklad
objevila mista, ktera evokovala nejistotu v uZivani zvratnych sloves (jmenuju Tira)
nebo neznalost slovosledného postaveni priklonek (se stard o mé; a mi ddvd seno).

N

Zadani tohoto tkolu soutéZici velmi zaujalo, vétSina odevzdanych feSeni byla
uspokojiva. Zaci si dokazali v§imnout mist, kde byl text z pohledu rodilého mluvci-
ho néjakym zplsobem zvlastni. Nékterym z nich vSak délalo problém nalezeny jev
pojmenovat a zobecnit, pro¢ pravé tento jev povazuji za nedostatek ¢i odchylku od
spisovné CeStiny. V pracich zZakl se objevovala nejistota v uZivani terminti a vhod-
nych vyjadreni, srov. priklady z Zakovskych feSeni: klasickd nespisovnd cestina; za-
krnéni piivodni Cestiny; Cech by pouZil kvétnatéjsi jazyk; véty by bylo mozné spojit
strednikem, aby ta véta vypadala pritazlivéji.

Druhy tkol prvni kategorie byl orientovany syntakticky. SoutéZici si nejprve na-
studovali zadany odborny text popisujici méné zndmé druhy ptislovecnych urceni,
napftiklad pfislove¢né urceni piivodce d€je, proZivatele/nositele déje nebo stavu, pa-
vodu, prospéchu, vysledku, zfetele nebo pritvodnich okolnosti. Poté tyto vétné cleny
poznévali v zadanych vétach. Tento tkol soutéZicim viibec nedélal problémy, patfil
k t&m velmi zdafilym. Zéci jsou ze $kolni vyuky zvykli pracovat s vétnymi ¢leny
a rozsifit si své znalosti o nékolik novych typl pro n€ bylo pomérné snadné, presto
se v feSeni objevilo nékolik zamén, néktefi Gcastnici napf. povaZzovali pfislovecné
uréeni ztetele (myslim, Ze je na case byt politicky angaZovany) za ureni privodnich
okolnosti.

Slohové prace mély i pres jisté nedostatky v letoSnim roce celkové vyssi droveii
a objevovalo se v nich méné pravopisnych chyb neZ v letech pfedchozich, pravde-
podobné i proto, Ze ucastnici méli ptistup k Pravidliim ceského pravopisu i k dal§Sim
pfiru¢kdm a jinym zdrojim. Tématem prvniho slohového vikolu prvni kategorie
bylo Kdybych mél(a) prileZitost podivat se do vesmiru, vzal(a) bych si s sebou...
Sloh se ucastnikiim povedl, volili nejriznéjsi predméty — denik, fotografii blizkych,
hudebni néstroj, oblibenou hracku z détstvi ¢i talisman apod. Tématem druhého slo-
hového ukolu se stala Divnd mista. SoutéZici si nejprve poslechli pfipraveny podcast
0 ,,divnych® mistech a poté se zamysleli nad tim, kdy se s ,,divnym* mistem setkali



a v ¢em jeho ,,divnost* spocivala. Tento sloh se povedl o néco méné, Gcastnici se
snazili pfedev$im o vypravovéni, v nékolika pfipadech — moZné i nevédome — o li-
Ceni. Nékteti se nedokdzali vyhnout stylizaCnim neobratnostem (srov. okna zjevné
nekdo rozbil a jisté dlouho nemyl; diky této historické stavbé k ndm vitaji turisté na
prohlidky zdamku), pravopisnym chybdm (zejména v interpunkci) nebo chybdm gra-
matickym (videonahrdvka, jeZ vlastnim; média, které...).

Mluvni projevy obou kategorii mély pomérné vysokou uroveil. Na nékterych
soutéZicich byla znat nervozita, vSichni se ale dokazali s ikolem vyrovnat. Tématem
mluvniho projevu prvni kategorie bylo Co mé napadd, kdyz se divdam na... Soutézi-
ci si vybrali jednu ze tii nabizenych fotografii a pfipravili si projev souvisejici s jejim
namétem. Na prvni fotografii byla kocka na parapetu, na druhé dvé zaviena okna
a na tfeti ndmésti zachycené v noci. Doporucena délka projevu byla jedna minuta.
Ke zvladnuti tkolu pravdépodobné prispélo i to, Ze si téma svého projevu mohli
vybrat z nékolika variant — v§echny nabidnuté fotografie byly v projevech zakt vy-
uzity. Bylo zfejmé, Ze jednotlivym soutéZicim vyhovovaly rizné situace zachycené
na fotografiich.

YN~ .

Prvnim jazykovym iikolem soutéZicich druhé kategorie bylo provést detailni slo-
votvorny rozbor zadanych neologismi/okazionalismu: coviddrium, covidiot, haran-
téna, koronaiices, koroiidtko, korosddlo, koroto¢, rouskofil, rousSkoprd, zarouskovat.!
Pfi feSeni méli k dispozici internetovy slovnik Cestina 2.0 (https://cestina20.cz/),
v némZ si mohli vyhledat vyznam zadanych slov.

Diky tomuto tkolu se studenti seznamili se slovotvornymi postupy, které se ve Sko-
lach vétSinou béZné nevyucuji. Mnozi se tak poprvé setkali naptiklad se slovotvor-
nou kontaminaci / blendingem. Uloha patiila k tém dobie zvladnutym. Ukazalo se
ale, Ze néktefi studenti zaménuji terminy predlozka a pfedpona (slovo zarouskovat
vzniklo priddnim predloZky za ke slovu rouskovat), neznaji dobte pfislusné terminy
(slovesotvornd pripona -ovat), nerozliSuji kofen a slovotvorny zéklad. Nékdy stu-
denti neuméli pro své vyjadreni najit vhodna slova a obraty: béhem tvorby se vytrdci
slabika na-; nové slovo zni jesté ucelenéji; koroné (tj. pojmenovani mladéte — dopl-
nili LI a KR) zni fakt divné.

Druhy soutéZni tkol pro druhou kategorii se tykal interpunkce. Vychézel z basné
Christiana Morgensterna V 7isi interpunkce. SoutéZici ji méli k dispozici v psané po-
dobé (v prekladu Josefa HirSala) i jako audionahréavku, a to v podani Olgy Stehliko-
vé. Studenti popisovali, jak se uZiti interpunkce v psaném textu odrazilo v jeho hla-
sitém pfednesu a také jak autor ¢i pfekladatel vyuZili obrazny potenciél jednotlivych
interpunk¢nich znamének nebo jejich nazvi.

Zadani tohoto ukolu vyuZilo moZnost prace s technikou. Soucésti ukolu tak byla
audionahrivka a studenti tentokrat méli moZnost pracovat s mluvenym textem. Mno-
7i z nich novy typ zadani uvitali — nékteré prace byly velmi zdafilé a obsahlé. Bylo
ziejmé, Ze analyzou mluveného textu stravili studenti velké mnoZstvi ¢asu, pouze

! Inspiraci poroté pro tento tikol byl &lanek I. Bozd&chové v &asopise CIL (71, 20202021, s. 116-122).
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nékolik se pokusilo si praci ulehcit tim, Ze opsali z odborné literatury celé pasaze
vénované interpunkci. To ov§em nebylo cilem ukolu.

Tématem prvniho slohového tikolu druhé kategorie byla Vzpoura postavy. Sou-
tézici si nejprve precetli tfi povidky Jana Nerudy: Jak si nakoufil pan Vorel pénovku,
Psdno o letosnich DusSickdch a O mékkém srdci pani Rusky. Poté si vybrali jednu
postavu, ktera se ,,vzbouii* proti osudu ji v povidce ptfisouzenému. Psali vnitini mo-
nolog této postavy, ze kterého mélo byt zifejmé, pro¢ chtéla zménit sviij osud a jak.
Ve vyslednych pracich byly zastoupeny vSechny tfi nabizené povidky, studenti nej-
Castéji ménili osud panu Vorlovi, kterého nenechali spachat sebevrazdu, ale hledali
mu cestu, jak zacit znovu, jinak a 1épe. Na druhém misté ménili osud sle¢né Mary,
nejméné soutéZicich se rozhodlo pro monolog pani Rusky. Nékteré vnitini monolo-
gy byly velmi zdafilé, mnohé by se daly oznacit jako nadprimérné. Podprimérné
prace se objevovaly zfidka. Jen vyjimecné se autofi textl nedokazali vyhnout jazy-
kovym nedostatkm (vraci se k hlucnému hloucku hrajici marids; mé sebevédomi je
ta tam) nebo styliza¢nim neobratnostem (truhla prekypuje prdazdnotou).

Téma druhého slohového tikolu druhé kategorie znélo U reky. Studenti méli zadan
i slohovy ttvar — li¢eni. Soutézici popisovali zajimavé misto u feky, které znaji nebo
které bylo zachyceno na ptiloZené videonahravce. V tomto slohovém tkolu se v mno-
sveZi viiné bujného lesa; pilné vielky; blankytné modré nebe; voda zurct), v nékolika
pripadech §lo o vypravovani, nikoliv o liceni. Obcas se objevila nejistota v uzivani
zajmena sviij (my, kteri jsme na jejich brezich strdvili valnou cdst naseho détstvi).

Tématem mluveného projevu pro druhou kategorii bylo Kdybych se ted hned
mohl(a) pFesunout na kterékoli misto, kam by to bylo a pro¢? SoutéZici se Casto
chtéli dostat pry¢ z prostoru, v némz se zrovna nachazeji — ¢asto to bylo na chalu-
py. chaty nebo k dédeckovi a babicce. Nekolik téch, ktefi zazili v diivéjsich letech
soustfedéni OC]J, si jako misto vybrali kemp, kde se mohlo dstfedni kolo konat, aby
znovu prozili pfijemnou tviréi atmosféru tydne s cestinou.

NP

A kdo byli nejlepsi fesitelé letosniho ro¢niku? V 1. kategorii (8. a 9. ro¢niky ZS
a odpovidajici rocniky gymnazii) obsadila 1. misto EliSka Lukavskd (Gymnazium
Oty Pavla, Praha), 2. misto Anna Kulhankova (Zakladni Skola Dr. Miroslava TyrSe,
Cesk4 Lipa), 3. misto Katefina Appeltauerova (Gymnazium Ostrov). Ve II. kategorii
(studenti SS) skon¢il na 1. misté Alan David (Gymnazium Jana Nerudy, Praha),
na 2. misté¢ Amira Alwail (Gymnazium Ludka Pika, Plzeil) a na 3. misté¢ Markéta
Jamborova (Gymndzium Zatec). Celkem se letosniho celostatniho kola zdastnilo

v

52 soutéZicich — v I. kategorii 27, ve II. kategorii 25.

On-line ro¢nik soutéZe probéhl nakonec bez vétsich problému, ackoliv se nékteré
samozfejmé objevily. Slo predeviim o potiZze s pfipojenim Z4ki, kteif sice chtéli
ukoly feSit, ale méli omezeny piistup k internetu. Hodnotitelé tstfedniho kola si
vyzkouseli on-line hodnoceni jednotlivych ukolii a je mozZné fici, Ze ocenili jeho
jisté vyhody, jako napt. dynamiku vyhodnocovani mluveného projevu nebo Citelnost
slohovych praci. Na druhou stranu se ¢lenové poroty shodli, Ze kontakt s icastniky



je pti videokonferenci maly, a to i pies kazdodenni schizky k zadavani ukoll a roz-
bory jejich feSeni. Pribéh ustiedniho kola ovlivnila rovnéZ absence vyletu, k némuz
se tradi¢né nékteré dlohy (zejména slohové) vztahuji, absence navstévy odbornika
z néjakého zajimavého oboru (Zurnalista, moderator, spisovatel...) a také prochazek
po okoli mista, kde se finale kona.

Ugastnici olympiady nepochybné& ocenili moznost pracovat s odbornou literaturou,
jejiz dostupnost je v mistech konéni ustfednich kol omezenéjsi, zatimco nepretrzity
pristup k internetu v domacim prostiedi byl pro vyhledavani on-line literatury vyho-
dou. Nevyhodou vsak byla ztizend a omezena komunikace soutéZicich a poroty.

Béhem ustredniho kola byl pro studenty zajistén i volnocasovy program, ktery pfi-
pravili byvali Gcastnici olympiady, tzv. prskavky (jde o vedouci pracovnich skupin,
tedy prskii). V celém udstiednim kole se soutéZici mohli zapojovat do pribézné vyhla-
Sovanych vyzev — napfiklad nakresli svého porotce, posli fotku mista, kde pracujes
na soutéznich tkolech, nebo nato¢ video s pisni¢kou k on-line tdbordku. Kazdy vecer
probihala videokonference prskavek a soutéZicich, pti niZ se hraly riizné komunikacni
hry, ale také se vypravélo o studiu na vysokych $kolach nebo o studiu v zahranici.

I kdyzZ tedy lze po dokonceni soutéZe pfiznat on-line verzi olympiady jista pozitiva,
doufame, Ze piisti ro¢nik v&etné findle probéhne v kontaktni podobég. Zivé setkavani
74k a studentl mezi sebou i s odborniky je jedna z pridanych hodnot soutézi pro nada-
né déti, kterou Zadna aplikace, pocitacovy program nebo videokonference nenahradi.

Ukazka price z OCJ je na www.ceskyjazykaliteratura.cz.

At mné jeSté nékdo prijde s Povidkami
malostranskymi!
K profilu Nerudova vypravéce

Alice Jedli¢kova, UCL AV CR v Praze jedlickova@ucl.cas.cz

Klicova slova: Jan Neruda, Povidky malostranské, Arabesky, vypravé¢, perspektiva
Key words: Jan Neruda, Povidky malostranské, arabesque (genre), narrator, point of view

Do not Dare to Come Up with Povidky malostranské ever again!
On the Profile of Neruda’s Narrator

Originally inspired by the current debate on the requirements on secondary students literary
history knowledge for their final exam, which includes the capability of identifying an author
by assessing the particular qualities of a textual sample, the paper suggests how to do develop
a strategy of tracking typical narrative strategies. Instead of notorious reading of the canonical
volume Povidky malostranské by Jan Neruda, it suggests to focus on his early pieces of short
fiction in the genre of arabesque (Z noti¢ni knihy novinkare, U okna) which inhere a number
of narrative tools that the author develops in his later works. The approach introduced may give
the teachers a cue how to get students not only trained but also engaged in understanding and
appreciating narrative poetics as well as some of the rhetorical strategies of a text in general.
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Takhle né&jak, anebo také citaci z titulu ¢lanku Maturanty zaskocil Jan Neruda' by
se dala parafrdzovat lotiskd medialni diskuse nad jednou z uloh maturitniho didaktic-
kého testu. Zadani,? v zasad€ zacilené na ovéfeni porozuméni literarnéhistorickému
vykladu, stylizacnich kompetenci a lingvistickych znalosti studentti, zahrnovalo také
ulohu rozpoznat podle riznych indicii v citovaném vykladu dilo a autora, o nichZ je
v ném fe¢. Kamenem drazu byly délka pracovniho textu, identifikace titulu Povidky
malostranské na zakladé jednotlivych povidek — a také zptisob jeho psani. Skoro
jako kaZzdy rok se nakonec vSecky narky na problémy plynouci ze zadani a jeho
feSeni synekdochicky snesly na hlavu nebohého basnika a obecné na potfebu zna-
losti literatury. A to v obsahlé debaté, jez zahrnovala nazory odbornikti zpochybiiu-
jicich smysluplnost dkolu® pfes stanoviska téch, ktefi si sice dodnes pamatuji Tyden
v tichém domé, ale nikdy jim to k ni¢emu nebylo, aZ k t€m, ktefi Nerudu nikdy
necetli — a také vyrostli a navic ziskali dobré zaméstnéni..!* Pfedstava, Ze povédo-
mi o autorech vyznamné formujicich ¢eskou kulturni tradici neznamena tspésSného
maturanta, ale kultivovaného Clovéka, se z debaty o literirnim vzdélani vytratila.
V poslednich mésicich, kdy se s maturitami a jejich obsahem politicky licitovalo, uz
zmizela v nedohlednu.

At mné prijde Neruda jesté jednou s néjakou ,,povidkou malostranskou*! vola
v zavéru piibéhu rozhoiceny protagonista povidky Figurky. Idylicky iiryvek ze zd-
pisek advokdtniho koncipienta,” kterého malostranska zkuSenost vyhnala zpét na
Staré Mésto. A pro¢ by Neruda mél piijit za ¢tenafem a studentem? ProtoZze umné
vypracoval profil zdbavného vypravéce, a to v troji podobé: protagonisty pribéhu
(jako je tomu ve Figurkdch), blizkého svédka (jak si ukdaZzeme v pfikladech arabe-
sek) a nenapadného pozorovatele, ktery se suverénné pripomene se svym védénim
a zase stdhne, aby svét pribéhu ponechal jeho vlastnimu chodu, jako je tomu v Tydnu
v tichém domeé.

Podtitul Figurek odkazujici k zapisktim predjima formu vypravéni i jeho hodnoce-
ni: o tom, zda je adjektivum ,,idylicky* pfiléhavé ¢i v rozporu s obsahem, zaéneme
totiz zvazovat uz v rané fazi ¢teni. UZ v expozici se Ctenar pobavi samolibosti vypra-
véce-postavy Krumlovského: nadSeného svym vlastnim ndpadem prest€¢hovat se na
tu poetickou klidnou Malou Stranu, mezi tiché, milé sousedy, — Vytecnd myslénka! —

! BRZYBOHATA, A. Maturanty zaskocil Jan Neruda a délka textu, zapoti se u hovoru v cizi feéi.
[on-line] Dostupné z <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/koronavirus-otevirani-skol-maturitni-zkouska-testy-
-msmt.A200603_145231_domaci_brzy>

2 Cesky jazyk a literatura. Didakticky test 2020. [on-line] Dostupné z <https://1gr.cz/data/soubory/domaci/
53A200602_JB_014_Maturitntesteskjazykalitera.pdf>

3 FERTEK, T. Co prece znd a musi zndt kaZdy. [on-line] Dostupné z <https://www.respekt.cz/vzdelavani/pripad-neru-
da-co-prece-zna-a-musi-znat-kazdy> V zdsad¢ 1ze souhlasit: otdzka z d&jin literatury podand formou kvizu ,,uhodni
autora/dilo* ovéfuje nanejvys znalost faktu, ale ne znalost literatury. A nelogicky jde proti zbytku zadéni, které pra-
cuje s informacemi, jeZ v textu jsou, nikoli s t€mi, jezZ v ném nejsou.

4 Ctenaiska diskuse k €lanku v pozn. 1. [on-line] Dostupné z <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/koronavirus-otevi-
rani-skol-maturitni-zkouska-testy-msmt.A200603_145231_domaci_brzy/diskuse>

5 Casopisecky 1877, knizn& 1878, cit. vyd. Spisy Jana Nerudy sv. 3. Praha: CS, 1950, s. 234. (Uzivam kritické vydani,
které je [on-line] dostupné z <http://www.ucl.cas.cz/edicee/>.) Aktudlni vydani vhodné pro Cetbu i studium: Arabes-
ky — Povidky malostranské. Ed. V. Van€k, komentaf tyZ s Marii Mravcovou; Brno: Host (Ceska kniznice), 2012.



Libal bych se za ni. — [...] Nemylim-li se, jsou na PetFiné slavici ?° Ale jesté vice, pro-
toZe s trochou $kodolibosti se bavi, kdyZ slavi¢im tlukotem zprvu lyricky naladény
hrdina nejprve peclivé zaznamendva vSechny variace ptac¢tho zpévu — ale po chvili
se domdha zmény ténu, zavird okna i dvete, vytrhne vatovani ze svrchniku, aby si
ucpal usi, a s podebranym mozkem v naprostém zoufalstvi dokonce zatouZi po ruc-
nici! Rozpory mezi pfedstavami a skute¢nosti, které rozrusuji naplanovany idylicky
stav, ale také hrdinova tendence k jejich retuSovani a lacinému sebeutésovani, jakoz
i nedostatecna deSifrace signall, které k nému vysila okolni svét, ¢ini z postavy ad-
vokétniho koncipienta typického nespolehlivého vypravéce, na jehoz ucet se Ctenar
muzZe pobavit, protoZe ma nad situaci nadhled, ktery vypravéci samému chybi.

(Sebe)klam a jeho odhaleni coby dé&jové rozuzleni patii k dal§im typickym zna-
kim Nerudovych vypravéni, bohatych spiSe nez na udélosti na sled situaci. Jejich
vysledkem je vyjimecné v€asné, vétSinou vsak pozdni, nékdy i opozdéné, a proto
tragické prozieni nékteré z postav: ptipomenime Svatovdclavskou msi, Hastrmana,
Jak si nakouril pan Vorel pénovku. Také tu najdeme spokojené setrvani v sentimen-
talnim sebeklamu: Psdno o letosnich dusickdch. Dalsi strategie, kterou Neruda dove-
de umné vyuZit, je nechat ptibéh volné, jakoby ndhodné vyplynout, tfeba z fetézeni
situaci a setkani, drobnych nedorozuméni a konfliktt, jako ve Figurkdch nebo jako
v povidce Vecerni Splechty: z pouhého nezdvazného povidani, jez vyusti ve sdéleni
trapné az bolestné zkuSenosti jednoho z ucastniki.

Taktka mimovolné odhaleni Zivotniho pfibéhu skrytého za sledem vSednich situ-
aci najdeme i v prvni ze dvou ranych arabesek, jimZ se budeme vénovat podrobnéji.
Titulem Z noticni knihy novinkdie Neruda prispél uz roku 1858 do almanachu Mdj.
Uz jsme konstatovali, Ze podtitul Figurek pfedjima hodnotu, s niZ se jejich vypravée
brzy dostane do rozporu. Podobné si v arabesce autor pfipravuje pidu pro odstup od
vypravéni; jednak pojmenovanim Zanru a jeho piivodce v titulu, jednak raimcovanim
pribéhu, které byva pouzivano jako prostfedek autentifikacni: nalezenim rukopisu,
totiz oné noticni knihy. Nélezce, touzici po literarni kariéte, se tési, Ze je vyda pod
svym jménem. Kvalitou zapiskd je vSak zklamén a roli vydavatele proto realizuje
jen vybérové.”

Novinkar-autor zapiskl se ov§em od ramcového vypravéce prili§ neliSi: i on je
hodné zaujat sim sebou, stavem své mysli i t€la, upovidany a samoliby. Prestoze
zapisky predstavuji jen hruby materidl, z né¢hoZ by se snad mohlo vyklubat néco
k upotiebeni v jeho profesnim psani, jsou prospikovany narazkami na slavné bas-
niky ¢i malife, jejichz vykony vypravé¢ propojuje se svou skute¢nou, domnélou ¢i
kyZenou dovednosti, a také citacemi basni a pripovidek, které manifestuji pisatelovu
seCtélost. Svym zaloZenim, ale i svou pozici ve svété piibéhu predjimd novinkar
typického Nerudova vypravéce, ktery neni aktérem, nybrz spiSe bezdécnym spo-
ludcastnikem nebo jen pozorovatelem déju.

©  Povidky malostranské, cit. vyd. s. 322, kurziva autor.

7V pozdé&jsi rukopisné verzi je tento rdmec vynechén; pretisténa je v 3. sv. Spisii Jana Nerudy. Arabesky. Praha: Ces-
koslovensky spisovatel, 1952, s. 110-121; citace v textu dale pod zkracenym odkazem , JN*.



V bezprosttednim okoli svého nového bytu novinkdf mnoho podnétli nenachézi,
jen se vyborné€ pobavi — anachronicky bychom mohli fici — ,,kunderovsky krutym
Zertem*’: KdyZ pfijde mlékarka orodovat za sle¢nu od sousedll v nadéji, Ze pan no-
vindr zajisti divce aspirujici na péveckou kariéru slavu ve svém listu, se v§i vaZnosti
se uvoli slecnu vyslechnout. Pfi poslechu jejiho Zalostného piednesu (kterym ho
ostatn€ uz n€jaky cas trapila) se pak Skodolib€ t€si, jak historku barvité vyli¢i v re-
dakci, a tim své poslani ukonci. Jeho pozornost v§ak zaujme plivabnd smutnd sou-
sedka v protéjsim domeé, jiZ zacne sledovat se zajmem vice neZ profesiondlnim, ba
s jakymsi mlsnym voyeurstvim (ostatn€ skryt za zdclonou) a zahajuje s ni virtudlni

konverzaci:

Pockej, modrookd holubicko — ¢i ano, holubice snad ani nejsou modrooké? At jsou nebo ne-
Jjsou, nic neSkodi, md holubicka odnaproti je modrookd a §la mné do tenat. Jen to je mné
divno, Ze tam nevidim Zddné starsi Zenstiny. Coz by to byli dva sirotkové? /.../ Obracuje se
tvdri ke mné. — BoZe! ona pldce, a tak hojné ji tekou slzy po tvdri a ona nepohnuté hledi k ob-
lakiim — snad ani nevi, Ze pldce? — Jak? I na mé tvdri rosa? To by bylo hezké! Je sice mokra

v

mym seschlym tvdrim potrebi — ale voda z kasny to také zastane. (JN, s. 141)

PfileZitostna sebeironizace ovS§em neznamend, Ze by vypraveéc byl schopen skutec-
né sebereflexe. Hodné spoléha na svou zbéhlost a rozhled, a jeho zapisky prozrazuji,
Ze nejen jeho usudky, tedy vyhodnoceni fakt, ale do zna¢né miry i jeho pozorovani
je predjednano hotovymi postoji, ba i pojmenovavacimi zvyklostmi. Od mlékarky se
také dozvida, Ze plivabna smutna holubicka je padld divka. Brzy nato se dévCe najde
mrtvé, a prispéchavsi novinkéf, zasaZzeny krasou nestastnice, jeZ otravila sebe i své
dité,® si miZe na misté precist odmitavy, zalibné pateticky dopis jejiho sviidce: ten
divce oznamuje svij vynuceny siiatek a doporucuje ji leda narfek. Novinkéf si slibuje,
Ze o véci napiSe; jako profesiondl prosté ,,musi®. V zavéru dtrzkovitych zapiskd se
tedy néhle odhaluje balada stard, stard®, jak bychom mohli fici s autorem-béasnikem:
ptibéh sviiddcem opusténé svobodné matky. A velmi podobné, jako jsme to vidéli ve
Vecernich Splechtech, se situace, kterd byla pivodné pfedmétem pobaveni ¢i profe-
siondlni zvédavosti, odhaluje jako zavazna udalost, ba Zivotni tragédie. A usvédcuje
z cynismu nejen jejiho ptivodce, ale i pozorovatele. Rozhodné ukazuje jeho ,,zaslepe-
nost™ vlastnimi zdjmy a jimi ovlivnénym usuzovanim; podobnou matrici ma i arabes-
ka Kassandra (1859), v niZ vypravé¢, zaujaty svou vyfecnosti, pfehlédne, Ze divka,
k niZ mluvi, nemtze pozorovat to, co on vzletné komentuje — protoZe je slepa.

V zapiscich hraji podstatnou roli nejen vizudlni, ale i audialni vjemy nebo je-
jich mentalni ekvivalenty: dojemna pisen, kterou Zidovska divka zpiva détatku jako
ukolébavku, nebo piseii dratenika, jeZ se rozcitlivélému a vzpominajicimu pisateli
mimovolné rozezni v hlavé, nemluvé o sousedCinych ponékud viestivych pokusech
o umélou piseil v némciné. Smyslové vnimani hraje v Nerudové vypravécském zpro-
stfedkovani podstatnou roli: Leckdo si jisté vybavi expozici Tydnu v tichém domé,

To je ostatné oblibeny romanticky motiv: divka otravena néjakym domacim jedem téZko mohla dobie vypadat. Téma
romantické morbidni krasy Neruda epicky rozvinul a patrné (jak objastiuje Dagmar Mocnd) parodoval v arabesce
Ty nemds srdce (1860). Srov. MOCNA, D. Nerudovy Obrazy Zivota a realismus. Bohemica litteraria, 17,2014, &. 1,
s. 63-86.

Srov. eponymni basefi in Balady a romance (1883).



v niZ jsou Ctendfi prizvani k rekognoskaci temného interiéru jen na zékladé pacha
a zvuka. Teprve s rozZehnutim svétla se zacina vypravéni o postavach.

Na nahodnych vjemech i cileném pozorovani je zaloZena také druha arabeska,
u niz se zde zastavime: U okna (Obrazy Zivota, 1859).'° Obsahuje celou fadu vlast-
nosti predjimajicich ty, které konstituuji Nerudiv vypravéésky prototyp:!! zdanlivé
nezavazné li¢eni dojmu, jeZ skryva piibéh, utrzkovité dialogické scénky,!? vypravé-
¢ovy usudky o okoli a §kodolibé Zertovani s jeho obyvateli, oblibené motivy. Vybrala
jsem tuto arabesku i proto, Ze poskytuje prileZitost uvédomit si obecnou vlastnost
vypraveéni: Ze neni duleZité jen ,,0 em to je** (uZ sly$im tu obligatni namitku ,,vzdyft to
nema Zadny dgj...*), ale také ,,jak je to vypravéno*. Vyznam tohoto poznatku nartista
s tim, Ze jej studentim miiZeme ukazat jako konkretizaci obecné komunikacéni pouc-
ky: neni duleZité jen to, ,,co se ika®, ale také ,.kdo a jak to fika“, a za jakych okolnosti.

Text arabesky je rozdélen na Ctyfi ¢asti: v té prvni vypravéni v prvni osobé plisobi,
jako by mélo byt jen sledem nahodnych, vnéjSi atmosférou a naladou postavy vy-
pravéce ovlivnénych situaci. Jeho zdkladem je pravé smyslové vnimani, vymezené
pozici vnimatele avizovanou v ndzvu. Vypravéc useda k oknu vZdy vecer, ba poz-
dé v noci, kdyZ se chystd k odpocinku. Tato vychozi situace rimuje vSechny casti
vypravéni, v ¢ase ovSem tyto situace od sebe déli nékolik tydnt. Vecerni zklidnéni
(vypravéc o ném v expozici mluvi jako o zvyku, v druhé ¢asti pak jako o svém noc-
nim far niente"3, které je mu milé; a nakonec dokonce jako o svych nocnich hlidkdch,
coz by mohlo naznacovat cilené ¢ekani na néjakou situaci ¢i udalost) neni prekazkou
bedlivého sledovani ¢ehokoli, co zaujme vypravécovu pozornost.

Jeho naladéni siln€ ovliviiuje vnéjsi atmosféra, at uz ho vede k individualizova-
nym piedstavam nebo tivaham o proZitcich, které podle jeho minéni v néjaké podobé
sdilime vSichni (,,nebohy Prazak* dycha svézi vzduch ,,plnymi plicemi*; na jiném
misté zase soudi, Ze Prazané uvykli méstskému hluku jsou stejn€ jako on sdm schop-
ni ruchy odfiltrovat a vénovat se soustiedéné své Cinnosti). Na pocatku vypravéce
omamuje viné rozkvetlé médjové noci, osvézujici a vlaha po desti, a vyvolava v ném
predstavu détské blaZenosti. Zasni se a vtéluje se do proZitku, jako by byl malé
venkovské dité, které si bezstarostné hovi na slunicku. Jde sice jen o jeho mentalni
konstrukci'4, prostupuji se v ni v8ak mentalni smyslové vjemy se skute¢nymi:

10" Za tip na text se zajimavou smyslovou perspektivou vdé¢im kolegovi Richardu Zmélikovi.

' Nema tim byt feceno, Ze jde o néjaky mechanicky model; variabilitu vypravé¢skych postupt podrobné doklada napfi-
klad studie TURECEK, D. Nerudiv Papousek aneb Konfrontace narativnich modeli. Ceskd literatura, 48, 2000, &. 6,
s. 617-623.

Bravurné zvladnutou ,,dialogickou scéni¢nost™ jako zptisob reprezentace redukujici zprostiedkovatelskou roli vypra-
véce interpretuje Mocnd v jiZ citované studii patrajici po markerech Nerudova realismu jako projev ,,metody krajné
objektivistické* (2014, s. 76), jiZ neptekdZi ani stale (tedy i implicitn€) pfitomna instance pozorovatele. I pozorova-
telstvi je pfiznakem realistické metody; dominantni vlastnosti pracujici protismérné je vSak podle ni vypravécova
introspekce, ba konfesijni charakter podani s autobiografickymi prvky.

Nerudova variace ,,dolce far niente, tj. sladkého nicnedé€léni, lenoSeni.

Mohli bychom také fici, Ze jde o vzpominku ,,vysnénou‘: Neruda proZil kritky ¢as svého raného véku v Zasmukéach
anardzky na venkovské détstvi nejsou v jeho dile ojedinélé. Stézi to vSak vzhledem k prvnim letim Zivota mohou byt
vzpominky; pravé piitomny obraz miZeme chapat spise jako konstrukci idedlni vzpominky zahrnujici i hold milované
mamince; v mentdlnim zazemi obrazu vSak jist¢ mohou byt smyslové vjemy, aktualizované ndladou a sugestivné
podané v popisu. V textu najdeme i dalsi jemné nardzky na autorovu biografii, naptiklad o psani versu ,,v krimée*.

=}
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Vmyslil jsem se [...] v obraz ten, [...] jak v neuvédomélé spokojenosti se v trdvé protahuju,
Jjak noZkama do vzduchu peru, rukama mouchy odhdnim, jimZ tvdre mé prilis sladké se byti
zddly, a ndhle tise zase lezim, umdlen i neumdlen, ale v pocitu viplné blaZenosti! Ndhle bzuci
to kolem mé hlavy a krdsny meddk si usednul hubuje a bzuce zrovna vedle tvdre na Zlutou
travni kvétinu, potrdsd se nad ni, kiidla se kmitaji a lesknou, nadskoci a usedne zase, vsak jen
na chvil¢icku — uz huci kridla jeho tichem viikolnim |[...]. — vtom vstoupi maminka z domu.
[...] Ziistanu tak nahnut leZet, zamhouiim oci napolo a tvdrim se, jak bych spal. Jak krdsné
vypadd maminka v selském Saté, s Cervenymi tvdremi, kvétnatou babkou na hlavé a hlinénou
misou v ruce! [...] SlySim, Ze se zase vzdaluje, poodevru oci — uZ ji nevidim. Narovndm se sedé
a zrak miij spocivd na nasem velikém, prihnédlém psu, jenZ zde jakoby k mému stieZeni asi
dva kroky ode mne vzddlen spi. Musely ho mouchy tuze tryznit, nebot ndhle vymrstil hlavu,
lapnul do povétri —

., Kdyz vam poviddm, Ze uZ nenaliju, tedy ne a ne! Beztoho uz jde k piilnoci!

»Ale pane stary!“

»Ne, ne; pustte, chci zavrit!“ (JN, s. 85)

Ze snéni vypravéce vytrhne kiik na ulici; limity jeho vniméani jsou subjektivni (je
ponofen do bdélého snéni, ale mozna na hranici usnuti), i objektivni: usazen u okna
ma jen omezeny pozorovaci radius, slysi zvuky a hlasy dale z ulice, ale jen ttrzkovité
a bez situacni souvislosti. Smyslové podnéty rychle prevede v komplexni pozorovani,
které zahrnuje nejen zvuky, ale i efekty vizualni, a empaticky pak sleduje odchod ne-
Stastného vyvrZence, znamého neplatice, jehoZ hospodsky opravdu vyhodil a nechal
napospas jeho svatému boji s Zizni, nocni tmou a vnitinim bolem (tamtéz). Vypraveéc
se znovu vmysli v jinou situaci, totiz v pfijezd do ztichlého nezndmého méstecka,
v némz se rozléhaji kroky stejné jako v no¢ni ulici pod jeho oknem. To, co se déje
za poslednim osvicenym oknem naproti, vi vypravéc ze zkuSenosti: chudobny Sevcik
pracuje hluboko do noci, zatimco za ztemnélym otevienym oknem niZe spokojené
spi tlusty pan lékarnik. (Dalsi typicky rys Nerudova vypravéce: obeznidmenost pozo-
rovatele s okolim a ,,poméry*.) KdyzZ bezdéky vyslechne zamilované dostavenicko,
napoprvé prerusené pfichodem policejni hlidky, napodruhé se vykloni z okna a pévci
kvétnaté podékuje misto slecny, jiZ je pisen ceského Hdfize urCena. Trisknuti okna
o patro vyse ujisti Skodolibého pozorovatele o skutecné adresatce.

Role svédka, ba nechténého diivérnika rozvijejici se lovestory se vypravéci po-
stupné zalibi. Kdyz se pak za letni noci v ocekavani osvézujici boufe potajmu usadi
v privanu a ten do okna zavane sle¢nin dopis pro milovnika, spustény na Siiirce,
s chuti si uziva zoufalé prosby i vyhrizky milencti usilujicich o zachranu psani.
Napadnikovi prchajicimu pred destém dokonce velkoryse zaptj¢i destnik. Nastalou
pratrz mracen pak vypravé¢ popisuje velmi sugestivng, se zaujetim naruZivého po-
zorovatele prirodnich jevil, v jehoZ vidéni se stietnuti struzky na ulici s vodou z oka-
pu jevi jako pravy zédpas Zivld. Z ndhodného svédka se tak vypravé¢ doCasné stava
i spoluaktérem a dlouhodobé privodcem piibéhu lasky spéjici k manzelstvi. Kdyz
se o patro vySe odehrava svatebni veseli, vypravec je ponékud rozporuplné pobouren
hlukem (ktery opét detailné, ndzorné a prociténé popisuje a uhaduje jeho ptivod),
a soucasné tim, Ze zdbavy neni icasten. Odmitl ji totiZ v pfedstavé, Ze ho bude svou
banalitou nudit; nyni dokonce zadoufa, zda se pro néj nékdo znovu nezastavi. (Dalsi
typicky pfiznak: vypravéovo pochybeni a mira jeho (ne)ochoty si ho pfiznat.)
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2 X2

V zavérecné Casti se vypravéC vraci po del§im Case z venkova; v polospanku-polo-
bdéni slysi odbijeni hodin, kroky na ulici, a nakonec je vytrZzen rozhovorem, ktery
prejde v hadku muZe se Zenou. I tato pasaZ je z velké ¢asti zobrazena jen pojmeno-
vanim zvukd, které se aZ v samém zavéru konkretizuji:

., Ty tedy neotevies?

,,Ne a ne! Jdi se tam vyspat, kde jsi se opil! “ Okno v prvnim poschodi bouchlo.

Chvilku bylo ticho. Silnd rdna, jakoby velkym kamenem do okna, zaznéla a tepy (sic) skla
zvonily o dldzdéni.

Na ulici klel muZsky a schody v domé zapraskaly. Diim se odevrel a hubovdni a pldc rozléhaly
se domem.

Pradvé kdyZ se byly dvére domovni zavrely, prikvapila himotem prildkand nocni hlidka a pro-
hliZela zpytavé diim a sklem pokryté didzdéni. (JN, s. 96)

Stejné jako hlidka, kterd usiluje o identifikaci rozbitého okna, mtzZe Ctenar ze
vSech indicii poskytnutych vnimavym vypravécem usuzovat, co se stalo v mezicase.
Je ziejmé, Ze ,romance pod oknem® skoncila ve vSednosti, ve sporech manzelky
s muzem, ktery chodi domi pozdé€ v noci opily. Pfibéh o tom, ,,jak to na svété chodi
a jak konc¢i romantické lasky* by vypravén ve tfeti osobé nejspis vyznél neprekva-
pivé vSedné. Individualizovan je pravé perspektivou blizkého pozorovatele, v niz
prevazuji sluchové vjemy, zatimco zrakové jsou dopliiujici. Vjemy Cichové, spojené
s atmosférou jarnich a letnich noci, se tykaji spiSe vypravéce samého: vyvolavaji
u néj zvySenou vnimavost a urCité naladéni, jez zase vyvolava snéni. Perspektiva vy-
pravéce-pozorovatele s omezenym akénim radiem tedy podstatné urcuje jeho zpravu
o svété pribchu, intenzivni viniméni a snéni pak charakterizuje jeho samého. Mohli
bychom vlastné fici, Ze vypraveéC tu ani tak nevyprdvi pribéh druhych, jako spis to,
Jjak jej sam utrzkovité zakousel.

Predstavme si transformacni cviceni: prepis vypravéni v podani v§evédouciho vy-
pravéce. Uvédomime si jak vtip Nerudova vypravéce, tak skutecnost, Ze vypravi-li
nékdo jiny, miZe to byt i jiny — tfeba docela vSedni pfib&h.

TakZe kdyby ndm Neruda (nebo kdokoli jiny) chtél jest€ jednou pfijit s néjakou
povidkou malostranskou — zkusme misto toho arabesky..."

15 Pfi préci na publikaci byly vyuZity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceska literdrni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz).
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Slovotvorba nejen, ale i hrou

Ivana Bozdéchova, FF UK v Praze bozdiaff @ff.cuni.cz
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zice, blending, slovotvorny model, slovotvorny typ

Keywords: word-formation, analogy, anomaly, neologism, occasionalism, quasi-compoun-
ding, blending, word-formation pattern, word-formation type

Word-formation not only but also as a Game

The article is devoted to the latest word-formation processes, such as quasi-compounding
and blending. Neological and occasional names thus formed increasingly penetrate from the
original specific communication areas into everyday communication. They can be viewed as
manifestations of the general principles of analogy and anomaly when creating new names.
The article places them in a more general theoretical framework, and presenting examples
from the Internet and the dictionary of Hacked Czech. The Unorthodox Dictionary of Today s
Mother Tongue (2018) it illustrates the possibilities of using neological names in teaching
Czech word-formation at school.

Uvodem

V minulém piispévku v CJL (Bozdéchova, 20202021, s. 116-122) jsme se po-
kusili zdlraznit vyznam vyuky slovotvorby v hodinach ¢eského jazyka a ukazkovée
jsme ilustrovali, jak motivovat zZaky aktudlnimi pfiklady soucasného tvofeni slov.
ky slovotvorby v (pouhé) analyze slov z hlediska slovotvornych zplisobt, postupit
a prostiedkil, nebo ji rozsifit o rozvijeni pojmenovacich technik u Zdkd a ve vytvare-
ni a formovani jejich pojmenovacich dovednosti? Mdme se zaméfovat na oblast uzu-
alni slovni zasoby, nebo miZeme prekrocit jeji hranici smérem k jazykové tvotivosti
(s oporou o jazykovy material dneSni jazykové praxe)? Nakolik, pfip. do jaké miry
lze pfi vyuce slovotvorby vyuZivat nejnovéjsi slovni zasobu? Apod. Navazujeme na
tyto otdzky, a proto zde pojedndme o nejnovéjsich slovotvornych jevech, a to zejmé-
na o téch, o nichZ se skolni ucebnice nezmiiuji, pfestoZe se s nimi v tizu setkavame,
byt vétSinou u slov okrajovych a okaziondlnich. Nékteré z nich vSak stdle Castéji
pronikaji z piivodnich specifickych komunika¢nich oblasti i do béZného vyjadfova-
ni. Dnesni Zaci jsou stdle vice v kontaktu s jazykem internetu, a pravé ten je jednou
z domén novych slovotvornych typt, na které se zaméfime: na tzv. kvazikompozita
a blendy. MliZeme je chépat jako projevy obecnych principi analogie a anomalie pfi
tvoreni novych ndzvi; proto je predstavime v obecnéjsim teoretickém ramci a poté
ilustratné na nami analyzovaném jazykovém materidlu.

Analogie a anomalie

Tradi¢né byvaji v lingvistice (jiZ od starovéku) stavény do protikladu dva obecné
principy vystavby jazykovych struktur: analogie (pravidelnost) proti anomélii (ne-
pravidelnosti). Co to znamena? Novy encyklopedicky slovnik cestiny (NESC, 2017)
chape anomalii jako negenerovatelnou odchylku od jazykovych pravidel rizného
druhu zaloZenych na analogii (autor hesla F. Cermék). Ve slovotvornych teoriich
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neni pojeti analogie jednotné; tak napf. reprezentativni mezinarodni pfirucka o tvo-
feni slov v evropskych jazycich z r. 2015 zaznamenava u nékterych teorii predpo-
klad, Ze analogie je aktivni pouze jako komplementirni mechanismus, zatimco jina
pojeti ji povaZuji za centralni (hlavni) mechanismus tvofeni slov.!

Analogie — v nasem pripadé pti slovotvornych procesech tedy pravidelné analo-
gické kombinace — se v jazyce opiraji o sémanticka a formalni pravidla; podle nich
Ize tvorit kombinace nové. Naopak anomalni kombinace byvaji jedinecné a omezené
(ve slovni zésob€ je tomu tak zejména ve frazeologii). U neologickych a okazional-
nich nazvi se vSak i anomalni kombinace mohou stavat modelem pro dalsi tvoreni
na principu analogie, tedy i pro celé — a ¢asto témér oteviené — fady pojmenovani.
V naSem pfispévku takové pfiklady doloZime a zaméfime se na postupy neologické-
ho a okazionélniho skladani a mechanického kraceni.

Neologismy, okazionalismy

Pfi oznaCovani novych pojmenovani se (i v ¢eské lingvistice) obvykle rozliSuji
neologismy (vlastni, lexikalni neologismy) a okazionalismy (pfileZitostné tvorené
nazvy) — tak je tomu nejnovéji i v NESC (2017), ob& hesla zpracovala O. Martinco-
va: neologismus jako lexikalni jednotka, ktera se ve vztahu k existujicim jednotkdm
slovni zasoby soucasného jazyka vyznacuje novosti, a to jak z hlediska vzniku, tak
z hlediska funkéniho (funkéné systémového, komunikaéniho, stylistického)?; okazi-
onalismus jako pojmenovani, slovo vznikajici pfileZitostné v procesu tvoreni textu
zpravidla pro jedno konkrétni pouZiti podminéné kontextem®. Za rozdil mezi neo-
logismy a okazionalismy se povazuje (tamtéZ) to, Ze okazionalismy nebyvaji jazy-
kovym spolecenstvim pfijaty do uzivani, uchovavaji si svou novost, neobvyklost,
vyrazovou neotfelost nezdvisle na dobé, kdy byly utvofeny. — V tom je tedy rozdil
mezi obéma typy novych pojmenovani z hlediska jejich statusu. Strukturné (ze slo-
votvorného hlediska) se 1isi v tom, Ze zatimco se mezi neologismy fadi neologismy
slovotvorné, slova utvorena ze zkratek, prejata slova, tzv. neosémantismy, viceslov-
na (sdruZend) pojmenovani a frazémy, za okazionalismy se povazuji v Sir§Sim po-
jeti vSechna slova tvofend prileZitostné v feci bez ohledu na to, zda jsou tvofena
pravidelné, nebo zda porusuji jistd slovotvornd pravidla, a v uz§im pojeti se za né
pokladaji nepravidelné a7 deformované tvofené dtvary (Martincova, tamtéz).* — To,
Ze mezi obéma kategoriemi pojmenovani nejsou ostré hranice, doklada i ndmi analy-
zovany jazykovy materidl, a to i ve vztahu k principiim jejich tvoreni, tedy k analogii
a anomdlii. K nesystémovému tvoreni slov dochazi a dochizelo pomérné Casto, jako
uzivatelé vsak jeho vysledky Casto jako neregulérni vétSinou nevnimame. Ilustruje to

' O principech analogie a anomalie u nés prikopnicky pojednali Martincova a Savicky (1987) na piikladu analogickych
procesi pfi tvofeni tzv. hybridnich sloZenin. O analogickém tvofeni psala déle napf. Zikova (2002) a vymezila (tam-
téZ s. 101) je jako tvoreni motivované analogii k jiné struktufe. O analogii a anomélii ve vztahu k vyuce jazyka viz
Cechova (2012, 2017).

Jak autorka déle uvadi, neologismy jsou svym vznikem védzdny na urcitou dobu a mohou mit urcitou stylistickou
hodnotu, byvaji proto charakterizovany jako vrstva dobové pfiznakovych prostfedkii soucasné slovni zasoby.
Okazionalismy podle autorky charakterizuje jejich feCovy charakter, jedinost aktu utvoreni, autorstvi, vazanost na
kontext, neuzudlnost, jednorazové uZiti, zvlastnost, napadnost, neobvyklost, novost.

O neologismech a okazionalismech viz ddle Martincova (1983, 1985) aj.
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napt. slovo §lehacka ustilené ve vyznamu ,§lehana smetana‘, a¢ by se analogii podle
nazvu se stejnym slovotvornym vyznamem jako suSenka, strouhanka méla nazyvat
Slehanka.?®

Kvazikompozice a blending, kvazikompozita a blendy

V nami zkoumané oblasti a analyzovaném materidlu jsou ndpadné zastoupe-
ny ndzvy tvorené kvazikompozici a blendingem; jejich pojeti a vymezeni neni ve
slovotvorné teorii béZné ¢i zavedené. Kvazikompozita (oznacovana také jako kom-
pozita prechodného charakteru nebo neprava kompozita) predstavuji jeden z typid
sloZenych slov (kompozit). Kompozita lze podle jejich slovotvorné podoby (podle
poctu a povahy slovotvornych aktl jejich tvofeni) rozlisit na: 1. (Cistd) kompozita
(snéhobily), 2. derivacni (= afixdlni) kompozita (vysokohorsky), 3. kvazikompozita
(biobrambory) a 4. juxtapozita = nevlastni sloZeniny (snéhuprosty). Kvazikompo-
zita® na rozdil od skuteénych kompozit obsahuji kvazi¢len / kvazikomponent, tedy
morfém prechodného charakteru, a to prefixoid (velk-o-vyroba, eko-systém) nebo
sufixoid (kelto-mil, rousko-mdnie), odliSny od kofene nejen formalnég, ale predevsim
sémanticky. Tento kvaziclen pouze modifikuje sémantiku dal$iho ¢lenu (predevsim
kvantifika¢né-intenzifikacnimi a klasifikaénimi vyznamy), proto uZivime oznaceni
kvazi-, tj. ,zdanlivé, jakoby‘. Kvazikompozita se sémanticky (vyznamovou nejed-
noznac¢nosti komponentd) podobaji ¢i bliZi nékterym typlim slov tvofenych me-
chanickym kracenim, pfedevsim tzv. blendingem, tedy ,,ofiznutim* vychozich slov
bez ohledu na jejich morfémovou stavbu, viz napf. motel (motor + hotel), alobal
(chemickd znacka hliniku Al + obal).” Blending a dalsi mechanické postupy spojuje
anomadlnost tvofeni vzhledem k Ceské slovotvorné paradigmatice a analogii. Blendy
vznikaji jako individualni ndzvy, nemaji oporu v morfémové stavbé slov ani v opa-
kovani, nepatfi tedy (na rozdil od kvazikompozice) k regulérnim, centralnim zptiso-
bim tvofeni slov.?

Nova slovni zdsoba - materialova sonda

Uplatiiovani zminéného principu analogie i projevy anomalie doloZime na novych
nazvech uzivanych na internetu a na ukazkach ze slovniku Hacknutd &estina (2018)°,
vytvort vzniklych jako projev jazykové tvofivosti uZivateli Cestiny.

Tlustraci za¢neme nazvy novych vyrobkil — her a hracek a jejich sérii; z komerénich
ddvoda se tvoii analogicky, Casto pomoci internacionalnich (mezinarodnich) prvki
odkazujicich k ndzviim tykajicim se elektroniky, pip. vypocetni techniky. V 80. letech
20. stoleti se objevily hracky s anglickym nazvem Autobots: fragment -bot pochazi

5 Blize viz KEBRLE, V. Slehacka a §lehanka. NR, 23, 1939, s. 223-224; Z dopisi jazykové poradn&. NR, 85, 2000,

s. 272 aj.

Viz Martincova — Savicky (1987): hybridni sloZeniny tzv. afixoiddlniho typu; Bozdéchova (2017) aj.

7 O blendingu viz napt. Simandl (2012, 2013); Neprasova (2015); Holasova (2018) aj.

8 K regulérnim a neregulérnim postupiim (regulérnosti a anomélii) viz Bozdéchova (2016, s. 61-62); specifické zptso-
by a postupy tvofeni charakterizuje u okazionalisma Martincova (1985).

°  Slovnik obsahuje pies 3000 substandardnich vyrazii pochdzejicich z internetového slovniku Cestina 2.0, vytvaeného
od roku 2008 uZivateli na principech web 2.0.
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ze slova robot, vznikl jeho mechanickym zkridcenim a prehodnotil se v morfém s vy-
znamem ,robot jako postava‘; pojmenovani hracky tedy naznacuje, Ze figurku robota
lze preménit na auto a naopak. Nazev autobot se s prichodem hracek na Cesky trh
zacal uzivat i v Cesting, nejprve se vSak objevoval explicitn€jsi nazev, (kvazi)kompozi-
tum autorobot. Proces formalniho zjednoduSeni (kraceni) pivodniho slova na segment
(robot — -bot, autorobot — autobot) a prehodnocovani segmentu -bot v radixoid/
kvaziClen lze zaznamenat u dalSich prikladi jako biobot, softbot, warbot, meatbot,
chatbot, dinobot, kockobot, spise ojedinéle je pro tyZ jev zaznamendna plnd i zkracena
varianta nazvu, viz nanorobot | nanobot (zde ve vyznamu ,roboticky pristroj‘):

American Eric Drexler ve své pritkopnické knize Stroje stvoreni uZ v roce 1986 uvazoval
0 malinkych nanostrojich a nanorobotech — nanobotech —, kteri by mohli putovat krevnim
recisteém clovéka, odstrariovat ndnosy cholesterolu z vnitinich stén cév a dopravovat lécivé
ldtky pouze do bunék, pro které jsou urceny. Respekt 2005

Doménou tohoto typu tvofeni jsou ndzvy (Casto propridlni) vyrobki, on-line plat-
forem, projektll, vystav apod.; zastoupeny jsou nazvy s 2. ¢lenem -robot (gastro-
bot", Bazarobot, Motorobot) i kvazilenem -bot (Dobrobot, Knihobot, Elektrobot,
Zdravobot), blendingem vzniklo slovo mobot, viz uZiti v textu:

V laboratori umélé inteligence Massachusettského tistavu technologie zkonstruovali béhem
posledniho desetileti Fadu mobilnich robotii &ili moboti, pro néZ nasli inspiraci v Zivocisné
Fisi. Nékteré moboty maji dokonce podobu hmyzu: kovové télo se Sesti nebo osmi pohyb-
livyma kloubovyma nohama a hlavou, v niZ jsou soustiedény vizudlni a hmatové senzory.
100+1, 1997

Obdobné zjednodusovani jako v ptipadé robot — -bot 1ze doloZit u novych po-
jmenovani zaloZenych na slové automat — -mat; jeden z prvnich nazva s formalni
redukci byl bankomat (,penézni automat‘). Také zde se ptivodné tvorila kompozita
s neredukovanym 2. ¢lenem -automat: divadloautomat, fotoautomat, nanoauto-
mat, pivoautomat, videoautomat, tankautomat aj. Aktualné€ jsme zaznamenali pies
60 nazva s kvazikomponentem -mat ve webovém hnizd¢ Lexico (napf. aquamat,
balikmat, bankromat, bitcoinmat, bramboromat, brzdomat, céckomat, ddvkomat,
ddrkomat, fotromat, hejtomat, klipomat, knihomat, kolektomat, kompromat, kvizo-
mat, kdavomat, lahvomat), v neologické databazi Neomat'' uvadi obdobné Filiaco-
va, 2016 pres 100 zaznama.

Jak se zd4, modely kvazikompozi¢niho tvoreni se dostavaji do povédomi uZzivatelt
a uplatiiuji se hojné pri tvoreni neologickych a zejména okaziondlnich ndzvi, a to
zejména stylové ¢i expresivné pfiznakovych. Dokladaji to Cetné piiklady ve slovniku
Hacknutd cestina, pro ilustraci viz nazvy osob:

— kvazikompozita s prefixoidy (pfevazné ciziho ptivodu): agrobaron, fofrostudent,

kryptobohdc, klimaskeptik, bioradikdl, byznyspolitik, fotopolitik, diginomdd, digi-

dité, eurobubdk, rychlojudr'

Novd slova v cestiné. Slovnik neologizmii 2: ,robot Cerpajici energii z organickych zdroji (napf. z travy, listi, masa)*.
— Formélné doslo pfi tvofeni tohoto ndzvu k haplologii: gastro- + robot.

Nazev databize vSak vznikl z komponentl neo- + -mat (= material); tento komponent je tedy s kvazikomponentem
-mat v uvedenych niazvech homonymni.

Nékteré priklady 1ze chapat téZ jako tvotené Cistou kompozici.

5]

16



— kvazikompozita se sufixoidy (pfevazné ciziho plivodu): cifrofil, ¢islofil, kolejofil,

lajkofil, vedrofil, vlakofil, zimofil; havlobot, rautonaut, recyklopat.

U ndzvl uvedenych ve slovniku Hacknutd cestina se kreativné vyuZziva také
blendingu; vznikaji rozmanitymi kombinacemi postupt, variantnost jejich tvoreni
je opravdu znacné. Pro ilustraci viz opét ndzvy osob: matemagik (,clovék, ktery
bleskové politd*), populitik (,populisticky politik ), advokakdt (,mizerny pravnik ¢i
obhdjce*), bejZa (,byvaly manZel ‘) nebo kdysident (,Clovék, ktery diive mival vlastni
chrup®). Tyto ndzvy dobfe ilustruji funkci blendingu, jak ji uvadi Simandl (2013,
s. 112): ucinit nardZku na konkrétni vychodiskova slova.

Pomérné znacné je u nazvu tvotfenych ve slovniku Hacknutd ceStina zastoupeno
také sémantické tvoreni; vyznamové posuny (metaforické a metonymické povahy)
a zdrojové oblasti jejich motivace jsou velmi riznorodé, viz piiklady: leco ,zmatek,
chaos; nepotadek’, batiiZek ,spolujezdec na motocyklu®, bublina ,nejblizsi lidé, s ni-
miZ jsme nejcastéji v kontaktu (rodina, pratelé, kolegové z prace), datovat ,pouZivat
data (nejCastéji v mobilu)‘ atd. Tyto nazvy pochézeji vétsinou z béZzné mluvy nebo ze
slangd, pro které je sémantické tvofeni charakteristické.

Komunikace a jazykova vyuka

Slovotvorna specifi¢nost kvazikompozit a blendii souvisi s jejich komunikaéni
funkci — jako neotielé ¢i ,originalni®, a tedy pisobivé nazvy vyhovuji internetové
komunikaci, reklamnim textdm, inzerci a mnohdy i zpravodajstvi. Inspiraci pro je-

vvvvvv

swe

k jeji analytické povaze ,,prirozenéjsi ¢i jednodussi. Vliv angliCtiny se tedy pfi tvo-
feni v CeStiné projevuje nejen kvantitativnim nardstem (kvazi)kompozi¢nich nazvi
s internaciondlnimi slovotvornymi prostfedky, ale také jejich modelovosti — napo-
dobovanim anglickych model, viz napt. maminkatelka podle angl. motherpreneur
,Zena, kterd podnikd a ma zaroven malé dité‘. Neologické analogie i anomalie jsou
motivovany predev§im pragmaticky (k vyjadfeni hodnoceni, expresivity), a tak tato
pojmenovani byvaji vétSinou piiznakova.

S pragmatikou a celkové s komunika¢ni funkci té€chto nazvl souvisi jejich dalsi
napadny rys: Casta hravost, jazykovy vtip, humor. Hra s jazykem se uplatiiuje casto
v kombinaci s analogii, tvofenim podle konkrétniho modelu, viz napt. milialhdr ,vel-
mi bohaty 1har‘, pstrosohlavost ,permanentni snaha nefeSit problémy a vyhybat se
pfipadnym konfrontacim®. Jako prostiedek jazykové hry a jazykového humoru byva
uzivano: a) zamérné formélni podobnosti s jinym slovem — koroncert, koronikdr, vi-
rokracie; b) kontrastu, protikladu — lichoZka = monoZka ,ponozka, které chybi druha
do paru‘'®, Humornost nazvu udl se zaklada na (metajazykovém) vykladu vyznamu
slova podle zptsobu jeho utvoteni: (intelekt-)udl ,intelektudl bez intelektu®.

Pravé modelové tvofené a humorné priklady se nabizeji k pfileZitostnému zata-
zovani do jazykové vyuky, pracovat s nimi lze riznym zptisobem, nejen formou

13 Lze predpokladat, Ze slovo bylo utvofeno podle ndzvu knihy Pavla Sruta LichoZrouti (2008).
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rozbort slovotvorné stavby. Mnohé z nich dosahuji expresivniho G¢inku zaimérnou
anebo i spontanni naraZkou na vychozi (motivujici) slova; se Zdky miZeme zkouset,
nakolik jsou tato vychozi slova rozpoznateln4, ktera slova mohla byt modelem jejich
tvofeni apod. Tim upeviiujeme nebo posilujeme povédomi o vyznamové i forméalni
piibuznosti slov ve slovni zasob€. Pro ilustraci uvadime nékolik piikladd ze slovni-
ku Hacknutd cestina (opét s vykladem motivace vzniku, jak ji vyjadiuji sami tvlrci
téchto slov): ancestina, ingstina ,poangli¢ténd CesStina‘, relebrita ,celebrita uméle
vyrobend televiznimi stanicemi®, sonela ,vikend‘, bublibdlka ,bublinkova obalka®,
chatiketa ,etiketa na internetovych chatech®, jizdemeska ,SMS jizdenka na MHD",
tivodka ,ivodni fotka na Facebooku aj. socidlnich sitich®, nerusenka ,cedulka s na-
pisem Nerusit, prosim!‘, matkomat ,matCina penéZenka fungujici jako bankomat‘,
bankovat ,vyuZivat sluzeb banky*, republikovat ,pouzivat pro Cesko cely oficialni
nazev Cesk4 republika, piip. jen republika‘, béhdtko ,béZecky trenaZér nebo pas,
dédstvi ,seniorsky veék, sdckar ,muz permanentné obleCeny v saku‘, tebekritika ,kri-
tika protéjSku v dialogu® atd.

Zavérem

Rozsitovani ilustrovanych neologickych slovotvornych typti v soucasné Ceské
slovni zasobé svéd¢i o jejich prosazovani mezi stale béZnéjsi zptisoby tvoreni. Jejich
obliba nepochybné souvisi s jejich pfiznakovosti (zahrnujici vedle novosti a prilezi-
tostnosti také expresivnost, ironii, humor, pejorativnost), komunikac¢ni specifi¢nosti
a substandardnosti. Posuzovani analogie a anomalie (regulérnosti a neregulérnosti)
téchto nazvl je znacné relativni (synchronné) a dynamicky proménlivé (diachron-
Cisté strukturniho protikladu analogie a anomadlie vstupuje parametr komunikac¢niho
rozvrstveni (jazykovych variet), a ten stavi tento protiklad do presnéjSiho svétla.
Zarovei se z komunika¢niho hlediska ukazuje, Ze to neni ostry protiklad, analogie
a anomalie nejsou neslucitelné poly. Tak jako vSechny substandardni ndzvy se i nova
kvazikompozita a blendy tvoii podle vlastnich norem své komunikacéni sféry, nejsou
uzualizované ve spisovném vyjadfovani, ale presto funguji jako reprezentanti neo-
logické tendence v soucasném jazyce. — VSechny tyto skutecnosti nas ptivadéji ke
kladné odpovédi na otazky, které jsme formulovali v tivodu: jevi se nAm uZitecné
a prospésné (nejen motivacné, ale i obsahove) zarazovat priklady z neologické a oka-
ziondlni slovni z4dsoby do Skolni vyuky ceského jazyka. A Cinit tak poté, co Zaci jiZ
ziskali alespoii zdkladni védomosti o stavbé slova, tedy spiSe aZ v nejvyssich ro¢ni-
cich ZS ana SS. Vhodné by bylo zamé&fit se na uZivéni této slovni z4soby v kontextu,
tedy vénovat se ji ve slohové, prip. literarni vyuce. K tomu by bylo mozné vhodné
vyuzit napf. nékteré texty ve Ctyfdilné fadé Citanek J. Soukala pro Zidky druhého
stupné zakladni Skoly (SPN, 2019).

Text vznikl za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10, Jazyk v proméndch casu, mista, kultury.
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Slaba mista pfi urcovani vétnych clent
Robert Adam, PedF UK v Praze robert.adam @ pedf.cuni.cz

Klicova slova: syntaktickd analyza, vétny ¢len, vyuka CeStiny jako matefského jazyka
Key words: syntactic analysis, sentence parts, instruction of Czech as mother tongue

The critical points of identifying sentence parts

Based on research among beginning students of Czech Language and Literature, the study
summarizes the critical points of identifying sentence parts and suggests how to eliminate
them.

RVP ZV (2017, s. 23) stanovuje pro 2. stupenl mj., Ze zZak ,;rozliSuje vyznamové
vztahy gramatickych jednotek ve vét€ a v souvéti“, a mezi syntaktickym ucivem
uvadi i stavbu véty a rozvijejici vétné Cleny (ty zédkladni mé Zak znat uZ z 1. stupné).
Principy vétné stavby vcetné vétnych ¢lenti jsou uvedeny i v syntaktickém ucivu
podle RVP G (2007, s. 14). V ucebnicich ceského jazyka je vétnéclenskd analyza
rozpracovana zpravidla dost dikladné.

Marie Cechové a Vlastimil Styblik (1998, s. 137-141; 158) kladou dfiraz na to,
aby syntaktické poznatky slouZily Zakiim k rozvoji jejich vyjadfovacich dovednosti,
a na vyznamovou stranku jednotlivych vétnych ¢lenti spi§ neZ na tu formalni; misto
uciva o vétnych Clenech v ramci predmétu vsak nikterak nezpochybiuji. Ani tento
Clanek si neklade otazku, zda (popf. kdy, jakymi metodami a s vyuZitim které syn-
taktické teorie) se Zaci maji ucit o vétnych ¢lenech. Vychazi z faktu, Ze se o nich udi,
a pokousi se identifikovat momenty a oblasti tohoto uciva, kde se to ve $kole nedafi.

Jeho zéavéry vychazeji z vyzkumu, ktery byl proveden v fijnu 2019 na skupiné
85 studentli bohemistiky na Pedagogické i Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v prvinim tydnu jejich bakalarského studia. Studentim byla v hodin€ pfedloZena
kombinace testu a dotazniku (v papirové formé); jeho vypliiovani bylo anonymni
a bylo ¢asové omezeno pouze koncem hodiny.

Prvni tloha znéla: ,,Urcete podtrZzené vétné Cleny. Pokud slovo vétnym ¢lenem
neni, napiSte 0. Své urceni (v€etné urceni 0) zdlvodnéte — uvedte, jak jste k nému
dospéli.” Respondentiim bylo predloZeno 21 realistickych a v§eobecné srozumitel-
nych vét nebo jednoduchych souvéti, v nichZ byl podtrZzen vzdy jeden vétny clen,
resp. (napf. v pripadé Castic, které vétnymi ¢leny nejsou) jedno slovo; u kazdé véty
bylo vyznaceno misto na urceni vétného ¢lenu a misto na zdivodnéni. Poradi vét
bylo ndhodné. Respondenti nedostali explicitni informaci o tom, Ze v Zadné vété
nejsou podtrZeny dva rtizné vétné Cleny (popt. jesté vice); Ctyfi studenti na dva vétné
Cleny rozdélili spojeni navzdory ocekdvdni.

Druha dloha méla zadéni: ,,Vypiste pozadovany vétny Clen. Pokud ve vété neni,
napiste 0. Své feSeni zdlivodnéte — uvedte, jak jste k nému dospéli.* Pod timto zada-
nim bylo uvedeno deset vét a u kazdé bylo zadano, ktery vétny ¢len maji respondenti
vypsat. Uloha obsahovala po dvou vétach zaméfenych na vypsani podmétu, prisud-
ku, privlastku, pfedmétu a prislovecného urceni (bez blizsi specifikace), ptiCemZ
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véty byly sefazeny tak, aby se jednotlivé vyhleddvané vétné Cleny pravidelné stfi-
daly. Vyhledavani doplitku do této dlohy nebylo zatfazeno, v prvni tloze jsme vSak
s doplitkem pracovali.

V tomto ¢lanku nebudeme vysledky vyzkumu popisovat. Radi bychom je vSak
zobecnili a poukazali na nékteré kritické momenty vyuky vétnéclenské problema-
tiky. Nasledujici body tak mohou slouZit uciteliim jako néavrhy, na co je potieba pfi
didaktické transformaci tohoto tématu dbat predevsim.

1. Nejcast€jsi metodou pouZzivanou zacinajicimi bohemisty k identifikaci vét-
néclenské funkce je metoda otdzkovd. S ni je vSak spojena fada uskali. Nejde jen
0 to, Ze je to metoda nedostacujici (k tomu srov. Svoboda, 1977, s. 132-133): vétSina
studentt ji mimoto aplikuje tak, Ze pouZije otazku eliptickou, zepta se napt. pouhym
,»jaka?* nebo ,,cim?* a vynecha fidici vétny ¢len, coZ zasadné sniZuje ucinnost této
metody. Studenti si nejsou patficné védomi toho, Ze otazka, kterou pokladaji, by
méla byt komunikacné pouZitelna, a nekontroluji si dostatec¢né, Ze uréovanym vét-
nym ¢lenem ji 1ze skute¢né zodpovédét. Jsou tak ochotni poloZit napt. otizku ,,Co
1éto délalo?* pti ur€ovani funkce slova léto ve véteé Loriské léto skoro vitbec neprselo
¢i ,,Kde mi chutnalo?* pfi urcovani funkce predlozkového spojeni na rajcatech ve
vété Filé na rajcatech mi nakonec docela chutnalo, ptat se slovem ,,jak?" na Castici
ani apod. Nékdy si studenti dopliiuji do otazky slovo, které nema ve strukture véty
oporu: napt. kdyz maji identifikovat vétnéclenskou funkci slova unaveny ve vété Sta-
rosta se toho dne vrdtil domii unaveny a zeptaji se ,,Jaky byl starosta?, ¢imz zcela
zméni strukturu véty. Na potiebu ptit se vhodnymi, celymi, v béZném vyjadfovani
obvyklymi otazkami, stejné jako na to, Ze otdzkova metoda neni v Zadném pripadé
samospasitelnd, upozoriiuji Cechova — Styblik (1998, s. 141-142), mélo by tedy jit
o véc mezi uditeli obecné zndmou. Doporuceni: Vést zZaky k tomu, aby se nespo-
Iéhali jen na otdzkovou metodu, aby pfi ni tvofili komunikaéné pouzitelné otazky
a danym vétnym ¢lenem na né také odpovidali.

2. Pojmenovéani vyznamové funkce vétného ¢lenu nepatii k casto uZivanym me-
todam. I studenti, ktefi pro sva ur€eni argumentovali sémanticky, se vSak casto my-
lili. Néktera zdivodnéni dokonce naznacuji nedostatecné porozumeéni predloZzenym
vétam. Zdrahdme se uvérit, Ze by zacinajici bohemisté skute¢né nedokazali deSif-
rovat zékladni vyznam vét jako napt. Loriské léto skoro viibec neprielo: jindy spiSe
odhadujeme, Ze se snazi v predloZenych vétach nalézt potencidlni dvojznacnosti. To
ovSem znamen4, Ze k nim nepfistupuji jako normélni Gcastnici komunikace. Mame
tu na mysli napf. neschopnost rozhodnout, zda ,filé na rajcatech leZelo“, nebo na
nich bylo pfipraveno (z hlediska urceni vétnéclenské funkce ve vyse citované vété
na tom pfitom nesejde). K takovému zplisobu uvazovani je nepochybné vede sama
komunikacni situace — a¢ byly testy anonymni, stile to byly testy. Domnivime se
vsak, Ze by Skolni jazykova vyuka méla predkladat jazykovy material jakoZto sou-
¢ast funkéni mezilidské komunikace a snaZit se nastaveni studenti na hledani chy-
taki a dvojznacénosti spiSe eliminovat neZ povzbuzovat. Doporuceni: Predkladat
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zakdm k syntaktickym analyzdm realistické véty a vést je k tomu, aby k nim tak
i pfistupovali. Klast pii vétnéclenské analyze diiraz na to, jakou funkci cilovy vyraz
plni v sémantické strukture véty.

3. Ke spravné identifikaci rozvijejicich vétnych ¢lenti vede mj. zjisténi, na kterém
slovnim druhu dany vyraz zavisi. (Svoboda, 1977, s. 79, ve svém algoritmu urcovani
rozvijejicich vétnych ¢lend uvadi zavislost na slovnim druhu jako zakladni kritéri-
um.) I zacinajici bohemisté se vSak z poloviny domnivaji, Ze podstatné je, na kterém
vétném Clenu vyraz zavisi. Namisto zavislosti na substantivu si definuji pfivlastek
jako ¢len zavisly na podmétu, a zavisi-li na substantivu v jiné vétnéclenské funkci,
nedokédzou ho najit. Doporuceni: Explicitné Zakim opakovat, Ze podstatna je zévis-
lost rozvijejicich vétnych ¢lend na slovnim druhu, ne na vétném ¢lenu.

4. Je znamou véci, Ze Zaci pii vétnéclenském rozboru silné nadhodnocuji predmét,
tzn. Ze jako predmét urcuji substantiva a predlozkova spojeni ve funkci neshodného
privlastku, doplitku a pfislovecného urceni. I nase vyzkumy ukazuji rozsifenou pred-
stavu pfedmétu, podle niZ je pfedmét kazdé substantivum v jiném nez 1. nebo 5. pade,
zvlasté kdyzZ zéavisi na prisudku. Tato pfedstava je zaloZena na ryze formalnich krité-
riich, 1ze tedy fici, Ze sémantické vymezovani absentuje u pfedmétu vice nezZ u ostat-
nich vétnych ¢lenti. Nechceme tim arci fici, Ze by identifikaci pfedmétu nebylo mozno
zaloZit na forméalnich kritériich: ale je skuteCnosti, Ze nikdo v naSem vyzkumu nepo-
uzil k identifikaci, nebo naopak k vylouceni predmétové funkce pojmu rekce/fizenost
a nikdo nikdy neoznacil fidici sloveso za predmétové, nebo naopak bezpiedmétové.
Doporuceni: Poskytovat zakiim k analyze dostatek substantiv v nenominativnich tva-
rech s riznou vétnéclenskou platnosti (predmétu, neshodného privlastku, pfislovecné-
ho urceni riznych typt) a jejich funkce explicitné srovnavat a komentovat.

5. Skolni vyuka neni zcela Gsp&nd v rozliSovani podstatnych (defini¢nich) znakii
toho kterého vétného ¢lenu od jeho znaki statistickych. Vedle toho, co jsme praveé
uvedli o pfedmétu, miZeme jako dalsi doklad nabidnout nikoli ojedinélé presveéd-
¢eni, Ze o shodnosti x neshodnosti piivlastku rozhoduje slovosled, nebo domnénku,
Ze nelze vyjadfit podmét jinak neZ substantivem v nominativu. Doporuceni: Roz-
liSovat defini¢ni rysy vétnych ¢lend od rysd, které plati jen nékdy, tfeba i vétSinou.

6. Zatimco v ptipade€ shodného pfivlastku je povédomi o tom, Ze se shoduje s 1i-
dicim substantivem, roz§ifené natolik, Ze velka ¢ast studenti povaZuje shodny a ne-
shodny privlastek vlastné za dva rizné vétné Cleny, shodu mezi ptisudkem a pod-
métem studenti nedocetiuji (o dopliiku ani nemluve): najdou-li ve vété€ shodu mezi
adjektivem a substantivem, povazuji adjektivum za privlastek automaticky. Doporu-
Ceni: Poskytovat Zak(im k analyze dostatek adjektiv s riznou vétné¢lenskou platnos-
ti (shodného pfivlastku, jmenné ¢asti pfisudku, doplitku) a jejich funkce explicitné
srovnévat a komentovat.

7. Rozsifena je domnénka, Ze neohebna slova nejsou vétnymi ¢leny. Za spojky
navic studenti zhusta pokladaji i vztaZznd zdjmena a vztazna pfislovce. Primarni
predloZzky studenti ignoruji a za vétny ¢len oznacuji jen nasledujici substantivum,
sekundarni predloZzky povazuji za pfislovce. Za pfislovce povazuji i vétSinu Castic,
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hodnoti je tedy vétSinou jako pfislove¢nd ureni. Doporuceni: Propojit syntaktické
ucivo s u¢ivem o slovnich druzich véetn€ neohebnych.

8. Nejenze mnozi studenti zdjmena a zajmenna piislovce nepoznaji nebo masivné
prehliZeji (najit ve vySe citované vété o starostovi piivlastek roho zvladl jen zlo-
mek respondenttt); fada studentti je explicitné pfesvédcena o tom, Ze zajmena nejsou
vétnymi ¢leny. Ukazuje se, Ze tito studenti vlastné nerozuméji poucce, Ze zdjmena
zastupuji jména. Pritom edukacni materialy, napf. Strucnd mluvnice ceskd (1998,
s. 161) a Zdkladni mluvnice ceského jazyka (2004, s. 160 a 146), podavaji jasnou
informaci, Ze napf. pfedmétem byva ,,zpravidla jméno podstatné nebo zajmeno™.
Zv1ast Casté je nepfifazovani vétnéclenské platnosti zdjmenim tazacim (a podobné
je to i u tazacich zajmennych prislovci): ponévadz slouzi k tvoreni dopliiovacich
otazek, ,,nelze se na né zeptat”, s ¢imz se studenti vétSinou neuméji vyporadat. U za-
jmen vztaznych studenti nepfipoustéji, Ze mohou soucasné se zietelnou spojovaci
funkci plnit i funkci vétnéclenskou (i na to upozoriiuji Cechova — Styblik, 1998,
s. 144). Doporuceni: Poskytovat Zdkiim k analyze dostatek zajmen rizného druhu
a s riznou vétnéclenskou platnosti.

9. N4§ vyzkum poukdzal také na to, Ze studenti nejsou zvykli urcovat vétné cleny
ve vedlejsich vétach. V lepSim ptipadé pfi identifikaci nékterého (zpravidla prvniho)
¢lenu postponované vedlejsi véty omylem urcuji vétnéclenskou platnost celé véty
(tzn. jeji druh): to se délo ve vSech testovych vétach, v nichz se to dit mohlo, a po-
tvrzuje to nase zjiSténi ucinéna pii vyzkumu identifikace padu (Adam, 2018, s. 19).
V hors§im pfipad¢ studenti vyslovné odmitaji, Ze by vyraz ve vedlejsi vété mohl mit
vétnéClenskou platnost, domnivajice se, Ze ji ma pouze celd vedlejsi véta. Doporu-
¢eni: VétnéClensky rozbor provadét i na podiadnych souvétich — nejen ve vétich
hlavnich, ale i vedlejsich.

10. Ve srovnani s vyzkumy identifikace morfologickych kategorii (Adam, 2018;
Adam, 2019) jsme se pii vyzkumu identifikace vétnéclenskych funkci Castéji setkali
s tim, Ze studenti své urceni oddvodnili vice neZ jednim argumentem. Zda se tedy,
Ze navyk pristupovat k feSeni tilohy na zakladé zapojeni vice nez jednoho hlediska
je v syntaxi zakofenén lépe nez v morfologii. Ale i tak tvoii tyto pfipady pomérné
zanedbatelnou mensinu, ackoli jde o postup v pfipadé vétnych ¢lenti nezbytny, ne-
bot pomoci jediného kritéria nelze identifikovat Zadny vétny ¢len. Nékteré uZitecné
metody studenti zcela opomijeji — patfi mezi né napf. metoda substituce (nevétné
vyjadfeného) vétného Clenu vedlejsi vétou, ac je to (napf. u mnoha druhi piislovec-
ného urceni nebo pro poznani slov, kterd se nezapojuji do vétné struktury) metoda
velmi uZite¢nd. Zminuje se o ni napf. Svoboda (1977, s. 141-142) a bohaté ji pro-
cvicuji Styblik — Cechova (1994, s. 68-70). Doporudeni: Vést Ziky k tomu, aby pfi
urc¢ovani vétnych ¢lend pouZzivali vice metod soucasné, véetné substitu¢ni metody;
pfi rozboru v hodinich spravné metody a jejich kombinace explicitné komentovat.

11. Mezi postupy, které respondenti uvadéli, se objevovaly i takové, které beze-
zbytku napliiuji definici pojistky (viz Salamounov4, 2015). Piekvapivé Casto studen-
ti do dotaznik psali, Ze néktery vétny Clen ,,ma prednost pred* jinym. Jde o metodu
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principidlné nespravnou, nebot namisto pochopeni jevu je zaloZena na zapamatovani
si neovéritelné informace. Navic je vSak i nefunkéni: ve vétSing pripadi ur€ili stu-
denti jeji pomoci vétny ¢len chybné. Doporuceni: Neuchylovat se k falesné algo-
ritmizaci.

12. Uz v ¢lancich popisujicich vyzkumy identifikace morfologickych kategorii,
zejména pak v zavéru ¢lanku o kategoriich slovesnych (Adam, 2019), jsme upo-
zornovali na neblahy vliv Skolskych poucek vyuZivajicich zdjmenného tvaru ono.
Studenti pouZivaji ono pfi ur€ovani osoby, ¢isla, slovesného i jmenného rodu sloves-
nych tvart (Adam, 2019), masivné ho vsouvaji i do uplnych dvoj¢lennych vét a po-
kladaji ho vyslovné za ptivodce déje. Pritom plati, Ze vyjadiené ono neni v soucasné
Cestiné podmétem témér nikdy a nevyjadiené ono neexistuje. Vyjadiené ono je bud
Castice, nebo piivlastek (tvar zdjmena onen), nebo soucast koordinacni skupiny (to
i ono, i zde jde o tvar zdjmena onen), nebo soucast frazému (7o je ono!). Nevyjad-
feny podmét pak nikdy nemtiZe mit podobu ono: nevyjadfeno neboli vynechano je
bud zajmeno jiné neZ 3. osoby, nebo podstatné jméno. (I na tuto skutecnost vyslovné
upozoriiuji Cechova — Styblik, 1998, s. 146.) Nevyjadiené ono ve skolské gramatice
je uplné totéZ jako druhdy ve fyzice ,fluidum®: neexistujici substance, kterou se
zakryva neschopnost G¢inné analyzy. Doporuceni: Nikdy se v hodinach nezmitiovat
o podmétu ono; obsahuje-li takovou zminku ucéebnice, explicitné Zaky instruovat,
aby ji ignorovali.
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Tvarci psani jako soucast literarni vychovy na
stfednich odbornych Skolach
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Creative Writing as a Part of Teaching Literature at Secondary Vocational
Schools

Our survey among 809 students of secondary vocational schools proved that practical work
with literary texts takes up only marginal part of their literature lessons. Following on our
findings we point out how effective education through creation can be and we also present
the ways of using creative writing in teaching literature. The activities we suggest have been
practically tested and proved to help students fully understand the text and develop their per-
sonal literary skills.

Pojeti literarni vychovy je mezi Cestinafi dlouhodobé diskutovanym tématem a vy-
§la k nému — mimo jiné i v Casopise Cesky jazyk a literatura — cel fada ¢lanki. Leti-
té snahy o to, aby se literarni vzdélavani orientovalo vice na praci s texty a upoustélo
od faktografického pojeti, se do Skolni praxe nepromitaji tak, abychom soucasny stav
mohli oznacit za uspokojivy.

Jednou z nadéji na zménu v oblasti stfedniho vzdélavani bylo zavedeni stdtni ma-
turity v roce 2011. Maturitni otdzky piehledového zaméfeni (Generace méajovcd,
Téma druhé svétové valky v literature apod.) byly nahrazeny rozbory ukazek z knih,
které si z nabidky dané Skolou vybiraji sami Zaci. Co takova zména znamenala nebo
pfinejmensim mohla znamenat? PfedevS§im omezeni naukové sloZzky a ziskéni vice
prostoru pro Cetbu, interpretaci, diskusi a tvofivé Cinnosti, ke kterym vybizi mimo
jiné i kurikulérni dokumenty CR, jako je RVP SOV (MSMT, 2020).

Nicméné ne vSichni ucitelé takovou zménu vyuZili. Néktefi literarni vychovu na-
dale pojimaji jako frontalni vyklad o historii literatury, zatimco praci s texty upoza-
duji, ¢i dokonce opomijeji. Na tento stav poukazuji Hnik a Jindracek (2020, s. 7),
ktefi uvadéji, ze zaci v previddajici mite jen zapisuji fakta, kterd si ndsledné maji
pamétové osvojit, a daleko méné premysleji o smyslu textu. Jejich tvrzeni odpovidaji
i vysledky naseho prizkumu, ktery byl uskute¢nén v lednu 2021. Zicastnilo se ho
809 zakt z druhého aZ ¢tvrtého ro¢niku stfednich odbornych $kol, tj. sttedoskolakd,
kteti mohou hodnotit vyuku za cely Skolni rok.

Jedna z otdzek uvedeného priizkumu se tykala naplné hodin literatury. Jen 7 % re-
spondenti odpovédélo, Ze predevsim diskutuji o literarnich dilech. Pfedstavme si
obdobnou situaci, Ze by odborni ucitelé Zakiim pouze predavali teoretické znalosti
o tom, jak se vafi dany pokrm nebo jak se namaluje obraz, a nedali jim do ruky va-
fecku nebo Stétec. Takovy pfistup by jisté vzbudil udiv. Stejné zardzejici by ale méla
byt literarni vychova bez vlastni ctenafské a interpretacni zkusenosti Zaka. Priblizné
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6 % respondentii nemohlo odpovédét na otazku vztahujici se k interpretaci texti,
protoZe Zadna dila nebo jejich ukazky k precteni nedostava.

Podle zminiovaného RVP SOV se ma vzdélavaci oblast estetické vzdélavani, kam
literarni vychova spada, podilet na rozvoji dusevniho Zivota zZakt. Takovou moZnost
skyta pravé prace s uméleckymi texty, pfedevsim pak ta, kterou povazujeme za tvo-
fivou. Na rozdil od ucitelem interpretovaného obsahu dila dava Cetba — prostiednic-
tvim zaplilovani tzv. bilych mist — pfijemci moZnost zapojit fantazii a pfi vytvareni
vyznamu uplatnit své dosavadni Zivotni zkuSenosti. Dochazi tak k aktivnimu po-
zndvéni svéta i sebe sama, coZ nemiZe vyklad o Zivot& ¢i dile autora nahradit. Cist&
transmisivni vyuka je v§ak neefektivni i jako prostfedek osvojovani védomosti. Byt
v hodinach vZdy jen pouhym pfijemcem je pro Zaky nezazZivné a nudné, proto upada
jejich pozornost a zdjem o obsah vyuky. Doklada to odpovéd respondenta €. 55, kte-
ry nedokézal z nabidnutych moZnosti vybrat, co prevlada v jeho hodinach literatury.
Neddvdm pozor, protoZe nedokdzu vyklad poslouchat. Kdyz se obcas promitd video,
obvykle se na néj divam, pokud to neni néco opravdu nudného.

V RVP SOV se déle uvadi, Ze pozndvdni textu slouZi rovnéZ k vytvdreni rozma-
nitych komunikacnich situaci, v nichZ probihd dialog Zdkii s texty a ucitelem a mezi
Zdky navzdjem (MSMT, 2020, 41). Za piedpokladu, Ze tenafe povaZujeme za spo-
lutvtirce vyznamu literarniho dila, jedna se pfedevsim o dialog, ve kterém se stieta-
vaji rizné interpretacni pohledy. Diky nému si tcastnici vzajemné naslouchaji, tfibi
své nazory a pronikaji k vyznamim dila.

Existuji i dal$i mozZnosti, jak komunikaci dila a ¢tenarfe pojmout. Nabizeji se na-
priklad ukoly vychézejici z tvlr¢iho psani. Vysledky naseho prizkumu prozrazuji,
Ze Ctvrtina stfedoskoldkd Zadné kreativni ukoly v hodinach literatury viibec nedosté-
va. Naopak zkuSenost 18 % respondentil se ocitd na opacném p6lu Skaly: 144 zaka
dostalo tvir¢i ukol vdzany na literarni text minimalné Sestkrat za Skolni rok. Patii
k nim i respondent &. 595, ktery u otazky cilené na naplil hodiny literatury pridal
i hodnoceni své vyucujici. Jeho spontanni vyjadieni doklada, ze zalezi predevs§im
na uciteli, jaky vztah k literatufe si Zaci vytvoti. Pani ucitelka Jireckovd mé naucila
milovat literaturu. Jeji vyuka je zdbavnd a snaZi se ji vZdy zprijemnit.

Psanim ke cteni

V anglosaském prostiedi je tviréimu psani dlouhodobé vénovana vétsi pozor-
nost neZ u nas. Badatelé kromé jiného vyzdvihuji jeho pfinos pro vlastni ¢etbu zaki
a kvalitu interpretace. Knoeller (2003, s. 43) tvlr¢i tkoly povazuje za vhodny od-
razovy mustek pro literdrnévédny rozbor dila ve vysokoskolském studiu literatury
a jako divod uvadi, Ze pfispiva k promyslenéjsi a ucelenéjsi interpretaci uméleckého
textu. Podobné stanovisko zaujima i Knights (2008), jenZ poukazuje na stereotypni
moznosti literdrnich rozbord, které jsou od studentti obvykle vyZadovany. Ty jim,
na rozdil od objevovani prostfednictvim tvircich aktivit, v8§ak nepfinaseji potéseni.
Knights vybizi k tomu, aby se tviir¢imu psani dostalo v tercidlnim $kolstvi vétSiho
prostoru, jako tomu je od sedmdesatych let 20. stoleti ve $kolstvi sekundarnim.
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V nasem prostiedi nema tvrci psani své pevné misto na Zadném stupni vzdé-
lavani. Domnivame se, Ze by ke zméné soucasné situace mohlo vyznamné pfispét
zastoupeni tviiréiho psani v literarnich seminafich na pedagogickych fakultach. Co
si budouci ucitelé sami v roli studentii vyzkousi a ovéfi, budou pak pouZivat ve svych
hodinach. Jsou-li vyZadovéany pouze literarnévédné rozbory dél bez alternativ, pak se
jim pravdépodobné budou vénovat i se svymi Zaky.

Pedagogtim, ktefi s tviiréim psanim ve vyuce literatury dosud nemaji zkuSenosti,
miZe jako inspirace slouzit mimo jiné publikace Tviirci psani v literdrni vychové
Jjako ndstroj pozndvdni autorského kolektivu z Masarykovy univerzity (Zbynék Fi-
Ser a kol., 2012). RovnéZ nas prispévek prinasi nové naméty. VSechny nize uvedené
aktivity jsou ptivodni a byly ovéfeny ve vyuce i pfi vedeni metodologickych semi-
naru pro ucitele.

Tvirci slovesny ukol vazany na Cetbu literarniho dila skyta hned nékolik d¢inkd.
Zacnéme vycet tim, Ze umoziuje ¢tenafi proniknout hloubéji do uméleckého textu,
odhalit jeho ,,nové* roviny nebo posunout ¢tenaifovu perspektivu vniméani. To s se-
bou totiZ nese potfebu zodpovézeni riznych otazek, které by si Ctenaf — zejména pak
ten, kterého k Cetbé neprivedla vnitfni motivace, ale zadani od ucitele — jinak mozna
vibec nepolozil.

Tvirci psani také prospiva osobnimu rozvoji zakd. Slovesna tvorba — podobné
jako i dal$i uméleckd vyjadieni — miZe mit sebepoznédvaci nebo ocistny ucinek. Nic-
méné psat o sobé, odhalovat svlij vnitini svét a pojmenovavat své problémy by pro
introvertni Zaky nemusel byt pfijemny ukol, zejména pokud se vzniklé texty v ko-
lektivu sdileji. OvSem schovat se za literarni postavu je mnohem pfijatelnéjsi a vniti-
nimu svétu autora (zZdka) se i tak dostane pozornosti, kterd mu ve Skole ¢i doma
muZe chybét. Navic plati, Ze pokud ctenaifim ukézku dila propojime s jejich Zivoty
a zkuSenostmi, je zde vétsi Sance, Ze se o dilo zacnou zajimat a pfectou si ho celé.

DalSim neopomenutelnym piinosem tvirciho psani je fakt, Ze ddvd moZnost uspét
1 tém, ktefi nedosahuji nejlepsich vysledkd pti hodnoceni védomosti. Pokud je tvirci
psani ,,jen‘ prostiedkem v literarni vychové, a nikoli vzdélavaci oblasti, jako je tomu
naopak u tvir¢iho psani jakoZto samostatného vzdélavaciho pfedmeétu, zvolime ta-
kovy zptisob hodnoceni, pro ktery je primarni pozitivni motivace Zaku.

Inspirace z praxe'

Béhem kaZdodenni praxe — na SOS pravdépodobné vice neZ na gymndziich — se
setkavame s Zaky, ktefi ze svého podnétu beletrii nectou. Pro né by byl tvirci ukol
postaveny na precteni byt jedné stranky — v n€kterych piipadech spis na t€Zkopad-
ném ,,prelouskani* — pfedem odrazujici. Na tvod jsou tedy vhodnéjsi zadani, ktera
¢teni vibec nevyZzaduji, ale miZeme se jejich prostfednictvim ke Eteni pfirozené
dostat.

! Sdilené aktivity byly v poslednich pé&ti letech ovéfeny na Stfedni $§kole DUKE Nahorni v Praze. Jednodussi ukoly

nasly uplatnéni v hodinach ceského jazyka a literatury (i u u¢ebniho oboru aranzér), k tém naro¢né&j$im se postupné
dospélo v hodindch tvir¢iho psani (obor knihkupecké a nakladatelské ¢innosti).
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Priklady aktivit bez Cteni:

* Vybereme méné zndmou knihu s vicevyznamovym/poutavym/matoucim nazvem
a polozime otazku, o ¢em by asi tak mohla byt. Kazdy na papir napise sviij nazor
a vybrané/vSechny napady se pak pfectou. Nasledné Zakim umoznime zjistit si na
internetu (vychazime z predpokladu, Ze ve $kole maji potfebnou techniku nebo
mohou pouZit své mobilni telefony), zda jejich tip odpovida skutecnosti. Kdo je
presvédcen, Ze ano, a chce plusové hodnoceni, vystoupi pred tfidou a svlij nazor
obhiji.

* Vybereme knihu s vicevyznamovym/poutavym/matoucim nazvem a vyzveme
Zaky, aby se zamysleli nad tim, jak by mohl vypadat jeji prvni odstavec. Na tvorbu
dame limit deset aZ patnact minut. Po ¢teni nékolika praci nechdme ostatni hlaso-
vat o tom, ktera prace je zaujala a chtéli by si precist jeji pokracovani. Text s nej-
vice hlasy je hoden formélniho ocenéni, protoZe vzbudil pozornost posluchact
(= ¢tenart). Dalsi prace miiZe pochvalit ucitel, a do budoucna tak motivovat Zaky
k aktivité. Posledni fazi (z hlediska naseho pedagogického zdméru tou hlavni) je
Cetba prvniho odstavce knihy. Diky vzbuzené zvédavosti se Zaci do Cteni poustéji
s ochotou, nebo dokonce s nadSenim. I kdyZ nejsou motivovani zdijmem o dané
literarni dilo, ale spiS touhou zjistit, do jaké miry se svym textem pfibliZili spiso-
vatelovu originalu, podafilo se ndm je ke ¢teni pfivést jinak neZ pouhym zadanim,
Ze to maji udélat...

* Vyzveme 7ziky, aby se zamysleli nad riznymi ndzvy literarnich dél a vybrali to,
které nejvtipnéji charakterizuje jejich tfidu / Skolni vylet / maturitni ples / tfidni
schiizky (volime udélost, ktera je pro Zivot tfidy aktualni).

U vSech nasledujicich aktivit je nutné, aby jim ptfedchédzela pozvolna piiprava.
Pokud tfida neni zvykla na drobné tvarci dkoly (vymyslet prezdivku hlavni postave,
doplnit verS do basné apod.), vetsi tvirci dkol by pravdépodobné napachal vic Sko-
dy nez uZitku. Pod tihou narocného zadéani by Zak jen stéZi pronikl do daného dila
a oddal se své fantazii.

Pokud chceme navazat tviréi slovesny kol na ¢etbu dila nebo ukazky, mame pred
sebou dvé& hlavni cesty. Ta prvni pfivede Zéky bliZ k danému literdrnimu dilu. Zadani
je postaveno tak, Ze jsou ,,jen* v roli autora, ale sami v dile nevystupuji, coZ ov§em
neznamend, Ze se do n¢j bezdécné neprojektuji.

Piiklady aktivit vyuZitelnych pfi praci s riznymi texty:

 NapiSte baseti inspirovanou vnitfnim svétem hlavniho hrdiny z ukazky. (Nékterym
Zaktm tvorbu usnadnime tim, Ze jim zadame konkrétni basnicky ttvar. Ostatnim
naopak vyhovuje volnost. Je tedy vhodné zadéani prizpusobit tak, abychom vytvo-
fili co nejlepsi podminky pro vSechny ¢leny skupiny.)

 Prevedte déj povidky do novinové zpravy.

« Prepiste konec dila tak, aby se v ném objevil pfislib pokracovani.
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Priklady tkoli vazanych na konkrétni dila:

« Prectéte si povidku Zena s Zdbou od soucasné prozaicky Ivany Myskové. Vymys-
lete trefny epitaf na hrob hlavni hrdinky.>

« Jak by mohl vypadat denikovy zdznam muZe, jenZ ze strachu o svijj vlastni Zivot
zabije ¢lovéka, ktery potieboval jeho pomoc? (Zadano po zhlédnuti studentského
filmu Cesta.)

* Prectéte si ukdzku z Goethova Utrpeni mladého Werthera, a sice dopisy z 30. srp-
na a 3. zari. Vytvoite dopis v rozsahu alespoii 250 slov (zvykame si na délku ma-
turitni slohové prace), ktery by mohl Werther od Viléma obdrZet a na ktery 3. zari
reaguje. Berte v ivahu obsah obou Wertherovych dopist.

V souvislosti s poslednim tkolem je dileZité podotknout, Ze cilem tvirciho psani
v literarni vychové je umozZnit Zdkim proniknout do fiktivniho svéta postav, niko-
liv dosahnout tvircich schopnosti autora. A to by také Zaci pti zadani tkolu méli
od svého vyucujiciho slySet. Pokud se ndm pro nékterou skupinu zda tkol obtiZny,
muzeme ho prizplsobit. V tomto konkrétnim ptipad€ bychom misto dopisu zadali
,jen‘ tfi informace, které by mohly ve Vilémové dopise stat. Tvarci narocnost je pak
mnohem niz§i, pfesto jsme Zaky pfiméli o ukazce premyslet vice, nez kdybychom
jim ji zadali pouze k pasivnimu piecteni.

Pokud je klima tfidy priznivé, miZeme tvurci ukol opfit o propojeni literarni fikce
a vnitiniho svéta 7akl. V takovém piipad€ se nestdvaji jen autory textu, jak tomu
bylo u ptedchozich aktivit, ale také jejich aktéry: ve svych textech jednaji podle
toho, jaci jsou, nebo spi§ podle toho, jaci by chtéli byt.

Priklady aktivit s autorem jako aktérem:

* Predstavte si, Ze miZete zasdhnout do déje prave prectené povidky a zabranit hlav-
nimu hrdinovi v planované sebevrazdé. Jak by mohlo vypadat setkani s nezndmym
¢lovékem (= Vami), které by ho od tohoto ¢inu odvratilo? Na vyliceni této situace
mate presné 100 slov. SnaZte se dodrzet styl autora a také ¢asoprostor dila.

* Napiste za domaci tikol bései o snu, ve kterém jste stravili vikend se svou oblibe-
nou literarni postavou. V nasledujici hodin¢ budete své texty Cist pred spoluzaky,
kteti budou héadat, o kterou literarni postavu se jednd. Ukazka z basné Adély Hli-
zové (3. rocnik), kterd do svého snu pfizvala Joa Talberta ze své oblibené knihy
Pohibeny Zivot:

Hlavni hrdinka kratké povidky v Zivoté vSechno propasla, protoZe nekompromisné touZila po dokonalosti. Radgji
neméla nic, nez aby slevila ze svych pozadavkt. Uvadime nejzdafilejsi zikovské epitafy: Stésti se vyhnout dd, smrti
ne. // Védéla presné odjakZiva, jakou cestou by chtéla jit. Nedoslo ji, Ze z Zivota neodejde Zivd, tak odesla, neZ stihla
vykrocit. // 60 let bdla se Zit, prezivala po celou dobu, neni tieba vse jenom chtit, je nutné zkouset znovu. // Zde sni se
sny. // Chtéla jsem sem néco napsat...
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O¢i se mi otviraji Vime, Ze jsme o kus bliZ

Pro¢ ten mumraj? Vrah se kr¢i niZ a nizZ

Co to hraji? Uz ho skoro v hrsti mame
Srdce busi, busi, busi Tak skvéle si poCindme
Zaléhaji moje usi [...]

[...] Vzdaluje se jeho hlas

UZ jsem vzhuru, sama zas

SpfFiznéni tvorbou

Vsechny predchozi aktivity jsou individudlniho charakteru, avSak tvirci psani mize
byt efektivné vyuZivano i ve skupinovém ¢i kooperativnim uceni. Jednou moZznosti je,
Ze Zaci (ve dvojicich ¢i ve skuping) tvori spole¢né. Pii takové spolupréci se zakonité
odehrdva i nazorovy stfet, vzajemna korekce, hledani kompromisu atd. MoZnym rizi-
kem je nerovnomérny podil na vysledku. Druhou variantou je ,,Stafetovy* tviirci tkol,
ktery zaky — kromé zodpovédnosti viici skupiné — vede také k respektu k praci ostat-
nich (napf. museji navazat na néco, o ¢em si mysli, Ze by zvladli 1épe).

Priklad spole¢ného tviréiho ukolu:

* Ve dvojicich si rozdélte (losem, dohodou) dva vyznamné autory (Shakespeare
a Moliére) a pak si kazdy sam za sebe najdéte na internetu informace o jejich
nejslavnéjsich postavach. Jednu si vyberte, aniZ byste svou volbu konzultovali se
sousedem. Nasledné¢ si sdélte jméno vybrané postavy a spole¢nymi silami napiste
jejich fiktivni dialog, ktery by se mohl odehravat v ¢ekarné u psychiatra. DodrZte
rozsah dvaceti replik. Z rozhovoru by mél nenésiln€ vyplynout ,,problém* ¢i osud
dané postavy. V dalsi fazi budete své texty Cist nahlas a spoluzéci budou hadat,

o které postavy se jedna.

Priklad ,,Stafetového* tviirc¢iho ukolu:

* Po individuédlnim precteni povidky (domaci tkol) v hoding pisemné prevypravéjte
jeji d&j v tolika souvétich, kolik ma vase skupina ¢lend. Praci si pfedem spole¢né
rozvrhnéte, ale jakmile zacne prvni psat, uZ o obsahu nesmite diskutovat. Zkratka
jen predavate Stafetu. Mé&jte na mysli, Ze na nékoho navazujete a nékdo bude nava-
zovat na vas. PiSte v pofadi, které je dano vaSim vékem. Zacina nejmladsi.

Tvircéi psani nachazi idedlni uplatnéni v literarni vychové, ktera se k naukovému
obsahu pfirozené dostava pies vychozi aktivni praci s texty. I v hodinach postave-
nych na vykladu ucitele, v nichz ukdzky stale jest€ zastavaji jen jakousi ilustracni
funkci, mé tviiréi psani své misto, a to — vzhledem k tvorivému elementu — mozZna
jesté potrebnéjsi. Pokud je tvarci psani v literarni vychové vhodné vyuZito, umoZziu-
je zakam lépe proniknout do literarniho svéta a obohatit tak ten svij.

Clanek vznikl v rdmci projektu IGA_PdF_2021_020 Ucitelskd reflexe literdrni vychovy na 2. stupni ZS jako ndstroj
optimalizace vyuky.
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Motyl's Variation in Van€ura's Style

Our analysis of Petr Motyl’s (1964) novel Pribéh pana rytite Vitka a jeho dcery Anezky (2020)
focuses on the setting of the fiction, ways of narrating and literary style. By its nature the novel
follows the tradition of Vancura’s narration, especially to his novel Markéta Lazarovd (1931).
The author of the present study points out the differences and similarities with Vancura’s prose
and compares individual aspects of semantic structure of both texts.

Petr Motyl (¥1964) se na literarni scéné pohybuje jiz tfi desitky let, byt nepatfi
k prednim jméndm soucasné literarni produkce. Pochazi z PoSumavi, na pedago-
gické fakulté v Ostravé vystudoval Cestinu a déjepis, ale ucitelské profesi se nikdy
nevénoval. Kratce po absolutoriu na konci osmdesatych let se natrvalo usadil v Pra-
ze, kde prosel fadou spise disidentskych povolani: od topice a vratného pfes no¢niho
hlidace a Cerpace vrtl aZ po knihkupeckého prodavace a postovniho dorucovatele.
Delsi dobu byl zaméstnan na hibitové v prazském Bfevnoveé. Spolu s mladSim bra-
trem Ivanem (*1967), basnikem a publicistou, vydaval kratce Casopis Modry kvét
(1994-1995), pozdé;ji jiz samostatn€ Sojky v hlavé (1998—-1999) a od roku 2000 titul
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Cmeldk a svét, ktery v roce 2006 presel do internetové podoby (o tii roky pozd&ji
pak zanikl).

Motyl zacinal jako basnik bezprostiedné po sametové revoluci, na svém konté
ma pres dvacet basnickych sbirek, z nichZ nékteré vydal ve vlastnim nakladatelstvi
s vymluvnym ndzvem Motylsob&. Pravdépodobné nejznaméjsi je tieti sbirka Sileny
Fridrich (1992), v niZ je lyricky subjekt — se zjevnou inspiraci Bezrucovou poezii —
stylizovan jako myticky hrdina, ktery se potuluje ostravskymi periferiemi a stoji nad
historickym Casem.

V poslednich letech se v Motylové dile ¢im dal vice prosazuje préza, které se diive
vénoval sporadicky, kupfikladu Spratek a krdsnd Danuse (1996) predstavuje zdari-
lou parodii na detektivni romany. MtzZeme-li soudit z letmého procteni autorovych
prozaickych knih, je pro né ptiznacny sarkasticky tén, ironie ¢i absurdita a cerny
humor, vyznacuji se slovni i fabula¢ni ekvilibristikou.

V poslednich letech se mnoZstvi Motylovych beletristickych tituld zvysuje, bé-
hem poslednich péti let publikoval desitku tituld. Jen letos mu praZské nakladatelstvi
Malvern vydalo basnickou sbirku U #eky a prozaicky opus magnum Satna a kldster,
roman zvici dvanacti set stran reflektujici jeho zkuSenosti hrobnika na bfevnovském
hibitové. Mezi jeho posledni knihy néleZi také préza Kosi srdce (2017), jejimZ ram-
cem je pési cesta Prahou z hlavniho nadraZi na Hrad a kterd prozrazuje autorovu
znalost ¢eské mytologie i historie a tctu k ni. Pfesto by se malokdo nadal, Ze Petr
Motyl o tfi roky pozdé€ji napiSe vyte¢nou poctu Vancurovu sté¢Zejnimu dilu Markéta
Lazarovd (1931), jiz dal ndzev Pribéh pana rytite Vitka a jeho dcery AneZky (Praha:
Volvox Globator, 2020). PiestozZe autor v poslednich letech tenduje téméft ke grafo-
manstvi, domnivame se, Ze je tfeba na tento historicky roman upozornit a pojmeno-
vat aspekty jeho nesporné umélecké kvality.

Roman je zasazen na Sumavu, Motylovi coby klatovskému roddkovi dobie zna-
mou, jmenovité do okoli mésta SuSice. Stejné€ jako v ptipadé konkrétni a redlné
lokace — s vyjimkou Vitkova fiktivniho sidla TfeSiiova — je Ctenaf pfesné orientovan
také na casové ose zahrnujici posledni dekady 13. stoleti a prvni tfetinu stoleti nasle-
dujiciho. Rytif Vitek ve svych Sestnacti letech bojoval po boku Premysla Otakara II.
v bitvé na Moravském poli (1278), k niZ se vraci ve svych vzpominkach. Vlastni
déj je pak situovan do obdobi vlady Vaclava II., dile se dozviddme o udélostech od
vymieni Pfemyslovcill po meci pfes naslednou politickou krizi a ndstup Jana Lu-
cemburského na Cesky triin aZ po taZeni jeho mladického syna Karla do Italie v roce
1331. Vypravéni ovSem ani zdaleka nebeletrizuje velké déjinné udélosti (véetné
objeveni zlata v blizkych Kasperskych Horach nebo t€Zby stfibra v Kutné Hote),
ale soustfedi se na pfibéh dvou generaci rytitského rodu z Tresnové. Autor pfitom
vytecnou znalost historickych reélii nedava nijak okazale najevo. Privatni linie se
tu s politickym dénim styka a prolina jaksi samoziejmé, aniZ by politika a valCeni
fatalné zasahovaly do viceméné poklidného Zivota na dvore. Vitkova rodina je sice
vystavena nebezpeci, to je vSak zpisobeno rodovou pomstou a zavisti, kterym pad-
nou za obét rytifova Zena Markéta a synek Vaclav.
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Roman je rozdélen do dvou nerovnomérné obsahlych ¢asti, pojmenovanych podle
predstaviteli rodu (Vitek, Anezka). Prvni ¢ast o pétatficeti kapitolach je zfetelné
rozsahlejsi neZ Cast druhd, rozloZend do dvaceti kapitol. Jednotlivé kapitoly jsou
c¢islovany a opatfeny synoptickymi titulky; napiiklad kapitola dvandcta z prvni ¢asti
ma v podtitulu uvedeno: ,,Koruny kralovské. Jak uchranit Maly dvorec. ZI¢ tuSeni.
Veéno a paze.*

Pfibéh je stylizovan jako povidani stafické zemanky, dcery AneZky, vnoucatim
(a tim je vlastné rozsifeno o tfeti rodovou generaci). Jeji vypravéni, podévané s vel-
kym c¢asovym odstupem (v predvecer husitskych vélek), je rozdéleno na dva roz-
pravéci vecery, odpovidajici dvéma ¢astem roméanu. Akcentuje se tim obvykly zpt-
sob pfedavani piibéhu, pfiznacny pro lidovou slovesnost; ostatné v dobé stiedovéké
negramotnosti jiné nez ordlni vypravéni nepfichazelo v ivahu. S tim souvisi i vira
v mytické tvory (pfedevsim obry) obyvajici neprostupné Sumavské hvozdy i te-
matizace legendy o vzniku rodu, v niZ hraje ustfedni roli zdchrana vlka. Stafenino
vypravéni zacina typickou figurou fale$né skromnosti: Za starych casi, to lidé uméli
vyprdvet, kdepak jda! A svatd pravda bylo vSechno, co Fikali, tak se u nds v rodé na
pravdomluvnost drzelo. A kolikrdt vdam to bylo tak straslivé, Ze to jazyk sotva unesl,
tak teZkeé, Ze pod tihou téch slov strecha nasi tvrze praskala, div se nepropadla a ne-
proboftila krovy. Ale naSe tvrz je postavend pevné, na dobrych zdkladech. A tak tu
miiZeme sedét u ohné a hrdt se. (s. 9)

Citovana ukazka nenecha nikoho na pochybéch, Ze a¢ se Motyliv fikéni svét od
toho vancurovského v mnohém odliSuje, jeho dikce vypravéni ma velmi blizko na-
Semu modernimu klasikovi. Sou€asny prozaik s chuti vyuZiva archaismy a knizni
tvary na strané jedné a vulgarismy na strané druhé, frekventované se objevuji za-
staralé vétné struktury a vazby. Déle se hojné vyskytuji repetice a déjové retardace,
slovosledné inverze, ndhlé zmény tempa vypravéni, namisto ¢asové linearity nastu-
puji anticipace a retrospektivy. Jazyk postav ma na rozdil od Vancury vyrazné ho-
vorovy charakter, obzvlasté rozsahlejsi party Vitkova vérného poddaného Vavry se
svym osobitym idiolektem bliZi vypravénkam postav Johnovych Vecerii na slamniku
(1920). Jako ukazku Vavrova jazyka vyuZijeme jeho podani popravy Zavise z Fal-
kensStejna, jehoz byl osobné tcasten:

Prdsk prknem a pan Zdvis mél hlavu dole! Jd byl u toho tak blizko, jako je ode mé
ta flaska jabkové koralky tdmhle na polici. Tak ndm nalej, vSem tady u stolu! [...]
Cdkrys, ta panskd hlava, ta odletéla jako obycejnskd. Priostfenym prknem, to na
potupu, ji panu Zdavisovi utali. Zradil krdle, kdepak by ho mecem setli. Do posledni
chvile tomu Zdvis z FalknStejna nevéfil, Ze Zil s pani krdlovou, naSeho pana krdle
Jjeho Milosti Vidclava macechou, tuze si o sobé myslel. Vona ta pani krdlovd, ta se
v ném zhlidla, on byl Zdvis Stramdk, cimprcampr, toho kdyZ Zenské jenom vidély ject
po ndmésti na vranikovi, tak padaly do mdlob. (s. 70-71)

Pfi bliZ§im srovnani Vancurovy a Motylovy prozy je zfejmé, Ze obéma dominuje
princip lasky, u Markéty Lazarové prevazné laska milostna a laska k Bohu, u Ryti7e
Vitka zase silnd laska a ucta rodict k détem a vice versa. Laska tu i onde vystupuje
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jako kompenzace za spachané hrdelni zloCiny. Obrazné feCeno vyzafuje svétlo na
sttedovékou tmu, ackoliv Motyl neli¢i mordy s naturalistickym detailem, ale prosté
je konstatuje. Obdobna je rovnéz rimcova stylizace: Vancurv vypravé¢ se snazi pre-
zentovat pribéh jako historicky doloZenou udalost vychazejici z rodové kroniky Van-
¢urfi z Rehnic, Motyl své vypravéni pojima jako tistné pfedivanou rodovou historii.

Zésadni rozdil spocivé ve vztahu vypravéce a liceného piibéhu. Zatimco vyprave-
ci linka Motylova roménu je kompletné zasazena do historické doby, vancurovsky
narator do stfedovéku soustavné zasahuje z pozice autorovy soucasnosti. Vancurtiv
pribéh dvou zneptatelenych lapkovskych rodl neustile narusuje t€lesny vypravee,
komentuje a predjima déj, hodnoti jednani postav. S touto diferenci souvisi i odlis-
nost v pripadé oslovovani Ctenare: v RytiFi Vitkovi jsou oslovovani ,redlni* fikéni
posluchaci v podobé vnoucat naslouchajicich vypravéni své babicky, Vancura se
v Markété Lazarové obraci k modelovému ctenafi, ktery snad porozumi autoroveé
kritice moderni civilizované doby a idealizaci starych cast.

Petr Motyl si je svého pribuzenstvi s avantgardnim umélcem dobie védom, vedle
nespisovnych vyrazi (randabasové, chrapouni), které jsou myslitelné snad jediné ve
Vancurové literarnim jazyku, nalezneme explicitni nardZku na piibéh dvou lapkov-
skych rodin: Tehdy byla krdlovskym hejtmanem fecenym Pivo do zdkladii spdlena
tvrz Rohdcek. Hlava lapky jménem Kozlik padd do koSe a jeho tyl je krvavy. Syn
Kozlikitv, Mikolds, stoji pod Sibenici a vdechl naposled. A pldac¢ Markéty Lazarové zni
Jak vitr, jenZ nds strasivd. AvSak co je ndm do vykutdlenych lapkii, kteii prepadali
PrFi cestdch a zaplatili za svd provinéni... (s. 74) Celkovou vancurovskou atmosféru
umociiuji ¢ernobilé fotografie uZzité na obdlce i v knize, které zase jako by mély pu-
vod ve Vlacilové filmové adaptaci Markéty Lazarové (1967).

Motylova préza podle naseho nazoru aspiruje na nejlepsi doméci historicky roman
posledni dekady. Inspirace jednim z ikonickych textl Ceské literatury pfitom rozhod-
né neuskodila Motylovu autorskému naturelu, spiSe naopak. Vznikl novy original,
nikoliv odvozenina.
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Nominativ pluralu substantiv rodu muzského
Zivotného
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Nominative Plural of Masculine Animate Nouns

Our paper analyses the nominative plural forms of masculine animate nouns that were
presented to pupils of the 4th grade of elementary school by their teacher.

Vytvoreni tvaru nominativu plurdlu od nékterych substantiv rodu muzského Zivot-
ného rozhodné neni vZdy zcela automatickd zaleZitost. U nékterych dotazi tykajicich
se tohoto jevu musi i pracovnici jazykové poradny nahlédnout do jazykovych pfiru-
Cek, aby si spisovny tvar ovérili. Pokud jsou kodifikovany dva tvary, jejich frekvenci
zjistuji v Ceském narodnim korpusu (CNK). Nejcastéji tomu byva pii rozhodovéni
mezi koncovkami -i a -ové. Velmi nas proto piekvapilo, Ze ucitelka uz ve 4. tfidé
probirala tento jev daleko podrobnéji, nez je obvyklé. V tomto ro¢niku se totiZ Zaci
s tvary jednotlivych padd seznamuji predevsim kvili naleZitému psani i — y v kon-
covkach. Ucitelka pro Zdky dokonce sestavila tabulku s tvary nominativu vybranych
substantiv. Jesté vetsi udiv vSak vyvolaly uvedené tvary: vikové, netopyrové, tygro-
vé, syslové, drozdové, supové, motylové, hosové, myslivcové, cviciteli i cvicitelové,
krdli, Fidicové, Francouzové. Tyto tvary zarazily i jednu maminku a dluzno podotk-
nout, Ze zcela opravnéné. Ta si tvary nominativu pluralu jednotlivych slov vyhledala
v Internetové jazykové pfirucce (IJP) a zjistila, Ze s tvary prezentovanymi v tabulce
ve valné vétsiné nesouhlasi. Nasledné se rozhotel spor mezi ni a ucitelkou, do néhoz
byl posléze zapojen feditel §koly, jazykova poradna UJC a Asociace CeStinatd.

Jak uZ jsem naznacila, tvary, které ucitelka sepsala, maminku udivily. Mnohé
z nich totiZ ptisobi opravdu zcela neprirozené, aZ se zd4, jako by ucitelka nebyla
rodila mluv¢i. Bylo zfejmé, Ze jako vychozi zdroj rozhodné nezvolila 1JP, ale ani
Slovnik spisovné €estiny, ani se neopirala o vyklady v mluvnicich. Pfemyslela jsem,
ktery jiny pramen mohla vybrat, pochopitelné nelze zcela vyloucit, Ze si je odvodila
sama. Vzpomnéla jsem si na webovou stranku http://sklonuj.cz/: o ni jsem se zmi-
niovala v 5. ¢isle ro¢niku 2018-2019' a upozortiovala jsem na jeji zasadni nedostat-
ky. Tuto stranku jsem navstivila a do vyhledavaciho okna postupné zadala vSechna
substantiva. Byly vygenerovany tyto tvary nominativu plurdlu: vlkové, netopyrové,
tygrové, syslové, drozdové, supové, motylové, hochové, myslivcové, cvicitelé, krdlo-
vé, Fidici, Francouzi.

1

Vérohodnost elektronickych zdroji jazykovych dat, s. 251.
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Porovname-li tyto tvary s t€mi, které ucitelka Zaklim predloZila, zjistime napadnou
shodu, zejména pokud jde o jména oznacujici ZivoCichy. Pfitom vétSina téchto jmen
ma v nominativu plurdlu ndleZitou koncovku -i, napt. vici, netopyri, tygri, motyli,
psi, medvédi, popt. -ové jako dubletni, napt. sysli i syslové, drozdi i drozdové, supi
1 supové; Casto jsou to jména zakoncena na -ek, napt. cvrcci i cvrckové, jeZci i jeZko-
Vvé, krtcii krtkové, skiivdnci i skrivdnkové. Koncovka -i, jak doklada CNK2 u vétsiny
vyrazil jednoznacné pievazuje.

Shoda mezi ucitel¢inymi tvary a tvary vygenerovanymi na strance http://sklonuj.cz/
panuje i u tvart myslivcové, ridicové a Francouzové. Kodifikovany jsou jen tvary my-
slivei, Fidici, Francouzi. V CNK lze sice nalézt i tvary idicové a Francouzové, jejich
vyskyt v poméru k tvarm 7idici a Francouzi je vSak zcela zanedbatelny.

Ucitelka prece jen asi z uvedené stranky ,,neopisovala®, protoZe u vyrazd hoch,
cvicitel a krdl uvedla tvary jiné. Pfi tvofeni tvarti u jmen zakoncenych na -g, -h,
-ch, -k sice dochazi pred nékterymi koncovkami ke zméné kofenové souhlasky, ale
rozhodné ne pted koncovkou -ové (zoologové, druzi — druhové, mnisi — mnichové,
skrivdnci — skrivdnkové). 1. p. mn. €. od jména hoch tudizZ nemiZe ve spisovné ces-
ting mit tvar hosové. V CNK lze nalézt sice par dokladq, ale z kontextu vyplyv4, Ze
jde o uziti silné priznakové, nékdy hanlivé (777 udélani hoSové, kteii mne rozpldcli
o asfalt pred pavilonem...). Kodifikovan je pouze tvar hosi. Jména zakonCena pfi-
ponou -tel maji spisovné tvary s koncovkou -¢: cvicitelé, ucitelé, prdtelé atd. Tvary
s koncovkami -i nebo -0vé jsou nafe¢ni.? Posledni jméno, které uéitelka zahrnula do
tabulky, a to krdl, ma v nominativu plurélu jen tvar krdlové.

Distribuce koncovek nominativu plurélu Zivotnych maskulin patii k nejsloZit€jSim
formélnémorfologickym jeviim. TfebaZe u vzorl ,,pan®, ,,muz* a ,,soudce* se uva-
déji v mluvnicich i ucebnicich tvary jak s koncovkou -i, tak s koncovkou -ové, ne
vzdy se u vyrazi sklofiujicich se podle téchto vzort (i u nich samych) uplatiiuji obé.
Svou roli hraje napt. délka slova, zakonceni, kontext (pdni kluci x ddmy a pdnové).

Predkladat zakim 4. tfidy tabulku s nominativnimi tvary vybranych substantiv po-
vazujeme vibec za naprosto neadekvétni véku. I kdybychom tuto didaktickou chybu
pominuli, nelze vSak prejit to, Ze se ulitelka pfi jejim vytvareni netidila platnou ko-
difikaci. Podle ni jsou ndleZité tyto tvary: vici, netopyri, tygri, sysli i syslové, drozdi
i drozdové, supi i supové, motyli, hosi, myslivci, cvicitelé, krdlové, Fidici, Francouzi.

2 Cesky narodni korpus — SYN v8 [on-line].
3 Viz Cesky jazykovy atlas. [on-line] Dostupné z <https://cja.ujc.cas.cz/CIA4/>, s. 157.
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Milan Romportl (14. 5. 1921 - 16. 12. 1982)

Zdena Palkova, FU FF UK v Praze zdena.palkova@ff.cuni.cz

Pfed dvéma lety jsme oslavili sté vyroci existence oboru fonetika na Karlové uni-
verzité. Letos mame pfileZitost pfipomenout dal$i vyznamné vyroci: Pfed 100 lety
se narodil jeden z Celnych predstavitell tohoto oboru profesor Milan Romportl. Po
Josefu Chlumském a Bohuslavu Halovi byl tfetim vedoucim prazského Fonetické-
ho udstavu, pracovisté, které mélo od zacatku své existence neprehlédnutelné misto
v mezinarodnim védnim kontextu.

Milan Romportl, rodak z Litomysle, od svych univerzitnich let uz Zil v Praze. A od
jejich pocatku ho zajimala problematika feci, predevSim feci mluvené. Piislusel
ovSem k povéstnému ,,ro¢niku 21%, takZe jeho prvni pobyt na univerzité hned v lis-
topadu 1939 ukoncila perzekuce vysokych Skol. KdyZ se po skonceni valky v r. 1945
na filozofickou fakultu vratil, bylo to uz do fonetického seminafe profesora Haly.
Fonetickému udstavu pak zdstal vérny aZ do konce Zivota. Od r. 1965 stal v jeho Cele,
at se statut pracovisté proménoval vlivem rdznych vnéjSich tlaki jakkoli. Sviij tstav,
svilj obor i své Zaky navzdy opustil bohuZel jiz kratce po svych Sedesatych narozeni-
nach. Uplna bibliografie jeho praci pfipravend pro toto jubileum se stala pfehledem
kone¢nym (AUC, Phonetica Pragensia VI, 1984)".

Profesor Romportl odeSel uprostfed intenzivni prace, védecké, pedagogické
1 organizacni. Erudovany fonetik, bohemista a slavista mél vZdy bohaty okruh z4-

Mo

stopa neprehlédnutelnd a trvala.

V oblasti vyzkumu stoji na prvnim misté intonace véty. Této problematice se Rom-
portl vénoval nepfetrzité, predev§sim na bazi CeStiny, ale i v obecné roving; sledoval
moznosti instrumentalniho popisu, otdzky normativni i aspekty dialektologické. Je
priznacné, Ze pravé z této problematiky je jeho prvni monografie (K ténovému prii-
reci, jeji produkce a percepce, 1982). Suprasegmentalni (prozodickd) vrstva zvuku
feCi se dostala do centra pozornosti fonetického vyzkumu v celosvétovém méfitku
koncem sedmdesatych let 20. stoleti. K vlivhym podnétim tohoto vyvoje patfila
nepochybné i mezindrodni Intonologicka konference, kterou pravé Milan Romportl
inicioval a kratce po konéni Sestého Mezinarodniho kongresu fonetickych véd (dale
ICPhS) v Praze dokézal jesté v fijnu 1970 za znac¢né nepiiznivych vnéjsich podmi-
nek prosadit.

' JANOTA, P. Professor Milan Romportl. Bibliography. In JANOTA, P.; SCHULZOVA, O. (eds.) Phonetica Pragen-
sia VI, AUC Philologica 2, 1980, vyslo 1984, s. 9-20, bibl.13-20.
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Dalsi téma, kterému Romportl vénoval intenzivni pozornost, byla problematika
vztahu fonetického a fonologického aspektu pfi popisu zvukové struktury jazyka.
Tato tematika, dlouze diskutovand v tficatych letech, vystoupila znovu do poptedi,
kdyZ v popisu jazykt pievladl popis prostfednictvim soustavy distinktivnich rysa
v pojeti generativni gramatiky (Jakobson, Chomsky, Halle). Romportl se vymezoval
proti Cisté formalnimu pojeti distinktivnich opozic a Zadal pro jejich urceni objek-
tivné doloZitelné hodnoty, nejcasteji akustické kvality zvuku. Jeho formulace akus-
tickych koreldtii distinktivnich rysu (jiZ na patém ICPhS, Miinster1964) v mnohém
predjimala pozdé€jsi sméfovani fonologie k diislednému opieni prvka fonologického
popisu o fyzikalni (fyziologické a akustické) zaklady feci. Zietelného néastupu tohoto
sméfovani byl Romportl jesté svédkem (devaty ICPhS, Copenhagen 1979). Rom-
portlova tcast v mezindrodni diskusi o této problematice méla specificky vyznam
pro domdci odbornou scénu, kterd byla tehdy ponékud zatiZena respektem k tradici
strukturalismu 30. let.

Slavista Romportl zaméfil svou pozornost predevsim k popisu rustiny, kterému
vénoval nékolik dilé¢ich studii a zejména monografii, v niZ uplatnil jak zkuSenosti
z instrumentdlni analyzy zvuku feci, tak koncepcni pohled fonologicky (Zvukovy
rozbor rustiny, 1962). Pro srovnavaci piistup cesko-rusky zlistava stale pouZitelnym
vychodiskem. Romportlovy ambice na poli slavistiky byly ovSem Sirsi a je tfeba
litovat, Ze je nestacil uskutecnit. Pfal si formulovat obecné teze a shromazdit poznat-
ky pro srovnavaci pohled v roviné fonologické i prozodické a také ovérit metodiku

srovnavani. V jeho bibliografii vidime prubéZzné doklady tohoto snaZeni, bohuzel jen
v podobé zlomki.

O to dlraznéjsi byla Romportlova ¢innost organizacni. Patfil k iniciatordm vzniku
Komise pro fonetiku a fonologii slovanskych jazyka pfi Mezindrodnim komitétu
slavisti (1968) a po celd sedmdesatd léta se aktivné podilel na jeji ¢innosti, nékolik
let ve funkci predsedy. Pod zastitou komise se v Praze v t€ dobé uskute¢nily dvé
mezinarodni konference (1971, 1977), které vyznamné pfispély k vytvoreni trvalych
a dodnes trvajicich kontakt mezi slavisty z riznych zemi.

Podstatné misto v okruhu zajmii Milana Romportla zaujimala vZdy kultura mlu-
vené Cestiny. Systematické usili vénoval predevSim otazkam ortoepie. Pokracoval
ve snahach Bohuslava Haly koncipovat spisovnou vyslovnost Cestiny efektivnim
zpisobem, poucenym z nesnazi, do nichZ se dostavaly starsi kodifikace nékterych
jazykd, zejména némciny. Jeho pifinos k druhému vydani piirucky Vyslovnost spi-
sovné cestiny I (1967) byl podstatny. Sdm se pak v dalSich deseti letech pokousel, jen
s malym tymem spolupracovnikil, pfispét k stabilizaci nepfehledné oblasti, kterou
predstavuje v kazdém jazyce vyslovnost piejatych slov a cizich vlastnich jmen. Na
bazi materidlu v podobé slovniku formuloval obecné zasady pro sjednoceni a vybér
variant i ndvrh feSeni hlavnich spornych jevl (Vyslovnost spisovné cestiny, Vyslov-
nost slov prejatych, 1978). Vyvoj v pozdéjsich letech ukazal, jak velkou ztratu od-
chod Milana Romportla znamenal pravée v této oblasti.
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Kultute mluvené Cestiny se ovS§em Romportl vénoval i z pohledu konkrétni mluvni
praxe. Vedle prednasek a vyukovych seminafi byl autorem ¢i spoluautorem nékolika
uspéSnych ptirucek pro profesiondlni mluvci i recitatory (prvni O miuveném slové,
1954; posledni Maly kurs mluveného projevu, 3. vyd. 1977).

Jako vysokoskolsky pedagog napsal Romportl samoziejmé také fadu ucebnich
skript, zaméfenych predev§im k fonetice Cestiny, ale také némciny a rustiny. Pfi-
pomenime alespon Zdklady fonetiky pro bohemisty (1973), které slouZily casto jako
obecné vychodisko pfi vyuce fonetiky dalSich jazykd. Romportlovy texty byly zpra-
covany vzdy na trovni aktudlnich poznatkd tématu a studenti oceniovali pfehlednou
prezentaci mnohdy sloZité a z jistého pohledu mélo zdbavné problematiky. Jesté vice
si v8ak vazili vlidného pochopeni, s nimZ pan profesor pfistupoval ke svym Zaktim,
a vstiicnosti, s kterou fesil problémy, pokud nastaly. Tyto vlastnosti asi zistanou
ve vzpominkach pamétnikti jako odraz jeho osobnosti opravdu natrvalo. Pamétniki
vSak ubyvi a Zivou vzpominku bohuZel nelze pfedat dal.

Milan Romportl opustil sviij dstav v dobé, kdy se perspektivy oboru i pracovisté
postupné zhorSovaly a nebyla v dohledu nadéje na zménu. Chceme véfit, Ze kdyby
navstivil Foneticky tustav dnes, po témér Ctyficeti letech, byl by spokojen.

Vzpominka na docenta Josefa Hubacka
(1. 1. 1926 - 19. 3. 2021)

Marie Janeckovd, FF JCU v Ceskych Budé&jovicich janecm @ff jcu.cz
Milan David

19. brezna zemfel v den svého svatku doc. PhDr. Josef Hubacek, CSc., erudovany
jazykovédec, milovnik starsi i nové CeStiny, vysokoskolsky ucitel.

Pochézel z vychodnich Cech, jeho rodi§tém je obec Jilovice v Kralovéhradeckém
kraji. Po gymnazialnich studiich si na Filozofické fakulté UK v Praze zvolil bohemi-
stiku s anglistikou. K dspé$nému studiu pfispély kromé filologického nadéani Zelezna
kazen, vytrvalost a schopnost zvladat mnozZstvi prace s nadhledem. NeZ nastoupil
drahu vysokoskolského ucitele na Pedagogické fakult€¢ v Hradci Kréilové, ucil ve
Skolach na Ostravsku (Dolni Such4 a Cesky Tésin), dal$imi piisobisti se stala mésta
Kriliky a Zamberk v okrese Usti na Orlici. Zde ziskal mnoho cennych zkusenosti,
které pozdéji uplatnil pti vychoveé budoucich ucitelii eského jazyka.

Seznamime-li se bliZe s jeho publikacni Cinnosti, pfekvapuje jeji bohatost, nebot
stacil pravideln& pfispivat do ¢asopisti Cesky jazyk (od . 1954), pozdé&ji Cesky jazyk
a literatura (CJL) a od 60. let také do Casopisu Komensky.

Jeho odborné zajmy se soustiedily na nékolik oblasti ceského jazyka, jimZ vénoval
dikladnou pozornost. Pfi vyuce posluchacli pedagogické fakulty, budoucich uciteld
na obou stupnich zdkladni Skoly i na Skol4ch stfednich, kladl dfiraz na to, aby byli
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dobfe pfipraveni a uméli ziskané poznatky zprostfedkovat svym Zakim jednoduse,
avSak presné a systematicky. Za zvlasté dileZitou pokladal vyuku na niZ$im stupni
zékladni Skoly. Méla byt co nejkvalitnéjsi a poskytovat pevné zéklady pro dalsi vzdé-
lavani. Byl vynikajici didaktik promyslejici kazdy svij krok, aby vyucovani plynulo
efektivné a zéarovenl pfinaselo trvalé védomosti a dovednosti. Své do detailu pro-
pracované postupy popsal v Didaktice slohu pro posluchace pedagogickych fakult,
studenty ucitelstvi v 1.— 4. rocniku zdkladni Skoly, kterad vychézela opakované a je
dosud citovana v bakaléfskych, diplomovych a disertacnich pracich i v odbornych
ucebnich materidlech. Josef Hubacek byl rovnéz spoluautorem ucebnic pro zékladni
Skoly, v nichZ zpracoval ¢asti o slohu.

Slohova cviceni pro nizsi i vyssi stupenn zakladni Skoly jsou pozoruhodna svym
rozsahem a mnozstvim pfikladd. Hubac¢kovy metodické piiruc¢ky o vyucovani slohu
na niz8im i vy3$3im stupni ZS obsahuji teoretické vyklady i praktické navody pro
ucitele. V roce 1987 §la do tisku propracovana, praxi ovéifena Ucebnice stylistiky pro
posluchace pedagogickych fakult, studenty ucitelstvi v 1.—4. rocniku zdkladni Sko-
ly, ktera zavrSila obdobi, v némz byla vydavana celd fada jeho pfirucek a ucebnich
textt.

Zaméfeni na sloh a slohové postupy pfivedlo docenta Hubacka ke studiu dobovych
dokumentl a monografii odraZejicich vyucovani slohu. Pfinosna byla prace Pocdtky
vyucovdni slohu na Ceské skole s podtitulem Prispévek k déjindm teorie vyucovdni
Ceskému jazyku v tidobi ndrodniho obrozeni (1980). Badani o historii vyu€ovani slo-
hu shrnul ve dvou monografiich Vyucovdni slohu na ceské Skole v letech 1820—1869
(1981) a Vyucovdni slohu na Skoldch obecnych a méstanskych v letech 1869—1900
(1983).

Casopis Cesky jazyk a literatura uvetejnil nékolik desitek Hubackovych ¢lanki
s touto tematikou (Jungmannova Slovesnost a pozd&jsi ucebnice slohu. CJL, 21,
1970-71, s. 54-59; K hledani cest ve vyucovani slohu. CJL, 42, 1991/92, s. 55—63;
P. Stanislav Vydra — ¢lovék, péstoun, knéz a Cech. CJL, 43, 1992/93, s. 42—47).
V roce 2006 Casopis otiskl jubilejni portrét k osmdesatindm Josefa Hubacka od Pre-
mysla Hausera, souputnika v oboru jazykovédné bohemistiky a didaktiky (CJL, 56,
2005-2006, s. 145-147).

PromySsleni vyu€ovacich metod smérovalo docenta Hubéacka k osobnosti J. A. Ko-
menského, k jeho didaktickym a jazykovédnym dilim. Jeho pedagogické terminy
shromazdil v monografii Ceskd pedagogickd terminologie J. A. Komenského (1986).
Po ni nasledovaly Stati o jazyku a stylu J. A. Komenského (1990).

Komensky zistal trvale predmétem Hubackova zajmu. Clanky a studie o Komen-
ského Ceskych spisech a jazyce se objevovaly v asopisech Nase rec, Slovo a sloves-
nost, pravideln€ pak v Listech filologickych a v Casopisech Studia Comeniana et his-
torica i Acta Comeniana koncem 80. a zejména v 90. letech i pozdéji. Vedle jazyka
¢eského humanismu a J. A. Komenského ho zaujala ¢estina a styl baroknich autord.
V Casopise Studia Comeniana et historica vySly v roce 2008 dva ¢lanky (Cesta Zu-
zany Cerninové ke katolickému baroku a Dvéve jazykii oteviené; Fischerovy Knihy
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hospoddrské). Prispival rovnéZ do sbornikti z konferenci (napt. Vychodoceskd du-
chovni a slovesnd kultura v 18. stoleti), spolupracoval na kolektivnich monografiich.

Nezanedbaval ani sviij druhy obor, stéile si udrzoval vybornou znalost anglictiny.
0d 90. let se zabyval také didaktikou anglictiny, k ni se vztahuje fada drobnych pfi-
spévkl v Casopise Komensky.

Docent Hubacek byl i moudrym a zasvécenym radcem pro vysokoskolské kolegy.
Kdo mél vzacnou prilezitost jej blize poznat, ocenil jeho ryzi charakter.

Obétave se vénoval roding, uvazlivé podporoval sva vnoucata v zajmu o studium,
vedl je k samostatnosti, rozvijel s nimi jejich individudlni konicky, filatelii a Sacho-
vou hru. Bylo mu dopfédno radovat se i z pravnoucat. Se svou laskavou a dusi s nim
souznéjici manzelkou pecovali o zahradu, v niZ realizoval své pomologické znalosti
pfi Slechténi ovocnych stromd.

Na smute¢nim ozndmeni je vyznani Jana Nerudy, které vystihuje i Zivotni krédo
docenta Josefa Hub4cka: Zivot je pozndni, louceni a vzpomindni.

Z literarniho muzea: Vaclav Kaplicky

Vladimir Novotny, VSKK v Praze novotnyv@vskk.cz

Nedaleko ,,husitského* Tabora leZi Kozi hradek, na némZ za davnych cast kazal
i mistr Jan z Husi a ziskal pro své reformni myslenky mnoho pfivrZzenct. V blizkosti
Koziho hradku pii silnici do M&Sic se naléza lokalita Cerveny Dvir (nyni patii ke
katastralnimu izemi Sezimovo Usti), v niZ se v srpnu 1895 narodil budouci vyznam-
ny Cesky prozaik a publicista, zejména vSak romanopisec Vaclav Kaplicky. Jeho otec
byl ngjemcem dvora, kdyZ ale onemocnél, prestéhovali se do Tabora a matka Zivila
rodinu jako Svadlena. Mlady Vaclav vyrostl v tomto husitském ,,revolu¢nim mésté®,
navstévoval tam zdkladni $kolu a maturoval na mistnim gymnaziu. Rok nato vypukla
prvni svétova vélka.

Tehdy se po¢inad dramatické udobi raného spisovatelova Zivota. Na jafe 1915 byl
odveden do c. a k. armady a v srpnu 1916 byl na hali¢ské fronté zajat. Za pobytu
v zajateckém tabotfe v ukrajinském Berdicevu vstoupil jiZz v zafi téhoZ roku jako
dobrovolnik do ¢s. legii a stal se ¢lenem jejich 1. stfeleckého pluku. Od pocatku
byl svédkem piikrého nesouladu mezi vojaky legionéii v prvnich liniich a mezi di-
stojniky ve Stabu. Proto se také Kaplicky v dobé sibifské anabaze stal delegatem,
a dokonce zapisovatelem zakdzaného vojenského sjezdu legii, nacez byl zatéen
a hrozil mu i trest smrti. Spolu s dal$imi delegaty ho nékolik mésicti véznili na
poloostrové Gornostaj u Vladivostoku a tehdy si zacal psét denik, ktery zdhy naby-
val hodnoty literarntho dokumentu (kniZni podoba vysla aZ 1936). Obrazné fe¢eno
se ze zapisovatele Kaplického tehdy stdval Kaplicky spisovatel. Ackoli byl ve vo-
jenskych vystupnich dokumentech oznacen za ,,zrddce a do vlasti, nové ustavené
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Ceskoslovenské republiky, se vracel jako vojensky vézefi, vztahovala se na ného
amnestie, a tak se mohl stit na nékolik let ufednikem na ministerstvu narodni obrany.

Kdyz byl z Gradu propustén, rokem 1922 pocinaje se zacleniuje coby sedmadvace-
tilety do kulturniho a literarniho Zivota, nejprve pfedevs§im jako nakladatelsky redak-
tor. TéhoZ roku zacina své rané prozaické pokusy také publikovat.

Rekne-li se Viclav Kaplicky, obvykle je jeho jméno spojovéno s dlouhou fadou
historickych roméand, jenZe v prvnich pétadvaceti letech své literarni ¢innosti zkou-
Sel tento rodék z Taborska $tésti v jinych Zanrech. Inklinoval k polohdm tzv. lidové
Cetby: sv&€d¢i o tom jeho prvotina Princezna z Kosir (1927), jakoZ i vétSina jeho
ranych dél, pro néz je charakteristické satirické az groteskni ladéni. O zapomenutych
protektoratnich prézich jako Cerven v Pucdlkdch (1941) nebo NéZny manzel (1943)
vystizné B. Dokoupil napsal, Ze maji blizko k dobromyslnému, idylickému humoru.
Pfistiho historického prozaika Kaplického bychom stéZi rozpoznali v nedocenéném
studentském romanu Jesté nehimi (1942) nebo v jeho polodenikovych ¢i polorepor-
tdZnich knizkach o viednim Zivoté v Cechich za druhé svétové valky (mj. Ddblem
posedli, 1946). To bylo také naposledy, co autor bezprostfedné reflektoval sou¢asnou
¢i aktudlni tematiku.

Zaroven vSak Kaplicky od satirické nebo dokumentarni tvorby vSestranné ,.kon-
vertoval“ k historickému romanopisectvi, které se mu pro dalSich pétatficet rokd —
roku 1950 se stal v pétapadesati letech spisovatelem z povolani — stalo uméleckym
i Zivotni osudem. Na pocatku byla préza Kraj kalicha (1945), v niZ vytvoril tema-
tickou variantu roménu A. Jirdska Proti v§em. Po ni postupné vznikal autoriv ob-
sahly cyklus romant (nebo roméanovych kronik) o lidovych povstanich ve star§ich
i novéjSich Ceskych déjinach. V téchto knihach se spisovatel ponékud prekvapive
vyhybal tematice a problematice husitstvi a zaméroval se pfedev$im na socidlni bou-
fe v 17. a 18. stoleti.

V letech 1952-1959 pracoval Kaplicky na takto tematicky temperované histo-
rické romanové pentalogii. Patfi do ni Ctverdci (1952) o selskych nepokojich na
rodném Taborsku za tficetileté valky, Zeleznd koruna (1954) o povstani sedldkli na
Ciaslavsku a Frydlantsku na konci 17. stoleti, Smrst (1955) o selské vzpoute 1775
v severovychodnich Cechach, Rekruti (1956) o napoleonskych vilkach; Zatatd pést
(1959) byla kronikou méné jiz casové vzdaleného revolu¢niho roku 1848. Autor do
pentalogie promital svou filozofii historie, v niZ vyzvedaval tlohu lidovych vidci
a pranyfoval déjinné nasili, v knihach z padesatych let minulého véku v§ak mnohdy
prevladalo ilustrativni pojeti historického Zanru.

Sva vrcholna romanova dila vytvoril Vaclav Kaplicky v Sedesatych letech 20. sto-
leti. V roce 1963 dokon¢il historicky roman Kladivo na carodéjnice, o jehoZ popula-
ritu se zaslouZil i dynamicky filmovy pfepis v reZii Otakara Vavry. Roman je umistén
do kon¢in, jimZ se autor vesmé&s vyhybal: do severomoravského Sumperku a Velkych
Losin; vypravi se tu téméf formou prozaického thrilleru o ¢arodé&jnickych procesech,
jejichZ obéti se stalo mnoZstvi nevinnych lidi. At si to spisovatel pfal ¢i nikoli, jeho
vyli¢eni inkvizitorského fddéni na barokni Moravé mohlo byt a nepochybné i bylo
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¢teno a vnimano jako svérazna paralela s povale¢nymi, ale i s mnoha pozdéj$imi
zlo¢innymi politickymi procesy, kdy o vS§em rozhodovalo Jeho Velicenstvo Strach.

ey

knize pracoval Kaplicky cela Sedesata 1éta; az teprve v roce 1969 vydal rozsahlou
kroniku prvnich dvaatficeti let husitského Tabora* pod nazvem Tdborskd republika.
Prozaik v ni 1li¢i a zaroven vyklada, jak zpocatku sili a poté se s mnoha spolecen-
skymi, socidlnimi a nidboZenskymi problémy potyka nadéasova myslenka socialni
spravedlnosti. Ta byla uskutec¢fiovana taborskymi vojsky a poté obyvateli Tabora,
aby se potom nadlouho vytratila ze scenérie déjin. Spisovatel v této zralé préze roz-
viji své presvédcCeni, Ze tvliircem déjinnych udalosti je lid a lidové vrstvy, pficemz se
nejednou vynalézave, poucen moderni dobou, z¢asti vraci k jiraskovskému modelu
historického roménu.

Neméla by vsak byt opomijena ani tvorba Vaclava Kaplického z posledniho de-
setileti jeho Zivota. Ve svych knihdch ze sedmdesatych let autor opustil urcitou te-
zovitost svych spolecenskych scenérii a snazil se zaujmout i potéSit dobrodruznymi
a zaroveni dokumentarné podloZenymi piibéhy z ¢eskych déjin. Pfipomenuti si za-
slouZzi napfiklad préza z roku 1977, nazvana Veliké theatrum (o popravé ceskych
a némeckych pant po bitvé ¢i potycce u Bilé hory) nebo o néco dfive vydany roma-
novy morytat z jagellonské doby Skiidce zemsky Jiri Kopidlansky (1976), stejng jako
evokace rudolfinského obdobi v romanové skladbé Zivot alchymistiiv (1980). Zfejmé
vSak nikoli ndhodou si jiZ pfi psani ranych historickych romant Sedesatilety umélec
zvolil jako motto slova z korespondence budouciho cisaie Josefa I1.: Ve jde pordd
ddl; 7ikaji, Ze chteji provést zmény, ale nedélaji nic; tak kdekdo intriguje, ale nikdo
nepracuje. Srdce krvdci, kdyZ se na to divds. Tenkrat, tehdy i ted.
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Inovativni ¢itanky a rozvijeni ¢tenarské
gramotnosti Zaku

Jaroslav Toman jar.toman @seznam.cz

SCHACHERL, Martin; SIMKOVA, Ivana; WHITCROFT, Ladislava. Kamarddi z mésta rybniki 2. Ucebnice
Jjazykové a Ctendrské gramotnosti. Il VYORAL, Petr. Metodickd prirucka k ucebnici. Il. Ceské Budé&jovice:
PF JCU, Zakladni Skola a Gymnazium Vodiany, Centre for Modern Education, s.r.o., 2019.

WHITCROFT, Ladislava. Kamarddi z mésta rybnikd. Ucebnice Ctendr'ské gramotnosti. L. VYORAL, Petr.
Metodickd prirucka k ucebnici. ll. Ceské Budgjovice: PF JCU, Zakladni $kola a Gymnazium Vod#any,
Centre for Modern Education, s.r.o., 2019.

Obe¢ tyto publikace vznikly jako vystup pilotniho projektu Akéni vyzkum na Skolach.
Rozvoj Ctendrské gramotnosti Zaki pomoci Ctenéiskych strategii a efektivnich metod
v Jihoceském kraji. Vyzkum priméarné zaméfeny na zaky 3.—6. rocniku, zvlasté pak na
déti pochazejici ze socidlné a ekonomicky znevyhodnéného a kulturné odliSného prostie-
di, se uskuteénil na vybranych ZS v Ceskych Bud&jovicich, ZS a G ve Vodianech. Po-
dilely se na ném Katedra slovanskych jazyk a literatur PdF JU v Ceskych Budé&jovicich
a Centre for Modern Education (CZ). Finan¢ni dotace poskytly Evropské strukturalni
a investi¢ni fondy Operaéniho programu vyzkum, vyvoj, vzdélavani a MSMT CR.

Autorsky kolektiv si pfi tvorb€ prvni u¢ebnice stanovil cil vybavit zZaky takovymi
jazykovymi, slohovymi, literarnimi a komunika¢nimi kompetencemi, které jim umozni
kultivované se vyjadfovat, spravné a s porozuménim ¢ist, recipovat a interpretovat véko-
veé primérené literarni druhy a Zanry.

Ctenafskou atraktivnost zvySuje promyslené komponovany sled textl, ramovany pii-
béhem s détskymi hrdiny. Je ur€ena zadkim i pedagogim. UCcitelska verze je de facto
metodickou pfiruckou, nebot obsahuje navic feSeni kol pro $koldky, ndvodné otazky
a tipy pro jejich dalsi aktivity pfi préaci s texty. Ucebnici je moZno vybérové pouZivat ve
viech ro¢nicich ZS a na niz§im stupni viceletych gymnazii. Od ugiteld viak vyZzaduje
samostatnost a kreativitu.

V ucebnicovych lekcich se Zaci v pfehledném systému seznamuji s elementirnimi za-
klady matetského jazyka, slohu a literatury. Originalni postava védce — privodce udrZuje
s détmi kontakt i zpétnou vazbu. Jeji vyklad uciva je srozumitelny a poutavy.

Ze slohové latky si osvojuji hlavni slohové postupy a tutvary: styl umélecky a nauc-
ny, vécné sdéleni, vypravéni a popis. Jejich definice jsou jednoduché a srozumitelné,
anizZ rezignuji na odbornost. Teoretické poznatky se tu zdafile aplikuji v jazykové praxi
a v konkrétnich Zivotnich situacich, napt. pfi psani zpravy, letaku nebo Zivotopisu. Ukoly
za texty neopomijeji ani systematické opakovéani gramatického uciva, rozvijeni stylizac-
nich dovednosti a obohacovéni Zakovského lexika.

Pfi praci s texty Zaci poznavaji specifické znaky poezie a prozy a jejich odliSnosti,
hlavni literarni druhy — epiku, lyriku a drama, a typické Zanry détské literatury. Poezie
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nepatii mezi oblibenou Cetbu prepubescenttl. Autofi ucebnice proto vénuji mimoradnou
pozornost versologii. Pfi jeji prezentaci zdarile uplatiiuji zabavné a hravé metody a for-
my préce, jako je feSeni zaSifrovanych textd, tajenek, rébusi a kvizi.

Chépani literarniho pojmoslovi je permanentné ovétovano zakovskou interakei s kon-
krétnimi texty, ikoly a otdzkami. Jsou podnétem k premysleni, k formulaci a odivod-
novani ndzort nebo k oZiveni a vyuziti dosavadnich poznatki o dilech a autorech $kolni
Cetby, zlatého fondu ceské pohadkové tvorby a povésti, o televiznich seridlech pro déti
a filmovych adaptacich détské literatury, i pfihlédnutim k internetovym zdrojam.

Pfi praci s uméleckymi texty sehrava dtlezitou roli ilustrace, jeZ se vyznamné podili

na jejich Ctenarské atraktivité i metodickém tucinu. Proto také Zaci dostivaji nezbytné
pouceni o ilustratorech détskych knih.

Metodicka prirucka tvoii s ucebnici organicky celek — v autorskych zamérech i kon-
cepci. Nabizi vyucujicim nepfeberné mnoZstvi vychovné vzdélavacich podnéti k tvirci
praci. Jako evaluacni nastroj mohou pouzit i jeji e-learningovou verzi publikovanou na
webovych strankich vyzkumného projektu.

Prednosti metodické prirucky je vhodny vybér pfikladli moZného feSeni tikold a akcent
na individudlni a diferencovany pifistup k Zakiim. Tipy pro rozsifujici aktivity déti iniciuji
zejména jejich vlastni jazykovou, slohovou, literarni a myslenkovou tvofivost. Preferu;ji
dramatické ztvarnéni textu, evokuji jejich predstavivost a fantazii, cili na studijni vyuZziti
Casopist, verejné knihovny a internetu, nepostradaji ani Zadouci vychovny a humorny
aspekt. V€koveé neadekvatni, nepfesné stylizovand nebo didakticky malo nosnd zadani
a preklepy se v této prirucce vyskytuji ojedinéle.

V seznamu pouZité literatury dominuji osvédcené Citanky, pracovni seSity z ceského
jazyka a literatury pro 2.—5. ronik ZS a zabavné metodické publikace, doplnéné umélec-
ky hodnotnymi tituly, prioritné ur¢enymi ¢tenaifim mladsiho Skolniho véku; vyjimecné
oslovuji i predskoldky, pubescenty a adolescenty.

Druha uéebnice a metodicka piirucka jsou vystupem stejného pilotniho projektu jako
publikace pfedchozi. Autorka svou ucebnici koncipovala jako postupné se rozvijejici pii-
béh s détskymi hrdiny, jejich kamarady a rodinami, domovem a Skolou. Situovala ho do
jihoceského mésta Vodiian. Népadita beletrizace ucebniho obsahu s referenc¢nimi posta-
vami a vérohodnymi pfihodami podnécuje ¢tenéisky zajem zakd, umocnény jesté detek-
tivnim patranim, odhalovanim zahad i feSenim ukold. Do hlavni déjové linie jsou tcelné
zaClenény nejen béZné Zanry détské Cetby, nybrZ i tzv. texty uZitkové (Skolni nésténka,
reklama, letdk, smlouva ad.), jejichZ osvojeni pfispiva k socidlni gramotnosti Zaki.

DileZitou funkci plni v u€ebnici rovnéz texty edukativni a didaktické, vesmes spjaté se
zviteci tematikou. Tribi smysl détskych ¢tendfi pro zasadni etické hodnoty a utvrzuji je
ve spoleCensky zadoucich estetickych kritériich a postojich. Aktudlné a nekonvencné vy-
znivaji zv1aste texty, které je vedou k odhalovani principu nekalych komercnich praktik,
figld, novodobych medidlnich reklam ¢i hoaxa.

Ukoly pro 7aky za jednotlivymi texty (napf. rozliit pravdivé a mylné informace, zdii-
vodnit vlastni hodnoceni, urcit pri¢inu a nasledek nebo opravit chyby) verifikuji prede-
v§im jejich porozuméni. Zaroven rozvijeji i jejich recepcni a interpretacni dovednosti
a literarni tvofivost (pfi postihovani hlavni myslenky, dokoncovani, predvidani a komik-
sovém zpracovani piib&hu nebo pfi sestavovani osnovy). Vyznamné zastoupeni tu maji
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tikoly, zpravidla navazujici na ukazky naucné, jeZ smétuji ke ¢teni studijnimu. Pfi praci
s nimi se Zaci u¢i vyhledavat a smysluplné vyuZzivat uZite¢né informacni zdroje: webové
stranky, moderni Casopisy pro déti a mladeZ nebo verejnou knihovnu.

Detailné propracovana metodickd prirucka stanovi pro kazdou ucebnicovou lekci cile
dané Ramcovym ucebnim programem Zdikladniho vzdélavani pro predmét cesky jazyk
a literatura, Ctenarské strategie, ndvodné otdzky a tipy pro dalsi prici s texty.

Obecné cile, jejichZ integrujicim Cinitelem je nicvik uvédomélého Cteni, jsou rozve-
deny a specifikovany v kli¢ovych kompetencich Zakt: komunikacnich, obCanskych, so-
cidlnich a persondlnich, k uceni a k feSeni problémut. Mezi né patii pfedevsim vystizné,
souvislé a kultivované vyjadfovani slovem a pismem, schopnost argumentované diskuse
a kritického mysleni, zvladnuti principt efektivniho uceni, propojovani poznatku z riz-
nych vzdélavacich obort v celek, schopnost empatie, chiapéani ekologickych souvislosti
a zodpovédné chovani v krizovych Zivotnich situacich. Klicové kompetence jsou vycho-
diskem pro stanoveni konkrétnich ctenafskych strategii pro praci s riznymi slohovymi
postupy, Zanry a typy textl: s vypravénim, popisem, pohddkou, povidkou, basni, bajkou,
nau¢nym textem, reklamou, nasténkou, plakatem, smlouvou, ndvodem, tabulkou, leta-
kem ¢i webovou strankou.

Ctendiské strategie jsou zaméfeny zv1asté na &teni textl s porozuménim. NaleZ k nim
identifikace a hodnoceni kli¢ovych informaci, rozliSovani pri¢in a nasledkd nebo fakth a na-
zoru a v souvislosti s ¢etbou pribéht také hodnoceni charakteru literarnich postav a situaci
z hlediska ctenéi'ské empatie, motivace a etiky, vyvozeni hlavni ideje a osobniho pouceni.

Metodickou praci vyucujicich zefektiviiuji tipy stimulujici dalsi aktivity zéka: diskuse
o riznych tématech, vyhledavéani a posuzovani informaci v textu nebo na internetu podle
stanovenych kritérii, hra na kritika ¢i spisovatele, dramatizace a vlastni tvorba ptibéhu aj.
Tipy umoziluji tvir¢i vybér a variabilitu, frontdlni a skupinovou vyuku déti nebo jejich
spolupréci ve dvojicich, pri respektovani individudlniho a diferencovaného pfistupu.

Vyznamnou diagnostickou a kontrolni funkci plni v metodické priru¢ce promyslené
a dikladné zpracované hodnotici listy. Jsou ur€eny pro individudlni préci ucitelt s Zaky,
ktefi obtizné zvladaji Cteni textu s porozuménim. Vztahuji se ke tfem Zanrovym, respek-
tive typologickym kategoriim: beletrii, nau¢nému a uzitkovému textu. Obsahuji ukoly
ovefujici miru uvédomélého Cteni s feSenim, navody, rady a pokyny vyucujiciho a tabul-
ky k jeho pribéZznym zdznamim o urovni ¢tenafského vykonu ditéte. Funk¢nost meto-
dické prirucky byla verifikovdna v u¢ebnim procesu.

Kvalitu obou didaktickych pomiicek poné€kud sniZuje zejména vékova nepfimérenost
nekterych textl a tkold (bud trivialita, nebo pfilisnd narocnost, véetné pouZzité termi-
nologie), neodpovidajici ¢tenafskym a mentalnim kompetencim prepubescentnich zaki,
nebo nesoulad mezi textovym obsahem a formou. Zadouci by byla i jejich diisledn&jsi
jazykova korektura.

Pii tvorbé ucebnice a metodické prirucky autorka cerpala ze soucasnych internetovych
zdroju a Casopist pro déti a mladez, z beletristické a naucné literatury, fadu textd citlivé
upravila, vétSinu z nich napsala sama. Spontanni zajem détskych ¢tenait nepochybné evo-
kuji i komiksové ilustrace nakreslené Zaky vybranych zékladnich kol JihoCeského kraje.

Ctenatskou pritaZlivost, didaktickou G¢innost a prehlednost publikaci umociiuji vyrazné,
humorné pojaté ilustrace Petra Vyorala a nekonvenc¢ni graficka uprava Hany Vaviinové.
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Jan Vodnansky: génius absurdity

Bohuslav Hoffmann hoffmannova@ujc.cas.cz

-3 usmévem idiota a néhou pierota“ (viz pisenn Povéz milacku, to co chces od Zivota)
odesel od nés do absurdniho nebe genidlni textat, basnik, herec a zpévék, strojni inZenyr
a doktor filozofie Jan Vodiiansky — par mésict pred svymi osmdesitymi narozeninami.'
Odes3el, ale jeho Cerstvd zvérstva (basnicka sbirka z roku 2005) a jiné podobné texty plné
origindlnich slovnich hficek zGstévaji stale s nami.

V roce 1987 pojmenoval podstatu ,,feci Vodianského textl i scénickych predstaveni®
Pfemysl Rut jako koldZz, jeZ ,,sluCovanim neslucitelného mifi k zaZitku absurdity®. Ta je
podle Ruta zdrojem divakova vzruSeni. Tento typ absurdni koldZe jako by Vodnansky
vytvofil, jak sam uvadi, na posméch krasoduchiim primitivné zrymovany.? Na posméch
velekycarum Ceské pseudokultury. Vodiansky sam sebe profiluje jako opak nejriznéjSich
televiznich bavici. Tuto Vodiianského sebecharakteristiku pouZil (a parafrazoval) i Jifi
Cerny na obalu gramofonové desky S iismévem idiota (1971): ,,Vodiansky je zp&vak
naivista. P&je s kolisavou intonaci a zanicenim (Jako jeden z nds, prosté obleceny v rezné
kosili, v prostych tesilovych kalhotdch. Zddné fidzi.).“ Vodhansky se nepotfebuje pred
svymi divaky kycovité, estradné predvadét. Jeho divaci védi, co jim nabidne. Ocekavaji
vtipny, absurdni dopln€k rymové dvojice. A piesto jsou divici vZdy prekvapeni. Pro¢?
ProtoZe Vodiiansky je ve své absurdni fantazii o trojskok dale nez oni. Uvedme si maly
ptiklad. Dopliite rymovou dvojici: Vane vitr z poli... Pochybuju, Ze nékdo ze Ctenard
zvolil Vodiianského groteskni feseni: Dédecek se holi.> Podobnych absurdnich rymovych
dvojic je ve Vodnanského dile ukryto na tisice.

Vodnansky nebyl jako autor absurdnich textii ve své dobé sam. Sama doba, ve které
tvofil, byla absurdni. UZ nékolik let pfed nim obohatil Vaclav Havel ¢eskou, ba evropskou
dramatiku origindlnim absurdnim dramatem nazvanym Zahradni slavnost. Hra se jiZ dnes
nehraje, ale absurdni hlsky ze hry jsou dodnes Zivé: Ten, kdo vi, kde md cmeldk Zihadlo,
tomu nejsou kalhoty nikdy krdtky. Nebo si myslis, Ze kdyZ mds v Berouné mastal, Ze miize§
tancit s kozou u Podmokel? Nikdy nestrilej flobertkou do kopriv. apod.

Absurdnim svétem je pro Vodiianského i svét détsky. Je zaplnén pfevazZné rozmanitymi
zvifatky, je plny zabavného déje, humoru, hravosti. To je patrné jiZ z nazvi détskych
knih: Mdme doma gorilu; Dejte mi pastelku, nakreslim pejska. Zkuste doplnit tyto nazvy
absurdnimi rymy a absurdnim déjem. Vodiianského feseni je toto: déld tousty na grilu,
KdyZ bude hodny / Budu ho mit rdd / A kdyZ se bude Pejskovi stejskat / Nakreslim dva
pejsky / Aby si mohli hrdt... Dominantnim zvifdtkem v tomto absurdnim zvéfinci jsou
dupajici krélici. Jejich text zni takto: Ptds se — jak mi dupou krdlici / Skvéle — pojd’ si
poslechnout / Seviené / 'V trojstupu / Obchdzeji chalupu / Smély tismeév na lici / Tak mi
dupou krdlici // Ptds se — jak mi dupou krdlici / Skvéle — pojd si poslechnout / Stejny krok
/ Stejny vous / Kazdy ldskou by té kous /' V ocich Zdr a pevny cil / Tak mi dupou krdlici...
Nasleduje refrén a preklad do anglictiny, némciny a rustiny (u poslednich dvou jazyka

! Za absurdni lze pokladat i amrti J. Vodiianského: podle svédectvi jeho syna, fotografa Tomase, byl pravé ve chvili,
kdy mél byt o¢kovan proti covidu-19, shledan pozitivnim a do tydne na tuto nemoc zemiel.

2 Cit. podle VODNANSKY, J. Zpivajici memodry aneb Kdy archiv zakukd. Praha: Zemédélské nakladatelstvi Brazda,

1992, s. 107-109.

Tamtéz, s. 111.
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je prekladatel totoZny s autorem celého textu). Text 1ze bezpochyby vnimat ironicky,
jako parodii na absurdni socialisticky svét: Bubny zni a srdce busi / Kroky duni v jehlici.
V knize Hddala se paraplata z roku 1985 nalezneme text nazvany ZOO: V zoologické
zahradé / slon se (dopliite groteskni rym) / a pak je mi ochoten / zamdvati (dopliite rymu-
jici slovo)... Tyto détské knihy (i dal§i, jako Slo povidlo na vandr, Kampak chodi labuté)
vétSinou ilustroval Alois Mikulka, samoziejmé Ze groteskné ¢i absurdné.*

Tento svét bohuzel opustila uz i vétsina hlavnich spolupracovnikll a generacnich sou-
putnikd J. Vodiianského: ten nejvérnéjsi, hudebnik Petr Skoumal (spolupracujici s nim
od roku 1964); Tatia Fischerova, Miroslav Stibich ¢i Leos Suchafipa, ktefi s nim rovnéz
vystupovali v legendarnich poradech v Cinohernim klubu;® nebo pratelé z mladi Pavel
Srut a Antonin Brousek, spoluautofi jeho text-appealti z konce 50. let. Usp&$né byly ale
i jeho pozdéjsi klubové porady (z 80. let) s Pfemyslem Rutem ¢i Svétlanou Néalepko-
vou.® Vzpominat na né&j budou svédkové jeho state¢nych ob&anskych postoji (po podpisu
Charty 77), z ptiznivéjSiho obdobi pak mj. jeho studenti z Fakulty humanitnich studii
Univerzity Karlovy (jimZ pfednéSel hlavné filozofii hry).

Jana Vodiianského si jisté nejlépe pripomeneme Cetbou jeho texti (i t€ch memoéro-
vych), nebo sledovanim zaznamu predstaveni a poradd. Jeho prostfednictvim si miizeme
oteviit svét svobodné, absurdni fantazie. A vydat se podobné jako povidlo na vandr.

Literatura pro déti a mladezZ v reflexi anglofonni
literarni teorie

Ladislava Lederbuchova Ladled @seznam.cz

SEGI LUKAVSKA, Jana (ed.). Ditéti vstfic: teorie literatury pro déti a mlddeZ. Brno - Praha: Host -
UCLAV CR, 2018.

Poté co zanikl Casopis Ladeni (2011) jako nastupce Zlatého mdje, zmizela nejuziva-
néjsi platforma odborné reflexe literatury pro déti a mladez (dile LDM). Neutlumila se
sice ¢innost odbornikid oboru (pfipomenime konference vénované détské literature, které
od roku 1995 pravidelné porada Pedagogicka fakulta TU Liberec, dale opakované kon-
ference na Pedagogické fakulté OU Ostrava a sborniky texti z té€chto konferenci, i pfi-
lezitostny sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi Dité, détstvi a literatura), ale chybi
komunikac¢ni prostor pro aktudlni kritiku a feSeni trvalych otdzek specifinosti LDM.
Antologie editorky Jany Segi Lukavské, zkuSené autorky teoretickych i popularizacnich
praci, rozsifuje deviti studiemi teoretik z Anglie, Australie, Kanady a Izraele potenciél
teoretickych tvah o LDM.

4 Vodiianského tvorba pro déti je mimofadné rozsahla: psal scénéfe k televiznim i rozhlasovym pohadkam, détskym

muzikdlim i animovanym filmim; v televiznich pofadech pro déti také vystupoval; pfispival do Casopisi jako
Materidouska, Slunicko, Ohnicek.

S iismévem idiota (premiéra v roce 1969), Hurd na Bastilu (1970), S iismévem donkichota (1970). Pamétnici stale
uchovavaji supraphonské LP desky s ,,vybérem pisni, situacnich kolazi, fikadel a improvizaci* z té€chto predstaveni
a pfi jejich poslechu se stale dobfe bavi.

Oba ucinkuji spolu s Vodiianskym a Skoumalem napt. v pisnich na CD Tarantule a jiné nevydané songy z archivu Jana
Vodiianského (Supraphon 2016).
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J. Segi Lukavska v Uvodu struéné piedstavuje obsah kapitol, v Doslovu jednotlivé
stati uvadi jak do kontextu dalSich praci daného autora, tak do vyvoje dobovych tvah
o LDM v anglofonnim svété, a reflektuje i ceskou teorii LDM za poslednich tficet let.
Kniha obsahuje stru¢né medailony autorl a také bibliografii téch jejich textd, které byly
pro antologii pfeloZeny, je vybavena i jmennym rejstitkem. V neposledni fadé se autorka
prezentuje jako prekladatelka ctyf odbornych texti.

Studie jsou editorkou tematicky sdruzeny do tii oddil. Prvni oddil Literatura pro déti
Jjako literatura dospélych komplexné zpochybiiuje obsah pojmu détstvi a LDM, jak jej
dosud chéape vétsina teoretickych praci. Vychodiskem je teze, Ze LDM je konstrukt slou-
Zici dospélym, ne ditéti. K. Lesnik-Obersteinova akcentuje potfebu pfehodnoceni fe-
noménu détstvi a détské literatury jako vzajemnych komunikantt, zpochybiiuje predpo-
klad, Ze ,.existuje néco jako jediny, neménny, ,,objektivni* ,,détsky ctendi*, a [...] Ze toto
dit¢ dokdZzeme poznat“ (s. 22) a zdUraziuje, Ze ,literatura pro déti* (s didaktickym za-
mérem) neni totéZ co ,,detska literatura®, ktera ma kol ,,promlouvat k détskym ctenarim
diky své zdbavnosti a pfitaZlivosti, a ne pfeddvat primarné didaktické poselstvi“ (s. 23).
Autorka se tak pohybuje v terminologickém kruhu, z néhoz ¢eské (¢eskoslovenskd) teo-
rie LDM uz davno vystoupila. D. Rudd rozviji zavéry predchozi autorky s upozornénim
na vlastni konstruk¢ni aktivity ditéte, kterymi dopliiuje, resp. transformuje autorsky kon-
strukt sebe sama jako Ctenafe, ¢ili Rudd upozortiuje na hybriditu vyznamového komple-
xu obsahu literatury pro déti: ,,Konstruované dité jako tabula rasa — ,,prazdnd* bytost,
do niZ se spolecnost snazi vepsat urcitou identitu — se stava konstruktivnim ditétem,
a stejnost je naruSena“ (s. 48), tzn., Ze dit€ jako Ctenar pretvari autorskou koncepci ditéte
a jeho vnimani svéta k obrazu svému, z aspektu svych vlastnich piedstav a potieb.!

P. Hunt uvaZzuje o ,détistické* Ctenarské subkultufe a hledd novou perspektivu po-
hledem ditéte i autora. Détistiska literatura dava prednost détskému, naivnimu vnimani
a hodnoceni svéta (nejen détského) pied socidlnimi a estetickymi konvencemi dospélych,
k nimz se stavi kontrastné. Za optimalni povaZuje, aby skrze negaci a kontrast dité bylo
vedeno k poznani kulturnich norem svéta dospélych. Na piikladu dél R. Dahla ukazuje,
jak autorsky styl miZe ve prospéch Ctenare zobrazovat kontroverze dospélého a détského
hodnoceni kulturnich konvenci: ,,Dahl definuje akceptovatelné neakceptovatelné, stava
se sam soucdasti reguladniho systému, sou¢asti procesu uceni® (s. 62).2

Ve druhém oddilu Hleddni détského ctendre oba autofi — A. Chambers a V. Loweova —
operuji s vyznamy implicitniho ¢tenére. A. Chambers demonstruje obsah pojmu ve sloz-
kach kompozice LDM, vcetné integrujiciho hlediska (dité jako protagonista) a vypra-
véci pozice (vyznamy vyjadfujici spojenectvi implicitniho autora s détskym Ctendiem).
V. Loweova na zakladé€ pozorovani ctenarské (poslechové) aktivity svych dvou déti (Cty-
fi a pét let) zjistila jejich citové proZivani a intelektovou ucast v komunikaci s textem,
a polemizuje tak s piagetovskym pojetim ditéte, jez schopnost empatie malému ditéti
nepfiznava.

Treti oddil Literatura pro déti v interpretacich obsahuje prace Ctyf autort, které
sjednocuje interpretacni zajem o klasicka dila anglické LDM — napf. Tajnd zahrada
F. H. Burnettové, Alenka v kraji divii L. Carrolla, Pribéhy doktora Dolittla H. Loftinga.

! Otazky détského aspektu textu a stratifikace jeho Ctenaiské konkretizace (zv1ast€ podle véku ditéte) byla priub&zné
feSena v nasi teorii LDM (zvlasté v Chaloupkovych a Kopdlovych pracich).

2 O problematice partnerstvi autorského subjektu textu a détského &tendfe psal V. Nezkusil uZz ve svém Sporu
o specificnost détské literatury.
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M. Nikolajevova se na bézi teorie mysli vénuje utvafeni emocionalni gramotnosti di-
téte, v ném? literatura pusobi jako zdroj podnéti a kultivace; studie Z. Shavitové je
vénovéana ambivalentnimu statusu LDM, kterd operuje sice jednim adresatem (dit¢), ale
dvojim implicitnim ¢tenafem (dité + dospély), konkrétné pak sleduje proménu vystavby
textu Alenky v autorové univalentni adaptaci pro malé déti (The Nursery Alice). S jejim
textem tematicky souvisi dalsi dva: R. McGillis doporucuje rizné interpretace textu
z aspektu riizné Ctenarské narocnosti, apeluje na uceni détského Ctenéie kritickému Cte-
ni, a P. Nodelman pomoci teorie fokalizace sleduje vyznamova ohniska textu, v jejichz
komunikaci se castni jak identifikace ve ¢teni naivnim, tak zfetel k jejimu pfekroceni
respektujici dalsi fokus(y).

Posledni oddil Doslovu tvofi autorska studie Ceskd teorie literatury pro déti a mlddes
po roce 1989, v niz Segi Lukavska hodnoti vyvoj oboru u nds (s nezbytnym piihlédnutim
k slovenskému prinosu nitranské $koly), vSak bez respektu k jeho existenci a vysled-
kim ptfed rokem 1989. Upozoriiuje na vétSinovou roli kritiky na dkor teorie, na dobova
dominantni témata (obava o deformaci vkusu détského Ctenare pfilivem nehodnotné za-
hrani¢ni produkce), na nereflektovanou proménu Ctenaistvi déti a mladeZe co do zmény
¢tenafskych potreb, téZ postrada reflexi komunikace déti s novymi médii a hodnoceni
ucasti dospélych v ni. Pfipomina produkci oboru poslednich tficeti let (V. Nezkusil,
S. Urbanov4, J. Toman, N. Sieglov4, M. Subrtova, H. Smahelova, 1. Prazova, K. Homo-
lova...) a konstatuje jeho trvalou krizi: ,,Porovnidme-li ceskou reflexi LDM posledni doby
se zahranicni praxi, jevi se Ceské mysleni jako ponékud strnulé [...] DEtsti Ctenari tedy
v literarnévédnych reflexich nadéle figuruji jako pomérné neproblematickd, homogenni
a snadno popsatelnd skupina [jejizZ] promény jsou Cast€ji odhadovany neZ pozorovany
a analyzovény. Inspirace zahrani¢ni teorii LDM by [...] mohla pomoci zah4jit diskusi
napfiklad o predstavenych pojmech a koncepcich ve vztahu k ceské (respektive Cesko-
slovenské) tradici® (s. 265-266).

Antologie obsahuje vétSinu studii z pfelomu stoleti nebo z prvniho desetileti po roce
2000, ale nékteré texty jsou staré az Ctyficet let (jejich dataci lze zjistit z uvedené bib-
liografie), vyjimkou je prace M. Nikolajevové z roku 2013. A kromé prace V. Loweové
(pozorovani vlastnich dvou déti) neni ani jedina studie zaloZena na vyzkumu détského
Ctenafstvi, autofi stati dedukuji moZnou kvalitu détské komunikace z fungovani vyznami
implicitniho ¢tendre ve vybranych textech LDM a své interpretacni tvahy sofistikované
prezentuji formou eseje. Celkové vzato antologie podava obraz o feSeni (jehoZ novost
neni zarucena zmeénou terminologie) vécnych témat teorie LDM — o specifi¢nosti lite-
ratury a jejiho Ctenafe, nikoliv v8ak o soucasné kvalit¢ anglofonni LDM a soucasném
Ctenarstvi nékteré ze skupin déti (sjednocené vékem, trovni socializace a kulturniho pro-
stiedi...).

Souhlasim s autorkou, Ze jeji antologie by se méla stat predmétem diskuse, a to pravé
ve vztahu k &eskoslovenské tradici teorie LDM. Ze hodnotici pohled do minulosti zasta-
vila u politického mezniku roku 1989 1ze pochopit z mnoha divodil, ne vSak tehdy, chce-
me-li dohlédnout na transformovatelné zaklady oboru, o némz tvrdi, Ze ustrnul. Ve struc-
nosti pfipomenu nékolik osobnosti a par vybranych titull jejich vyzkumnych praci, které
vznikaly paraleln€ s texty ze 70. a 80. let 20. stoleti prezentovanymi v antologii a tvori
jim distojny pendant (dle mého soudu je v mnohém predci): Chaloupka, O. Horizonty
ctendrstvi (1971) — o pubescentnim Ctenéai'stvi, o vztahu linedrniho a strukturniho cteni
a otazkach Ctenarské identifikace; Rozvoj détského ctendrstvi (1982) — o predskolnim,
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prepubescentnim a pubescentnim ctenéfstvi. Chaloupka, O.; Nezkusil, V. Vybrané kapi-
toly 7 teorie détské literatury I, 11, 11l (1973, 1976, 1979). Nezkusil, V. Spor o specific-
nost détské literatury (1971) — o antropologické konstanté ditéte, détském aspektu textu,
o implicitnim Ctenéfi a implicitnim autorovi Studie z poetiky literatury pro déti a mlddeZ
(1983). Macurova, A. Ztvdrnéni komunikacnich faktorii v jazykovych projevech (1977) —
nejen o ambivalentnosti Defoeova Robinsona Crusoe ve srovnéni origindlu a adaptace
pro déti. Smetacek, V. a dalsi., Predikcni model détského ctendre (1985). Tento historicky
exkurs nepovazuji za zbytecny, nebot pravé jmenované price zaloZily tradici, da se fici
,skolu®, v niZ pokracovali svymi vyzkumy dalsi badatelé.

Antologie Ditéti vstric ma kvalitu peclivé ptipravené odborné publikace, vhodné jako
studijni literatura pro uditele mateiskych a zakladnich $kol a studenty uéitelstvi MS,
1. stupné ZS a uditelstvi Geského jazyka a literatury. Jisté ji vitaji véde&ti pracovnici
oboru pro moznost vhledu do minulého i soucasného stavu zahrani¢ni teorie LDM, jak
se jevi v citovanych pracich anglofonnich autort, a pro Zddouci diskusi o pfedmétu a me-
todach dalSiho vyzkumu.

Umélecka literatura v procesu osobnostni
a socialni vychovy

Adéla Stépankova, PAF UP v Olomouci adela.stepankova0l @upol.cz

SLADOVA, Jana a kol. Uméleckd literatura v procesu osobnostni a socidlni vychovy. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2016.

Kolektiv autorii z katedry ¢eského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci pfispél svou monografii nazvanou Umeéleckd literatura v procesu
osobnostni a socidlni vychovy k vyzkumu aktudlni problematiky utvéreni systému hod-
not déti a mladeZe. Tato publikace vychazi z badéani tymu odborniki, ktefi sleduji soucas-
nou ¢eskou i zahrani¢ni intenciondlni literaturu urcenou ¢tenafim z fad déti a mladeze.
Knihu vydalo nakladatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci a je dostupn v tisténé
1 elektronické verzi.

Monografie obsahuje Ctyfi kapitoly. Znacna pozornost je zaméfena na analyzu beletris-
tickych dél z oblasti ceské a sveétové literatury pro déti a mladeZ napsanych po roce 1989.
Autorkou prvni a druhé kapitoly je J. Sladova. Ve svém pfispévku Potencidl literatury
pro déti a mlddez v rozvoji axiologického systému jejich ctendrii upozoriiuje na promeny,
problémy a ohroZeni soucasné spolecnosti, dotyké se také tematiky rodiny a s ni souvi-
sejici vychovy. Predstavuje axiologii jako samostatnou filozofickou disciplinu zabyvajici
se teorii hodnot a dale se vénuje napriklad osobnostni a socidlni vychové, etické vychove,
komunikaci a literarni komunikaci.

Druha kapitola nese nazev Pribéh s mladym hrdinou v soucasné cCeské literature pro
deti a mldde? v kontextu osobnostni a socidlni vychovy. Upozoriiuje na skutecnost, Ze
LHliterdrni obraz mize ditéti zprostiedkovat udalosti, které jsou pro n¢ podnétem k za-
mysSleni i ke konkrétni aktivité, je schopen nabidnout Zivotni pfiklady a vzory, s nimiz
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se lze identifikovat® (str. 27). Autorka konstatuje, Ze prozy s détskym a dospivajicim
hrdinou se Casto zabyvaji spoleCensky aktudlnimi tématy, ke kterym po roce 1989 patii
napriklad netplné a nefunk¢ni rodina. V kapitole podrobné predstavuje a analyzuje Sest
konkrétnich ceskych kniZnich titull z literatury pro déti a mladez, naptiklad dilo Ivy Pro-
chézkové Krystofe, neblbni a slez dolii! a Hany Botkovcové Jdi pryc¢. Z knih hojné cituje.
Autorim vSech analyzovanych knih jsou v pozndmkach pod ¢arou vénovany vystizné
medailony. Za dalsi téma aktualni po roce 1989 povazuje autorka jinakost. Oznacuje tak
napfiklad handicap, pfislu$nost k jiné rase, etnické skupiné€ ¢i narodnosti. V souvislosti
s danou tematikou charakterizuje dalsi tfi beletristické tituly, kupftikladu knihu Dract
polévka od Aleny Jezkové.

Autorkami tfeti kapitoly Tematika jinakosti v soucasné pribéhové proze s deétskym
a dospivajicim hrdinou jsou J. Kusa a V. ReFichova. Za cil svého piispévku si kladou
pfibliZit téZ zajimava dila s tematikou jinakosti, at uZ kulturni, fyzickou ¢i psychickou
nebo v podobé outsiderstvi. Autorky predstavuji a analyzuji osm kniZnich titulG zahra-
ni¢ni produkce, seznamuji i se spisovateli. Jedna se napfiklad o anglického autora Willa
Davise a jeho knihu Polibte si! nebo o némeckého autora Wolfganga Herrndorfa a jeho
roman Cik. Autorky uvadéji, Ze ,,soudasna literatura pro déti a mladeZ, a zejména pfi-
béhova préza s détskym hrdinou, tradi¢né plnici funkci estetickou, informativni a for-
mativni, pfimo odraZi povahu spoleCnosti a Zivota dneSnich déti, vénuje se aktudlnim
a naléhavym tématim a muaZe se tak znacn€ podilet na optimalnim rozvoji ¢tenarovy
osobnosti a usnadnit pribéh socializacniho procesu* (s. 65).

Tvircem ¢tvrté kapitoly pojmenované Humorem k hodnotdm a osobnostnimu rozvoji
mladého ctendre je D. Jakubicek. Autor pojednava o humoru v literatufe pro déti a mla-
deZ v souvislosti se systémem hodnot. Humoru pfisuzuje vyznamnou funkci v pribéhu
rozvoje osobnosti a v socidlni vychové zaka. Opét se vénuje konkrétnim literarnim tex-
tim, zaméruje se napiiklad na literdrni typ tzv. ,rostaka‘“, ktery do svého dila zaradili
napfiklad Miloslav Svandrlik nebo Sue Townsendov, a spole¢né s nim sleduje pojem
hodnoty.

Publikace je urCena odborné vefejnosti vcetné uciteld Ceského jazyka a literatury.
Muze jim poslouzit jako inspirace pro vybér textd do hodin literdrni vychovy ¢i jako
doporuceni pro vybér samostatné zZakovské Cetby. S pomoci beletristickych titulli pfed-
stavenych v monografii je rovnéZ moZzné napliiovat cile priifezového tématu osobnostni
a socialni vychova, ktery definuje Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni.

Oznamujeme Ctendiim, Ze Casopis postupné buduje archiv starSich ro¢niki,
ktery je dostupny na www.ceskyjazykaliteratura.cz.
Redakce CJL
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