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Rané verse Frani Sramka

Robert Kolar, Ustav pro &eskou literaturu AV CR v Praze kolar@ucl.cas.cz

Kli¢ova slova: Frafa Sramek, ¢eska literatura 20. stoleti, teorie verSe, trochej, jamb
Key words: Fraiia Sramek, Czech 20" Century Literature, verse theory, trochee, iamb

Early Verses of Frafa Sramek

Analysis of early collections of poems by Frifia Sramek reveals the changes of his verse:
starting with decadent long verse (free or iambic one) and proceeding to shorter trochee. Spe-
cial attention is paid to the differences of rhythm in iambs and trochees and to one-syllable
beginnings of trochees typical for Sramek.

V roce 1964 vysla Sramkova (1877-1952) ran4 sbirka Rozbolestnény Zenami, kte-
rd obsahuje basné Sramka-maturanta a vysokoskolaka (tj. basn& z let 18961902,
k literarnim pocatkam F. S. viz Batha, 1966). Rukopis sbirky Sramek vénoval roku
1905 svému priteli (srov. Kabes, 1964, s. 39), v dobé, kdy uZ psal zcela jinak a kdy
byla jinde i ¢eska poezie, tak napf. jeho generacni druhové maji uz na konté vice nez
jednu sbirku a vice méné sp&snou emancipaci od dekadence, jiZ je Sramek v Roz-
bolestnény Zenami jesté poplatny: Dyk (A porta inferi, Sila Zivota, Marnosti, Burici,
Satiry a sarkasmy), Gellner (Po nds at prijde potopa!, Radosti Zivota), Toman (Po-
hddky krve, Torzo Zivota). Prosté: v roce 1905 bylo na vydani sbirky Rozbolestnény
Zenami uZ pozde.

Nazev sbirky dava tusit, Ze pdjde o milostnou (erotickou) lyriku, nesoustiedi se
ale k jedné Zené, v dedikacich jednotlivych basni se objevi divek nékolik. N4s budou
zajimat basné& vénované D. S. (Dubé S.) a A. T. (cel4 jména divek nezndme), nebot
k nim se béasnik obraci i v prvni za svého Zivota vydané sbirce' Zivota bido, piec té
mdm rdd!... (vySla v prosinci roku 1905). V nésledujicich fadcich na vybranych bas-
nich ze tfi ranych Sramkovych sbirek (k dvéma jmenovanym piiddme jesté sbirku
Modry a rudy) ukaZeme, jak se proménila poetika Sramkova verse.

Srovnejme dva tryvky:

)

Pro¢ se jen vraci§ v sychravd ma zrcadla..?

Ja veéfil, Ze jsi pro vZdy v mych snich uvadla,

a barvu rudou uZ jsem shasil v houslich svych,

co rada méla oci tvé, tvlj divny smich — — —

Ver... pro vzdy shasit chtél... ty pfijit nemélas...

tak nikdy jiz... vZdyt pfec jsem vSechna svétla shas — —

[...]
(Sramek, 1964, s. 34, sb. Rozbolestnény Zenami, zacatek b. Navrat. A. T.)

! Doporucujeme pozornosti Sramkiiv dopis Josefu Pickovi z 12. kvétna 1944. In BATHA, 1966, s. 167-168.
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2)

Mozna, Ze se modlivate

(pfed spanim se leccos sprede)
k naké neduzivé svaté,

ktera t&sit nedovede.

Mozna ze pak objiméate
kolena sva pfisné bila,
kopla byste do té svaté:
tak jste né¢jak hloupé Zila.
[...]

(Sramek, 1905, s. 4, sb. Zivota bido, p¥ec t& mdm rdd! ..., prvni dvé strofy b. A. T.)

Proména se odehrdla nejen v postaveni lyrického subjektu: submisivni (1) vs. domi-
nantni (2), ale také ve versi. Uryvek (1) je sloZen sdruZen& rymovanymi nestrofickymi
Sestistopymi muZskymi (dvandactislabi¢nymi) jamby, dryvek (2) stfidavé rymovanymi
strofickymi &tyfstopymi Zenskymi (osmislabi¢nymi) trocheji. Uryvek (1) svym ver-
Sem odkazuje k poetice devadesitych let (dlouhy verS, jamb), uryvek (2) se pravé
v obou téchto rysech, tj. délce verSe a metru, od poetiky devadesétych let jiz odliSuje.?
Pro ilustraci srovnejme primérnou délku verSe ve tfech nami sledovanych sbirkach:
zatimco ve sbirce Rozbolestnény Zenami je to 13,68 slabik, tak ve sbirkach Zivota
bido, prec t&¢ mdm rdd!... a Modry a rudy je to ,,pouze‘ 8,72, respektive 7,29 slabik.
Rozdil je to patrny a zkraceni verSe je i Gstupem od patosu a rétori¢nosti.’

Dalii tii ukazky se tykaji divky D. S. (Duby S.).
3)

Jdu obdarovén bohatstvim Tvych laskani,

jez nedovedly prekficet ve vyskani svém kocku
a davno, davno vydédily cudnost, —

a Sestra dobrych Sester velebis ted svoji Pafiz...
Jdu—————-

Ty u cest jinych Skadli poutniky, dotérny svlacec
— jen podzimku se boj, kdyZ vyzufi se Zadost fijna,
a zaplacou ty vlhké viin€, rozmoklé, pressantni
by pohlazenim jesté

— zda pohladit dovedes pak? —

ztiSilas bolestnou otazku dusicky...

[...]

(Sramek, 1964, s. 16, sb. Rozbolestneény Zenami, zacatek b. Apostrofa poniZend. D. S)

©

Sramek tento obrat vykonal nejpozdgji roku 1902, jak o tom svéd&i basné sloZené kratSimi sdruZené rymovanymi
trochejskymi versi, které se dochovaly v pamétniku Srdamkovy bud&jovické pfitelkyné, pretistény in KABES, 1964,
s.41-42.

3 Jedté del3i verSe nalezneme tfeba u Otokara Bfeziny (primér ve sbirce Vetry od polii je pres 18 slabik). Sramkovou
inspiraci v prvni sbirce ale nebyl Bfezina, nybrz Hlavacek, z jehoZ bésni si Sramek ,,neptjéil* jen dlouhé jamby,
ale také nékteré vyrazy, srov. napt. vyraz chrt u Sramka, zde ukdzka (4), a Hlavatkovu béseii Ironie ze sbirky Pozdé
k ranu.
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“4)

Zamilovan v jeji slzy, chtél bych aspon trochu plakat...
— vim... z porcelanu panna... placou o¢i sklenéné..? —
a prec vytrzené modré kvéty litostivych staccat —

—ja mam to u ni tak rad... kdyz je vitr pfiZene...

Upiimny chrt takhle zamySlen€, mokré oci zveda. ..

animal poniZeny... vis... tak divné plakavas...

a to slitovani mé se mazli... ¢ekas... nic ti neda...

—jen posledni tu pisen chci... tu tvojich slz... pak jit je snaz.

Kréasu vyhnanou az v zévrat, mozek vyplakavas ke dnu...
A places jenom... basin sily do slz zakleté...

ja vzdy vecer prijdu, v lekniny si u néj smutné sednu...
vi§... basin jsi, a chrt... mas dobré oci zvifete...

(Sramek, 1964, s. 15, sv. Rozbolestnény Zenami, b. Jeji Slzy. Improvisace. D. S)

(&)

[...]
— A nékde mohla byt pfec mala pid,
kde leccos mohlo kvést — oh, Dubo, vid?

Zen dvacet kozdk prece musi mit —
ja jednu, tebe, mél — a zacal jsem té bit.

Nu, tedy Slas a jina nepfisla uz vic —
jestiab trus ov¢i zral, kdyZ nemél holubic.

Oh, kozik ted zpitomél, kozék si piskd:
Zena je minus, Zena je nizka.

A prec se brani kozacek — asketa,
se sluzkou z pfizemi romanek zapléta.

Vis, Dubo, Ribbing* je osel... Nizké? Oh, chyba!
Ta sluzka z pfizemi ohnivé liba....

(Sramek, 1905, s. 2-3, sb. Zivota bido, prec t& mdm rdd!..., zavér b. Pfed spanim)

Ukézka (3) je sloZena nerymovanymi nestrofickymi volnymi verSi proménlivého
rozsahu, ukazka (4) stfidavé rymovanymi strofickymi osmistopymi Zenskymi (Sest-
néctislabicnymi) trocheji a sedmistopymi muZskymi (Ctrnictislabicnymi) jamby,
ukdzka (5) sdruZené rymovanymi strofickymi daktyly. Ukazky (3) a (4) opét ukazuji
k devadesatym letiim, a to jednak volnym verSem (3), ktery se u Srdamka znovu ob-
jevi az ve sbirce Splav, jednak dlouhymi verSi (4). Ukézka (5) je komplikovanéjsi,

4 Ribbing — Seved R., profesor mediciny na université v Lundu ve Svédsku, autor Pohlavni zdravovédy, znamé tehdy
sbirky tii pfednasek ke studentiim, kde nabadal mladé muZe k pohlavni zdrZenlivosti pied sfiatkem a napadal z tohoto
hlediska moderni pisemnictvi severské i svétové;* — vysvétlivka k vydani Sramkovych basni z roku 1963 (Sramek,
1963, s. 282).
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vedle daktyld (napt. se sluZkou z prizemi romdnek zaplétd) se v ni objevuji i daktyly
s ptedrazkou (napt. Oh, kozdk ted zpitomél, kozdk si piskd:; Oh je predrazka, po niZ
nasleduji Ctyfi daktylské stopy), daktylotrocheje (napt. Zena je minus, Zena je nizkd;,
ve verSi nasleduje po sobé daktyl — trochej — daktyl — trochej).> Podobné kompli-
kované tfidobé verSe (mezi tfidobé verSe fadime daktyly, daktylotrocheje a jejich
predrazkové varianty) se v t€ dob€ objevuji i u dalSich zastupcl postsymbolistické
generace (kromé& Sramka jesté napf. u Gellnera) a vytvéfeji jakysi prechod mezi
sylaboténickym metrickym verSem a verSem volnym (u Gellnera je tento typ verSe
historicky vazan k némeckému versi Heinricha Heina, kterého tato generace, a Gel-
Iner zvlast, obdivovala).

Béseni (4) jsme zdmérné citovali celou. (Pravidelné) stfidani trocheje a jambu
v jedné bésni je dost neobvyklé. Jako by se tim totiZ neutralizovaly (sémantické)
opozice, které se s jambem a trochejem ,,tdhnou* ceskou poezii od mdjovcii a vrcholi
u lumirovci. Trocheje a jamby se v basni (4) neutralizuji i rytmicky.® V ¢esting je pii-
zvuk viceslabi¢nych slov vazan na prvni slabiku slova (v pfedloZzkovych spojenich
obvykle na pfedlozku’). Tento tzv. sestupny spad Ceského slova (taktu) vedl k mytu
0 ptirozenosti trocheje a nepfirozenosti jambu pro CeStinu, se kterym se (nejen) ve
Skolach potykdme dodnes. Je pravda, Ze zatimco Ceské dvouslabi¢né slovo miZeme
bez problému postavit na zacatek trochejského verse, tak v pfipad€ verse jambického
to moZné neni. Ale ¢eStina md i jind neZ dvouslabi¢nd slova a s danymi omezenimi si
dokaZe dobfte poradit. V jambu staci dvouslabi¢nému slovu predradit slovo jednosla-
bicné, dal§i moZnosti je zacit jambicky verS slovem tfislabicnym, coZ je ,,licence*
v ¢eském jambu zcela béZna (néktefi autofi se ji ale vyhybaji). V ukazce (4) zacinaji
jambické verSe (jedna se o vSechny sudé verSe basne) v péti ptipadech prvni moz-
nosti (vim, jd, jen, a, vis), v jednom ptipadé druhou moznosti (animal). Zacinaji-li
Ceské jamby cCasto jednoslabi¢nym slovem (at uZ ptizvuénym nebo nepiizvuénym,
i v preferenci toho neb onoho se mohou jednotlivi autofi lisit), pak u (¢eskych) tro-
chejii oéekavame, Ze budou zacinat slovem viceslabi¢énym. Liché, trochejské verSe
ukazky (4) ve tfech pfipadech opravdu zac¢inaji viceslabicnym slovem (zamilovdn,
uprimny, krdsu), ve tfech ovSem slovem jednoslabi¢nym (a, a, jd). Jak je to mozné?
Neporuseni trochejské normy se d4 vyhovét tak, Ze po tomto jednoslabi¢ném slove
ptijde opét slovo jednoslabi¢né (a prec, a to, ja vZdy). Polovina trochejskych versi
ukazky (4) tedy zacina ,,stejné* jako vétSina jambickych ver$a této basné, rytmicky
rozdil mezi jambem a trochejem je tudiZ ponékud zastten (bliZe o rozdilu mezi jam-
by a trocheji Cervenka, 2006, s. 81-111).

> Zatimco v daktylském verSi Oh, kozdk ted zpitomél, kozdk si piskd: pokladame slovo piska za nedplnou daktylskou

stopu, v daktylotrochejském versSi Zena je minus, Zena je nizkd pokladame slovo nizkd za stopu trochejskou. Rozdilné

feSeni je ddno metrem verSe (daktyl — daktylotrochej).

Metricka schémata jambu a trocheje jsou jako pozitiv a negativ. Vezméme napf. muzsky Ctyfstopy jamb a trochej:

jamb=u-u—-u-u-—,trochej =—u—u-u-. Tendenci, nikoli nutnosti, je, aby na — pfipadaly pfizvucné slabiky

(s vedlej$imi prizvuky nepoc¢itime) a na u nepfizvucné slabiky. Poruseni normy nastane, pokud se na u objevi pfizvuc-

na slabika viceslabi¢ného slova (v ¢eském jambu se to nevztahuje na prvni u verse).

7 Pfizvukovani ptedlozkovych spojeni ovliviluji i dalsi faktory, napf. délka slova po piedloZce, které mohou vést
k alternativnimu pfizvukovéni celého spojeni, to ale pro nase uicely nechme stranou.
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S ,,jambickymi po&atky* v trochejskych versich se u Srdmka nesetkdme jen v této
jambotrochejské basni. V trochejskych basnich sbirky Zivota bido, piec t& mdm
rdd!... a Modry a rudy za¢ina jednoslabi¢nym slovem (jednoslabi¢né predlozky do
toho nepoé&itame) 38, respektive 31 % verst (podobné i v dalsich Sramkovych sbir-
kach: Nové bdsné, 39 %; Jesté zni, 39 %; Rdny, riiZe, 44 %; Posledni bdsné, 40 %).
Tato ¢isla ndm sama o sobé nemuseji mnoho povédét, uvedme tedy pro srovnani, Ze
v trochejskych basnich ze sbirek Sramkova genera¢niho druha V. Dyka (zapo&itana
cela jeho tvorba) je takovych ptipadd pouze 17 %, ve skladbé Giuseppe Moro do-
konce jen 9 %. Pro ilustraci se podivejme na dvé trochejské ukazky:

(6)

[...] 3

A pekérny vonély, — Ze je nékde budka psi,
syti spali v posteli, a v té budce vztekli psi,
k vyti vichfic vlastni piseii Ze vybéhnou z budky psi
komponoval panchart. trhat, trhat vztekli psi...

— Ze je nékde domecek,
v tom domecku blbecek,
Ze zapali domecek
maly, tichy blbecek...

(Sramek, 1905, s. 13, sb. Zivota bido, prec té mdm rdd!..., zavér b. Narodil se)

(7

Ttreba touZil duch, je té€lo chabé. S nimi jdu, jak muska za svétlem.
Nejslabsi jsem z nasi trojice. Pripélim si kiidla, dobfe citim.

Mohu také snem svym opit se, Treba mladym platil bych vSak Zitim,
skutecnost vSak iikd: Ustup, rabe! pfihieju se pfi snu rozkvetlém.

Sladce umi mluvit Niccolo,
Pietro ma pfizvuk hrdé sily.
Koktam ja, kde oni hovofili.
Mluvim véhavé a napolo.

(Dyk, 1911, s. 4-5, ¢tvrty oddil prvni ¢asti skladby Giuseppe Moro)

Ukézku (6) jsme zvolili i z toho diivodu, %e ukazuje pro Sramka jinak netypic-
ké teSeni pocatku trochejského verse, a sice takové, Ze po jednoslabi¢ném slovu
nasleduje slovo viceslabi¢né. To uZz opravdu nastava konflikt s metrickou normou
a takovéto verSe jsou pifiznac¢né napf. pro lidovou tvorbu (piiklady trochejskych ver-
$1, v nichZ po jednoslabi¢ném slovu nésleduje dalsi jednoslabi¢né slovo, poskytuje
napt. basen Episoda rytitska ze stejné sbirky). I diky tomu ukazka (6) vyzniva jako

»autenticka“ pisen outsidera, blbecka a parchanta v jedné osobé. Proti tomu pisobi
asyndeticky pfifazované verSe ukazky (7) aZ vzneSené.

Jednoslabi¢né zacatky verSt miZeme také sledovat z hlediska slovnich druhdg.
Zjistime, Ze mnoho téchto jednoslabi¢nych slov patii mezi spojky, zdjmena, pfislov-
ce ¢i ¢astice. Cesky jamb svou spotfebou jednoslabi¢nych slov na po¢atku verst (coZ

57



je také Casto na pocatku syntaktickych celkll) vychazi na jedné strané€ vstfic jednak
el intelektudlni, s nepostradatelnou specifikaci mezivétnych vztahd, jednak [...]
feci situacni, s deiktickymi poukazy k mimotextovym i vnitrotextovym slozkdm ko-
munikacniho kontextu, tj. [...] feci béZného hovoru® (Cervenka, 2006, s. 89). Pravé
v tom je ukryta obrovska variabilita eskych jambt (basnik de facto mtiZze vers zacit
jednoslabi¢nym pfizvuénym slovem, jednoslabi¢nym nepfizvuénym slovem, vice-
slabi¢nym slovem, tj. ¢imkoli potfebuje), kterou trochejské basné€ sice umi také pre-
konat, ale za cenu vétsi stylizace (po jednoslabi¢ném slovu musi pfijit dalsi jednosla-
bicné slovo) a ztraty svébytné trochejské rytmizace a jejimu pfiblizeni k rytmizaci

Vratme se zpatky k tomu, Ze z vySe uvedenych diivodii mohou mit verse pocinajici
jednoslabi¢nym slovem blizko k béZnému hovoru, mluvenosti, coZ je jisté jedna ze
Sramkovych motivaci pravé takové rytmizace trochejského verse. Pro srovnani jsme
spocitali i jednoslabi¢na slova na zacatku verSi Macharovy trochejské Magdalény.
Ve vsech 6 600 verSich se jedna o zhruba 18 % verSh. VSimli jsme si, Ze hodnota
mezi jednotlivymi zpévy kolisa. Provedli jsme tedy maly experiment: spocitali jsme
procento jednoslabi¢nych slov na zacatku verSe v pfimé feci (fidili jsme se uvozov-
kami) a ve verSich ostatnich a zjistili jsme, Ze v dialozich je vyssi (30 %) neZ mimo
né (16 %) a tento rozdil je statisticky vyznamny.

Ptejdéme ke sbirce Modry a rudy, kterd poprvé vysla roku 1906. Jednalo se o kom-
ponovany cyklus dvandcti basni, v nichZ prvni je furiantsky stylizovanou vojenskou
pisnickou reagujici na povoldvaci rozkaz (PiSou mi psani) a posledni (baseii s inci-
pitem Bylo nas tam tficet Sest, pozdéji pojmenovana V garnizonnim vézeni) syrovou
rezignaci, v niz vézeni basnickému mluvéimu zatlo tipec (v dalSich vydanich sbirky
pribyly skladby a zménilo se i jejich poradi, takZe je Ctenaf o tento efekt ochuzen).
Vladimir Macura (1989, s. 256) sbirku charakterizoval takto: ,,V tradici literarni na-
vézal tak Sramek zhruba na linii havli¢kovskou-nerudovskou. Pistiovy cyklus sou-
Casné stylizuje skute¢ny zlomek béasnikova Zivotopisu (v ¢ervenci 1905 byl autor po-
voldn na cviceni, 18. 8. uvefejnila anarchistickd Price jeho ironicky komentét tohoto
faktu koncici provolanim Pry¢ s militarismem, v dasledku otis$téni ¢lanku byl zatcen,
eskortovan z Klatov do Budéjovic, odsouzen ke étyfem tydnim vézeni; po navratu
do civilu pak jesté dalSich Sest dni stravil ve vézeni civilnim) do podoby jakéhosi
lidového obrazku. Jakkoli veSkeré moZnosti Zanru pisné tu byly vyuZity téméf do nej-
zaz81 miry8, vyvstaly zcela zietelné i meze této stylizani techniky. V zévére¢né basni
skladby je tak pfiznacné€ odvrZena, ,pisni¢ky‘ pfechézeji v holy text, jakoby syrovy
zaznam vézeniského Zivota — bez rymi, usilovné prozaicky, rytmizovany na pozadi
strohého tvaru asociujiciho antickou strofu. Zlom v stylizaci se stdva jednoznacnym
poukazem k mimouméleckému zacileni dila — brutdlné ,dootevira‘ prihled do redlu.*

Citovali jsme delSi pasaz i proto, abychom rozvedli odkaz k Havli¢kovi. I jeho
Tyrolské elegie vypravéji pribéh zacinajici tim, Ze doty¢ny dostava ,,psanicko”, je
zatCen tfemi muZi a odvezen do vézeni. Tato navaznost je v nékterych Cislech sbirky
Modry a rudy posilena i verSovou shodou, srov.:

8 Zanru pisné odpovida to, Ze vétsina basni sbirky je slozena kratkymi rymovanymi strofickymi versi (trocheji). Pozn. R. K.
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(®)

Tti vojaky, tfi bodaky Ja vim, pani: tudy, tudy,
dali na cestu, kde moc kameni,
abych védél, kudy, kudy podél cesty stromy holé,
cesta k arestu. nebe v plameni.
[...]
(Sramek, 1906, s. 10, sb. Mody a rudy, zat4tek b. T¥i vojaky, tii bodaky)
9)
[ o
Pak jsem teprv Cetl psani — Ze je v Cechéch tuze dusno,
vSak ho tuhle mam — horké vypary,
rozumis-li oufedni némciné, mnoho smradu po té oktrojirce,
precti si ho sam. holé nezdravi.

[...]
Bach mi pise jako doktor,
Ze mi nesveédci
v Cechéch zdravi, Ze prej potiebuju
zménu povetii.
(Havlicek, 2018, s. 327, iryvek ze III. odd. skladby Tyrolské elegie)

Ukézky (8) a (9) spojuje preryvané rymovand CtyfverSova strofa, v niZ se stfidaji
trochejské verse riiznych délek (u Sramka osmislabi¢né a pétislabi¢né, u Havlicka je
to méné pravidelné). Domnivame se, Ze suma téchto odkazl ¢tenare dosti bezpecné
navedla k Havlickové cyklu (se v§im, co k tomu patfi: lidovost, vysméch autorité
apod.) a k vytvofeni analogie mezi idélem obou autorti.

Prameny

DYK, V. Giuseppe Moro. Praha: Nova Edice, 1911. Cit. dle Ceské elektronické knihovny

[on-line] Dostupné z <http://www.ceska-poezie.cz/cek/>.

HAVLICEK, K. Tyrolské elegie. In HAVLICEK, K. Bdsné a prézy. Praha/Brno: UCL AV CR/Host, 2018,
s. 325-334.

SRAMEK, F. Zivota bido, prec té mdm rdd!... Praha: Prace, 1905.

SRAMEK, F. Modry a rudy. Verse o vojdccich. Praha: Nova Omladina, 1906.

SRAMEK, F. Splav a jiné bdsné. Praha: SNKLU, 1963.

SRAMEK, F. Rozbolestnény Zenami. Praha: Mlada fronta, 1964.

Literatura

BATHA, F. K literarnim po¢atktim Frani Sramka. Sbornik Ndrodniho muzea v Praze. Rada C - Literdrni
historie, XI, €. 5, 1966, s. 161-186.

CERVENKA, M. Kapitoly o ceském versi. Praha: Karolinum, 2006.

KABES, J. Zavéretna poznamka. In SRAMEK, F. Rozbolestnény Zenami. Praha: Mlada fronta, 1964,
s.39-43.

MACURA, V. Modry a rudy. Ver3e o voja¢cich. Frana Sramek. 1906. Ceskd literatura, XXXVII, & 3,

s. 255-256.

Publikace vznikla v ramci grantového projektu GA CR 20-15650S Sémantika a intonace &eského verSe pocatku 20. stoleti
avramci vyzkumného zdméru Ustavu pro Eeskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., (RVO: 68378068). Pfi préci
na ¢lanku byly vyuZity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie (kéd ORJ: 90136).

59



VedlejSi véty, jejich forma a sémantika

ve Skolni praxi

(nejcastéjsi problémy spojené s klasifikaci vedlejSich vét)
Jana Vankova, FPE ZCU v Plzni jvankova@Xkcj.zcu.cz

Klicova slova: vedlejsi véta, vétny Clen, klasifikace vedlejSich vét, formalné odkazovaci
vyraz, vyznamy §iroce pii¢inné vyznamy Siroce zpiisobové

Key words: dependent clause, sentence element, classifying dependent clauses, formally
pointing expression, causal aspects and manner in broad sense

Dependent Clauses - Their Form and Meaning - in Teaching Czech at Schools
(the most Common Problems in Classifying Dependent Clauses)

Distinguishing and classifying dependent clauses at schools is connected with certain pro-
blems the author points out: distinguishng the types of dependent clauses, being aware of
different meanings of individual words or phrases in a text, etc. Our analysis has all types
of dependent clauses in its scope. However, special attention is paid to adverbial clauses as
classifying adverbials and adverbial clauses is traditionally based on their semantic aspects.
Yet more specifically, the author focuses on causal aspects and manner, both in broad sense.

Problematika klasifikace vedlejSich vét patii jiz tradi¢né k zédkladnim jazykovym
jevim roviny syntaktické probiranym ve Skolni vyuce ¢eskému jazyku. Spolu s ur-
¢ovanim vétnéclenské platnosti jednotlivych nevétnych vyrazd je dokonce ucivem
stéZejnim. V posledni dobé¢ stéle Castéji sly§ime z mnoha stran (a to i ze stran ucitelt
Ceského jazyka) namitky, Ze jde o pouhé ,nalepkovani®, formalni zat€Zovani zaka
a zbyte¢né ucivo. Ano, tyto namitky mohou byt Casto skute¢né opravnéné, pokud vy-
uka zdstane jen u pouhého urcovéni, jen u samoticelného pojmenovani jednotlivych
druht vedlejsich vét (pfip. vétnych ¢lentl) a pokud bude chybét to podstatné, tedy
uvédomovani si skutecnosti, Ze t€mito vyrazy (at uz vétnymi, ¢i nevétnymi) vzdy vy-
jadfujeme urcité vyznamy, Ze pomoci téchto vyrazi vysvétlujeme a vnimame souvis-
losti mezi jevy, dé&ji, okolnostmi ¢i stavy. Pochopi-li Zaci tyto vyznamy, dokdZzi sprav-
né porozumét vnimanému textu. Jsou schopni pak také v textu, ktery sami vytvofi,
vysvétlit jakkoli komplikovanou skutecnost. Pochopeni funkci a forem jednotlivych
vedlejsich vét a jejich usporadani ve slozitych syntaktickych celcich soucasné umoz-
fluje zvladnout principy interpunkce. A spravné uzivani interpunk¢nich znamének je
predpokladem pro tvorbu kvalitniho, srozumitelného a piehledného textu.

Na zaklad€ svych dlouholetych zkuSenosti z vyuky studentli oboru Cesky jazyk na
katedfe Ceského jazyka a literatury Fakulty pedagogické ZCU v Plzni, ale i na za-
kladé svych zkuSenosti z vyuky ¢eského jazyka na jinych stupnich Skol stile Castéji
vnimam, Ze se problematika vyuky vedlejSich vét a vétnych ¢lent od sebe oddéluje,
jako kdyby se jednalo o dvé vzdalené a odliSné oblasti. Pfi vyuce se nedostatec-
né zdiraziuje fakt, Ze ur€ita pozice ve vété miZe byt obsazena vyrazy nevétnymi
(vétnymi Cleny) i vétnymi (vedlejSimi vétami). Vedlejsi véty maji obvykle platnost
vétnych ¢lenli majicich formu vétnou (obsahuji VF — urcity slovesny tvar). Je samo-
ziejmé, Ze ve vSech vétnych typech neni vzajemna zastupitelnost vedlejSich vét a jim
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odpovidajicich vétnych ¢lend rovnocenna. Napft. nékteré druhy pfislove¢nych urceni
jsou Castéji vyjadfovany vyrazy nevétnymi, jiné naopak vétnymi. Tak napf. v souvéti
podiadném Otec soudil, Ze o tom uZ nékde slysel bychom vedlejsi vétu pfedmétnou
obtizné vyjadiili vyrazem nevétnym.

Pfi syntaktické analyze se Casto setkdvame s problematickym uréovanim vyrazi
ve vétnéllenské platnosti podmétu. V zadaném tkolu: Vypiste, ktery vyraz je pod-
métem k prisudku v prvni vété souvéti: Také se vam zddlo, Ze jste to uz nékdy slyseli?
odpovidaji studenti chybn€ — napt.: ,,je tam podmét nevyjddreny, nebo podmétem
Jje vyraz ono“, namisto spravné odpovedi, Ze podmétem je vedlejsi véta podmétna,
a 7e véta fidici je tudiZz véta dvojclennd se subjektem vyjadifenym vedlejsi vétou.
Mimochodem — problém nespravné interpretace vyrazu ono se tdhne vyukou syn-
taxe jako Cervend nit. V téchto vySe uvedenych pfipadech by bylo velmi vhodné
upozornit Zaky na problém slovnédruhové platnosti vyrazu ono ve vétich Ono tam
zacalo hrozné prset, Ono se mu fakt nechce pracovat. Jde o ¢astice ve funkci kon-
taktovych prostiedkil vyskytujicich se ¢asto v nepfipravenych mluvenych projevech.
Pfi vykladu téchto jevii miiZe uditel také upozornit na rozdilnou stylovou (i jinou)
platnost takovychto syntaktickych konstrukci: Zacalo prSet. Ono tam zacalo prset,
ptip. Vono tam zacalo priet, podobn€ vyraz to: To tam ale leje.' Vyraz ono i vyraz to
jsou v uvadénych vypovédich, jak bylo uvedeno vyse, ¢asticemi, tedy vyrazy, které
nemaji vétnéclenskou platnost.

Pripominame zde jesSte jiny problém, ktery se Casto vyskytuje v souvislosti s kla-
sifikaci vedlejsSich vét, a sice problém formélné odkazovacich vyrazi v fidici vété.
Pritomnost odkazovacich vyraza v fidici vété je ddna riznymi faktory, Casto souvisi
s charakterem konkrétniho textu. Pfedstavuje vSak velmi frekventovany jev. Jel vidy
tam, kam ho poslali. Odpovidejte jen na to, na co se vds ptaji. Eva neni takovd, jak
si myslis. V dusledku toho, Ze byl v noci mrdz, vSechny kvéty pomrzly. Tyto problémy
se musi Tesit ve svétle toho, jak o nich mluvi autor.

Formalné odkazovaci vyrazy ve vété fidici nejsou samy vétnymi ¢leny, ale odka-
zuji na vétu zavislou. Na vétnéclenské vystavbeé se podileji, a to bud formalné, tj.
funguji jako tzv. padové ukazatele (odpovidat na co — odpovidej jen na to, na co se
té ptaji), ukazuji tedy na predpokladanou pozici a na jeji padovou formu, ktera je
v dané struktufe obsazena vétnym vyrazem, nebo vyjadfuji sémantiku prislovec¢nych
vét. Formalné odkazovaci vyraz tvoti spolu s vedlejsi vétou jeden vyznamovy celek
Jel tam, kam ho poslali.

Velmi Casto se také setkdvame se sloZzenymi odkazovacimi vyrazy typu: diky tomu,
Ze, vzhledem k tomu, Ze, ve svétle toho, Ze, v duisledku toho, Ze. Jejich soucasti jsou
predlozky vlastni i nevlastni a ukazovaci zdjmena. Nevlastni pfedlozky poukazuji na
vyznam zavislé prislovecné véty: Kvili tomu, Ze jsme zaspali, ndm ujel vlak — ve-

Mo

dlejsi véta prislovecna pricinna. Vztazné vyrazy ve vedlejsi vété ale vétnéclenskou

' Velmi podnétné jsou tyto jevy vykladiny v nedavno vydané publikaci HOFFMANNOVA, J.; HOMOLAC, K.;
MRAZKOVA, K. (eds.) Syntax mluvené Cestiny. Praha: Academia, 2019.
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platnost maji, jsou soucasti véty zavislé (ve vyse uvedené vedlejsi vété€ kam ho po-
slali je vztazné ptislovce kam ptislovenym uréenim mista).

Smyslem poznéavani a nasledné i urCovani a klasifikace vedlejsich vét (vétnych
Clentl) je pfedev§im uvédomovani si riznych vyznamd uzitych vyrazt (vétnych
i nevétnych) v textu. V dalSich vykladech se zaméfime zejména na vedlejsi véty
prislovecné, nebot pravé u nich (a samoziejmé také u nevétnych prislovec¢nych
uréeni) je tradiénim principem tfidéni pouze aspekt vyznamovy. Zakladni rozdéleni
prislovecnych vét na Ctyfi vyznamové typy (mistni, Casové, pri¢inné a zplisobové) je
pochopitelné vnitiné mnohem komplikovangjsi, a v u¢ebnicich se tudiz setkavame
s ruzné detailni klasifikaci.

Vyznam mistni je vedlej$imi vétami vyjadfovan pomérné Casto. Jednd se vzdy
o vedlejsi véty, které jsou uvozeny vztaznym vyrazem: MiiZes si sednout, kam chces.
Vrdtil se tam, kde vyrostl. Vztazné prislovce plni uvnitf vedlejsi véty funkci adver-
biale loci. Vedlej$i véta mize vyjadfovat vyznam dynamicky (direktivni), odpovida-
jici na otazku kam, ptip. odkud. Muze ale také vyjadfovat i dalsi mistni vyznamy:
Sedel tam, kam ho posadili (vedlej$i véta vyjadiuje vyznam staticky, odpovida na
otazku kde). Stoupal do strdné tudy, kde byla cesta nejlépe pristupnd. Sel tudy, kudy
Sla vétsina lidi (vyznam dynamicky nedirektivni, odpovidé na otdzku kudy, vedlejsi
véta oznacCuje prostor, ktery je slovesnym déjem prekonévan.). Vedlejsi véty piislo-
veéné mistni mohou byt jak nekorelativni Sel, kam ho poslali. Kam p¥isel, bylo hned
veselo, tak korelativni Kde se objevil, tam byly zmatky. Vrdtil se tam, odkud prisel.
Sel tudy, kudy $la vétsina lidi.

Je tfeba ale vZdy disledné upozoriiovat na fakt, Ze vztazna pfislovce mohou uvo-
zovat také jiné druhy vét. Z mist, kde se nachdzel, bylo jen velmi obtizné uprchnout.
Tato vedlejsi véta vztazna determinuje (tedy pfimo urcuje) podstatné jméno mist,
jedna se o vétu privlastkovou.

V této souvislosti je nutno pfipomenout jesté problém nepravych vedlejSich vét
vztaznych Odjeli do krdasného iidoli, kde se utdborili. Pobyvala cely tyden v Praze,
kde se setkala se svymi zndmymi.> V téchto piipadech samoziejmé nejde o piivlast-
kové véty, nejde o determinaci substantiva, ale o vyjadfeni nasledného déje. Jedna
se o utvary tvorené dvéma vétnymi vypovédmi (na rozdil od ttvard tvotenych sou-
vétnou vypovédi).?

Vedlejsi véty c¢asové (konkurence nevétné vyjadieného prisloveéného uréeni
Casu) také vyjadfuji mnoho dil¢ich vyznami (podobné jako vedlejsi véty s vyzna-
mem mistnim). Na rozdil od vedlejSich vét mistnich jsou z hlediska formalniho
pfipojovany vétSinou podiadici spojkou (dnes nejcastéji spojkou kdyZz). Mohou ale
byt pfipojovany také relativy: Odesli jsme krdtce poté, co zacalo prset. Spojka kdyZ
patii ke spojkdm velmi frekventovanym a také polyfunkénim, vZdy je tfeba vést

2 ZIMOVA, L. ,Nepravosti“ v syntaxi &estiny. In Predndsky z 60. béhu Letni Skoly slovanskych studii. Praha: FF UK
Euroslavica, 2017, s. 69-82.

3 Utvary s nepravou vétou vedlej§i nazyva J. Hrbacek souvéti s podfazovanim. Viz CECHOVA, M. a kol. Cestina — re¢
a jazyk. Praha: SPN, 2011, s. 372-374.
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74Ky k posuzovéni vyznamu vety zavislé. Kdyz? si Eva precetla ten dopis, bylo ji do
pldce (vyznam Casovy). KdyZ zvlddnete tuto zdkladni ldtku, nebudete mit problémy
s dalsimi kapitolami (vyznam podminkovy). Je vZdy také vhodné ukazovat Zakiim
dalSi moZnosti (dalsi spojovaci vyrazy), kterymi lze urcity konkrétni vyznam vyja-
dfit (a to i s ohledem na jejich stylovou hodnotu). V Zadném ptipadé zde nevoldm
po tom, aby se Zéci ucili zpaméti spojky uZivané napf. ve vedlejSich vetach pfi-
slove¢nych Casovych ¢i podminkovych. Jde o to, aby spiSe hledali rizné moznosti
(synonyma v SirS§im smyslu) pfi vyjadfovani danych vztahd, a aby tim odstrafiovali
stereotypnost svého vyjadfovani.

Pokud se budeme vénovat ¢asovému vyznamu vyjadfovanému vedlej$imi vétami
podrobnéji, lze samoziejmé rozliSovat fadu dalSich ¢asovych vyznamd, a to napf.
Casovy vyznam piedcasnosti, soucasnosti a naslednosti. Jesté neZ Marie dokoncila
sviij proslov, ozvaly se nesouhlasné hlasy. Markéta se mracila, uz kdy?Z jsi vstupoval.
Jakmile se Eva zabrala do uceni, zacala ji Jana rozptylovat. Vedlejsi véta prislovec-
na ¢asova muze také vyjadfovat vyznam Casového limitu (odkdy, dokdy a po jakou
dobu, za jak dlouho, na jak dlouho). Koukala za nim tak dlouho, dokud iiplné ne-
zmizel. Z ptikladu vyplyva, Ze jde o vyjadfeni limitni miry (jak dlouho, tak dlouho)
v &asové okolnosti vztahujici se k d&ji fidiciho predikatu (viz i St€pan, 2017-18).

Velmi zajimavym typem souvétnych ttvard s Casovymi vétami je tzv. Casové sou-
véti inverzni.* Sedéla uz v klidu a v teple domova, kdyZ? vtom se ozval silny krik. Jedna
se o souvéti podiadné (sloZzenou vétu, vypovéd souvétnou), v némz dochézi k ne-
souladu mezi gramatickou formou a obsahem, proto je toto souvéti definovano jako
inverzni. Nositelem ¢asového vyznamu je véta formalné hlavni, na ¢asovy vyznam
se ptame vétou se spojkou kdyz (kdy se ozval silny vykrik?). Mizeme vést zaky také
k tomu, aby si uvédomovali, kterd z vét v souvétné vypovédi vyjadiuje Casovy vy-
znam, a aby si také vSimali rozdilné funkce a stylové hodnoty uvedenych prostedkd.
Tento typ inverzniho souvéti predstavuje vyrazny prostiedek ke zvySovani napéti,
k akceleraci déje, je frekventovanym prostiedkem ve vypravécim slohovém postupu.

vvvvvv

nostnim a Siroce zptsobovym.

K vyznamm kauzalitnim (pfi¢innostnim) se tradi¢né fadi vyznam vlastni pficiny,
ucelu, podminky a ptipustky. A prave tyto vyznamové vztahy se vétSinou vyjadiuji
vyrazy vétnymi, tedy vedlejSimi vétami prislove¢nymi. Proto je zejména u tohoto
vyznamového okruhu didakticky vhodné a ucelné provadét ndhradu vétného clenu
vedlejsi vétou a naopak. Tato dovednost se totiZ ukazuje jako stdle méné zvladnu-
td. Zakladnim typem sledovaného vyznamového okruhu je vyznam vlastni priciny
(nejcastéji vyjadfovany hypotaktickymi spojkami protoZe, ponévadz, Ze, jelikoZ aj.)
VSechny kvéty z¢ernaly, protoZe v noci mrzlo. Vyznam vlastni pfi¢iny miZe byt vy-
jadfovan také paratakticky Odesel domii, neboft se necitil dobre. Vrdtil se, zapomnél
si totiZ klice.

4 J. Hrbagek tyto véty nazyva pseudo¢asové. Viz CECHOVA, M. a kol. Cestina — ie¢ a jazyk. Praha: SPN, 2011, s. 337.
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Systematicky se snazime vést Zaky k pochopeni toho, co vlastné znamen4 pojem
pfi¢ina — véta pri¢inna vZdy vyjadiuje pficinu skuteCnosti uvedené ve vété nadra-
zené (fidici). Vyznam piiciny sméfuje ,,zpatky*, ptaime se, co je pricinou néjakého
faktu, jevu ¢i skutecCnosti. RiiZe je nazyvdna krdlovnou kvétin, protoZe je krdsnd. Pro
svou krdsu je riize nazyvdna krdlovnou kvétin. Ponévad? jste nedochvilni, prisli jsme
pozdé. Kviili vasi nedochvilnosti jsme prisli pozdé. Zde je na misté pfipomenout
také vhodnou volbu nevlastni predloZky s ohledem na jeji sémantiku (kvili, diky).
V odbornych syntaxich se dale jesté rozliSuje vyznam pfi¢iny a divodu. J. Hrbacek
uvadi: ,, Vety diivodové vyjadruji fakt, ktery vede mluvciho k domnénce vyslovené
v nadrazené vété (oditvodriuji soud ¢i domnénku vyslovenou v nadrazené vété): Ne-
chal asi oteviené okno, protoze dovniti naprselo.“ (Svoboda, 1972; Cechova, 2011).
Ve Skolni praxi se vSak tyto vyznamy obvykle nerozliSuji a zafazuji se k vyznamu

Mo

vlastni pficiny.

Vyznam ucelovy piedstavuje takovy typ kauzalniho vztahu, v némz vedlejsi véta
(vétny Clen) vyjadiuje cil, icel déje. Vyznam ucelovy sméfuje ,,dopfedu”, vyjadiuje,
proc se néco déje, co je icelem, cilem uvadéného déje. Nejcastéjsi spojkou je spojka
aby: Uvaril si polévku, aby se zahrdl. Matka mé poslala, abych koupila aspor to
nejnutnéjsi. Prijeli jsme, abychom vdm pomohli.® Ale neni to pochopitelné jedina
mozZnost pripojeni. V soucasné dobé lze sledovat nardst konstrukei se spojku af,
napt.: Prijd, af to dodéldme. Pockej tady, at ho nepromeSkdme. Musite si pospisit,
at vam neujede vlak.

Dal8im vyznamem v ramci pfi¢innostnich vztaht je vyznam podminky. Vedlejsi
véta prislovec¢nd podminkova vyjadiuje podminku toho, co je vyjadfeno ve vété fi-
dici. MuZe se jednat o podminku redlnou: Kdy? je nad nulou, snih taje, potencilni:
JestliZe bude jesté trochu trénovat, md Sanci vyhrdt, 1 neredlnou: Kdyby byl vic tré-
noval, mohl vyhrdt. Charakteristickymi spojovacimi prostiedky jsou hypotaktické
spojky -li, jestlize, pokud, kdyby aj. Casto se uZivaji i sekundarni spojovaci pro-
sttedky typu v pripade, Ze (V pripadé, Ze se vdam naskytne tato moZnost, udélejte
to.) V nepfipraveném, uvolnéném projevu (Casto pravé v zZakovském vyjadfovani)
je velmi frekventovana hovorova spojka jestli a polyfunkeni spojka kdyz (viz vyse).
Jestli se vam naskytne tato moZnost jesté jednou, udélejte to. Kdyz se vam naskytne
tato moznost jesté jednou, udélejte to.

Vyznam podminky miiZze byt vyjadien i paratakticky. Plzeri by musela vyhrdt,
a pak by postoupila do findle. Plzeri by musela vyhrdt, jinak nepostoupi do findle
(srov. Kdyby Plzeri vyhrdla, postoupila by do findle).

U vyznamu podminkového dochazi k ¢astému vyznamovému propojeni s vyzna-
mem ¢asovym, zejména se tak déje u vedlejSich vét uvozenych spojkou kdyZ. KdyZ
hrdvali ochotnické divadlo, sjizdéli se vsichni obyvatelé z okolnich vesnic. Vede-
me Zaky k tomu, aby si uvédomovali pfitomnost obou vyznamd, jejich prekryvani.
Kdy se obyvatelé sjizd€li, v jaké dobé? (kdyz hravali ochotnické divadlo), za jaké

> Zde je na misté pfipomenout Zakim, Ze vZdy jde o spojku aby. V tvarech abych, abychom jde o spojeni s Casti sloZe-
ného slovesného tvaru v podminiovacim zpiisobu (nakupoval bych, nakupovali bychom).
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podminky se sjiZdéli vSichni obyvatelé? (jestliZze hravali divadlo). Déje se tak zejmé-
na u déjii uzudlnich.®

Pravdépodobné nejslozitéjsi pro pochopeni jednotlivych vyznami v ramci kauza-
litnich vztahu je pro Zaky vyznam pripustkovy. Na vedlejsi vétu pfipustkovou se
totiz nemUZeme ptat proc, z jaké priciny, za jakym ticelem, za jaké podminky atd.,
otazka i pres co se néco déje neni prirozena. Pfipustkovy vyznam patfi mezi kauzalni
vztahy proto, Ze se vlastné jednd o negaci vyznamu vlastni pfi¢iny. Proto je také pfi
vyuce mozné porovnavat tyto dva vyznamy. Uvédomeéni si jejich podstaty pomtize
zaktim lépe pochopit vyznam pripustky, ale i vyznam vlastni pfi¢iny. Srovnejme pii-
klady: ProtoZe prselo, nesli jsme ven (pficinou skutecnosti, pro¢ jsme nesli ven, byl
dést). TrebaZe prselo, sli jsme ven (oCekavali bychom, Ze za de$té ven neptijdeme,
my jsme vSak presto $li). Podobné Ize rozebirat dalsi pfiklady vyjadieni pfipustky.
I kdyZ je nyni on-line vyuka nutnd, nemiiZe nikdy nahradit kontaktni vyuku (vyuka
on-line je nyni nutnd, miZeme ocekavat, Ze nahradi kontaktni vyuku, ale neni tomu
tak). A7 jsem se namdhala sebevic, nesvedla jsem to (hodné jsem se namahala, oCe-
kavala bych, Ze to dokazu, ale nesvedla jsem to). Jak byla stard, tak byla nerozumnd
(byla stara, o¢ekavali bychom, Ze bude rozumnad, ale opak je pravdou).’

Vedlejsi véty s vyznamem Siroce zplisobovym byvaji ve Skolnich vykladech
zjednoduSeny na vyznam vlastniho zpiisobu a vyznam mérovy (tedy vyznam kvali-
tativni a kvantitativni). K t€émto zdkladnim vyznamiim se vSak prifazuji dalsi, vice ¢i
méné blizké vyznamy realizované vedlej$imi vétami (vétnymi Cleny), jako napt. ve-
dlejsi véty s vyznamem néstroje a prostfedku, s vyznamem zietelovym, s vyznamem
privodnich okolnosti, piivodce déje, Gc¢inku atd. Jejich klasifikace v ucebnicich je
ruzné podrobnd. VEédecké syntaxe pak pfinaseji fadu vykladd zavislych na odlisnych
vyznamovych nuancich a definuji fadu dalSich typd (prislove¢né urceni vysledku
déje, mefitka, ptivodu atd.). Je zfejmé, Ze v didaktické aplikaci nelze se vSemi t€émito
vyznamovymi nuancemi a detaily pracovat. Pfesto se domnivam, Ze by se nékterym
(alesporii tém frekventovanym) méla vénovat pfiméfend pozornost, protoZe poméhaji
Zaktm pochopit vyznamovou mnohovrstevnatost textu, a zvySuji tim droven jejich
Ctenai'ské gramotnosti.

Zékladnim vyznamem tohoto okruhu je vyznam vlastniho zptisobu — vétny ¢len
i vedlejsi véta vyjadiuji kvalitu déje ¢i stavu (vyznam kvalitativni) — Pracoval, jak
nejlip umél. Udélej to, jak ti radi otec. Tvdril se, jako by se nic nestalo. Zékladni
otazkou je jak, jakym zpiisobem.

Vyznam mérovy (kvantitativni) je ¢astéji nez vedlejsi vétou vyjadfovan nevétné —
Zarizeni bylo zcela zniceno. Bylo to strasné téZké. Castéjsi jsou vedlejsi véty mérové
srovnavaci: Cim vice o ného stdla, tim vice ji unikal — srovnani ve smyslu imérnosti,
Eva byla vétsi, neZ byla jeji matka — srovnani ve smyslu nestejnosti (v fidici vété je

¢ GREPL, M.; KARLIK, P. Skladba spisovné cestiny. Praha: SPN, 1986, s. 387.

Konstrukce typu jak — tak vyjadiuji i dal$i vyznamy. Napt. Jak fekl, tak ucinil — vedlejsi véta je uvozena vztaznym
pfislovcem, jde o vétu piislove¢nou zpisobovou s vyznamem pfirovnavacim. Jinak je tomu v souvéti Jak spustil, tak
uz ho nikdo nezastavil. Vedlejsi véta pfislovecna Casova je uvozena hypotaktickou spojkou jak.
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komparativ adjektiva nebo adverbia). Nekteti autoti klasifikuji véty Eva byla vétst,
neZ byla jeji matka jako vedlejsi véty zietelové.?

Velmi frekventovanym typem jsou vedlejsi véty dcinkové. Vyznam G¢inku je vy-
znamem komplikovanym, stoji totiZ svou podstatou mezi vyznamy Siroce pfi¢inny-
mi a vyznamy $iroce zptisobovymi. Vyznam ucinku predstavuje néco, co vyplyva
z velké, nebo naopak malé miry intenzity déje ¢i stavu, ma proto bliZze k vyznamu
meérovosti (mira vyjadiend u¢inkem). A v tomto smyslu jde spiSe o vyznamy Siroce
zpusobové.® Napt.: Tolik se ho bdla, Ze nemohla ani promluvit. Byli jsme tak promr-
zli, Ze jsme necitili ani bolest. K¥icela, aZ z toho ztratila hlas. Dokdzala se pribliZit
tak blizko, Ze vidéla i krdsnou kresbu na ptacim peri. Mrzlo, aZ prastélo. Je zajimavé
si ptfipomenout také inverzni souvéti s vétou tcinkovou: Nemohla ani promluvit, jak
se ho bdla.

Zajimava je funkce spojky takZe, v soucasnych textech zna¢né¢ frekventované. Jak
uz bylo feceno, uvozuje tato hypotakticka spojka vétSinou vedlejsi vétu s vyzna-
mem G¢inku (viz vyse), napt.: Méla velky strach, takZe nemohla ani porddné mluvit.
Presto se ale dnes tato spojka pomérné casto vyskytuje jako konkurenéni spojovaci
prostfedek k parataktickym spojovacim prostfedkiim v souvéti disledkovém (viz
Svoboda, 1972, s. 90 i jinde). Vyznam dusledkovy je pievazné vyjadifovan paratak-
tickymi prostfedky ¢i asyndeticky: Vecer se vyjasnilo, proto (a tak, tudiz, tedy) jsme
vysli ven. Vecer se vyjasnilo, sli jsme ven. Jde o tGtvar souvéti, o spojeni vypovédi, ve
Skolni syntaxi oznacovany jako souvéti soufadné (vyznamovy pomér dasledkovy).
Ve vyjadieni Vecer se vyjasnilo, takZe jsme vysli ven jde také o vyjadfeni vyznamu
dasledku, nikoli u¢inku (neni zde vyznam néceho, co vyplyva z velké nebo malé
miry intenzity déje, ale ve druhé vété je vyjadien dasledek toho, co obsahuje véta
predchazejici). Vypovédi jsou vSak organizovany na principu podfazovani, druha
véta (neprava véta vedlejsi) je samostatnou vypoveédi (vyjadiuje vyznam disledko-
vy), ale je formalné zavisla.'® Dalsi piiklady: Na rekreacnim pobytu onemocnél, tak-
Ze musel odjet. Nic zajimavého se uZ neprobiralo, takZe jsme odesli driv.

Podobné frekventované jako ucinkové véty jsou v soucasné Cestiné vedlejsi véty
prislovecné zretelové (zejména napf. v komunikétech publicistického stylu). Jejich
vétna forma je zna¢né€ schematickd, byvaji uvozeny spojovacimi vyrazy pokud jde o,
co se tykd, co se tyce. Z hlediska poctu vyjadiovacich forem jsou mnohem cetnéjsi
ardznorodéjsinevétnd adverbiale zietelova. Srovnejme napt. Letosnileden byl teplotné
podnormdlni. Pokud jde o teploty v letoSnim lednu, byly podnormdlni. Znalostmi se
Jim nemiiZeme vyrovnat. Co se tykd znalosti, nemiizeme se jim vyrovnat. Na kluky

neméla stésti. Pokud jde o kluky, neméla Stésti.

Ve spektru Siroce zpiisobovych vyznami jsou duleZité také vyznamy priavodnich
okolnosti. Jsou vyjadfovany zejména nevétnymi pfisloveénymi uréenimi (vstoupil

8 Napi. ADAM, R. a kol. Gramatické rozbory Cestiny. Praha: Karolinum, 2019.

Podle J. Hrbacka: ,,Vety ucinkové vyjadruji: ndsledek/diisledek a) velké miry déje nebo vlastnosti, b) dostatecné miry,
¢) nedostatecné miry*. Viz CECHOVA, M. a kol. Cestina — Fec a jazyk. Praha: SPN, 2011, s. 339.

CECHOVA, M. a kol. Cestina — fec a jazyk. Praha: SPN, 2011, s. 373.

5]
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s rukama v kapsdch, odesel bez zaplaceni), dale téZ jako vyznamovy podtyp tzv.
spolecenstvi (jel s bratrem, odeSel bez rodicii). Také tyto vztahy vyjadfujeme ve-
dlejSimi vétami, a to nejCastéji vétami uvozenymi typickym spojovacim vyrazem
aniZ. Vstoupil do mistnosti, aniZ by pozdravil. Hovorovou variantou vyjadfeni tohoto
vyznamu jsou konstrukce Vstoupil do mistnosti bez toho, Ze by pozdravil. Vstoupil
do mistnosti bez toho, aby pozdravil.

Vedlejsi véty piislove¢né s vyznamem prostiedku jsou charakteristické uzitim
formalné odkazovaciho vyrazu tim v fidici vété. Vyresime to tim, Ze zakoupime nové
pomocné zarizeni. Jak, pomoci ceho to vyresime? Zakoupenim nového zarizeni. Od-
kazovaci vyraz tim signalizuje nejCastéjsi formu nevétného vyjadieni piislovecného
uréeni nastroje a prostfedku, a sice formu instrumentalu (nastrojového): rfezat pilou,
malovat §tétcem aj. Zde je tfeba upozornit Zaky na problém, Ze vyrazy v instrumen-
talu (pilou, Stétcem atd.) nejsou tvarové fizenymi doplnénimi slovesa, ale jde o vy-
znamy: pomoci ¢eho, pomoci kterého nastroje néco délat. Nejedna se tedy o pied-
méty, ale o pfislovecnd urceni néstroje a prostfedku (o tvarové netizené doplnéni).

Je pochopitelné, Ze nékteré vyse uvedené typy vyznamovych vztahi je tieba vy-
kladat vZdy s ohledem na vékovou kategorii Zakt. Cilem neni, aby Zaci uméli vyjme-
novat jednotlivé druhy vedlejsich vét, ale aby na zdklad€ znalosti zdkladnich typt
vét dokézali analyzovat text, a to zejména s diirazem na aspekty vyznamové. Pokud
je to jen trochu moZzné, je vZdy vhodnéjSi pracovat se souvislym textem (byt tfeba
malého rozsahu) nez s jednotlivymi souvétimi vytrZenymi z kontextu. Zarovein se
primlouvam za to, aby si Zaci osvojovali tyto jevy na jazykovém materialu, ktery je
obsahové a tematicky blizky jejich sou¢asnému svétu.

V centru pozornosti naseho pfispévku jsou predevsim vedlejsi véty prislovecné.
Snazime se pravé na nich ukdazat, jak je duleZité pracovat s vyznamovou strankou
souvétnych struktur. Formalni aspekty (typické spojovaci prostiedky) samoziejmé
pomocniky. Pfi vykladech o vedlej$ich vétach pfislovecnych je tfeba pfijmout i fakt,
Ze se jednotlivé vyznamy na sebe navrstvuji, prekryvaji se, a Ze je tudiz nékdy velmi
obtizné, ba dokonce nemozné jednoznacné urcit druh pfislovecné véty. Jak uz bylo
vySe feCeno, Casto se napf. na sebe navrstvuje vyznam c¢asovy a podminkovy, ale
i uvadéné vyznamy pii¢innostni a zpiisobové (bliZe viz St&pan, 2017-18; 2020-21).

Navic vySe analyzované vyznamy byvaji v syntaktickych celcich také vyjadfovany
jako formalné nezavislé (spojené asyndeticky).!!

V uvedené stati byla pochopitelné pfipomenuta jen ¢ast problémil spojenych s kla-
sifikaci a s vyznamy vedlejSich vét, k mnohym bude jisté potieba se znovu vratit.
Cilem pfispévku bylo jednak upozornit na nékteré opakujici se chyby a problémy,
kterych se Zaci a studenti soustavné dopoustéji, jednak zdlraznit, Ze chceme-li vést

11" J. Hrbagek (2011, s. 337-342) mluvi o nezéavislych vedlejsich vétach napf. acelovych, podminkovych atd. V jiném
pojeti viz GREPL, M.; KARLIK, P. (1986, s. 337-338) jsou tyto véty charakterizovény jako vétné struktury spojené,
sémanticky zévislé, ale bez formélniho spojovaciho prostfedku, tedy spojené asyndeticky.
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zaky a studenty k pfemysleni o vyznamech v textu a k pochopeni zdkladnich vy-
znamovych okruht, jako je pficina, icel, podminka, nasledek aj., patfi praveé ucivo
o vedlejsich vétach (vétnych ¢lenech) k t€ém zdsadnim. Pochopeni uvedenych vyzna-
movych okruht pomuizZe totiz Zékim a studentim spravné pochopit vyklady nejen
v predmétu Cesky jazyk, ale nepochybné budou 1épe rozumét vykladovym textim

1 v dalSich predmétech a disciplinach.
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MoZné interpretace tvorby Tennesseeho Williamse
a jejich vyvoj
Hana Ulmanova, FF UK v Praze hana.ulmanova@ff.cuni.cz

Klicova slova: autobiografické prvky, Stary Jih versus Novy Jih, psychologické interpretace,
feminismus, multikultura

Key words: autobiographical elements, Old South versus New South, psychological interpre-
tations, feminism, multiculture

Possible Interpretations of Tennessee Williams’s Works
and Their Development

Written on the occasion of the 110™ anniversary of Tennessee Williams’s birth, this article
attempts to trace the main trends in the interpretation of his works. Focusing on the characters
in his dramas, it briefly outlines the existing autobiographical approaches, cultural clashes
between the Old South and the New South and psychological analyses, as well as recent fe-
minist and multicultural responses.

Za normalnich okolnosti si za oceanem Tennesseeho Williamse od roku 1986 od-
borné kruhy i piiznivci pfipominaji vZdy v bfeznu v New Orleans nékolikadennim
literarnim festivalem, v jehoZ ramci se vedou panelové diskuse o vyznamu jeho tvor-
by a odehrava se fada divadelnich pfedstaveni. V minulosti na festivalu vystoupily
i takové osobnosti jako dramatik Edward Albee, prozaik Michael Cunningham ¢i
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kanadska spisovatelka Margaret Atwoodov4, a pro Sirokou vefejnost se nejveétSim
magnetem stala . k¥i¢ici soutéz®,! jiz se mize ucastnit kdokoli — a jejimz cilem je co
moznd nejvystiznéji predvést scénu domaci hadky mezi Stellou a Stanleym z Tram-
vaje do stanice Touha. V lotiském roce se ale cela akce z divodu pandemie zrusila

a letos, kdy od autorova narozeni uplynulo 26. 3. 110 let, byla uspofddana online.>

T. Williams vSak vyznamné figuruje téZ v ¢eském kulturnim kontextu, a proto vy-
uzijeme této prilezitosti k nastinu interpretacnich moznosti hrdind jeho vrcholnych
dramat tak, jak se vyvijely v prubéhu bezmala sedmi dekad. Stranou zajmu zGstane
jeho poezie, ktera je kritikou shodné vnimana jako okrajova, i préza, byt zde je situa-
ce ponékud slozitéjsi: nékteré z povidek mu totiZ poslouZily jako zarodky pozdéjsich
dramat, a i jejich postavy lze ¢asto analyzovat obdobné.? Pozornost pfitom upfeme —
vzhledem k ne ndhodou zvolenému mistu konéni festivalu i k obecné zndmosti — ze-

jména na hru Tramvaj do stanice Touha.

JelikoZ za¢neme rozborem Blanche, Stelly a Stanleyho zaloZzenym na volné auto-
biografickych prvcich, od néhoz se pak logicky odvijeji dalsi dvahy, v tivodu uved-
me zékladni fakta. Williamsova matka Edwina vyristala v mississippském mésté
Columbus v rodiné episkopélniho duchovniho, diky ¢emuz se téSila pomérné vy-
sokému spoleCenskému postaveni, a vychovana tudiz byla jako typicka jiZanska
kraska.* KdyZ se pak provdala za Cornelia Coffina, obchodniho cestujiciho firmy
s obuvi a pozdégji feditele pobocky v missourském St. Louis, byla vykofenéna ze
svého prostiedi a chybéla ji prestiZ pramenici z jejiho ptivodu — pfesto v§ak dokédzala
prezit. Na rozdil od Rose, o dva roky starSi Tennesseeho sestry, kterd méla od dét-
stvi bujnou predstavivost. A kdyZ se jeji ,,vymysly* zacaly dotykat erotiky a sexu,
zneklidnéna matka se ji rozhodla vylécit prefrontalni lobotomii (ve Spojenych sta-
tech 30. let vcelku béZnou operaci uréenou pro napravu hypersenzitivnich jedinci;
v beletrii ji proslavil Ken Kesey v roméanu Vyhodme ho z kola ven). V jejim dtsledku
ovSem Rose zbytek Zivota stravila po tstavech, tfebaze snad mohla byt — jak pozdéji
prohlasoval jeji bratr — mnohem lep$i umélec nez on.

Vidéno touto optikou jsou tedy Castymi protagonistkami Williamsovych dramat
jizanské krasky, které jsou konfrontovany s rychle se ménici realitou: a bud se ji do-
kaZou prizpusobit jako Stella, tfebaze zaplati ¢asteCnou ztratou vlastni distojnosti,
nebo se zoufale pfidrzuji iluzi jako Blanche, aZ zcela pfijdou o schopnost rozliSovat,
co je a co neni skuteéné. Stella tudizZ piedstavuje tzv. Novy Jih,’ ktery pfijima svou
nékdejsi pordzku a nebrani se novym poradkiim zastoupenym trznim hospodaistvim
prichazejicim z vitézného primyslového Severu. Oproti ni Blanche ztélesiiuje Stary

' Anglicky shouting contest.

2 Neékteré udélosti jsou stile dostupné na adrese https://tennesseewilliams.net.

3 Anglicky je autorova povidkova tvorba k dispozici v tplnosti ve svazku Collected Stories z roku 1985; esky pouze
ve vybéru ve svazcich Louka modrych déti (Odeon, 1988, pieklad Zuzana Mayerova a Jan Vélek), Andél ve vyklenku
(Mustang, 1985, preklad Hana Ulmanovd) a Osm smrtelnic posedlych (Mlada fronta, 2013, preklad Radoslav
Nenadal).

4 Anglickym terminem Southern belle; divka vedena k tomu, aby se patfi¢né provdala za jiZanského dZentlmena, ¢imZ

by se sama stala jizanskou ddmou (Southern lady), a proto nabadana k usilovné péci o zevnéjsek, jakoZ i ovladani

tance a nezdvazné konverzace.

Anglickym terminem New South.
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Jih,® resp. jeho vysoce idealizovanou verzi zcela opomijejici otrockou prici, zato
glorifikujici domnélou vysokou kulturu vrstev byvalé aristokracie. A tragickou roli
sehrava zejména proto, Ze od sebe nedokaZe oddélit minulost a pfitomnost, a proto
postupné prichazi o vlastni identitu.

Muzskymi protéjsky jizanek jsou bud nekomplikovani, primérni Ameri¢ané,’ ja-
kym je v Tramvaji do stanice Touha Mitch, tedy postavy, které nemaji vlastni nazory
a nechaji se snadno ovlivnit okolim, nebo surovi muZzi-zvifata,® k nimz patfi i Stan-
ley. Ten je castecné modelovan podle Williamsova otce, ktery své frustrace neziidka
utapél v alkoholu a ventiloval kiikem a jenZ v zachvatu maskulinni pychy odmitl
Tennesseeho, ktery se rozhodl nenavstévovat vojenské univerzitni kurzy, financ-
né podporovat. A poté mu nasel misto ve skladisti firmy, pro kterou sam pracoval,
kde se budouci autor sezndmil s charismatickym mladym muZem oblibenym mezi
osobami obojiho pohlavi. Jeho pfijmeni Kowalsky pfi vyméné spolecenskych rada
skvéle symbolizuje dalsi generaci prist€hovalct, ktefi se na novy kontinent vypravili
ve vife, Ze si tam tvrdou praci vybojuji sviij americky sen, jenZ jim poskytne pravo
na individualisticky chapané osobni §tésti.

Psychologické interpretace Tramvaje do stanice Touha se opiraji o vedlejsi po-
stavu nékdejs$iho manzela protagonistky, kterého mladickd Blanche pfistihla s mu-
Zem — a on se pak, suZovany pocitem viny, zastfelil. Zastupuje tudiZ postavu sexudl-
niho vydédénce:® homosexudla v agresivné heterosexudlni spole¢nosti v dobé, kdy
se tzv. mensinova orientace povazovala obecné jak za hfich, tak oficialné za nemoc.'°
Vinna se ovSem citi i Blanche, jelikoZ dle tehdejSich nazort méla byt i€innym lékem
coby krasna a pritazliva Zena praveé ona; a ve vlastnich oc¢ich navic selhala pfedev§im
proto, Ze mu v klicové scéné, jezZ se ji posléze v paméti opakuje znovu a zas, nedoka-
zala odpustit. Jeji nasledna promiskuita se tudiz nevyklada jen jako rebelie, ale i jako
(jistéZe marny a naivni) pokus nabidnout jinym to, co neuméla poskytnout vlastnimu
manZelovi, jehoZ hluboce milovala — a jehoZ smrt ji ve vzpominkach pronésleduje
dal bez ohledu na to, kam se vyda. Jeji postava proto v pribéhu hry pferista v bé-
Zence,'! ktery neni schopen nalézt domov ani klid — a tstav pro dusevné choré lze tak
paradoxné vnimat i jako jeji posledni ttoCiste.

Tramvaj do stanice Touha je ovSem také rodinnym dramatem,'? ve kterém stav
rodiny a jeji vnitini konflikty (ve shodé se sociologickou teorii, podle niZ je rodina
nejmensi smysluplnou jednotkou jakéhokoli vétsiho lidského uskupeni) do znacné
miry odraZzeji stav celé spole¢nosti. Zatimco star$i generace rodict a dalSich piibuz-
nych Stelly a Blanche je uZ po smrti, Stella dokdZe na rozdil od své sestry zaloZit ro-
dinu novou, byt ne vZdy fungujici dle jejich predstav. V priibéhu celé hry a zejména

Anglickym terminem Old South.

Anglickym terminem average Americans.

Anglickym terminem animalistic brutes.

Anglickym terminem sexual outcast.

Samotny autor se s vlastni homosexualitou, tiebaZe ji nikdy neskryval, plné a oteviené vyporadal aZ ve svych
Pamétech (Memoirs) v roce 1975.

""" Anglickym terminem fugitive.

Anglickym terminem family drama.
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v jejim zavéru je v§ak nucena k volbé: vybere-li si Stanleyho a rozhodne-li se nevéfit
Blanche, mifi sice pragmaticky do budoucnosti, ale ziroven lze predpokladat, Ze
bude trpét pocitem viny stejné jako dfiv Blanche — a Ze jeji Zivot se Stanleym uz
nikdy nebude zcela idylicky.

Nez pristoupime k nov&jsim feministickym interpretacim, je tieba zdiraznit, Ze d¢j
dramatu je zasazen do druhé poloviny 40. let, tj. do doby povalecné prosperity Spoje-
nych stath americkych jako celku, v niZ byly jasné definovany genderové role. Ukolem
muZe bylo vydé€lavat penize, kdeZto od Zeny se ocekavalo, Ze zlistane v domacnosti,
v niZ bude navic sehravat submisivni roli — a odméniovana za ni bude kupft. pfilezi-
tostnym kapesnym. Dynamika vztahu Stanleyho a Stelly se tudiZ ni¢im nevymyka
vyZadované normé — s vyjimkou scén, v niZ jsou zachyceny Stelliny erotické touhy."?

Z feministického thlu pohledu je tak v posledku mnohem podvratnéjsi postava
Blanche, nebot legendarni jiZanskou kraskou ziistava pouze na povrchu. Navykla si
pit, tfebaZe to netspésné skryva, ma Cetné sexudlni zkusenosti a kromé toho si byla az
do urcité chvile schopna vydélavat, a vedla tak samostatnou existenci. Doséhla téZ vys-
$iho vzdélani, ¢cimz prevysuje Stanleyho, Mitche i Stellu (a dava to okaté najevo), a do
findlniho momentu €eli Stanleymu v boji o Stellu a Mitche jako rovnocenny souper.

Stanley je pak zpravidla chapan jako muZ ovladany instinkty, k nimZ patii zejména
obrana vlastniho teritoria, jehoZ se citi byt neomezenym panem. M4 svlij moralni
kéd, ktery mu veli, aby si vSechny zvésti o Blanche dikladné ovéfil, neni v§ak ocho-
ten jit hloubéji a odhalit pfic¢iny Blanchina chovani (neboli to, co se nazyva — oproti
tzv. objektivni realité¢ — psychologickou pravdou). Ze Stanleyho perspektivy je tedy
akt znasilnéni pouhou (tfebaZe krutou) demonstraci jeho dominantniho postaveni:
mimo jiné téZ proto, Ze jeho optikou s nim Blanche od zacétku flirtovala — a v jejim
pripadé prece vzhledem k jeji reputaci dalsi sex nic neznamend. Tim samoziejmé ne-
chtéji feministicky orientovani znalci a znalkyné Williamsova dila tvrdit, Ze znésil-
néni neni odporny zlo¢in — pouze poukazuji na to, Ze kdybychom nebyli jako divaci
ochotni pfipustit Stanleyho zpiisob uvaZovani, celd hra by se vychylila z rovnovahy
a stala se netinosné didaktickou.

Teatrologové pracuji s pojmem poeticky realismus, studuji-li hrdiny Williamsovych
dramat coby mezniky ve vyvoji divadla.'* Cht&ji tim vyjadrit, Ze autor k charakteriza-
ci postav vyuZziva pfedmeéty z kaZzdodenniho Zivota, které vSak zabuduje do kontextu
hry tak, aby ziskaly symbolické rozméry. V ptipadé Stanleyho je to jiZ v ivodni scéné
krvavy balik s masem, kterym hodi po své Zen€, jako by byl lovec vracejici se s kofis-
ti, nebo scény, v nichz holduje alkoholu a svl€ka se v§em na ocich — oproti Blanche,
jez tyto aktivity provozuje bud potajmu, nebo za zavésem. Povahu Blanche vystihuji
jeji staré roby ¢i faleSné drahokamy, kterymi se rdda zdobi, lampion, jimZ coby deko-
racnim prvkem ztlumi pronikavé svétlo holé Zarovky (protoZe nechce vidét, jak se na
jejim zevnéjsku podepsal vék), a konecné Casté koupele, kterymi si idajné zklidiiuje
nervy (ale patrné doufé i v jejich olistny, purifikacni Gcinek).

13 Ostatné ne ndhodou byly ze slavného filmu s Marlonem Brandem hollywoodskym cenzorem odstranény pravé epizo-
dy, v nichzZ si Stella fascinované prohliZi Stanleyho do pul pasu obnazené t€lo.
4 Anglickym terminem poetic realism.

71



Literarni historikové fadici Williamsova dramaticka i prozaick dila k Zanru jiZan-
ské gotiky,'> kam néaleZeji spolu s tvorbou takovych autorti jako Truman Capote,
Flannery O’Connorova a Eudora Weltyova, popft. o generaci starsi William Faulkner,
zase pozornost upiraji ¢isté na text. Poukazuji na to, Ze co do motivi je v Tramvaji do
stanice Touha Blanchin byvaly manZel zachycen jen jako pfizrak, duch vynofujici se
z temné minulosti, a jako gotick4 chapou i dvé dstfedni témata hry: tizkou a nejasnou
hranici mezi rozumem a $ilenstvim a nésilny sex. V jejich pojeti je tak Blanche iro-
nickym uchopenim divky v nesndzich,'¢ kterd uz v§ak o svou nevinnost déavno pfisla,
a navic nema kam utéct.

Nejnovéjsi williamsovsky vyzkum se vénuje multikulturnim dimenzim a dokazu-
je, Ze oproti dfivéj$im tvrzenim, vychazejicim z prvoplanového ¢teni, jsou v autoro-
vé dile nejen patrné, ale konkrétné v Tramvaji do stanice Touha také vyznamotvorné.
Mésto New Orleans zvolené coby déjisté totiz nikdy nebylo do sebe uzavienou
jizanskou komunitou: jako duleZity pristav mélo od pocatku existence vyrazné
kosmopolitni raz, coZ je zjevné na etnicky pestrych epizodnich postavich. Navic
cely stat Louisiana silné poznamenalo francouzské a Spanélské dédictvi, viditelné
v architektufe i v Zivotnim stylu. Oproti striktnimu anglosaskému puritdnstvi tak
jesté zfetelnéji vynikne hédonismus projevujici se naklonnosti k dobrému jidlu a za-
bavé (jako tanec ¢i hlu¢na jazzova a bluesova hudba v barech). Stanley a Stella si
tudiz chté&ji vychutnavat Zivot ve vSech jeho radostech vcetné erotiky a nijak se za to
nestydi, coz Blanche doslova Sokuje. Vyjevuje se tak, ze americky Jih byl a je regi-
onem heterogennim, a nelze jej proto cely charakterizovat pfivlastky konzervativni,
od zbytku svéta izolovany a zaostaly.!”

Zavérem zdlraznéme, Ze naznacené interpretacni pristupy lze témét bezvyhradné
aplikovat také v pripadé ostatnich Williamsovych dramat, a to jak té€ch vrcholnych,
tak méné zndmych ranych ¢i naopak pozdnich jednoaktovek. PridrZime-li se pouze
nejoblibenéjsich her, ve Sklenéném zvérinci se obdobné jako v Tramvaji do stanice
Touha setkavame v postavach matky Amandy a dcery Laury hned se dvéma verzemi
jizanek, zatimco navstévnik Jim je ukdzkou primérného Ameriana, a v Kocce na
rozpdlené plechové strese s dalsi variaci na sexudlniho vydédénce v postavé Bricka.
Pritom protagonista Tom ze Sklenéného zvérince nese vyrazné autobiografické rysy
a tvofi tak typ oznacovany spojenimi rebel a snilek predurceny k nezdaru / potencialni
umélec,'® ktery je dale podrobné&ji rozvinut napf. v povidkach Ta diilezitd véc, Podob-
nost mezi pouzdrem na housle a rakvi & Andél ve vyklenku."

Badani v oblasti tvorby Tennesseeho Williamse samozfejmé pokracuje; a jeho dra-
mata maji na nasSich jeviStich pevné misto. Podotknéme jen, Ze k jejich popularité
nepochybné prispély i zdafilé preklady renomovanych odbornikt jako H. Budinova,

> Anglickym terminem Southern Gothic.

Anglickym terminem maiden in distress.

O problémech vzniknuv§ich mylnym homogennim chapanim zemépisné-kulturnich oblasti nejen v USA zajimavé
pojednava relativné neddvna akademicka disciplina novych regiondlnich studii (New Regional Studies).

Anglickymi terminy rebel and dreamer predestined to fail/potential artist.

Vsechny obsazené ve vySe zminéném Ceském vyboru Andél ve vyklenku.
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L. aR. Pellarovi nebo M. Lukes, k nimZ se v soucasnosti ptidava talentovan piislus-
nice mladé generace Z. Joskova. Cesti divéci i Ctenéfi se tak pofad maji na co tésit.

Jazykova a obsahova charakteristika pisemnych
projevli uvéznénych Zen
Kristian Sujan, UJEP v Usti nad Labem kristian.sujan @centrum.cz

Klicova slova: bohemistika, pedagogika, véznice, edukacni proces, pisemné projevy uvézné-
nych Zen, vézeniska mluva

Key words: bohemistic, pedagogy, prison, educational process, written forms of communica-
tion by women serving prison, prison language

Linguistic and content characteristics of written forms of communication
by women serving prison

The article presents the results research of the written forms of communication by women
serving prison sentences at the Svétla nad Sdzavou Prison. The thesis highlights the diversity
in genres of these forms of communication. These forms include a range of informal conven-
tional writing (such as private correspondence), formal and official writing (applications and
complaints), and artistic examples of writing created during the educational process or speci-
alised penitentiary activities under the Correctional Programme. The aim of the research was
to create a specific collection of written forms of communication that reflected the skill levels
possessed by the female inmates. Researched according to content and linguistic analysis and
the characteristics of the process of the inmates’ linguistic education in prison, the collection
demonstrates that writing is an important part of education in prisons.

Tento ¢lanek vychazi z vyzkumu', ktery jsme realizovali v letech 2016 az 2019 ve
VEznici Svétla nad Sazavou (dale jen VSnS). Ziskali jsme celkem 205 pisemnych
projevi? riznorodého charakteru, jeZ jsme podrobili jazykové analyze. Cilem bylo
vytvofit soubor pisemnych projevl uvéznénych Zen a poukézat na jejich Zanrovou
rozriznénost i zvlastnosti. V ¢lanku shrneme ziskané poznatky a soucasné také vy-
zdvihneme dtlezitost vzdélavani Zen v pfedmétu Cesky jazyk ve specifickém pro-
stfedi véznice.

Specifika vyzkumného prostfedi a vzorku
Nas$im vyzkumnym prostfedim byla véznice a jeji vzdélavaci zafizeni. VSnS je
zatazena do kategorie véznic s ostrahou®. Vykon trestu odnéti svobody (VTOS) zde

SUJAN, K. Pisemné projevy uvéznénych Zen v procesu jazykové edukace. (Disertaéni prace) Usti nad Labem,
PF UJEP, 2020.

Ziskané pisemné projevy jsou z divodu ochrany osobnich tdaju i kvuli etickym divodim anonymizované. Nelze tedy
zjistit osobni anamnézu autorek jednotlivych pisemnych projevil, a spolu s tim tak ani stupefi dosazeného vzdélani
u konkrétnich autorek. V tomto ¢lanku vynechavame pisemné projevy, které byly soucésti ptipadové studie disertac-
niho vyzkumu.

S ucinnosti od 1. ffjna 2017 doslo novelou ke zméné diferenciace typl véznic z ptivodnich ¢ty (s dohledem, s dozo-
rem, s ostrahou, se zvySenou ostrahou) na dva typy (véznice s ostrahou a se zvySenou ostrahou).
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vykonavaji odsouzené Zeny v oddé€lenich s ostrahou s nizkym, stfednim i vysokym
stupném zabezpedeni a v oddéleni se zvysenou ostrahou. Zeny se edukac¢ni interven-
ce zaméfené na rozvoj resocializa¢nich kompetenci u€astni ve Skolském vzdélava-
cim stfedisku (SVS), studuji na vlastni Zadost a vzdélavani mohou kdykoli zanechat.
Nékteré si ve VTOS dopliiuji také povinnou skolni dochdzku. Typickou vézeiikyni je
,»svobodnd, 33leta Zena, jeZ dosahla zakladniho vzd€lani‘“. Soucasné byla vychova-
vand v neuplné rodiné, zatiZzené kriminalitou. Jak vyplyva ze Statistickych ro¢enek
Vézetiské sluzby CR, nejéast&j$im trestnym Cinem, za ktery jsou Zeny odsouzené, je
kradeZ7’.

Cesky jazyk jako pFedmét ve Skolském stFedisku

SVS nabizi v soucasné dob&® dvouleté ucebni obory Siti pradla a Provozni sluz-
by. Cesky jazyk je v téchto oborech vyucovan dvé hodiny tydné. Po absolvovani
ziskaji Zdkyné vyuéni list. SVS zajistuje také kurs Doplnéni zakladniho vzdélani,
ktery zahrnuje pét hodin ¢eského jazyka tydné. Primarn€ je ureny pro osoby se
zpomalenym vyvojem kognitivnich funkci (napf. pro absolventky zakladnich Skol
praktickych). Tydenni dotaci dvou hodin ¢eského jazyka obsahuje také kurs Cesky
jazyk pro cizince. Ucebni obory jsou ve véznici realizovany formou denniho studia
a po uspésném sloZeni zavérecné zkousky obdrZzi odsouzené Zeny vyucni list, na
kterém neni uvedeno, Ze ho ziskaly ve vézeni.

Cesky jazyk je soucsti eduka¢niho procesu v prvnim roéniku oborii. Probirané
ucivo zahrnuje tvod do teorie jazyka, gramatiku, slohovou pfipravu zaméfenou na
ufedni korespondenci, tvorbu Zivotopisu, psani Zadosti a praci s textem a informa-
cemi. Tematické plany druhého ro¢niku oborti se orientuji na ucivo literatury. Kurs
Doplnéni zdkladniho vzdélani obsahuje zaklady Ceského jazyka orientované na po-
chopeni vyznamu termind pismeno, slabika, slovo, véta, poradek vét v textu, na
psani i/y nebo na slovni druhy. Obdobné& tematicky konstituovany je i kurs Cesky
jazyk pro cizince, ktery navic klade diraz na slovni zasobu a konverzaci v ¢estiné.

Charakteristika analyzovanych pisemnych projevt

Vyzkumny pohled se zaméfil zejména na jazykové zvlastnosti, obraty a nenorem-
ni jevy, vCetné obsahovych specifik. Na zdkladé publikaci Komplexni jazykové roz-
bory od Cechové (1996) a publikace Gramatické rozbory estiny od Adama (2017)
jsme stanovili vlastni kritéria a kategorie pro jazykovou analyzu. Pisemné produkty
uvéznénych Zen jsme rozdélili na nékolik skupin.

Prvni skupinu tvofi 28 pisemnych projeva, které byly adresovany fediteli/feditelce
véznice ve Svétlé nad Sazavou. Autorky psaly predevsim Zadosti a stiZnosti, speci-
fické Zadosti typu prosby o pomoc, ale také prosta ozndmeni.

+ Viz HODUROVA, D.; BLATNY, M., 2018, 5. 69.

5 MASIAROVA, L. Statistickd rocenka Vezeriské sluzby Ceské republiky za rok 2016, 2017, 2018 a 2019.
[on-line] Dostupné z <https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/>.

¢ Stavk1.1.2021.
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Druhé skupina zahrnuje 27 slohovych projevi. Jedna ¢ast Zen z této skupiny psala
uvahu na téma Miij jeden den na svobodé, druha Cast tivahu na téma Miij jeden den
ve vézeni. Ukol vytvofit tyto tivahy jsme Zenim zadali béhem vlastnich vyudovacich
hodin, které jsme ve vé€znici realizovali.

Tteti skupinu tvoii 35 pisemnych projevi. Autorky mély za tikol napsat ivahy/ese-
je na spolecenska témata, ktera si zvolily, napf. eutanazie, interrupce, laska. Pisemné
projevy jsme ziskali b€hem hospitaci na vyuce spolecenskych véd.

Ctvrta skupina obsahuje filmové recenze, sbornik kreativniho psani a tfi vydani
vézeniského Casopisu El Passo, ktery Zeny ve v€znici vydavaly.

Jazykové zvlastnosti pisemnych projev

Mezi nejvétsi problémy u prvnich tii skupin projevil patii pravopis a gramatika,
zv1asté syntaktické nedostatky a diakritika. Zminéné jazykové defekty se projevova-
ly v nespravném rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek, nerozliSovani slabik
dy-di, ty-ti, ny-ni, sykavek ¢i pfidavanim a vynechavanim pismen. Sviij podil na
tom miZe mit u nékterych uvéznénych Zen romského pivodu zejména vliv jejich
romského etnolektu.

Misto spisovného #/y a ¢ uplatiiuji vézenikyné téméf systematicky ej. V Casova-
ni sloves pfevaZuje v kondicionalu pfitomném a minulém pomocného slovesa byt
obecnécesky tvar bysme misto bychom. U pravopisu autorky nejéastéji chybovaly
v pficesti ¢inném -li/-ly, ve 3. a 6. pad€ osobniho zajmena jd, ve zdvojovani nékte-
rych souhlasek, ale také v koncovkéch piidavnych jmen u jednotného i mnoZného
Cisla. Z hlediska syntaktického autorky mnohdy nerespektovaly vétnou strukturu,
a vznikaly tak Casto gramaticky a sémanticky defektni véty. Autorky rovnéz pfili$
neovladaji psani diakritickych znamének, v nékterych vyrazech diakritika chybéla,
jinde naopak pifebyvala, chybovaly také Casto v psani s/z (z nékym, zdilet).

Z projevu je zfejmé, Ze uvéznéné Zeny maji zakladni znalosti o psani zZadosti ¢i
stiznosti. V textech jsou zjevné jisté dovednosti autorek, ziskané bud v hodinidch
Ceského jazyka, nebo prostiednictvim rady od pedagoga. Dikazem je osloveni na
zacatku daného utvaru. Prevladala forma ,, VidZend pani feditelko*, ptip. ,Zdddm
vds, pani Teditelko*. Soucasn¢ se ale Zadosti a stiznosti vyznacovaly nekoheznos-
ti, mnoZstvim gramaticky i stylizaéné nenoremnich jevl a cilenou manipulativnosti
(priklad: Mdm dite, preloZte mé do jiné véznice, nebo si néco udéldm.).

Uvahy jsou zase charakteristické zejména svou obsahovou a tematickou zvlst-
nosti. Zeny zpracovavaly Miij jeden den ve vézeni a Miij jeden den na svobodé, tedy
Casovy usek 24 hodin v Zivoté uvéznéné Zeny. Téméf vSechny autorky zadané téma
Miij jeden den ve vézeni dodrzely, tj. popsaly den ve vézeni. VSechny zacinaji sviij
den budi¢kem, jenz mé kazda ale v jiny cas. Poté zminuji, Ze nasleduje scitdk (vyraz
z vézeniské mluvy — provérka pocetniho stavu vézenkyil), dale je ¢eké snidané, po
niZ se vétSina z Zen pripravuje do Skoly, ve které stravi celé dopoledne. Po vyucova-
ni spolecné obédvaji. Odpoledne maji vice moZnosti, jak prozit volny ¢as. Néktera
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z Zen se ucastni aktivit z Programu zachazeni’, jin4 si ¢te knihu, povida si s ostatnimi
u kavy nebo sleduje televizi. Mezi 17. a 18. hodinou Zeny vecefi, poté je ¢eka hygie-
na, sledovani televize nebo ¢etba knih. Okolo 22. hodiny je povinna vecerka. V tex-
tech na téma Miij jeden den na svobodé by vSechny autorky strdvily sviij den hlavné
s rodinou, uZily si svych déti na maximum, rddy by uvarily néco podle sebe, zasly by
na ndvstévu za pribuznymi a prdteli, nékteré Zeny by navic vecer zase zasly do baru
nebo na kulturni akci a daly si k tomu sklenicku vina.

Obsahovi i tematickd zvlastnost se tyka i dal$siho souboru tvah. Vézernikyné psaly
uvahy na tato témata: Fet a jd, Potrat ano nebo ne?, Miij Zivot a drogy, Evoluce nebo
Biih?, Eutandzie, Potrat a eutandzie, Osud — Biih, Ztrdta, Najit si ve vézeni pritelkyni
nebo ne?, Byt muZem nebo Zenou?, Recidiva, Rozdil, Ldska, Dobro a zlo. VétSinou
autorky psaly o svych vlastnich zkuSenostech, ale nékteré prace byly zaméfeny i na
obecnéjsi témata Evoluce, Biih nebo Recidiva. Nékteré prace maji charakter zdafi-
1ého pokusu o tivahu, jiné prace byly jen jednoduchym zamyslenim nad tématem.

Uvéznéné Zeny mély moznost zhlédnout filmové drama z roku 2011 Nedotknutel-
ni. Zanr recenzi fadime k ttvarim publicistického stylu, autorky se viak uchylovaly
spise ke stylu prostésdélovacimu. Kritické hodnoceni daného snimku se u nékterych
z nich objevilo, pfevazné vSak pouze prevypravély déj filmu. Texty Casto obsahovaly
odpovéd na otazku Co se vdam libilo nejvice? — soudime podle opakované fraze 7o,
Ze... na zaCatku vét. Vétsina textl méla nadpis shodny s nazvem recenzovaného filmu
(Nedotknutelni/Nedotknutelny).

Pisemné projevy z vézetiského Casopisu se vyznaCovaly minimem gramatickych
a pravopisnych nenoremnich jevi, byl zde zfejmy korektivni zasah pedagoga. Z hle-
diska obsahového nechybéji témata typicka pro Zivot ve vézeni (uZivani drog, pod-
minéné propusténi z VTOS, prace a bydleni po propusténi, diskriminace), ale také
vyhradné pro Zeny (praktické navody pro Zivot ve véznici, kosmetické tipy, informa-
ce o jidle a dietach; témata smutku a stesku).

Pisemné projevy uvéznénych Zen nepotvrdily nas pfedpoklad, Ze se v nich mohou
vyskytovat ve vétsi mife jazykové vyrazy z vézeniského prostiedi. Identifikovali jsme
v nich pouze vyrazy z béZného denniho reZimu ve vézeni, napf. jiZ zminény scitdk,
dale prvotrest (oznaceni pro skupinu vézeiikyn, které jsou ve vézeni poprvé) nebo
velitelé (pfislusnik vézeniské sluzby povéreny dozorem nad odsouzenymi).

V kursu kreativniho psani vznikl ve véznici sbornik praci s celkem 28 texty. Na ty
jsme nahliZeli jako na produkty povahy umélecké. Ve sborniku pfevazuji texty epic-
ké (23), objevily se ale i texty lyrické (3) a lyrickoepické (2). V nékterych ptipadech
byl ttvar libovolny, jindy k nému pfimo zadané téma vybizelo. Nejcastéjsi je vypra-
vovani (7), poté basen (5), ivaha a pozndmka/komentét (4), objevil se i popis (2),
vyznani (2), neformalni dopis (2) a pohadka (2). Pravopisné a gramatické nenoremni

7 Souhrn &innosti a aktivit sm&fovanych k odsouzenému, které provadéji odborni zaméstnanci véznice. Cilem je piipra-
vit odsouzeného na sobéstacny Zivot v souladu se zakonem po propusténi z VTOS.

76



jevy se v textech sborniku praci témet neobjevovaly (21), coZ I1ze vysvétlit tim, Ze ze
strany vedouciho kursu byla pfed tiskem sborniku, stejné€ jako v pfipadé vézeniského
Casopisu, provedena jazykova korektura text. Ve zbytku (7) $lo o tvaroslovné neno-
remni jevy typu ji/ji, mé/mné nebo o zdménu spojovniku a pomlcky.

Zavér

Ve VSnS vytvéreji uvéznéné Zeny riznorodé pisemné produkty oficidlniho insti-
tucionalniho (Zadosti, stiznosti) i neoficidlniho neinstitucionalniho charakteru (sou-
kromé dopisy, osobni tivahy, basné€, pohadky i jiné utvary umélecké povahy publiko-
vané ve vézeniském Casopisu El Passo). Nase zjisténi dokladaji, Ze psani poskytuje
vézenikynim nejen smysluplné traveni Casu ve véznici, ale také jim pomaha ke stimu-
laci v dennodennim stereotypnim prostiedi. Vyucovani ceskému jazyku ve Skolském
vzdélavacim stredisku véetné dalSich podobné zamétrenych edukacnich intervenci
jsou dulezitou soucasti vzdélavani ve véznici, priCemz pisemné projevy kultivuji
osobnost vézeikyi, zlepsuji jejich jazykové i mentdlni schopnosti a zvySuji praktic-
ké dovednosti pfi procesu resocializace.

Tvorba pisemnych produktd obsahuje i aspekt eventudlni vyuZitelnosti v pfipadé
ukonceni VTOS a navratu do spolecnosti (dovednost vytvofit Zivotopis nebo zZadost).
Tvorba pisemnych projevi, stejné jako obecné jakékoli ziskané vzdélani ve véznici,
je vyznaénym ndstrojem, jenZ prispiva k tomu, Ze Zeny maji vyssi Sanci po opusténi
VTOS (zacit znovu) sociabilné Zit.
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Filmové hlasky jako soucast ceské frazeologie
a idiomatiky
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Film Quotes as a Part of Czech Phraseology

The author thinks of the position of film quotes within the system of Czech phraseology. He
is positive that Czech linguistics has not paid much attention to this phenomenon so far. It is
claimed that film quotes are close to the so-called ,,parémie” in nature, especially to catch-
phrases. Film quotes can also be researched within memetics and ethnoliguistics. The paper
presents the results of recent research conducted at the Czech Language Department of the
Pedagogical Faculty of the Purkyné University in Usti nad Labem. The research was aimed to
find out which film quotes are commonly known and used by different generations of Czech
language users.

Soucasti ceské slovni zasoby i Ceskych redlii jsou i frazémy (idiomy). A jako in-
tegralni soucast redlii jsou i nedilnou slozkou sociokulturni kompetence mluvc¢ich
rodilych i nerodilych.!

Je nutno souhlasit s M. Cechovou (2011, s. 151), kterd uz pred ¢asem konstatovala,
7e ,,Cestina je podstatné idiomati¢téjsi jazyk, neZ se vSeobecné predpoklada. Rodily
mluvdi si zpravidla neuvédomuje, Ze témét v kazdé promluveé v jakékoli komunikac-
ni oblasti (véetné odborné) operuje s frazeologickymi obraty, jejichZ neadekvéatni
uziti, stejné jako mylnd interpretace nebo nepochopeni ze strany recipienta, miize
byt prekdZkou uspésné komunikace*.

V ceské odborné literatuie najdeme rizné definice frazému ¢i idiomui. Lingvisté
nejcastéji uvadeéji jako charakteristické rysy frazému ,,ustilenost, obraznost, vice-
slovnost, nerozloZitelnost (celost), expresivnost, jejich ,hotovost* pfed feCovym ak-
tem, ekvivalentnost se slovem aj.* (Cechova, 1986, s. 178). Existuji i rizné nazory
na rozsah frazeologie. S odvoldnim na M. Cechovou chdpeme frazeologii Siroce,
takZe ,,do ni zac¢leflujeme nejen jednodussi vyrazy s funkci nominace, ale i sloZena,
rozsahlejsi spojeni s funkci komunikativni (vypovédni), tedy i potfekadla, piislovi,
pranostiky* (Cechova, tamtéz).

Pro zjednoduSeni povaZujeme za frazeologické a idiomatické jednotky z didaktic-
kého hlediska vedle frazémd, jak je definuje F. Cermdk (2007, 2010) a M. Cechova
(1986), i nejruzngjsi typy frazi®, formuli® a klisé* apod. Pro nés je dilezité, Ze vSechny

' BliZe viz HASIL, 2008, 2011.

2 Ustaleny konverza¢ni vyraz, chdpany zpravidla jako otfely a sémanticky témé¥ prazdny* (Cermak, 2007, s. 25).

3 ,,Ustalend kombinace lexikalnich jednotek vstupujici do textu jako hotova, relativng frekventovana a zndma jednotka“
(ESC, 2002, s. 139); mohou byt pozdravové, dé€kovné, praci, ritudlni, pfiseZné, zatykaci, svatebni...).

,.Kazdy naduZivany, a proto i otfely, opotfebovany vyraz (lexém), ktery uZ proto i ¢ast svého vyznamu ztratil, resp.
oslabil; je to oviem pojem subjektivni, protoZe tentyZ vyraz nemusi piedstavovat klié pro kazdého* (Cermak, 2010,
s.292).
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tyto jazykové jednotky (pro jednoduchost je pro nase ucely budeme vSechny nazyvat
frazémy) vstupuji do textu jako hotové, prefabrikované, ustilené, Casto s omezenou
kolokabilitou, jejichZ celkovy vyznam — sémém — neni sloZeny ze sémém jednotli-
vych soucasti frazémd.

Piislovi, pofekadla i pranostiky, vySe jmenované M. Cechovou, miizeme rovnéZ
oznacit jako parémie, tedy stilé frazeologické jednotky majici zpravidla i didakticky
obsah. Mezi parémie naleZeji i rizné priupovidky, citaty a tzv. okfidlena slova, ktera
se téZ Casto uzivaji prenesené. Jejich autora zpravidla zname. Jako citity z umélecké
literatury 1 jako vyroky (at uz redlné ¢i smySlené) historickych osobnosti okfidlena
slova ,letéla od ust k dstim* a stala se kulturnim bohatstvim mezinarodnim. Mnoha
maji sviij pavod uz v antice (Kostky jsou vrZeny, Hannibal ante portas — Hannibal
Jje pred branami), jind pochazeji z bible (Blahoslaveni chudi duchem, neboft i jejich
Jje krdlovstvi nebeské, Kdo seje vitr, sklizi bouri, Ddvejte a bude vam ddno, nesud-
te, a nebudete souzeni; nezavrhujte, a nebudete zavrZeni; odpoustéjte, a bude vdm
odpusténo, Pycha predchdzi pdd, domyslivost klopytnuti), nékterad pochazeji z doby
novejsi (Krdlovstvi za koné, Byt ¢i nebyt, Nemohu nabidnout nic neZ krev, drinu, slzy
a pot, Jsem Berlitian).

K okfidlenym slovim maji blizko i tzv. filmové hlasky, mnohymi lingvisty zpo-
chybiiované. I sam termin byva povaZovén za nelingvisticky.’ Snazime se piesvéddit
i odbornou vefejnost o tom, Ze filmové hlasky jsou soucasti frazeologie a realii Ces-
kého jazyka (obdobné je tomu i v jinych jazycich). Na rozdil od okfidlenych slov,
ktera jsou viceméné zaleZitosti intelektualni, filmové hlasky Ziji v Sirokych lidovych
vrstvach a jsou uZivany napfi¢ v§emi socidlnimi vrstvami, jak ukazaly i nékteré ne-
dévné sondy do této problematiky.

Pro internetovy portdl Abeceda Ceskych redlii’ jsme filmovou hlasku spolu
s H. Gladkovou definovali takto:

,.Filmovou hlaSkou rozumime citdt uzity primarné ve filmech, které miZeme hod-
notit jako kultovni: jsou v§eobecné zndmé a oblibené, kladné pfijimané vSemi gene-
racemi (nebo alespoii v ur€itém, napf. vékovém, profesnim nebo zajmovém okruhu
mluvcich), zpravidla opakované sledované (Pelisky, Vesnicko md strediskovd, Sné-
Zenky a machri, Slunce, seno, jahody, Princezna ze mlejna, Pysnd princezna, Cesta
do hlubin Studdkovy duSe, Kristidn...). Do toho, ktery film se stane zdrojem hlasek,
vyrazné zasdhla televize, kterd tyto filmy periodicky stale znova vysila, i kdyZ jeji vliv
jako celospolecenského média rychle sldbne. Da se predpokladat, Ze do budoucna

Pojmenovani ,.filmové hldska* nepovazujeme pro jeho slangovou povahu za terminologicky zcela vhodné. BohuZel se
ndm nepodafilo nalézt termin vhodng;jsi. Dovolujeme si proto obritit se na &tendfe asopisu CJL s prosbou o pomoc.
Pokud ma n€kdo navrh na adekvitni oznaceni tohoto jevu, rddi ho budeme akceptovat. Za pomoc ¢tenafim piedem
dékujeme.

¢ JEBAVA, K., 2021; HASIL, J., 2021; HAVLICKOVA, N., 2021.

Internetovy portal Abeceda ceskych redlii, ktery byl vytvoren na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, obsahuje
na 2 000 hesel popisujicich soucasné Ceské redlie. Vefejné je piistupny od ledna 2021 on-line na adrese <https:
/lwww.abczech.cz/>. Tato elektronickd databéze predstavuje aktudlni zdroj informaci o ¢eském kulturnim bohatstvi,
narodnim dédictvi a o lingvoredliich ¢eského jazyka. Vznik portalu byl podpofen grantovym projektem Ministerstva
kultury CR NAKI II & DG16P02B018.
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o tom budou rozhodovat socidlni sité a hlasky budou stéle vice fungovat v omeze-
ném okruhu divaku. VEtSina lidi tyto filmy vid€la tolikrat, Ze z nich umi citovat celé
pasaze nebo tyto pasaze divérné zna a identifikuje je. Jako hlasky funguji vtipné,
ironické nebo sarkastické vyroky, které hodnoti, komentuji ¢i glosuji urcitou situaci.
K proméné vyroku filmové postavy v hlasku Casto prispiva specificky herecky pro-
jev predstavitele filmové postavy. Na zdkladé€ reminiscence na zdrojovou situaci je
mozné tyto vyroky zobecnit a uzit v obdobné chvili v béZném Zivot€. Jejich vyznam
stoji na aluzi ke konkrétni filmové scéné.

Na rozdil od jinych frazémd je tvirce filmovych hlasek zndm a soucasti kompe-
tence, jak jim rozumét a jak je uZivat, je i znalost toho, odkud hlaska pochézi. Jejich
smysl a Casto i pfidany humorny efekt je zaloZen nikoli na pfeneseni pojmenovani,
ale na znalosti kontextu, odkazuji tedy na filmovou scénu, piipadné i na cely film.
Tim se filmové hlasky fadi do stejné kategorie, jako jsou okfidlené citaty literarni
nebo znamé vyroky historickych postav. Vedle citétil z filmti mohou existovat i hlas-
ky majici sviij pavod v dilech literarnich (Stastnd to Zena!; Tak ndm zabili Ferdinan-
da) i v dilech dramatickych (kdva od Zida; To byla doba her a malin nezralych...).
Filmové zpracovani mnohych literarnich dél v§ak mohlo pfispét k tomu, Ze se staly
vSeobecné uZivanymi frazémy (Tento zpiisob léta zdd se mi ponékud neStastnym;
Domii, pane Berka, donut). Hlaskami se mohou stat také slogany z pisiovych texti
(Ldska nebeskd; Sliby se maj plnit o Vdnocich).

Filmové hlasky odrazeji specificky Cesky humor, Casto sebeironicky, ktery se
mnohdy jevi zejména cizincim jako nepochopitelny, nebot vychazi z autostereotypti
Ceské spolecnosti.

Narast filmovych hlasek zaroven ukazuje, Ze ve spolecnosti kultura filmu zacina
prevaZovat nad kulturou literarni.

Nékteré filmové hlasky Ziji v jazyce relativné kratkou dobu, jejich znalost a uZiva-
ni jsou ovlivnény generacné, tyka se to napiiklad mezi dne$ni mladezi frekventované
hlasky, kterou ale star$i generace neuZiva, eventudlné viibec nezna: Spadio ti to. Asi
vitr. Naopak dne$ni mladdeZ neuZiva kdysi oblibenou hlasku Lidé jsou riizné, blbé
a pitomé. Jiné jsou mezigeneracni a je mozZno konstatovat, Ze se staly trvalou soucas-
ti Ceského jazyka. Patfi k nim kuptikladu: Nasli, moji rddcové, nasli?, Zaviete oci,
odchdzim... Nékteré hlasky se staly popularnimi ihned po uvedeni nového filmu ¢i
televizniho seridlu, napiiklad Dycky Most!*®

Moje ustecka diplomantka K. Jebava ve své diplomové praci (2021) zkoumala fil-
mové hlasky také z pohledu teorie memii. Memem se rozumi kulturni obdoba genu
a je jim replikujici se jednotka kulturni informace.’ Memy jako informacni jednotky
nesou psychosocidlni a psychokulturni konstrukty lidské spole¢nosti. Jsou kédova-
né v lidském mozku a podileji se na formovani kultury v jednotlivych socidlnich
skupinach. Ovliviiuji kulturni a socidlni normy a determinuji behavioralni existenci

8 [on-line] Dostupné z <https://www.abczech.cz/Filmove-hlasky-P7034681.html>.
°  Slovo mem je odvozeno z feckého vyrazu mimema — napodobovat.
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lidskych jedinct (Dawkins, 1989, s. 169—175). Pomoci téchto jednotek je mozné vy-
svétlit nékteré aspekty vzniku a vyvoje lidské kultury, ndboZenstvi, jazyka ¢i mody.

K. Jebava se ve své praci opira o knihu S. Blackmoreové The meme machine (Ces-
ky vysla pod ndzvem Teorie menui). Jak Jebava uvadi, memy jsou neovladatelné
a neumlCitelné a $ifi se komunikaci, a to i z generace na generaci. Jejich dynamic-
ka replikace probiha prostfednictvim hostitele (osoby infikované) na zékladé pocitu
nutnosti §ifit mem a infikovat tak vSechny potencidlni non-hostitele (jedince dosud

neinfikované). Zptisoby pfenosu memu jsou variabilni.

Jednim ze zakladnich modeld propagace memt je jejich verbalni §ifeni, jehoZ pro-
duktem jsou lingvistické memy. A pravé zde se prolind lingvistika s memetikou. Za
jeden z typt jazykovych memi mtiZeme povaZovat parémie, a tedy i filmové hlasky
(Jebava, 2021, s. 30).

Podle K. Jebavé je moZno filmové hlasky zkoumat i z pohledu etnolingvistiky, kde
predstavuji zvlastni druh kulturémi (2021, s. 31).

Z pruzkumu'®, ktery jsme provadéli v pribéhu letniho semestru Skolniho roku
2018/2019 mezi studenty oboru Cesky jazyk a literatura a Cesky jazyk pro média
a vefejnou sféru na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyng v Usti
nad Labem, vyplyva, Ze filmové hlasky aktivné ve své feCové praxi uziva prevazna
vétsina studentli. Mnohé z hlasek jsou témito respondenty velmi oblibené a uZivaji
je velmi Casto.

Uvedme alespofi né€kolik nejuzivanéjSich. Nejfrekventovanéj$i mezi ucastniky
pruzkumu je hlaska M¢ by zajimalo, kde udélali soudruzi z NDR chybu.'' (hlaska je
uZzivana v situaci, kdy se podivujeme nad néci chybou ¢i nedostatkem ¢i nad néjakym
vadnym vyrobkem). O néco menS$i frekvenci vykézala hlaSka To zas bude v alejich
nablito!"™ (postesknuti nad neblahymi nasledky néjaké oslavy, vec¢irku apod.). Treti
nejuzivanéjsi hlaskou je Chcije a chéije.'® (povzdech nad dlouhotrvajicim destém).
Vysokou frekvenci vykazaly i nésledujici hlasky: Spadlo ti to. Asi vitr!', Vydrz,
Prtka, vydrZ!'3, Stérace stiraji...'S, Furt krdlika, kaZdej den mdme krdlika. Ani Pinda
to uz neZere.'’, No nepotésil jste mé, ale ani jd vds nepotésim.'8, Nasli, moji rddcové,
nasli?", Jd jsem malej, ale Sikovnej. ™.

Cesky jazyk byl obohacen i o hlaiky ze zahrani¢nich filmi. Jist& na tom ma zéslu-
hu kvalitni ¢esky dabing. Ze starSich pfipomeiime napfiklad hlasku z francouzského

Prizkumu se zicastnilo vice nez 120 studentt. Prizkum byl provadén formou dotaznikového Setfeni.
" Film Pelisky, reZie (dale R) Jan Hiebejk, scénaf (déle S) Petr Jarchovsky, rok vyroby (ddle RV) 1999.
12 Slavnosti snéZenek, R Jiti Menzel, S Bohumil Hrabal a Jifi Menzel, RV 1983.

13 Na samoté u lesa, R Jifi Menzel, S Zdenék Svérak a Ladislav Smoljak, RV 1976.

14§ Certy nejsou Zerty, R Hynek Bocan, S Jifi Just, Hynek Bo¢an, RV 1984.

15 SnéZenky a machri, R Karel Smyczek, S Radek John, Ivo Pelant, RV 1982.

1 Vrchni, prehni!, R Ladislav Smoljak, S Zden&k Svérak, RV 1980.

17" Slunce, seno, jahody, R Zdenék Troska, S Zdenék Troska, Petr Markov, RV 1983.

18 Marecku, podejte mi pero!, R Oldfich Lipsky, S Ladislav Smoljak, Zden&k Svérak, RV 1976.

' PyS$nd princezna, R Bofivoj Zeman, S Bofivoj Zeman, Henryk Bloch, Oldfich Kautsky, RV 1952.

2 Princezna ze mlejna, R Zden&k Troska, S Vratislav Marek, Zden&k Troska, RV 1994.
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filmu Kdybysem to bejval védél, tak by sem sem nechodil.* A z novéjSich Sem se
mi divejte!®, rovnéz francouzské provenience. Z americkych filmil uvedme alesponi
Bejby nebude sedét v kouté. a Zivot je jako bonboniéra. Nikdy nevis, co ochutnds.*

Z naseho prizkumu vyplynulo, Ze filmové hlasky zna 86 % respondentii a aktiv-
né ve svych fecovych projevech uziva 74 % dotdzanych vysokoSkolskych studen-
tt. Z vyhodnocenych dotaznikd je téZ patrno, Ze vysokoskolaci z vétsi Casti uzivaji
hlasky z Ceskych filmd, mezi nimiZ prevazuji komedie (véetné prvorepublikovych
a protektoritnich) a pohadky.

K obdobnym zavéram dospéla i K. Jebava, ktera dotaznikovou metodou zkou-
mala uZivéni filmovych hldek Zdky druhého stupné zakladnich $kol v Usteckém
kraji (Chomutov, Jirkov). Zjistila, Ze vétSina dotazovanych (73,6 %) se s filmovy-
mi hldskami ve svém okoli setkdva, a to nejcastéji u rodict (42,1 %), prarodici
(18,6 %), ucitelt (7,9 %) ¢i pratel a spoluzaki (5 %). Ackoliv respondenti filmové
hlasky v okoli slychavaji, pouze zhruba tietina z nich (33,6 %) je sama v komunikaci
pouziva (2021, s. 51). Jebava dale zjistila, Ze primérna znalost hlasek z filmt byla
spiSe nizka, a to pouze 43 %.

Znalost filmovych hlaSek byla také ovéfena zpisobem jejich dopliiovani a do-
koncovani. Usp&inost dokoncovéni filmovych hlasek se pohybovala v rozmezi od
41,4 % do 76,4 % v zavislosti na konkrétni filmové hlaSce (Jebava, 2021, s. 51). Vy-
zkum K. Jebavé potvrdil fakt, Ze filmové hlasky z komedii znalo v priméru 40,69 %
respondent, hlaSky z pohadek potom 45,32 % zakt (2021, s. 52). Ukézalo se, Ze
filmové hlasky ve vétsi mife uZivaji vysokoSkolaci, pravdépodobné proto, Ze v pra-
béhu svého Zivota zhlédli vice filmu, a snad i proto, Ze ke svému jazykovému projevu
pristupuji s jistou davkou kreativity.

K cennym zjiSténim dospéla ve své diplomové praci i N. Havlickova, kterd zkou-
mala znalost filmovych hlasek z mezigeneracniho hlediska. Jejich znalost zjiStovala
mezi tfemi vékovymi skupinami respondentt, a sice 20+, 40+ a 60+. N. Havlickova
pouzila dotaznikovou metodu. Respondentiim z kazdé generace zadala tii dotazniky,
prvni ovéroval znalost hlasek z ceskych filmi (i zde prevladaly komedie), druhy byl
zaméfen na hlasky z ceskych filmovych pohadek a tfeti byl orientovan na hlasky
ze zahrani¢nich filmd. Na zaklad€ prvniho dotazniku prokdzala, Ze existuji znacné
mezigeneracni rozdily ve znalosti a uZivani hlasek z ceskych filmi, napf. filmovou
hlasku Pane vachmajstr, vy jste hlava® zné pouze 25 % respondentt z generace 20+,
ale 85 % z generace 60+. Hlasku To je dost, dédku, Zes nds taky jednou vyvez!*® zna
a v bézné teci uziva 44 % respondentl z generace 20+, 89 % respondentil z gene-
race 40+, a dokonce 95 % respondentt star§ich Sedeséati let (2021, s. 43). Vyjimku
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predstavuje hlaska Zavrete o, odchdzim.”” Tato hlaSka je znama napii¢ viemi zkou-
manymi generacemi (67 %). Jind je situace u filmovych hlasek z ¢eskych pohadek,
kde diplomantka mezigeneracni rozdily ve znalosti a uZivani neprokazala (2021,
s. 47). Z jejiho vyzkumu je zfejmé, Ze nejvice hlaSek pochéazi z pohadek Pysnd prin-
cezna a s Certy nejsou Zerty (2021, s. 47). N. Havlickov4 dosla k z4véru, Ze ve zna-
lostech a uZivani filmovych hlasek nejsou podstatné mezigeneracni rozdily (2021,
s. 50). Celkoveé vyzkum vyvratil hypotézu N. Havlickové, totiZ Ze generace 20+ zna
a v bézné feci uziva jiné filmové hlasky nez generace 60+ (2021, s. 54).

Nase vyzkumy prokézaly, Ze filmové hlasky, jeZ maji nejbliZze k parémiim, kon-
krétné k okiidlenym sloviim, jsou soucasti frazeologie. Souhlasime s M. Marvano-
vou, ktera uvadi, Ze ,,i frazeologie, co do svého objemu jednotek, je nekonecnym
a neuzavienym systémem. Nové frazeologické jednotky,” a v jejich ramci i filmové
hlasky, ,,nepretrzZit€ vznikaji, ustaluji se, vyvijeji se, mohou se aktualizovat ¢i deak-
tualizovat, mohou upadnout v zapomnéni nebo dokonce zaniknout“ (2020, s. 273).%

Frazeologie odrazi kulturni specifika spolecnosti, riizné vyvojové etapy, kterymi
narodni spoleCenstvi prochédzi. Frazémy se zapojuji do vSech stylovych rovin jazyka
uZ jako hotové, dfive vzniklé ucelené vyrazy.” Jejich vyznam je vysledkem prag-
matického uzivani jazyka zalozeného na znalosti socialnich poméra, komunikacnich
zvyklosti a kulturnich realii (napf. béZné komunikace, riznych stylt a slang, popu-
larni kultury, folkloru, literatury, filmi). Je tfeba souhlasit i s tvrzenim M. Marvano-
mnohem vice neZ jen pouhé sdélenti, pfinasi novy dusevni prozitek do tohoto sdéleni*
(2020, s. 282). Uzitim frazému (filmové hlasky) vyrazné ,,daneSovsky* svij i cizi
jazyk prozivame. Pri akvizici ciziho jazyka (akvizici rozumime proces ziskavani ¢i
nabyti znalosti ciziho jazyka) predstavuji obtizny problém, nebot jejich smysl nemusi
nijak korespondovat s uZitymi vyrazy, pfipadné je vazan pfesné urenym kontextem.

Vyuka frazeologie v naSich Skolach vSech stupiiti stoji bohuzel na okraji zajmu
uciteld. PovaZujeme to za nedostatek, nebot jsme piesvédceni o nutnosti naucit ro-
dilé i nerodilé uZzivatele CeStiny frazémy (a i filmové hlasky) nélezité a kreativné
uzivat. ,,Frazém v komunikaci plni celou fadu funkci, naptiklad je to funkce sd€lna,
estetickd, emociondlni, ekonomicka, evaluativni, komentarova (opravna), kontakto-
vé a dalsi. Jde o to, aby mluv¢i i recipient umél frazému uzivat ve vSech téchto funk-
cich* (Hasil, 2020, s. 289). A i tento aspekt by méla obsahovat moderni komunika¢ni
vychova.
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Basnické vypravéni Pavla Novotného o mladi
v panelakové garsonce

Bohuslav Hoffmann hoffmannova@ujc.cas.cz
Novotny, P. Zdpisky z garsonky. Praha: Trigon, 2020.
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Poetic Narration of Pavel Novotny about Youth in a One-room Flat
in a Block of Flats

The book by Pavel Novotny that was awarded the Magnesia Litera Prize for poetry in 2020
is a collection of poems that are of autobiographical character and it builds on the author’s
memories. The poems acquaint the reader with the story of the author’s youth he lived through
in the eighties of the 20th century at a housing estate in Liberec. Texts in free verse make the
impression of a prose. They are similar to common spoken language but at the same time they
possess specific sound qualities, musical qualities and rhythm.

Basnicka sbirka Pavla Novotného Zdpisky z garsonky ziskala za rok 2020 ocenéni
Magnesia Litera za poezii. Jeji autor, liberecky basnik, hudebnik, performer (ale také
germanista, prekladatel z némciny a vysokoskolsky pedagog) v ni shromazdil na ne-
celé stovce stran formatu AS devatenéct textd psanych volnym verSem a opatfenych
vesmes ,,nepoetickymi‘‘ nazvy, napt. Sousedi, Pétistovka, Primeros gum, Zelindr,
Porno aj., stejné nepoetickymi jako sam titul knihy.

Tento soubor basni neni autorovou basnickou prvotinou. P. Novotny (nar. 1976)
vydal od roku 2003 (sbirka Sbér) nékolik dalSich sbirek (Mraky, 2010, Havarijni
7dd, 2013, Zevnitr, 2017). Do ¢eStiny pfevedl mj. basnickou skladbu Hanse Magnuse
Enzensbergera Zdnik Titaniku (2015) a za pteklad basnické knihy Mauzoleum od
téhoZ némeckého autora (pteloZil ji spolu s N. Mizerovou) ziskal v ramci udélova-
ni cen J. Jungmanna za preklad v roce 2020 mimofadnou tvarci odménu. Vyrazny
uspéch zaznamenala jeho kniha Tramvestie (2016), ktera predstavuje v§emoZzné lid-
ské promluvy a akustické zvuky spojené s uzkokolejnou tramvajovou linkou mezi
Libercem a Jabloncem nad Nisou; zaznamenané rozhovory a zvuky autor umélecky
stylizuje (rozvadi, krati, domysli, rytmizuje...) do polohy tragické i humorné. Text
vznikal v letech 2006-2016, po vydani byl zpracovan do podoby operniho libreta
ana jeho podkladé€ vznikla stejnojmennd opera skladatele P. Wajsara. Premiéru mélo
toto pozoruhodné dilo v roce 2019 na Nové scéné prazského Narodniho divadla.
,, Tramvestie, piSe autor Pavel Novotny, ,,a to ve vSech svych podobach, pro mé
predstavuje predev§im velmi uzky kontakt s jazykem a s tim, k ¢emu jazyk slouZi:
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jazyk definuje svét kolem nés, popisuje jej, proménuje...“ Ostatné€ uz sbirka Mra-
ky obsahuje textové zdznamy vzniklé na zakladé prevodu mluvené feci do psané
podoby.

Ctenaii se s Novotného basnémi mohli setkdvat prib&zné v antologiich nejlep-
Sich Ceskych basni za urdity rok — pocinaje vybérem z r. 2011, kam se dostal jeden
z ,,mraénych zaznamt“. Déle napf. v antologii Nejlepsi ceské bdsné, kterou sestavili
1. Wernisch a W. Heinrichova v roce 2013, nalezneme Novotného basen Tam za tou
Zidli:

tam za tou zidli
jak je ta zidle tak
tam v rohu di tam
tam za tou zidli
pod téma hodinama
tam v rohu di tam
tam za tou zidli
najdes tam igelitku
tam a tu vem

tu vem

opatrné

Dozajista neni nahodou, Ze Novotného baseti vybral do antologie nejlep$ich ces-
kych basni pravé I. Wernisch. Kdo zn4 jeho ¢itanky z tvorby zapomenutych, opomi-
jenych a opovrhovanych ¢eskych spisovatelti 18.—20. stoleti, vidi jistou souvislost,
resp. podobnost s textem Novotného. ZaleZi ovSem na tom, jak se basen precte, piSe
v pfedmluvé k antologii I. Wernisch: ,,...baseil je dobra pro toho, kdo je schopen
precist ji jako dobrou...*

Druh4 editorka antologie pfipomnéla jinou kvalitu Novotného basné: rytmus. Oci-
tovala myslenku K. Schwitterse z textu Co je uméni?, uvetrejnéného v katalogu ber-
linské vystavy abstraktniho umeéni uz v roce 1926: ,,Co je uméni, védi vSichni stejné
dobfe jako ja, neni to nic jiného neZ rytmus...“ V uvedené basni (i v dalSich basnic-
kych textech P. Novotného) 1ze urcitou rytmickou pravidelnost snadno rozpoznat.

Do antologie z roku 2016 (editory byli V. Sliva a J. Chrobék) jsou z Novotného
tvorby vybrany basné Secko a Neboj. V doprovodném textu Jsme tady. Ceskd poezie
2015-2016 charakterizuje Novotného poezii J. Chrobék jako poezii, ktera ,,utoci. ..
na nasi schopnost podléhat zvuku. Jeho naléhavosti, jeho tajemné a méalem uZz ztra-
cené hudbé. A kdy?Z tato projede prostorem, zlstdva mrazivé ticho, v némz se cela
ta zvukova udalost déje napotad: Secko dycky zacne vdama / Secko dycky todleto //
Secko dycky zacne vama / Secko dycky todle // Secko dycky zacne vama / Secko dycky
todleto / Secko dycky zacne vdama / Secko dycky to to // cajty na vds // Seckodyckyna-
Seckysecko™.

Vsechny basné zatazené do antologii nejlepSich ceskych basni dobfe vystihuji
nékteré (podstatné) znaky Novotného poetiky: pfedev§im vSednost, obycCejnost,
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antiromanti¢nost a zvlastni hudebnost, resp. zvukovost. PrestoZe i v poslednim, oce-
néném dile autor pracuje se zvukovou a rytmickou strankou textu, prece jen — jak
tentokrat v jejim obsahu. Novotného tragikomicka elegie za ztracenym mladim ... je
nezvykle silnou, intimni a autentickou basnickou vypovédi o lidském hledani svého
vlastniho mista na svété*. Ano: pfestoZe se neustdle a tizkostlivé snaZime — i pfi §kol-
ni vyuce a vedeni studentll — o rozliSovani vnétextového subjektu redlného autora
a subjektu vnitrotextového (vypravec, lyricky hrdina), u souboru textd P. Novotného
se Zadny, ani sebepoucenéjsi ¢tendr neubrani tomu, aby je nevnimal jako autobio-
grafické, jako autorovy — z odstupu reflektované — vzpominky na détstvi a mladi,
stravené s matkou (v liberecké sidliStni garsonce) a s prarodici (bydlicimi nedaleko).
V této souvislosti se vtira jesté dalsi pochybnost: je viibec mozno mluvit u Zdpiskii
0 ,,basnické sbirce*“? Texty v tomto souboru maji do zna¢né miry narativni charak-
ter, navazuji na sebe a sklddaji dohromady konzistentni pfibéh (moZné by se dalo
uvaZzovat o jeho ,kapitolach®). A je urcité ptirozenéj$i oznaCovat Ustfedni subjekt
jako ,,vypravéce* nez mluvit o , lyrickém subjektu* ¢i ,,lyrickém hrdinovi. Nelze
pochybovat o tom, Ze jde o poezii, o silnou a originalni basnickou vypoved; tradi¢ni
Zanrové zatazeni ,,basnicka sbirka“ tu v§ak asi neni Gpln€ na miste.

Vypravéc je v knize dominantni postavou: ¢tenaf ma moznost sledovat jeho piibéh,
jeho dospivani v prostfedi znaéné nepiijemném a nesvobodném (doba normalizace,
hlavné osmdeséta 1éta na libereckém sidlisti). Postupné se odpoutiva, osvobozuje
od vlivu matky i prarodic¢t; ziskava vlastni zkuSenosti véetné zkuSenosti erotickych
v obdobi puberty. Tady se autor neboji uZivat slova, ktera byvaji v basnickych tex-
tech obvykle tabuizovéana (pica, Sprcka apod.).

V ,,panelakové nudli* se matka tisnila s prateli, s kterymi popijela alkohol, ale také
spole¢né poslouchali hudbu, Cetli kvalitni knihy, napt. Hlavu XXII, Sofiinu volbu,
Zoliiv Zabijdk, knihy Hrabalovy aj., a diskutovali o nich. Vypravé€ toto Ziti pojme-
novava velmi skromné: ,,Zili jen tak, vegetovali...* (Zdpisky, s. 5). Nicméné pii Cetbé
ver$t podle doporuceni I. Wernische bychom toto souziti mohli hodnotit vysoce po-
zitivné — v opozici k nekulturni dob€ normalizacni; vzdyt ,,v této komunité v§echno
tak zdhadné drZelo pohromadé* (s. 10).

Versi vztahujicimi se k matce do celé knihy vstupujeme: ,,Moje mati vzdycky no-
sila rozevlaté sukné€ / a byla permanentné cejtit vinem* (Zdpisky, s. 5), ale také z ni
vystupujeme. UZ v oddile Pétistovka o sobé matka tika, ,,Ze se narodila jako ptak, ale
vSecko ji tdhne k zemi* (s. 33). Mohly za to jeji nemocné udy, prfedevsim klouby;
trpéla artrézou, méla , kolena rozbofend, kotniky napadrt®, ale tvrdila, Ze je ,,seSrou-
bovana pevné jednou provzdy* (s. 82). Pfesto bylo jejim idedlem ,,létat jako ptak* —
a tato touha po svobodé a volnosti pfesla i na jejitho syna. Zavérecny oddil knizky
pak nese nazev Ptdci: matka totiz svou paneldkovou garsonku doslova proménila
ve voliéru. Autorka recenze sbirky A. Popelova ji v Hostu nazyva vtipné a vystizné
,-ptaci matkou* (viz recenzi Ptac¢i matka a despoticky dédek, Host, €. 5, kvéten 2021,
s. 62-63).
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Postavou naprosto protikladnou — asponl pokud jde o vliv na dité, resp. dospivajici-
ho hocha — je matcin otec, ,,dédek®, predstavitel drsné vychovy a necitlivé pragma-
tiCnosti. V Zdpiscich jsou mu vénovany dvé ,kapitoly*: Dédkovo sddlo a Dédkova
smrt. Kromé toho vydal autor v témZe roce a v témZe nakladatelstvi jako Zdpisky
Z garsonky jesté samostatnou ,,sbirku“ — ¢i opét spiSe soubor propojenych piibg-
hovych, autobiografickych textll — s ndzvem Dédek; soubor k Zdpiskiim naprosto
komplementarni. Svét dédka (dsp€Sného lékare) je zcela odliSny od bohémského,
umélecky zaméfeného prostfedi matcina: v byté prarodi¢t ,,nebylo vibec nic na-
vic, / vS§echno k néemu slouZilo*; ,,byl v tom vSem jakysi pevny fad* kontrastujici
s ,,mékkou rozhazenosti* garsonky. Dédek se snazil, aby jeho vnuk byl ,.ten tech-
nickej typ*; v tomto sméru ho neustéle ,,kultivoval®, ,,vbijel do n€j poradek* (citity
z knihy Dédek, s. 23-28). Po tadé¢ let, kdy se vnuk podtizoval dédkovu formativnimu
vlivu (srov. v knize Dédek nazvy ,kapitol Silnoproud, Vojna, Tovdrna), se posléze
z tohoto vlivu vymani (jeSté pred dédkovou smrti) a stane se prodavacem v knihku-

pectvi (Knihkupectvi je nazev dalsi kapitoly).

Autenticita Novotného Zdpiskii je posilovana i tim, Ze rozhodné nejde o sentimen-
talni nostalgické vzpominky na mladi. Kniha obsahuje i epizody charakteru znacné
drastického, které jsou ale do celkového kontextu velmi pfirozen¢ zaclenény. Kromé
drsnych vychovnych metod dédka je to napt. sebevrazda churavého souseda (skokem
z 8. patra); nebo to, jak matka neduzivé ptaci mladé, kterému nikdo nechce ,,zakroutit
kr¢kem®, nakonec soucitné a s néZznymi slovy usmrti vloZenim do mrazéku; nebo
naléhéani babicky, kterd vnukovi uklada, aby ji po smrti vyldmal zuby, ,.klidné kom-
binackama®, a vzal si vSecko to zlato... Tyto scény a dialogy — podobné jako vySe
zminéné kapitoly v kniZce Dédek, zaméfené na prostiedi tovarny — mohou ¢tenaifim
pripomenout Bohumila Hrabala, napt. jeho Krdsnou Poldi; a Novotného vyuZivani
,»odposlechii®, zaznamenanych rozhovort, originalni stylizace mluvenosti nim rov-
néZ mohou pripadat ,,hrabalovské®, blizké napt. Hrabalovym Hovoriim lidi (i pfi vé-
domi vSech rozdilti mezi poetikami obou autort a odliSnych historickych kontextt).

Vyse uz byl zdiraznén zdjem basnika Novotného o zvuky, rytmy, hudebnost —
predstavuji pro néj jak zdvazné téma jeho poezie, tak vlastnosti jeho texti. V Zdpis-
cich priabézné zachycuje cely ,,vesmir zvuki, ktery se misil s pachem ohné, alkoholu
a cigaret” (s. 9) na libereckém sidlisti:

A kdyZ foukal vitr,

profukovalo ndm to celou

garsonkou skrznaskrz,

netésnily ani dvere,

tésnéni z plechovych prouzki

se rozeznivala jako harmonika,

nés byt hral hluboké Cé,

ale znélo to po vSech bytech, vSude jinak,

cely dim fungoval jako hudebni néstroj,

chvél se, rezonoval, hral proménlivé akordy... (Zdpisky, s. 51)
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Z ukazky je patrné, Ze na ozvuceni bydleni lidi se rukou spolecnou a nerozdilnou
podilela nejen pfiroda, ale i nedokonalost socialistického paneldkového stavitelstvi.
Kromé toho bésnik popisuje, jak zvukovou ,kvalitu® bydleni v paneldku vytvareli
sami jeho obyvatelé:

... akdyZ prichazel vecer, z naseho dlouhatdnského
obloukového paneldku hlediciho na mésto a hory,

z balkond v celé té §ifi do zapadajiciho slunce

a ,,Fando! domu!* a kratké ,Jirko!*

a knikavé ,,Vratiku* a mékké ,,Péto

a dlouhé ,,Paaavliitkaaaa* —

byly to kazdovecerni zpévy,

pozvolné vtahovani

zpatky domi (Zdpisky, s. 39-40)

A bylo jesté mnoho dalSich zvuki, kterym obyvatel garsonky naslouchal:

Casto jsem usinal na balkoné

a naslouchal,

jak inZenyr Brotz vyjida

za prepazkou ze skleni¢ky

pokoutné cosi domaciho,

jak po bytech hraji

v riznych vzdalenostech

televize a radia,

jak nékde nahore

kdosi telefonuje,

jak koufici soused v dali

kasle si ve svém rytmu,

jak v zapadajicim slunci

jesté zatroubil v zoo slon,

jak pohasinajici krajinou

Stékaji psi,

jak z pfirodniho amfiteatru

doléha zvuk koncicich estrad,

jak zavérecna tramvaj

kvili v zatacce

u Lidovych Sadu,

jak z Bfezovky

trousi se Stamgasti. (Zdpisky, s. 48)

Ani ti nejkulturnéj$i €astnici, tj. komunita ptatel vypravé€ovy matky, ovSem ne-
dokazali pfispét ke zkvalitnéni zvukové a hudebni stranky paneldkového bydleni,
i kdyZ se o to snazili napf. poslechem gramofonovych desek: pisni¢ek J. Suchého
aJ. Slitra, P. Skoumala a J. Vodiianského, J. Voskovce a J. Wericha aj. Nahravky vsak
nepfindSely mnoho kvalitni muziky, a to hlavné proto, Ze desky byly poskrabané,
,»prilis Sustily, praskaly* (s. 60).
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Zvukové vjemy vstupuji i do nékterych obraznych vyjadieni v textech P. Novot-
ného: vers§ ,,dny za dny chrastily jak led* (Zdpisky, s. 21) koresponduje s tim, jak se
vypravéc a jeho matka ,,zabalili do mékkého prediva chrasténi a Seveleni® (tamtéz,
s. 16). Zvukové kvality textli P. Novotného lze dokumentovat i naposledy uvede-
nou rozsahlej$i ukazkou (ze s. 48): stfidani dvouslabi¢nych a trojslabi¢nych stop
ve volném versi puisobi rytmicky: ,.koufici soused v dali / kasle si ve svém rytmu*;
Casté jsou enumerativni pasiZe a opakovaci figury, zejména anafory (v ukézce verSe
zacinajici opakovanym jak, v dalSich pasaZich slovy aby, fo nebo Ze) nebo aliterace:
,-nikdy nic nechtéli zpatky a nedivili se nikdy nicemu* (s. 35). Dalsi typy opakovani
(n€kterych slovesnych tvarti) vyvolavaji i specidlni efekty: opakovani infinitivu na
pocatku versii sugeruje nepfijemny Zivotni stereotyp: ,,ty dabelské nedé€le, kdy jsem
musel / sestoupit tam doli k nim na obéd, / vejit pfesné ve dvandct, / pozdravit
dobry den, (...) nakonec za vSechno pod€kovat, / fict nashledanou*, a emblematic-
kymi slovesnymi tvary pro vzpominkové zipisky, pro vypravéni o minulosti jsou
samoziejmé tvary minulého ¢asu. K oblibenym prostiedkiim P. Novotného (stejné
jako jinych basnikl uZivajicich volny vers) patii pfesahy, napadné neshody ¢lenéni
verSového a syntaktického: ,,rozvinuli paralelni / doméci praxi, jez / je zabezpecila
od tuzexové / Cokolady pfes parmezan...“ (Zdpisky, s. 20).

Jak piSe A. Popelova (ve vySe zminéné recenzi v Hostu na s. 63), basnicky jazyk
Pavla Novotného ,,se odviji od béZné mluvené feci. Je postaven na jejim rytmu, dan pfi-
bliznou pravidelnosti slabik a pfizvuki, ale nikdy neni monotonni a mechanicky.* Pfi-
dejme k tomu konkretizaci: z béZn€ mluvené feci tu miiZeme zaznamenat uréitou vrstvu
lexika spojeného s prostiedim a postavami Zapiska: vyrazy jako cundrdk, Suple, trenky,
sdmoska, tepich, francka (francouzska hiil, berle); slovesa bastit, chlemstat, huldkat aj.
Zastoupeno je i tvaroslovi obecné ¢estiny, zejména piiznacné koncovky substantiv a ad-
jektiv, napt.: ,jsem uz davno Stastnej mezi knizkama a nddhernejma holkama'; ,barak
tichej, topeni viazny*; nebo lahvovy (lahvové pivo).' Ale je zastoupeno velmi stiidmeé:
autorovi se podafilo, Ze zapisky dospivajiciho hocha plisobi pfirozené, neformalné, ale
pritom v nich pfevazuje kultivovana spisovna Cestina. Z tohoto jisté nelehkého ,,vyva-
Zovani* vznika tu a tam nesoulad mezi lexikem na jedné stran¢ a tvaroslovim, resp.
hlaskoslovim: ,,ruce jsme méli oblemcané™ (s. 36), nikoli oblemcany ani voblemcany.
V tomto kontextu nds neprekvapi ani hojné uZivani vztazného, hovorového co, napft.
v ,.kapitole Sousedi v Zdpiscich (s. 16-19): ,,pani Zelena, co porad plela zéhony*; ,,in-
Zenyr Brotz, co skoro nikdy nemluvil; ,,pan Barek, co pak taky umfel*.

Zavérem lze zkonstatovat, Ze Magnesia Litera za poezii se tentokrat dostala do
téch pravych rukou. Knihu Pavla Novotného 1ze doporucit i t€ém, kdo béZné poezii
nectou, nebo maji pfedevsim k soucasné poezii odtazity vztah. Ostatné i vypravéco-
va matka v Zdpiscich (s. 59-60) ,,nepretrzité Skolila své pratele, doporucovala jim
kvalitni Cetbu, a ,.kdo necetl, o tom fikala, / Ze je to na ném vidét / na prvni pohled,
/ Ze necte*.

' Stejné je to i v kniZce Dédek: vyrazy jako kvér, Stramdk, tuzemdk; ,.skuhrala nad rozhrkanejma kloubama a dosluhu-

Jjicima endoprotézama® (s. 16); ,.at se nebojej a daj si poradit” (s. 51).
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Psani nazvu statnich atvaru

Ivana Svobodova, UJIC AV CR v Praze svobodova@uijc.cas.cz

Klicova slova: velka pismena, statni Gtvary, slovosled
Key Words: capital letters, states, word order

Capitalisation in the Names of States
The paper analyses different spelling forms of state names on the territory of Czech lands.

Neni snad tfeba pfipominat, Ze se pfi volbé naleZitého pocatecniho pismene Casto
neobejdeme bez vécnych znalosti. Dokladem toho jsou i pravopisné podoby stét-
nich utvart. Pomérné ¢astymi dotazy adresovanymi jazykové poradné jsou i dotazy
na naleZity zptisob psani nazvu statnich Gtvari na naSem uzemi, viz napf. ,,PiSe se
Ceskoslovensky stdt, nebo Ceskoslovensky stdt?* — ,V 1. 1918-1920 byl oficidlni na-
zev nasi republiky Republika Ceskoslovenskd. Mam tuto podobu zachovat i v knize
o malifce Toyen, v niZ se tento nazev uvadi? — ,,Nalezla jsem podobu Prvni Repub-
lika Ceskoslovenskd, tzn. u viech slov byla velkd pismena. Je to spravné?* — Vim,
7e se ma psét protektordt Cechy a Morava. V knize, kterou rediguji, autor pouziva
podobu Protektordt Cechy a Morava. Tato podoba, jak jsem zjistila, je velmi roz-
Sifena. Mazu ji v knize ponechat?* — ,,V jednom textu jsem vidéla podobu Ceskd
a Slovenskd Federativni Republika. Velmi mé zarazila, je v poradku?*

Jednémi z prvnich pojmenovani, se kterymi se Zaci setkavaji, je Sdmova Fise
a Velkomoravskd rise. Podle platnych Pravidel ceského pravopisu (PCP) lze nazvy
1i8i psat jak s velkym, tak s malym pismenem: V/velkomoravskd rise, F/franskd rise,
B/byzanskd ii¥e atp. PCP nezaznamenavaji spojeni R/rakousko-uherskd ¥ise, to lze
nalézt ve Slovniku spisovného jazyka ceského (SSJIC) a Slovniku spisovné Cestiny
(SSC), v obou pouze s velkym pismenem. Domnivime se, Ze je rozumné i u toho-
to pojmenovani pfipustit dvoji zplsob psani. V praxi, jak ukazuje Cesky ndrodni
korpus', prevlada v nazvech tohoto typu velké pismeno.

Vénujme se nyni nazvim, které se tykaji doby od r. 1918 po soucasnost. Poprvé
byl oficidlni nazev nasi republiky uveden v tstavé z r. 1920, a to Ceskoslovenskd
republika. Ze syntaktického hlediska je zajimavé, Ze v jednotlivych paragrafech této
listavy se pfevaZznou mérou uZiva obraceny slovosled, a to republika Ceskoslovenskd.
Tato pravopisna podoba odpovidala tehdejSim pravopisnym zdsaddm. Zména nastala
a7z v PCP z 1. 1957; od té doby je pfi tomto slovosledu naleZitd podoba Republika

! Cesky narodni korpus — SYN v8 [on-line].
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Ceskoslovenskd. Totéz plati i o ndzvech ¥i§i ¢i kralovstvi: RiSe velkomoravskd (i Fise
velkomoravskd), Krdlovstvi Ceské.?

Pro 1éta 1918-1938 se uZiva i oznaceni prvni republika, 1938-1939 druhd repub-
lika a 1945-1948 treti republika. VSechna z nich — prvni je nejfrekventovanéjsi — se
povazuji za neoficidlni, a proto se piSou s malym pismenem (néleZita je tedy i podo-
ba prvni republika ceskoslovenskd).

Mezi lety 19391945 znél ndzev naSeho stitu protektordt Cechy a Morava. PCP
tento nézev neuvadéji, podle SSJC i SSC se ma psit slovo protektordt s malym pis-
menem. V praxi se vSak, zejména po r. 1989, zacalo stale vétSi mérou prosazovat
velké pismeno, proto i podobu Protektordt Cechy a Morava je nutno hodnotit jako
moznou. Velké pismeno se u slova protektordt prosadilo patrné proto, Ze pisatelé
ho vnimali jako soucast vlastniho ndzvu, nikoli jen jako druh statniho utvaru, jenz
soucasti vlastniho nézvu podle SSJC i SSC neni.

Po skonceni 2. svétové vélky se na§ stat opét nazyval Ceskoslovenskd republika.
V 1. 1960 byl tento ndzev zménén na podobu Ceskoslovenskd socialistickd republika.
Od r. 1969, kdy bylo uzdkonéno federativni usporadani, se zacaly uZivat jesté nazvy
Ceskd socialistickd republika a Slovenskd socialistickd republika.

Po . 1989 se o novy ndzev republiky vedly spory. Nejprve byl uzdkonén nazev Ces-
koslovenskd federativni republika, posléze byl ptijat nizev CESKA a SLOVENSKA
FEDERATIVNI REPUBLIKA. U ngj doglo k neshod& mezi Cechy a Slovaky tykajici
se psani velkych pismen. NaleZity z4pis by byl: Ceskd a slovenskd federativni repub-
lika. Ten vSak odmitali Slovaci a vyzadovali u adjektiva slovensky velké pismeno.
Nevyhodou podoby Ceskd a Slovenskd federativni republika je, Ze mohla vzbuzovat
dojem, Ze jde o republiky dv€, a proto byla zcela zimérné zavedena podoba, v niZ se
v§echny vyrazy, vyjma spojky a, piSou s velkymi pismeny (Ceskd a Slovenskd Fede-
rativni Republika) a kterou i Slovaci akceptovali. Je tfeba zdiraznit, Ze tento zpisob
psani odporuje zdsadam ceského pravopisu a Ze se tykad vylucné tohoto nazvu.

Z kréatkého ptehledu o vyvoji ndzvu nasi republiky od jejiho vzniku do r. 1992 je
ziejmé, Ze spojeni ceskoslovensky stdt nebylo nikdy oficidlnim ndzvem, a proto je
namisté psat u ptidavného jména ceskoslovensky malé pismeno.

2

2V publikaci Psani velkych pismen v cestiné kolektiv autor navrhuje dil¢i dpravy v této pravopisné oblasti. Jedna
z nich se tyka i zpusobu psani dvojslovnych pojmenovani tvofenych spojenim adjektiva a substantiva. Doporucuje,
aby se pfi obraceném slovosledu zachovalo velké pismeno u pridavného jména, j. aby se psalo: republika Ceskd,
krdlovstvi Ceské, dekret Kutnohorsky, pondéli Velikonocni atd., tedy stejné jako napt. u zemépisnych nazvi a nazvi
spravnich oblasti: poloostrov Apeninsky, kraj Moravskoslezsky. Tento zpusob by vedl k jednotnému psani. Pisatel by
tedy nemusel zvaZovat, o ktery pojmenovaci typ jde a mohl by u adjektiva psat velké pismeno vzdy, viz SVOBODO-
VA L a kol. Psani velkych pismen v Cestiné. Praha: Academia, 2015, s. 328-330.
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Za prof. lIvanem Dorovskym

Ivo Pospisil, FF MU v Brné Ivo.Pospisil @phil. muni.cz

Dne 24. srpna 2021 zemfel emeritni profesor Masarykovy univerzity, akademik
Makedonské akademie véd a uméni, prof. h. c. Univerzity svatych Cyrila a Metod€je
ve Skopje, emeritni ¢len Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity, emeritni prodékan Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, predseda a ¢len
védeckych komisi a grémii, zakladatel a pfedseda Spolecnosti pfatel jiznich Slova-
nd, nositel Ceny FrantiSka Alexandra Zacha a fady dalSich védeckych ocenéni prof.
PhDr. Ivan Dorovsky, DrSc.

PfevaZena &ast jeho Zivota byla spojena s byvalym Ceskoslovenskem, pozdé&ji
s Ceskou republikou, konkrétné s Moravou a s Brnem. Pfichdzi sem jako tiinactilety
v diisledku ob&anské valky v Recku, kde se 18. kvétna 1935 (historii ,,zihady* kolem
skute¢ného data jeho narozeni pomineme) ve vesnici Cuka narodil. V Ceskosloven-
sku ukoncil zakladni, stfedoskolské a vysokoSkolské vzdélani: na Filozofické fakulté
brnénské univerzity vystudoval rustinu a bulharStinu. V letech 1961-1968 pracoval
na katedfe jazykl na 1ékat'ské fakulté brnénské univerzity, pozdéji na katedre historie
a etnografie stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy, na katedfe slavistiky a posléze
v Ustavu slavistiky Masarykovy univerzity. V basnické sbirce Jd se tam nevrdtim
zdiiraznil svou lasku k Makedonii a multinacionalnimu a multikulturnimu Balkanu,
ale sdm se vzdy oznacoval za Ceskoslovenského a ¢eského filologa, zejména literar-
niho védce, historika a kulturologa.

Nutno zdlraznit vSestrannost Ivana Dorovského: od publicistiky, recenzi a drob-
nych ¢lank® na pocatku jeho tviréi drahy (a toto pole nikdy neopoustél) k rozsah-
lejsim prehlediim, védeckym studiim, prekladim, monografiim a vlastni basnické
a prozaické tvorbé. Znal takika vSechny slovanské jazyky slovem a pismem. Jako
védec se I. Dorovsky profiloval jako komparatista Sirokého kulturologického zabéru
s primdrni orientaci na Balkdn a Mediteran, jak se ostatn€ jmenuje jedna z jeho cet-
nych kniZnich monografickych studii.

Vyznamna je jeho prace lexikograficka, bibliograficka a publikacné organizacni:
mnozi si také jisté pfipomenou fakt, Ze z Casopisu Universitas udélal v letech 1971-
1990 vyznamné brnénské popularnévédecké periodikum s literarnimi ambicemi v si-
tuaci tehdejsi neexistence podobného Casopisu v mésté¢ Brné. Neméné pozoruhodna
je jeho organizacni a edi¢ni prace ve Spolecnosti pratel jiznich Slovant; byl také
vedoucim redaktorem jejiho ¢asopisu. I. Dorovsky byl spiritus agens nescetnych pu-
blika¢nich aktivit, zejména z okruhu jihoslovanskych literatur a Balkanu, editorem
a prekladatelem, Skolitelem. Zalozil tradici brnénskych balkanistickych sympozii,
vytvarel bibliografii eské balkanistiky a profiloval pravidelné ¢esko-makedonské
konference a editoval jejich publikacni vystupy.
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Tvurci aktivity I. Dorovského pokryvaly rozsahlé teritorium od vlastni umélecké —
basnické i prozaické — produkce k prekladatelstvi, lingvistice, literarni védég, slavi-
stice, balkanistice, translatologii, komparatistice a dal az k folkloristice, etnologii,
kulturologii a historii, nemluvé o dalSich oborovych presazich. Badatel vychazel
v ndvaznosti na F. Wollmana a dalsi z tzv. ,,mediteranniho centrismu®, tj. z Gstfedni
polohy stfedomotské oblasti jako evropské kulturni kolébky; z tohoto hlediska je pak
déleni na Vychod a Zdpad jen umélou konstrukei.

Jako dlouholety ¢len tymu slavného komparatisty D. DuriSina a jeho blizky pii-
tel rozvinul jeho pfistupy ve sméru slovansko-neslovansko-balkanské problematiky,
a mimo jiné tim se stal v kruhu odbornika svétové proslulym. Byl inicidtorem, spo-
luautorem a redaktorem série slovniki spisovateld slovanskych zemi, které vysly na
prelomu 20. a 21. stoleti, Slovniku autorii literatury pro déti a mlddez (2007). Z jeho
mnohostranného a neuvéfitelné pocetného a inspirativniho dila napsaného piede-
vs§im Cesky, ale také makedonsky a rusky, uvedme alespoil nékteré knizni publikace:
Ceské zemé a Balkdn (1973), Konstantin Jirec¢ek (1983), Dramatické uméni jiznich
Slovanii 1918-1941 (1995), Balkdn a Mediterdn (1997), Slované a Evropa (2000),
Slovanské meziliterdrni shody a rozdily (2004), Slovanské literatury a dnesek (2008).
I. Dorovsky vydal mimo jiné sbirky Koreny (2005), Hleddm slova (2013), Jd se tam
nevrdtim (2015), Az jednou (2019), vyboru, jenz usporadal Viktor Kudélka, Lyric-
kd setkdni (2010), napsal paméti S domovem v srdci (2014), pieklady (z riznych
jihoslovanskych jazykt) Blaze Koneského, Vesny Panunové, Cane Andreevskiho,
Ruska Lazarova, Dory Gabeové, antologii moderni makedonské poezie Modré nebe
nad Ochridem (1995), Goce Smilevského (2016), Edvarda Kocbeka (2004); preloZzil
mimo jiné klicovy makedonsky text Krste Misirkova.

Neopustil ani rusistiku, jiZ pivodné vystudoval; napriklad monografii o make-
donském spisovateli Rajko Zinzifovovi, ktery byl s Ruskem spjat mimo jiné svym
pobytem, napsal rusky. U pfilezitosti svych narozenin (2010) mé pozadal, abych
pripravil k vydani a editoval jeho studentskou semindrni praci o Puskinové bésni
Volnost/Svoboda (DOROVSKY, I. Ona ,,.Bonsnocts™ A. C. [MymrkuHa (ceMuHapHAS
pa6ora). POSPISIL, 1. (ed.), CUVELEVOVA, N. (jazykova korektura). Cesk4 aso-
ciace slavistil ve spolupraci s Ustavem slavistiky FF MU a Spole&nosti pitel jiznich
Slovantd. Brno, 2010). Zde jsem ve studii Bdsnik, jeho vykladac¢ a souvislosti (Juve-
nilie Ivana Dorovského jako zdrodek badatelské drdhy) naSel pocatky Dorovského
tvirci dréhy a dilem i jeho metodologie.

Jako rusista, anglista a bohemista musim v pfipadé kmenového rusisty a bulharis-
ty I. Dorovského zdlraznit jeho systematické obohacovani ceské literatury: jednak
jiZ zminénymi preklady, jednak literarni komparatistikou srovnavajici rizné literar-
ni jevy, zejména balkanské, jihoslovanské a vychodoslovanské se stfedni Evropou
a zapadnimi Slovany, zvI43té s jevy Ceskymi a slovenskymi. Cestina, byt nikoli jeho
matefStina, byla mu hlavnim jazykem bézné, kulturni i védecké komunikace, takto
bézné pouzival i slovenstinu; kdyZ mél prilezitost, mluvil slovensky (hlavné jako
¢len Duriginova tymu).
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V podstaté na vSech jeho béasnickych a jinych textech a prekladatelskych aktivi-
tach spolupracovala jeho pani, bohemistka a rusistka D. Dorovska, kterd v nich i jin-
de trvale pokouSela basnickou Mizu, ale hlavné je vytvarné doprovazela. Akademik,
profesor honoris causa, emeritni profesor Ivan Dorovsky je pfikladem védce, jenz
propojil rizna kulturni prostfedi, rizné literatury, a prispél tak k rozvoji ¢eské védy
a ¢eského kulturniho Zivota.

Prostor pro setkavani jazykd, literatur a kultur

Ivana Bozdéchova, FF UK v Praze bozdiaff @ff.cuni.cz

Pod timto nazvem probéhlo 10.—14. srpna 2021 na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy v Praze jiz X. mezinarodni sympozium o ¢estin€ jako cizim jazyku. Tradice
letnich setkdvani bohemistd, a pfedev§sim domadcich i zahrani¢nich uciteli Cestiny, ma
svou dlouholetou tradici tizce spjatou s nejstarsi letni Skolou CeStiny u nés: pravidelné
probihd v ramci Letni Skoly slovanskych studii FF UK, letos v jejim 64. ro¢niku.
Sympozium uspoiadaly spole¢n& Ustav bohemistickych studii, Ustav ¢eského jazyka
a teorie komunikace a Ustav Geské literatury a komparatistiky FF UK. Jeho jedndni
se zaméfilo na problematiku ¢eského jazyka, Ceské literatury a Ceské kultury v me-
zindrodnim kontextu s diirazem na tfi okruhy: (a) Cestina a jiné jazyky, zejména ve
vazbé na jazykové kontakty, uzivani cestiny nerodilymi mluv¢imi a udrZovani, preda-
vani a rozpad zdédéného jazyka; (b) Ceska literatura a Ceska kultura v mezinarodnim
kontextu, zejména ve vazbé na preklady a pozici Ceské literatury mezi zahrani¢nimi
Ctendfi; (c) jazykové vyucovani a uceni. Jednalo se v Cestin€ a anglicting, vzhledem
k situaci paralelné v prezencni i on-line podobé€. Program zahrnul vedle pfednasek
shrnujicich aktudlni vyvoj oboru v oblasti jazykovédné, literarni a historické také
predkonferenéni workshopy seznamujici s novymi elektronickymi aplikacemi pro
vyuku &estiny pro cizince: S. Skodova a A. Rosen piedstavili Zdkovské korpusy a de-
monstrovali jejich vyuziti ve vyuce, obdobné M. Shih-hui Lin zZakovsky korpus slo-
vanskych jazyki (LCSL) Narodni univerzity Chengchi NCCU v Tchaj-wanu.

Hlavni jednaci dny sympozia zahdjila vZdy plenarni prednaska, poté se jedna-
lo v sekcich. D. Rytel-Schwartzova (Lipsko) vybrala téma Genderovd (ne)korekt-
nost v cestiné vidéna z cizi perspektivy, dnes Siroce diskutované a emoce vzbuzujici
nejenom u uZivateld jazyka, ale také u lingvisti. Pfi pohledu na ceStinu jako cizi
jazyk nabyva genderovd otdzka zvlastni vyznam, autorka komentovala pouZivani
rodovych protéjskti (muZskych a Zenskych podob) v cestiné ve srovnani s polSti-
nou a némcinou, zaméfila se na odliSnou produktivitu v pfechylovani a na uZivéni
generického maskulina. Neméné 1akavé, aktudlni a zajimavé téma zvolila pro svou
prednasku K. Sichova (Rezno): Nékdo to rdd hoiké. K intertextualité v Ceské rekla-
mé. Vysla z toho, Ze reklama Casto odkazuje na v§eobecné znamé texty nebo referuje
k ur¢itému textovému druhu, a na ukdzkach z ti§t€né a televizni reklamy poslednich
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20 let se zaméfila na prostfedky intertextového navazovani (tedy na citaty, resp. aluze
k literatufe, filmu a dal§im artefaktim a jejich nazvim, k pisiovym textim, fraze-
ologickym jednotkam), ilustrovala jazykové a obrazové prostiedky, které k tomuto
navazovani slouZi.

Posledni plenarni prednaska byla vénovana literatute: Lze ceskou literaturu pre-
loZit? v souvislosti s touto otazkou se T. Glanc zamyslel nad tradi¢nimi hodnotami
a potizemi, se kterymi se potyka Ceska literatura v cizojazy¢ném prostiedi, i nad
prekladatelskou teorii a praxi a jejich zaméfenim na presnost a symetrii prekladu
(jeho adekvatnost originalu).

Tematické jadro sympozia tvofily prispévky vénované ceskému jazyku a lite-
rature v didaktické perspektivé; prednasejici se vyjadfovali k vybranym jazy-
kovym jeviim jednotlivych rovin jazykového systému a jejich uZziti v komunikaci.
Gramatiku zvolil napt. N. Bermel: v obecnéjsi roviné i ndzorné na vzorku vlastniho
vyzkumu (ankety) prezentoval téma Nejistota a slovni tvary: moZnost, sprdvnost
a variantnost; A. Adamovicova velmi presvédcive ilustrovala misto ¢astic ve vyu-
ce CeStiny pro cizince, I. Stary Kofdnova zvolila stile ve vyuce potiebné a narocné
téma Ceského vidu — jako vidovy paradox uvedla typ pfipadd, kdy jsou signalizace
volby vidového protéjsku a vidovy vyznam v rozporu, konkrétné spojeni morfolo-
gicky perfektivniho slovesa s adverbiem vyjadiujicim trvani déje (stdle to uslysim).
M. Kopfivova poutavé piibliZila pfiklady zmén v soucasné eské frazeologii, M. Ce-
chova vyloZila misto jednotlivych komunikacnich sfér ve vyuce Cestiny jako ciziho
jazyka a J. Hasil poukazal na zdvazné komunikacni bariéry pii vyuce ¢eskych déjin
a redlii. Problematicka a zarovei i pro cizince podstatnd je spravna ceska vyslovnost
— predstavena byla metodologie vyzkumu vyslovnosti druhého jazyka (R. OSmera)
a interaktivni vyuka vyslovnosti (B. Stindlova). Inspirativni, pfedev§im pro udast-
niky z rad ucitell CeStiny, byla prezentace P. Jiraskové, jak modernimi metodami
efektivné vyuzit obrazovy material ucebnic. Autorka pfipomnéla, jak nim obrazovy
materidl poméaha zapamatovat si informace a pozdéji si je vybavit; demonstrovala,
jak s nim pracuji uebnice Cestiny pro cizince a jak miZeme jako ucitelé pfipadné
nedostatky ucebnic kompenzovat. Obdobné podnétné byly také informace 1. Kola-
fové a A. Valkové o on-line néstrojich zaméfenych na praci se slovotvorbou cestiny
jako ciziho jazyka (CZEDD a SLAN). Oba nastroje pfedstavuji systematicky zpu-
sob, jak pfistupovat k vyuce slovotvorby €estiny u nerodilych mluvéich: vychazeji
z toho, Ze slovni zasobu CeStiny tvofi vice nez 75 % odvozenych slov. Principem je
ucit studenty vztahovat odvozena slova ke sloviim zakladovym.

Dalsi tematicky okruh sympozia byl zaméfen na vyuku €eStiny v zahranici a na
¢estinu v konfronta¢nim pohledu, dcastnici si vyménovali zkuSenosti z vyuky
v riznych mistech ve svété. E. Roubalova na zékladé¢ své dlouholeté praxe pfibliZila
pristup ¢inskych studentl ke studiu oboru Cestina (ovlivnény napf. urcitymi studij-
nimi ndvyky ziskanymi pfi vyuce anglictiny); obdobné zaznély pfispévky o vyuce
cesStiny v Egypté: H. Hassanein o motivaci studentd CeStiny v prvnim ro¢niku na
univerzité Ain Shams, J. Abou el Seoud o konfrontaci komunikacnich tradic v Ceské
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a arabské spole¢nosti. Blok pfispévkll byl vénovéan cestin€ v krajanskych komu-
nitdch a jeji vyuce v krajanskych Skolach, jako napf. v Argentiné (V. Hingarova:
Krajanskd periodika v Argentiné: misto k upeviiovdni krajanské cestiny?) nebo
v USA (P. Peterka: Jak cestina pomohla katolické misii v Kalifornii zdolat pandemii,
M. Peterkova: Ceskd Skola San Diego).

Také na Ceskou literaturu bylo pfi sympoziu nahliZzeno predevsim z transkultur-
niho hlediska: J. Goszczyrniska komentovala nové moznosti vyzkumu modernismu,
predstaveny byly knihy o Ceské historii a kultufe v Mongolsku (E. Dagvasumbe-
rel), dilo B. Hrabala v kontextu stfedni Evropy (D. Pratt) nebo francouzské romany
M. Kundery se zaméfenim na identitu a multilingvalismus (K. von Kunes).

Jubilejni setkani prineslo opét fadu novych a hodnotnych poznatk, napadi a pod-
nétd k dalsimu badani i metodickych pristupt odraZejicich soucasné potieby jazy-
kové vyuky v Siroce interkulturnich, komunika¢né orientovanych a technologicky
vyspélych podminkéch. Nejen svym hybridnim formatem, ale predev§im obsahem
mimo jiné potvrdilo moZnosti (a také jiZ obecnéji nabité schopnosti) vyuZivat riizné
distan¢ni formy a prvky on-line vyuky, které nejen umoziiuji jeji realizaci v pod-
minkach pandemie, ale mohou pfispivat k zefektivnéni a zpestfeni u¢ebniho procesu
i v prezen¢ni vyuce. Tim, a predevsim Siroce zaméfenym interkulturnim pohledem
na vyuku cestiny jako ciziho jazyka tak sympozium prineslo jisté inspiraci také uci-
teliim CeStiny jako matetského jazyka, pfip. i u€iteldm cizich jazyku.

Z literarniho muzea: Josef Vaclav Sladek

Vladimir Novotny, VSKK v Praze novotnyv @vskk.cz

Patii zbirozsky rodak Josef Vaclav Sladek (1845—-1912) k typickym postavam Ces-
kého literarniho muzea, anebo nikoli? Neni to v prvé fadé klasik tuzemského pisem-
nictvi, o jehoZ vyznamu pro nasi kulturu netfeba pochybovat a spisovatele dikladné
predstavovat? Méame-li na Sladka pohliZet s ndleZitou tictou, potom je zdhodno pfi-
pustit i pfislove¢ny rub téZe mince: klasikové byvaji znami, ale také pramalo Cteni.
S nadsazkou reCeno se zd4, Ze obzvlasté z ¢eského basnictvi 19. stoleti se v sou-
Casnosti ¢te, miZe Cist nebo mé ¢ist predevs§im K. H. Macha a J. Neruda (nebo se
mylime?), po nichZ nésleduji ve velkém odstupu klasici sice uznédvani, le¢ od ¢asu
moderny uZ pohtichu opomijeni. Naptiklad J. Vrchlicky &i J. S. Machar — a také
vydavatel a redaktor legendarniho ¢asopisu Lumir, jménem jiZ pfipomenuty Josef
Vaclav Sladek. Uznani se mu dostava, nicméné si zaslouZi pfinejmen$im v ocich
dneSnich CeStindfek a CeStinafti vyzdvihnout z netiprosné propasti zapomnéni a ze-
jména necteni.

Na pocatku ovSem (nejenom v piipadé tohoto tvirce, ale i jinych jeho vrstevnikl
a souputnikil) stoji otazka nikoli snad hamletovskd, nybrZz pon¢kud pfipominajici
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televizni kviz: Byl Sladek tzv. lumirovec, nebo tzv. ruchovec? Mél bliZ k poetice
autorti publikujicich své ,basné Ceské omladiny* v almanachu Ruch nebo naopak
k tvaréimu krédu literatt pfispivajicich do zminéného Lumiru, s nimZ zejména Josef
Vaclav Sladek spojil téméf pétadvacet rokti svého Zivota a spisovatelské ¢innosti?
Nebylo tehdy, ve tieti ¢tvrtin€ 19. stoleti, poprvé ani naposled, kdy cesky literarni
svét se zdal nesmifiteln€ ndzoroveé rozdéleny. Poznamenalo to ostatné i ,.,kovaného*
okolnosti uvetejnil v tribuné poméjovského basnického pokoleni, vydavané literar-
nim spolkem Ruch.

V souladu s takfecenym ruchovskym narodnim, popf. narodoveckym estetickym
zameétenim psal J. V. Sladek coby redaktor uvedeného periodika mladicky vzpurnou
a vzdornou poezii, vyznivajici jako dobové radikalni antirakousky (¢i antirakous-
ko-uhersky) protest. Takto byla vnimana a pfijimdna zvlasté basnikova rand tvor-
ba z druhé poloviny sedmdesatych a prvnich let osmdeséatych predminulého véku,
jiZ tenkrat ale v ni pozvolna kli¢ily motivy, které byly tolik charakteristické pro
Sladkovu zralou ¢i pozdni tvorbu. Jak konstatoval Z. Pesat, v poetickych reflexich
o Clovéku a Bohu se umélec od pocitku soustavné ,,vracel k udélu ¢lovéka a jeho
smrtelnosti, ale i k ,,osudim jeho uzsiho pozemského domova®, s nimz se citil by-
tostné svazan. Zvlast patrné to bylo, pokud se ptihlédlo k basnikové svétobézZnictvi
jeho mladych let.

Maloktery cesky literat 19. stoleti (s vyjimkou mimofadné scestovalého J. Ne-
rudy a posléze J. Zeyera) totiZ mél takové zkuSenosti s cizinou jako pravé Sladek.
Pod zaminkou, Ze bude z povéreni spolku Svarobor sbirat pfirodniny pro Narodni
muzeum, navstivil v 1ét€ 1868 nejprve Kostnici a Curych, aby poté odjel z Brém do
Spojenych statl a stravil tam dva roky. Lexikon Ceské literatury zasvécené uvadi, ¢im
v§im Josef Véclav Sladek v Americe byl a ¢im v§im tam snad byl i rad: Zivil se jako
lovec, Zelezni¢ni délnik, lodni topic, ucitel na krajanské Skole, kostelnik, varhanik,
kantor polskych déti, nadenik; n¢kdy byl téz tuldk. Néjaky cas pod pseudonymem

Po navratu ze Spojenych stéti se J. V. Sladek diky svému rozhledu zéhy uchytil
jako redaktor zahrani¢ni rubriky Ndrodnich listii (ackoli si ptal studovat pfirodni
védy), z nichZ po nékolika letech pfesel do Lumira. O novinarskou praci pfitom ne-
usiloval: byla to ov§em nepiekrocitelnd podminka jeho snoubenky, Ze si musi najit
stalé zaméstnani. V téZe dobé si Sladek ziskal celoZivotni finan¢ni zajiSténi navic
jako ucitel na Ceskoslovanské obchodni akademii (pozdgji i dali ivazky pedagogic-
kého rdzu) a mohl se tudiZ oZenit. Po roce Zelbohu ovdovél: jeho prvni chot skonala
po porodu mrtvého ditéte. Literarni historie pravi, Ze rovnéZ autorova milostna lyrika
byla od té doby ,,spiSe bolestna neZ opojivé vzrusena*, byt basnik ve druhém man-
Zelstvi nasel klid a porozuméni.

Josef Vaclav Sladek byl dlouho vnimén v prvé fadé jako poeta, ktery se zakrat-
ko, po rozchodu s tzv. ruchovci, stal spolu se Zeyerem a Vrchlickym kmenovym
predstavitelem lumirovského sméru v ¢eském basnictvi — zejména v osmdesatych
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a devadesatych letech 19. stoleti. Slusi se a patfi pfipomenout v této souvislosti jinou
vystiznou charakteristiku z pera Z. PeSata, ktery na jedné strané upozornil na Slad-
kovu vérnost lumirovskému pojeti basnika jako duchovniho velikdna, ale na strané
druhé téZ na jeho z4djem o ,,bezbranného ¢lovéka tvoriciho tvaii v tvar bolesti a bidég,
kterd mu nedovoli sahat po hvézdach®. Vyznamnou soucdsti umélcova odkazu je
jiz od jeho juvenilii piisobiva pfirodni a intimni lyrika, u niZ se zpravidla vérohodné
zduraziuje, Ze predstavuje svébytny poeticky utvar vymykajici se z dlouhodobé pre-
vazujicich ténin lumirovské tvorby.

Basnik ve svych zralych sbirkach postupné dospiva az k nad¢asové monumentali-
zaci selstvi (Selské pisné a Ceské znélky, 1889; Nové selské pisné, 1909), pficemz se
nejednou paradoxné piiklanél k n¢kdej$im ,,ruchovskym* zacatkiim, zejména k je-
jich vieobecné srozumitelné patetické rétorice (Ceské pisné, 1892). V poslednim
dvacetileti Zivota J. V. Sladek bytostné inklinuje k meditativni vypovédi basnického
textu, zaroven vsak také k baladicky temperované verSové epice. Pozoruhodné je, Ze
z¢asti v ni vynalézavé uplatnil éetné podnéty lidové pistiové tvorby, k niZ mél vzdy
blizko, z¢asti naopak dbal na symbolizujici pfesah basni proklamujicich pozitivni
hodnoty Zivotniho déni. Jeho zrala poetika se tudiZ jakoby mimochodem sbliZovala
s postulaty moderny (Za soumraku, 1907; Lethe a jiné bdsnée, 1909). Autora lze po-
kladat i za osobitého souputnika ¢eského literdrniho symbolismu.

Po vydani sbirek Zlaty mdj, Skrivdnci pisné a Zvony a zvonky z let 1887-1894 se
o Sladkovi pravem mluvi téZ jako o zakladateli novodobé Ceské poezie pro déti. Kdo
neznd jeho verSe o ,kiiStdlové studance, / kde nejhlubsi je les“? Tuto specifickou
basnickou oblast dilem cilevédomé zbavoval dlouhovékého tendencéniho didaktismu,
dilem — aby docilil co nejicinnéjsi komunikace literarniho textu s détskym recipien-
tem — trval na maximalni Zanrové pestrosti takto zaméfené tvorby. Proto pro potieby
nedospélého Ctenafe obménoval a rozvijel podzanry jako popévky, fikadla, koledy,
hadanky nebo i modlitby. Sepsal také parafrazi rakouské hymny, v niZ adorovanou
osobu cisafovu nahradila neméné oslavovana Ceska zem¢).

Alesponi zminku si zaslouZi rovnéZ Sladkovy prace beletristické a publicistické.
Bohuzel az posmrtné vysla jeho znamenitd kniha Americké obrdzky a jind proza
(1914), v niZ umélec poutavé vypravél o Zivoté Ceskych pfistéhovalct a indidnskych
kmenti v USA. V prilezitostné literarni kritice se zaméfil pfedevSim na razantni po-
lemické obhajoby bésnikil spjatych s ¢asopisem Lumir a s poetikou tzv. lumirovca.
Po névratu z Ameriky dal i na zdkladé svych ranych pedagogickych poznatkti dohro-
mady prikopnickou a praktickou Priipravnou mluvnici anglického jazyka s priklady,
vyslovnosti a slovnikem (1872).

Samostatnou kapitolu by si vyzadal souhrn rozséhlého autorova prekladatelského
dila. Obvykle byva spojovano s pretlumocenim dramatické tvorby W. Shakespeara:
sam Sladek prelozil dvaatficet dramat slavného alZbétince (tfiatticaté prevedl do Ces-
tiny basnik A. Klastersky) a neni divu, Ze tyto preklady na nékolik desetileti zdoméc-
nély na Ceskych jevistich, neZ je nahradily preklady novéjsi a modernéjsi (zejména
E. A. Saudka, nyni M. Hilského a J. Joska). JenZe J. V. Sladek nepiekladal pouze
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Shakespeara. Kromé dalsich angloamerickych klasiki (Burns, Byron, Coleridge,
Longfellow) si vybiral jeho naturelu blizké ukazky z poezie danské, francouzské,
madarské, norské, polské, ruské, Spanélské a Svédské.

Nelze nepfitakat souhrnnému tvrzeni, Ze Sladkovo slovesné dilo v Ceském pi-
semnictvi zt€lestiuje lumirovskou orientaci na svétové literatury a Ze tento klasic-
ky tvlirce (posléze i jako plodny a pilny pfedchudce literdrni moderny) v basnické
tvorbé obhajuje a prosazuje krasu uméleckého tvaru. Literarni teoretik M. Jankovic¢
prorocky konstatoval, Ze ,,Sladka je v nasem Zivoté vic, neZ si na prvni pohled uve-
domujeme*.

V ¢em se navzajem liSi Ceské komunikaty a jak je
Ize jazykové klasifikovat?

Robert Adam, FF UK v Praze robert.adam @ff.cuni.cz

CVRCEK, V.; LAUBEOVA, Z.; LUKES, D.; POUKAROVA, P.; REHORKOVA, A.; ZASINA, A. J. Registry v cestiné.
Praha: NLN, 2020.

Ke klasifikaci text se v Ceské stylistické tradici i ve Skolni vyuce pfistupuje prizma-
tem teorie funkCnich styld, slohovych postupll a dtvari. Autofi recenzované monogra-
fie, pracovnici Ustavu Ceského ndrodniho korpusu pii FF UK v Praze, zvolili pfistup
zcela odliSny, v mnohém k tomu tradi¢nimu komplementarni. Aplikovali na ceStinu tzv.
multidimenzionalni analyzu, coZ je metoda zaloZena na statistickém zpracovani dat
z pocitacovych jazykovych korpusii. Zde bychom radi predstavili nejen jeji vysledky, ale
i postup, kterym k nim autofi dospéli.

Prvnim krokem bylo sestaveni takového specidlniho korpusu, ktery by obsahoval
v rovhomérném mnozstvi texty, které by se mezi sebou co nejvice lisily. Vysledny korpus
sestava z 3 292 textovych vzorkd, dlouhych 2 000-5 000 slov a pokryvajicich rozma-
nité Zanry komunikace pisemné (rukou psané, tiSténé i elektronické) i zvukové (parla-
mentni projevy, spontdnni konverzaci, publicistické forméty...). V druhém kroku autori
zvolili s oporou v odborné literatufe i ve vlastnich zkuSenostech 122 jazykovych jevi,
které by se mohly funkénim zplisobem podilet na variabilité textil. Jde o jevy ze vSech
jazykovych rovin od fonologie aZ po pragmatiku, které je moZzno v korpusu identifiko-
vat s miniméalni chybovosti. V nékterych ptipadech byl sledovan vyskyt konkurencnich
variant (napf. y X ej v kofeni), v jinych prosta frekvence jasné definovaného jevu (napft.
slovesného ¢asu minulého), v dalSich frekvence jevu vymezeného preddefinovanym se-
znamem (napf. Castic oslabujicich vyznam — v knize je uveden seznam vyrazd, které byly
pro potfeby vyzkumu za takové Castice povaZovény); vedle frekvence jevu byla misty
vyhodnocovéna velikost jeho inventafe (napf. pocet riznych spojek). Ponévadz autofi
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vSechny sledované jevy podrobné popsali a vSechny preddefinované seznamy v knize
pretiskli, 1ze jejich postup detailné sledovat — a také k dil¢im hodnocenim a zafazenim
formulovat vyhrady. Nékteré z téchto vyhrad jsou jen teoretické (napf. vi€i soustavnému
sméSovani kniZnosti s archai¢nosti), ale v n¢kolika pfipadech mame za to, Ze chybnym
zafazenim, nebo naopak nezarazenim néjakého prvku do cilové mnoZiny byly vysled-
ky analyzy zkresleny — je vSak zfejmé, Ze tato opomenuti predstavuji v celku analyzy
mnozinu zanedbatelnou. Jmenovat mizeme tfeba zatazeni Casovych vyrazi dokavad
a (v)odedneska do seznamu prislovci mista nebo vynechani vyrazu nanejvys v seznamu
restriktort; dosti arbitrarné€ ptsobi i seznamy plnovyznamovych slov s oslabenym vy-
znamem.

Tretim krokem vyzkumu bylo statistické vyhodnoceni vstupnich dat metodou fakto-
rové analyzy. Podstatou této metody je automatické uréovani souvztaznosti jevil, v na-
Sem pripadé€ tedy strojové vyhodnoceni toho, které ze 122 zadanych jazykovych jeva
spolu souviseji. Vysledkem faktorové analyzy je osm soubortl jazykovych ryst, které se
v textech vyskytuji pohromadé — témto souboriim se v multidimenziondlni analyze fika
dimenze. Vsechny zjisténé dimenze maji podobu stupnice se dvéma polarnimi hodno-
tami a ptedstavuji hlavni jazykové parametry, jimiZ se texty navzdjem odliSuji. Nejvy-
znamné&js$i dimenzi riznosti textl je podle vysledka analyzy dynamicnost x stati¢nost:
jeji pozitivni pdl reprezentuji texty s vysokou frekvenci sloves obecné, sloves v minulém
Case, sloves mluveni a mySleni, dile s mnoZstvim z4jmen, spojek a pfislovci; protéjsek
tvori texty s vysokym podilem substantiv, adjektiv a sekundarnich predlozek, s vysokou
pramérnou délkou slov a vysokym pomérem pasiva. Jako druhou nejvyznamnéjsi dimen-
zi autofi oznacili spontannost x pripravenost: ve spontannich textech je mnoho kontak-
tovych prostfedku, vyplitkovych slov, osobnich a ukazovacich zajmen, pfislovci mista,
synsémantik a nespisovnych hlaskovych podob, texty jsou lexikdlné chudé. Nasleduje
vySSi x niZsi mira explicitni adresnosti: adresné texty obsahuji mnoZstvi otdzek, sloves-
nych tvarll 1. a 2. osoby, vokativil, imperativll a vykii¢nikd. Dal§i vyznamnou dimenzi
je to, zda texty prezentuji spiSe postoje, nebo fakta: postojovost se projevuje vysokou
modalitou a frekvenci Castic, prislovci a odporovacich a pripustkovych spojek.

Zbyvajici dimenze predstavuji opozice vysSi x niZsi stupen textové koheze (vyssi =
mj. velky inventar spojek a mnoho vztaznych vét), polytemati¢nost x monotematicnost
(vzhledem k tomu, Ze textové vzorky byly v zdjmu srovnatelné délky tvoreny neziidka
uryvky, nebo naopak celymi rubrikami kratkych textd, lze tuto dimenzi chapat téZ jako
niz8i x vy$§i mnoZstvi informaci o jednom tématu; polytemati¢nost = mj. velky inventar
lemmat a mnoho mistnich jmen), obecnost x konkrétnost (obecnost = mj. mnoZstvi
sémanticky vyprazdnénych slov a vysokd mira koordinace) a prospektivnost x retro-
spektivnost (pozitivni pdl se projevuje mj. vyssi frekvenci pritomného a budouciho ¢asu
sloves a vyuZitim modality).

Kazdy text lze charakterizovat pomoci jeho umisténi na téchto osmi stupnicich.
Osmidimenzionalni model je vSak pon€kud sloZity a neptehledny, a proto autofi ve svém
vyzkumu postoupili o dalsi krok tak, Ze si v osmirozmérném prostoru v§imali shluka
texti; tyto shluky textil, spojenych podobnym umisténim na osmi jmenovanych stup-
nicich jazykové variability, tedy relativni shodou pouZitych jazykovych prostfedki, na-
zvali registry. Statistickymi metodami pfitom vyhodnotili, Ze mnoZstvi registri nejlépe
odpovidajici datim je deset: podle zdkladni dimenze je 1ze délit na pét statickych a pét
dynamickych.
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Registr sdruzujici texty statické monotematické ptipravené faktudlni autori nazvali
analyza: jde o texty povahy administrativni, technické a pfirodovédné. Jako populari-
zaci oznacili statické texty obecné, vyznacujici se ddle polytematicnosti, pfipravenosti
a nizkou mérou koheze: vesmés jde o texty encyklopedické, o riizné pracovni navody
a o volnocasovou publicistiku. Zurnalistika je registr reprezentovany medialnimi texty
ruzného typu, vesmés statickymi a polytematickymi, v ostatnich dimenzich se u ného
afinita k Zddnému z poli neprojevila. Registr tvofeny texty statickymi polytematicky-
mi konkrétnimi faktudlnimi byl oznacen fakta: patii k nému texty z kulturni, sportovni
a bulvarni publicistiky a nékteré ¢lanky z Wikipedie. Poslednim ze statickych registri je
argumentace: texty se vyznacuji nejvy$si mérou koheze, pfipravenosti a postojovosti,
vetsinou i obecnosti (nekonkrétnosti).

Anketou nazvali autorfi dynamicky registr neadresny prospektivni, sméfujici ke spon-
tannosti, postojovosti a vyssi mife koheze, ktery je tvofen medidlnimi a formalnimi
rozhovory. Vyrazné spontdnni, malo kohezni a vysoce adresna je konverzace, zahrnu-
jici zejména neformalni dialogy. Komentar se v ramci dynamickych textii vyznacuje
vyraznou postojovosti a prospektivnosti a objevuje se pfedevS§im ve webovych disku-
sich, blozich a v soukromé korespondenci. Registr scénar odpovidd Zanru dramatu:
vyznacuje se vysokou mérou explicitni adresnosti, konkrétnosti a spontannosti. Vycet
ukoncuje narace jakoZto registr dynamicky retrospektivni — naleZeji k nému rozmanité
zanry fikeni prozy.

Nazvy, které autofi jednotlivym registrim pridélili, nejsou bohuzel vzdy zvoleny
Stastné: zC&asti jde totiZ soucasné o ndzvy zanrl, jeZ dany registr nepokryvaji cely, nebo
naopak komunikacénich oblasti, v nichZ se uziva vice registrt, jindy ndzev odpovida spi-
Se uzitému myslenkovému postupu nebo tématu textu neZ jeho celkovému charakteru
apod.; je mozZné, Ze si tim autofi zbyte¢né komplikuji pozitivni pfijeti, jeZ by si jejich
inovativni pfistup zaslouZzil.

V zavéreCnych kapitolach recenzované monografie se nachazi mj. i popis souviseji-
ciho vyzkumu, na jehoz zakladé autofi zjistili, Ze registrova prislusnost textu vysvétluje
zhruba dvakrat vice mezitextové variace neZ autorsky idiolekt. V tradi¢nim pojmoslovi
to signalizuje, Ze objektivni slohotvorné Cinitele jsou pro vyslednou jazykovou tvarnost

Meve

textu nejspis zfetelné vyznamnéjsi nez faktory subjektivni.

Jak jsme jiz naznadili, kniha Registry v cestiné a metoda v ni predstavena pfistupuje
k tradi¢nim tématim (rozmanitost textd a jejich klasifikace) zcela novym zplisobem.
Na vyuku stylistiky v soucasné Skole ji nejspi$ pfimo naroubovat nelze, ale i pro ucitele
Ceského jazyka by mél byt takovy netradi¢ni, na modernich technickych a statistickych
metodéch zaloZeny pfistup obohacujici. V praktickeé stylistice 1ze pak nepochybné vyuzit
seznamy vyrazid (napf. ¢astic vyjadfujicich expresi, Castic Clenicich text, poetismd, slo-
ves mluveni, sloves mysleni, pfislovci casu, pfislovei mista, slov s projevitelnou zménou
Y v ej v kofeni aj.), jeZ jsou ke knize pripojeny jako prilohy.
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Postava jako jedno z vychodisek
literarnéteoretického poznani na stredni Skole

Andrea Kralikova, FF UK v Praze andrea kralikova@ff.cuni.cz

ZAMORA, J. Ona byla centrem svéta. Zenské postavy v prézdch Josefa Skvoreckého. Piibram:
Pistorius & OlSanska, 2020.

Literarni teorie ma na stfedni $kole prinejmensim zvlastni a mnohdy kontroverzni po-
staveni, pravdépodobné to miiZe byt dano i nedostatkem odbornych praci, které by byly
na pomezi mezi teorii a didaktikou a které by ukazovaly, Ze literarni teorie nepredstavuje
jen jakysi vycet pojmu, ale Ze jde o néstroj, s nimzZ lze funkéné zachazet i ve skole.

Kniha Juana Zamory s ndzvem Ona byla centrem svéta. Zenské postavy v prozdch
Josefa Skvoreckého vydana v lofiském roce v nakladatelstvi Pistorius & Ol3anska neni
koncipovana jako didaktickd publikace, presto ma ale velky potencial, naznacuje moz-
nosti vyuziti konkrétnich literarnéteoretickych nastroju pfi analyze literarniho textu, tedy
pristup, ktery miiZe prohlubovat argumentované porozumeéni literdrnim texttim.

J. Zamora (1989) je absolventem oboru cesky jazyk a literatura na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, monografie vznikla na zakladé jeho uspésné¢ obhdjené diplomové
prace. V centru autorova zajmu je literarni postava, sva sledovani rozpracovava a aplikuje
na vybrané Zenské postavy z dila Josefa Skvoreckého. Konkrétng jsou jimi &tyii hrdinky,
ato Emoke, Liza, Liska a Jifina Ko¢andrlov, pfi¢em? se jedné o postavy ze Skvoreckého
préz pochazejicich prevazné z padesatych let: Konec nylonového véku, novela Legenda
Emdoke, roméan Mirdkl nebo samostatné povidky z daného obdobi. Toto urceni vSak pro
nas neni nejpodstatnéjsi, typ prace lze aplikovat i na jiné literarni texty, resp. na postavy
z jinych literarnich texti. Autor v ivodu prace podotyka: ,,V této knize se sice vénuju
dilu konkrétniho autora, ale to, jak o postavach pfemyslet a na co se u nich soustredit,
miiZe byt inspiraci i pfi uvaZzovani o postavach jinych spisovateli* (Zamora, 2020, s. 12).

Proniknout k textu skrze postavu se mi zda praveé pro vyuku literatury jako velmi dob-
rd a pristupna cesta. Postava totiZ v opozici k ostatnim subjektim literdrni vnitrotex-
tové komunikace (vypravec, lyricky subjekt Ci fiktivni adresat), které se jevi mnohem
abstraktnéji, predstavuje snaze uchopitelnou entitu. Zaroven se tu nezlistivd pouze na
rovin€ vnéjsi a vnitfni charakteristiky, jak jsme tomu ve $kolni praxi mnohdy pfivykli,
ale sledovani je mnohem konkrétnéjsi, postihuje vice vrstev a specifik literarni postavy
i souvisejici prvky vystavby literdrniho textu a jeho fik¢éniho svéta.

V tvodnich partiich svého pojedndni zmifiuje autor dva spiSe protikladné pfistupy ke
studiu literarni postavy, tedy mimeticky (v jehoZ ramci je postava chapana jako nipodoba
redlné lidské bytosti) a sémioticky (pojimajici postavu jako znak ¢i urcity vyznamovy
komplex). Jeho prace je zaloZena pievazné sémioticky, av§ak mimetickou dimenzi zcela
nevylucuje.

Metodologické zazemi monografie tvofi jednak jiz klasické naratologické prace, kte-
ré literarni postavu zahrnuji, jako je napf. Poetika vyprdveéni S. Rimmon-Kenanové,
Teorie vyprdvéni F. K. Stanzela ¢i Naratologie. Strukturdlni analyza vyprdveni T. Ku-
bicka, B. Forta a P. A. Bilka (tato publikace m4d mnohdy pfi studiu literarnévédné
bohemistiky roli skript uvadé€jicich do zékladl naratologie). Ze zahrani¢nich zdroja se
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Zamora opird mj. o text Transparent Minds (1978) Dorit Cohnové. Vybér odbornych
prament jednoznacné, i kdyZ spiSe implicitn€, upozoriiuje na absenci vétsich literarnéte-
oretickych praci, jeZ by byly zaméfeny vyhradné na literarni postavu.

Podstatnym zdrojem metodologickych tvah jsou pak prace K. Hausenblase, A. Ma-
curové (predevsim studie Vystavba a smysl Vancurova Rozmarného léta, 1981),
D. Hodrové nebo P. Blazicka. Faktem je, Ze Zamora jejich teoreticka pojednani dale
nerozviji, ani s nimi nepolemizuje, ale snaZi se je uplatnit prevazné prakticky pii analyze
textu.

Na zékladé studia odborné literatury v tivodnim teoretickém expozé pak autor vymezu-
je nékolik oblasti, na nichZ se shoduji naratologické prace a které jsou pro postavu v lite-
rarnim textu produktivni, podle nich je pak také monografie ¢lenéna. J. Zamora postupuje
neprekvapiveé od vzhledu a oblékani zvolenych Zenskych postav, pfiCemz metonymicky
i s urcitou citlivosti postavy charakterizuje: ,,Stihl4 jako no¢ni lucerny®, ,,milostné télo
se sametovou kizi* a provadi ctenare zpisoby, kterymi si skldda jednotlivé charakteris-
tiky postavy do jejiho celkového obrazu. Déle se zaméfuje na jméno (véetné prezdivek),
ptvod, rodinnou minulost a zazemi, kdy centrilni pozornost je vénovana zpusobu po-
jmenovani postavy a vyznamovym odstinénim, které s sebou nese, a to v riznych ko-
munikac¢nich situacich vytvarenych textem. V kontextu tivah o pojmenovani a jménech
postav vychézi z praci D. Hodrové (v§ima si jmen historickych, neutralnich, mluvicich
¢i jejich redukce a bezejmennosti) a principu literarizace, nebo Z. Dvotdkové, autorky
préace o antroponymech v literature (2017).

Pro jednani postavy ve fikénim svété jsou pro Zamoru podstatné otazky, které for-
muluje napf. T. Kubicek na pozadi mimetické teorie: Jedna postava raciondlné, nebo
iraciondlné? Je v jednani aktivni, nebo pasivni? Ovlada své chovani a jednani? Vedle toho
na zdkladé studie A. Macurové pak zvazuje i soulad jednani postavy s feci a rozdil mezi
verbalni aktivitou a ¢inem, jenZ ovSem v literdrnim textu nemiZe byt pojednén jinak nez
verbalné.

Je ziejmé, Ze skrze poznédvani postavy jsou v literarnim textu odhalovany i dalsi jeho
znaky. Nejmarkantnéj$imi souvislostmi jsou pravdépodobné typy promluv v literar-
nim textu nebo vztah postavy a vypravéce. Zamora odkazuje na studie R. Adama (For-
ma poddni Teci, Re postav ve vyprdvéni), ktery inspirovan pracemi DoleZelovymi &i
Hrbackovymi vymezuje 5 typa feci (zprava o feci, nepfima fe¢, podani fei pomoci
Castice pry, polopiima feé, pfima fec). Zamora si v§ima reciprocniho vztahu vypravéce
a postav, protoZe prostfednictvim zpisobu modelovani Ci reflexe postavy 1ze konstruovat
zpétné€ i podobu vypravéce.

Uvedena prace predstavuje Ctivy text, v némZ je patrna citlivost pro vnimani literarniho
textu, ale i pro aplikaci osvojenych teorii pfi Cetbé. NeoCekavejme novou teorii literarni
postavy & priilom ve vyzkumu dila J. Skvoreckého. Pesto pro uréitou skupinu zaujatého
Ctenafstva muZe byt tato monografie uzZiteCnou pomuckou. Knihu je tak mozné viele
doporucit vyucujicim Ceského jazyka a literatury, jejich Zaktim, stejn€ jako adeptiim uci-
telstvi.
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