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Pomnénka a zapomnénka
Kognitivné-kulturni inspirace nejen ke studiu vyznamu

Irena Vankova, FF UK v Praze irena.vankova@ff.cuni.cz

Klicova slova: vyznam, konotace, kognitivné-kulturni lingvistika, jazykovy obraz svéta, slov-
niky, jazykova data, textova data, umélecky text

Key words: meaning, connotations, cognitive and cultural linguistics, linguistic worldview,
dictionaries, language data, text data, artistic text

Pomnénka (,forget-me-not’) and zapomnénka (,forget-me’)

Cognitive and cultural inspiration not only with regard to the study of
meaning

The article tries to demonstrate, on the example of the Czech word pomnénka (,forget-me-not°),
how to study the lexical meaning in the perspective of the cognitive-cultural linguistics, i. e. with
respect to the evocative power of the word, carried by connotations. Three profiles (connotation
centers) of the meaning of pomnénka are gradually revealed with the help of linguistic data,
obtained in dictionaries (etymology, derivatives, secondary meanings, synonyms, phraseology).
Attention is also paid to those Czech literary texts (esp. poetry of the 19" and 20" centuries), in
which the term pomnénka appears in various semantic or formal shifts, reconceptualizations,
etc. (zapomnénka, etc.). Common connotations are used here in shaping artistic communication.
By opinion of the author, this approach to the study of meaning, linking the study of language
with the interpretation of literary texts, can be used in teaching of mother tongue, which takes
into account the cultural dimension of the language. The presented method allows students to
understand better the Czech linguistic worldview and Czech culture.

,,Pomni, abys nezapomnél, jak se piSe zapomnél.“ Nebo: ,,...Ze ve slové pomnénka
piSeme vzdy mné.“ MoZn4 si na tuto mnemotechnickou pomucku k jedné pravopis-
né partii vzpomenete. Ke slovu pomnénka v nasi kulture asi také patii. Zde se vSak
zamyslime hlavn€ nad jeho lexikalnim vyznamem, resp. nad faktem, Ze slovo —a to
i slovo pomnénka — evokuje prostfednictvim konotaci tu ¢i jinou skutecnost, ¢asto
i vicero skutecnosti nebo vice aspekt skutecnosti. Ty se v nasi mysli prostupuji
a splyvaji, ale pokud je na zdkladé¢ analyzy rozli§ime, objevi se v podobé struktury
konotaci, resp. vyznamovych poloh stereotypu. Pfi rekonstrukci stereotypu se ukaze
misto ozna¢ovaného jevu v Ceském obrazu svéta a v eské kultuie.!

! Zakladni inspiraci je ndm pii tom polska kognitivng zamé&fena etnolingvistika — srov. predeviim BARTMINSKI, J.

Jazyk v kontextu kultury. Dvandct stati z lublinské kognitivni etnolingvistiky. Ptel. a ed. Vaiikova, I. Praha: Karolinum,
2016. Jde o piistup, ktery akcentuje vztah jazyka ke (konceptualizujici) lidské mysli a kultufe. Jeho tstfednim po-
jmem je jazykovy obraz svéta — chapany jako interpretace skutec¢nosti fixovana v jazyce, ktera je vlastni ur¢itému
spolecenstvi (etnos) a predstavuje souhrn soudii o svéte, jaké lze vyc€ist z jazykovych a textovych dat. Jednotkou, jiz
v tomto ohledu mizeme zkoumat, je stereotyp — jako urcity typ pojmu, a to takovy, ktery vychazi z naivniho (sub-
jektivniho, ale sdileného) vidéni svéta a je typickym reprezentantem urcité kategorie. Stereotyp predstavuje strukturu
konotaci, jiz 1ze rekonstruovat a prezentovat v podobé¢ tzv. kognitivni vyznamové definice (tamtéz, s. 83 aj.). K uve-
denym pojmiim podrobn&ji srov. pislusna hesla zde: VANKOVA, 1. Etnolingvistika. Jazykovy obraz svéta. Konotace
(spolu se Z. Hladkou). Stereotyp. (Slovnikova hesla.) In KARLIK, P.; NEKULA, M.; PLESKALOVA, J. (eds.):
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny, 2017. [on-line] Dostupné z <https://www.czechency.org/slovnik/
STEREOTYP>
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Jak je patrné, k odhaleni obrazu ,,véci ve svété (a tfeba i k reflexi filozofickych
aspektl tohoto aktu)? nas privadi jazykovédné zkoumani, vychazejici nejprve ze stu-
dia slovnika (vykladovych, etymologickych, frazeologickych aj.) a dalsi lingvistické
literatury, a pak tfeba z korpusovych dat nebo (jak uvidime dale) z literarnich textt.
Pfi tom lze podniknout, jak to udélame zde, nejen imagindrni vychazku k potoku,
ale tfeba i do svéta Ceskych obrozenct, ktefi tak radi pracovali s kvétomluvnymi
vyznamy. Narazime i na zapomnénku — kvitek z basné€ Jana Skdcela, rostouci v podi-
vuhodné krajiné na brehu reky, v které plyne cas. A uvidime, Ze v pedagogické teorii
Jary Cimrmana znamenaji slova pomnénka a zapomnénka néco zcela jiného.

KdyZ uz jsme se ocitli u tématu pedagogiky a vyuky — vedle tdzani po obrazu
pomnénky (resp. vyznamu slova pomnénka) v ¢estiné chceme poloZit jesté jednu
otazku. Podnécuji nas k ni nejsoucasnéjsi ivahy o nové koncepci vyuky Cestiny i tato
koncepce sama.? Akcentuje (jisté pfipadné) komunikacni a pragmatické vychodisko
jazykové vyuky, tj. nutnost vyucovat matefsky jazyk se zfetelem k dorozumivaci
praxi.* Vedle dirazu na praxi je tu vSak mozna jesté néco, co by ve $kolni vyuce
(a vychové) nemélo zlstat opomenuto. Kromé kognitivniho principu (v citovanych
textech v mnoha smérech zohlednéného) je, domnivame se, ve Skole zasadni reflek-
tovat i kulturni a kulturotvorny aspekt jazyka.’ A nejde tu (jen) o kultivované vyja-
dfovani. Mame tu na mysli reflexi skutecnosti, Ze matefsky jazyk je podstatné spjat
s mySlenim a kulturou spolecenstvi, pfedev§im (ale nejen) s kulturou slovesnou; Ze
je archivem kultury v nej$ir§im smyslu slova. Nese nasi sdilenou pamét, je v ném
fixovano, jak myslime, jaka je naSe pfirodni i historickd zkuSenost, co je pro nas
»~hormalni* a co zcela nepfijatelné, co vnimame jako hodnotu. Pfedstavuje podloZi,
na némZ lze vnimat v prib&hu ¢asu napt. promény naseho obrazu svéta (setkavame-
-1i se s novymi slovy, frazémy ¢i komunika¢nimi praktikami) nebo jeho specifi¢nost
ve srovndni s obrazy svéta ukotvenymi v jinych jazycich, abychom porozuméli kul-
turni relativité. Na tomto neutralnim podloZi se u¢ime vnimat i rizné aktualizace
a rekonceptualizace, které prinaseji umélecka dila, a jsme jim pak schopni 1épe po-
rozumét. I to mé ve Skole své misto.

Tradiéni spojeni vyuky jazykovédnych a komunikacnich poznatkii a dovednosti
s vyukou literatury v jednom pfedmétu s ndzvem ,,Cesky jazyk a literatura® by mohl
svédcit o tom, Ze je u nas tento rozmér chipan viceméné jako samoziejmy. Ne vZdy

Vzdyt néco si uvédomit uz predpoklada vynorit onu véc z anonymity celku souvislosti, ,, vytvorit* ji na zakladé zcela
urcitého uchopeni tohoto celku (NEUBAUER, Z. Smys! a svét. Hermeneuticky pohled na sveét. Praha: 2001, s. 19).
Toto uchopeni je souvztazné s konceptualizaci a nepochybné i s jejim jazykovym ztvarnénim.

Srov. STEPANIK, S. Kognitivné-komunikaéni princip jako zakladni vychodisko vyuky &eského jazyka. CJL, 69,
2018-2019, s. 214-223, a STEPANIK, S. a kol. Skolni vypravy do krajiny cestiny. Didaktika ceského jazyka pro zdklad-
ni Skoly. Plzen: Fraus, 2020.

Srov. ... nejvétsi metou je védomé ovladnuti funkce jazykového prostiedku v komunikaci, jinymi slovy posun od dosavad-
ni preskripce a deskripce k funkcionalizaci (Stépanik, 2018-2019). Jazyk je sice (i) ,,nastroj dorozumivani, ale zdaleka
nejen to. Je jisté potieba ovladnout a ovladat jeho funkce, aby student obstal v profesi i v naro¢né Zivotni praxi, mél by si
vSak byt védom i faktu, ze jazyk predstavuje také zdroj specifického vé€déni o ¢loveku a jeho svéte, o matetské kultute,
zdroj poznani tykajici se ticba neuvédomovanych stereotypt.. Dobie je to, domnivame se, patrné pii specifickém studiu
slovni zasoby.

Kognitivni a kulturni aspekt jazyka jsou dvéma stranami jedné mince, 1ze tak mluvit o kognitivné-kulturni lingvistice.
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se to ovS§em promitd do vyuky. I pfi studiu bohemistiky na vysokych Skolach miZe
mit student dojem, Ze studuje dva vzdjemné nesouvisejici obory. Jisté, lingvistika
a literarni véda maji sva oborova specifika, v mnohém se vSak prolinaji — a to je
dobré ukézat i v didaktické aplikaci, ve Skole. Je moZné porozumét béasni bez zte-
tele k vyznamum slov?® A vystihuje vyznam slova jen slovnikova definice, ktera
rezignuje na jeho evokacni potencidl a specifickou schopnost utvaret ,,déni smyslu*
v uméleckém textu? A jak vibec ulit napf. o vyznamech slov tak, aby to bylo pro
recepci literatury — a vyuku literatury — relevantni? Pfipadné& aby to pfivedlo (uditele
i vnimavéjsi studenty) k ivaham o podstaté véci viibec, o jejich vztahu ke sloviim a
jazyku, tedy o skutecnostech duleZitych nejen v kazdodenni komunikaéni praxi, ale
i tam, kde je namisté podporovat a kultivovat hlubsi, existencidlni tdzani?

A jesté jedna poznamka. Vedle dirazu na produkci (Stépanik, cit. op.) je tfeba pii-
pomenout i dileZitost druhé strany — recepce. Bez kultivace recepcnich dovednosti,
které utvareji horizont porozuméni a schopnost adekvétni (a kreativni) interpretace,
vcetné funk¢ni gramotnosti, neni ani kvalitni produkce myslitelna.

1. Jazykovy obraz svéta a vyznam: naivni obraz vs. obraz védecky

Mluvime-li o jazykovém obrazu svéta (dile JOS), mame obvykle na mysli jeho za-
kladni a centralni polohu, tedy obraz naivni, subjektivni (a¢ obecné sdileny), opfeny
o stereotypy, v jehoZ intencich, fe€eno ve zkratce, slunce vychdzi a zapadd, tak jak
to lidskéa geocentrické perspektiva davno vepsala do jazyka.” Tento obraz je znaéné
zjednodusujici, antropocentricky a etnocentricky, pragmaticky orientovany a pro-
stoupeny hodnocenim.® Oproti védeckému, objektivizujicimu pojeti skute¢nosti,
sdileného védeckou komunitou bez ohledu na jazyky a kultury, je zakladni poloha
JOS jazykové a kulturné rozriznéna.

I v pohledu na pomnénku a jeji obraz v jazyce je tfeba zdlraznit dvoji zdkladni
perspektivu — védeckou, botanickou (s niZ se studenti setkdvaji v biologii — a jazy-
kovédné ji 1ze zohlednit napf. pfi studiu botanické terminologie) — a kulturni, resp.
antropologicko-kulturni. Pravé ta je propojena s jazykem jako obrazem (pfirozené-
ho) svéta ¢i v obecnéjsi poloze se sémiotickym, znakovym systémem, resp. (fe¢eno
s Vladimirem Macurou) se sémiosférou ¢eské kultury vibec (viz dile) °.

Ve védecké Kklasifikaci je rod pomnénka (Myosotis) u konkrétni rostliny vzdy
tteba jesté specifikovat (napf. pomnénka bahenni, Myosotis palustris, pomnénka

¢ Odhlédnéme ted’ od — stejné podstatného — porozuméni vyznamim gramatickych ¢i pragmatickych konstrukei. Zde
se chceme soustfedit na vyznam lexikalni.

7 Slunce je podle encyklopedické definice ,,centralni nebeské téleso sluneéni soustavy®, ,.koule sloZena z plyni vysoké
teploty* apod., zatimco v ramci tzv. kognitivni definice (viz dale) je dilezité, Ze jde o ,,nejjasnéjsi denni svétlo na nebi®,
které lidem poskytuje teplo a svétlo, pohybuje se po nebi a udava Cas ¢i ze je zarukou fadu, nebot’ kazdy den znovu
vyjde; slunce byva personifikovano (sméje se) a lidé ho hodnoti velmi pozitivné (slunicko). Z folkloru a frazeologie lze
vyvodit mnoho dalsich konotaci a ukazat je jako strukturu stereotypu slunce (Bartminski, 2016, s. 95 a 99 n.).

8 Jde —feceno s J. Patockou — o obraz pfirozeného svéta, jejZ nelze zaménovat s obrazem védeckym (ktery se snazi byt co

nejpresnéjsi a — nakolik to Ize — objektivni), a ani jeden nelze tomu druhému hodnotové nadfazovat.

K témuz pojmu odkazuje jak pojmenovani pomnénka, tak zobrazeni pomnénky, napf. na hrnecku, na gratulaéni pohled-

nici nebo tieba v divéim pamatniku.
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lesni apod.), zatimco v béZném obrazu svéta nejsou tyto rozdily relevantni. Smé-
rem k obecnéjsi védecké kategorizaci je nadfazenym pojmem celed brutndkovitych
(Boraginaceae) a ptesna klasifikace je hierarchizovana jesté déle, aZ k fiSi rostlin
(Plantae). Proti tomu v kontextu naivniho obrazu svéta koresponduje s nadfazenou
kategorii pomnénka hyperonymum kvétina. Pojem KVETINA je v b&Zném JOS di-
lezity — vydéluje jisté exemplate z kategorie rostlin na zékladé ,,péknych kvétd* (viz
SSJC), tedy podle kritérii estetickych. Ta jsou pro védecky obraz svéta irelevantni. '
Pro zajimavost uvedme shrnuti informaci v encyklopedické definici pomnénky; jde tu nejen
o ukazku typu diskursu, ale i o charakter informaci a jejich hierarchizaci, jeZ jsou s nim spo-
jeny. Védeckeé pojeti signalizuji terminologické vyrazy vytrvald bylina, celed brutndkovitych,
mnohocetné vijany bez listenii apod., ale i typ (a detailnost) informaci, v tomto kontextu cha-
panych jako relevantni (binomické jméno, zatfazeni do systému, idaje specifikujici vysku rost-
liny, tvar listt, detailni popis kvétt, udani doby kveteni, mista ristu a typu preferované pudy).
Pomnénka bahenni (Myosotis palustris) je vytrvald bylina z ¢eledi brutnakovité. Dorlsta
vysky 50-80 cm. Listy maji elipticky tvar a mohou byt chlupaté, kvéty se vyskytuji v mnoho-
Cetnych vijanech bez listend. Koruna je kolovitd a ma svétle modrou barvu. Kvete od kvétna
do zafi. Vyskytuje se na brezich tekoucich i stojatych vod nebo na jinych vlhkych lokalitdch
(podmécené louky, piikopy kolem cest, nivy fek). Preferuje humdzni bahnité pady!!.

Co je dulezité v obrazu pomnénky v JOS, o tom nés zpravuje kognitivni definice
vyznamu. Ta zohlediiuje aspekty daného pojmu (stereotypu) relevantni pro béZného
Clovéka a predstavuje jeho napli jako strukturu konotaci (Bartminiski, 2016, s. 83).
Vratime se k ni v zavéru — pred jeji formulaci je totiZ tfeba jednotlivé konotace zjistit
a verifikovat. Soustfedime se pfitom hlavné na jazykova (systémova, slovnikova)
data, chapana pro rekonstrukci stereotypu jako zakladni. Poté vezmeme do hry né-
kolik uméleckych textl, v nichZ lze nalézt potvrzeni nebo rozvinuti systémovych
konotaci, prip. objevit tzv. konotace textové ¢i také rizné aktualizace ¢i rekoncep-
tualizace.'

2. Pomnénka ve slovnicich - a co dal? Konotace potvrzené jazykovym
systémem

Podle SSJC (1958-1971) je pomnénka ,,mensi bylina s drobnymi kvitky, zprav.
modrymi“."* Jako pfiklady uvadi slovnik typicka spojeni, o kterych bude dile jesté
fe¢: pomnénky u potoka, o¢i modré jako pomnénky. K védeckému (botanickému)
obrazu svéta, resp. k terminologickému vyznamu odkazuje v témzZe hesle informace
,~fod Myosotis: p. bahenni, p. rolni*. K botanickému obrazu svéta poukazuje i kate-
gorizaéni vyraz bylina. Naivni perspektivu ov§em vystihuje lépe nadfazené spojeni

1

Podobné i pojmy ZELENINA nebo PLEVEL piedstavuji ¢isté ,,lidské®, pragmaticky zalozené kategorie, klasifikujici
rostliny podle toho, jak jsou ¢i nejsou uzitecné pro ¢lovéka. Srov. PIEKARCZYK, D.: Jazykova kategorizace kvétin
a pojeti tohoto fragmentu skute¢nosti ve véde. In SAICOVA RIMALOVA, L. (ed.): Citanka textii z kognitivni
lingvistiky 1I. Praha: FF UK, 2007, s. 45-57.

Pomnénka bahenni. Wikipedie: Oteviena encyklopedie. [on-line] Dostupné z <https://cs.wikipedia.org/w/index.php?-
title=Pomn%C4%9Bnka_bahenn%C3%AD&oldid=20534665>.

Texty umélecké, resp. kreativni, jsou v tomto sméru zvIait’ zajimavé, srov. PAJDZINSKA, A. - TOKARSKI, R. Jazy-
kovy obraz svéta a kreativni text. Slovo a slovesnost, 71,2010, s. 288-297.

Srov. i heslo v SSC (1994): , bylina s drobnymi blankytné modrymi kvitky*, p-y — blankytné modry, p-¢ modré oéi.

5]
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lucni kvétina v definici PSJIC." Dal3i vyznam, ozna¢eny v SSJC i PSJC jako archa-
icky, je ,,vzpominka, pamatka“ viz pozn.15).

Zda se, Ze ke vSem konotacim spjatym s pomnénkou uz aspon v naznaku poukéza-
lo slovnikové heslo, bud ve vykladech vyznamu, anebo na piikladech. Pro presvéd-
Civejsi doklady se lze obritit k jazykovym (systémovym) tdajim, které jsou podle
Bartminského schopny poukézat ke stereotypovym charakteristikim pojmu, resp.
konotace verifikovat. Jsou to a) etymologie pojmenovéani — poukaz k jeho motivaci,
b) vyznam derivatd, c) sekundarni vyznamy, d) synonymie, e) frazeologie, pfip. ty-
pické kolokace. Podivejme se na tyto udaje podrobnéji.

a) Etymologie, motivace: konotacni centrum ,,vzpominka‘

,-Vnitini forma,* resp. motivace nazvu, odkazuje podle slovniki ke ,.kvétomluvnému* vy-
znamu (0 némz bude jesté déle fec), srov. piibuznd slova (po)mnit, vzpomenout si. Vyznamovy
prvek vzpomindni a paméti se promita do ndzvu této rostliny i v dalSich jazycich, nejen slovan-
skych (slovensky nezdbudka, polsky niezapominajka, rusky nézabudka), ale napt. také — a to
dokonce explicitnéji, ve vétném ekvivalentu pojmenovani s charakterem vyzvy Nezapomeri
na mne! — v angli¢tin€ (forget-me-not), némciné (Vergissmeinnicht) nebo francouzsting (ne
m‘oublie pas), také v lating a fecting, a podle dostupnych slovnikii dokonce napt. i v ¢insting,
japonsting a vietnamstiné. Pro slovanské jazyky je v tomto sméru typicka derivace a v ¢estiné
je oproti tém vySe uvedenym népadné odvozeni od ,,pamatovani* (pomniti), nikoli od negativ-
niho ,,ne-zapomenuti“. Tedy — ,,pomni*, podrZ v paméti jako vzpominku.

Do ¢estiny vnesl slovo pomnénka v dobé narodniho obrozeni J. S. Presl na zdkladé paralel
s ostatnimi jazyky. Jak uvadi Etymologicky slovnik jazyka ceského V. Machka, pry se tato
kvétina dévala ,,na pamétku*, nebot vydrzi dlouho svéZzi (a tedy aby obdarovany vzpominal
na dérce aspoti tak dlouho, dokud neuvadne). Interpretace mohou byt i jiné,'s av§ak konotace
spojend s paméti, (ne)zapomenutim ¢i vzpomindnim je jasna.
b) Vyznam derivati: konota¢ni centrum ,,modra‘

K podstatné konotaci odkazuje adjektivum pomnénkovy, podle SSIC spojené s dvojim vy-
znamem: v piikladu pomnénkovy vénecek je obecné vztahové (vénecek z pomnének), ale ve
spojeni pomnénkové oci figuruje jako oznacCeni barvy, resp. barevného odstinu, a verifikuje
tedy pfisluSnou konotaci, (srov. i adverbidlni spojeni pomnénkové modry).

Navic lze ve vztahu k této konotaci doplnit, Ze pomnénky jsou exponovany ve slovnikové
definici adj. modry piimo jako prototypovy nositel této barvy, srov.: modry ,,majici barvu jako
Cistd obloha, kvéty pomnének, chrp nebo ¢ekanek* (SSJC). Pomnénkové, tedy svétle modré,
blankytné byvaji v ¢estiné€ kromé nebe nejcastéji oci (srov. oci jako pomnénky).
¢) Sekundarni vyznamy: konota¢ni centrum ,,vzpominka*

Bylo uZ feceno, Ze ve slovnikovych heslech (SSJC, PSIC) je uveden (i tam uZ oviem jako
archaicky) sekundérni vyznam ,,vzpominka, pamétka®, potvrzujici opét vyznamovou polohu
evokovanou vnitini formou.

=

Heslo v PSJC (1935-57): ,,Juéni kvétina drobnych modrych kvéti Lezela v travé, na hlavé vénec z blatoucht, ko-
pretin a pomnének. Mach. Anezka psala malé psanicko s véneckem pomnének. A. Mrs. Obloha byla jako pomnénky
modra. Rais. Pfen. Dité upfelo uslzené pomnénky svych o¢i na pantatu. MrS. Bot. rostlina z Celedi drsnolistych,
Myosotis. D Zast. vzpominka, pamatka. S Bohem, kralovno mych drahych pomnének. Ner. Ani pomnénka na Lipany
nas neodstrasi! Sab. Pomnénky na Prahu. Zap. Pfisaham vam, ze mne Praha v odévu tom neuvidi, a Ze mi skvostny
tento dar toliko o¢itou pomnénkou. Klicp.

Srov. napf. informaci nalezenou na jednom kvétomluvném serveru ,,nezbyva nam nic nez vzpominani®. [on-line] Do-
stupné z <https://www.online-kvetiny.cz/kvetomluva-symbolika-kvetin/>.
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d) Synonymie: konotacni centra ,,modra“, ,,drobna‘; ,,u vody*; ,,vzpominka*

Botanicky nazev myosotis (jak upozoriiuje Etymologicky slovnik jazyka ceského J. Holuba
a F. Kopecného) pochazi z feckych slov mys (my$) a dtos (ucho). V Jungmannové slovniku
najdeme v hesle pomnénka i tento kalk, mysi ousko, a také nazev okotéska: kvitek tésici oko.

Pfipomin4 to lidové ndzvy uvadéné v Ceském slovniku vécném a synonymickém J. Hallera
1. dil., 1969) — a ve velkém mnozZstvi (ndzvi pro pomnénku je tu pres Ctyficet) a s Cetnymi
komentafi i kniha Z. Hladké Prenesend pojmenovdni rostlin v ceskych dialektech (Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2000). Nafe¢ni pojmenovani pomnénky neodkazuji k mysi ani ousku, ale
potvrzuji konotace jiZ vySe naznacené, co do kvantity predevsim konotaci modré barvy (mod-
rd¢ek/modrdcky, Smolka) a vyskytu u vody (vodnik, potocnik). Je ovSem zajimavé, v jakém
sméru se vétsina z nich rozviji.

Na zaklad€ podobnosti (malému) oku (modra barva, drobny tvar) byly pomnénce pfidéleny
nazvy ocko/ocka, ale i kocici nebo vrani oko / ocko. S ohledem na misto vyskytu pomnénky
jde Casto o o€i tvoru Zijicich u vody ¢i ve vodé: ocko, ocka ¢i oci tak ziskéavaji ptivlastek Zabi,
rybi nebo kachni. Motivace o¢ima posvatnych, bozskych bytosti naznacuje kladny vztah ke kvit-
ku pomnénky, srov. boZi ocko, pdanbickovo ocko / panbickovy oci / ocicka, JeZiSkovy (v)ocicka,
(v)ocicka Panny Marie. Evokace slz (spojenych jak s o¢ima, tak s vodou jako mistem vyskytu
pomnénky, ale i s mnohocetnosti jejich kvitkl) je patrnd u nazva sizicky P. Marie (kryje se
s pojmenovanim hvozdiku) ¢i pdnbickovy slzicky. Pojmenovani modrd rosicka je motivovano
opét metonymicko-metaforicky: modré kvitky pfipominaji rosu. Souvislost s nebem (a po-
svatnosti) je patrnd ve vyrazech andélicky ¢i nebeklicky.

Castd deminutivizace signalizuje drobnost a sou¢asné i détskost a néhu, jiz kvitky piisobi,
anese kladnou expresivitu. K obraznosti pfipodobiiujici kvitky k vodnim tvordm odkazuje na-
zev rybicky. Spojitost s témi, kdo ve vodé ¢i u vody Ziji, najdeme i v pojmenovanich hastrmani
Saty a také kachni/kaceni nebo Zabi mydlo / mejdylko (srov. i kocici mydlo), to pry proto, Ze
byly pomnénce mylné pfipisovany ucinky podobné mydlu (pénivost ve vode). Pojmenovani
(modrd) kaSicka nebo krupicka asi zohlediiuji drobny vzrist kvitkil a jejich mnohocetnost
a hustotu. Za vyrazem prstynek stoji patrné podobnost s ockem prstynku (prstynky ¢i détské
nausnice s oc¢ky replikujicimi pomnénkové kvitky byly diive oblibenymi Sperky).

Mezi lidovymi nazvy pomnénky se uplatiiuje i kvétomluvny profil, srov. nezabudka, vzpo-
mindcek, nezapominkalnezapomnénka.

e) Frazeologie, prip. typické kolokace: konota¢ni centrum ,,modra‘

Frazeologie byva pro studium konotaci nejbohats$im zdrojem. Vzdy to ovSem neplati a ani
ve vztahu k pomnénce nebyly frazémy objeveny, snad kromé pfirovnani oci modré jako po-
mnénky'®.

Zjisténa jazykova data dovoluji nacrtnout strukturu konotacnich center spjatych se
slovem pomnénka.'” Uplatiiuji se tu tfi konota¢ni centra (domény, profily):

1o Pro priklad uved’me n&kolik frazémi spojenych s jinou kvétinou, riizi (jejiz obraz, v &estiné i jinych jazycich nebyvale
bohaty, se v mnohém jevi jako jakysi pandan k obrazu ,,skromné* pomnénky): dévce jako riize, tvare jako riZe, neni
rize bez trnu, trpélivost prindsi riize. Ruze jako krdlovna kvétin byva Casto davana do souvislosti se Zenami a jejich
krasou, je viibec symbolem §tésti a pozitivity, ve frazeologii je vSak tematizovan i jeji trn.

Pripomenout je piedtim tieba ten fakt, Ze kazda pojmova skupina ma pfi popisu struktury uréita specifika. D. Pieckarczyk
v knize Kwiaty we wspolczesnym jezykowym obrazie Swiata (Lublin: UMCS, 2004) rozliSuje u kvétin domény ,,fyzické
vlastnosti®, ,,doba kvétu®, ,,misto ristu®, ,,chovani“ a ,,vztah k ¢loveku*. Mezi fyzické vlastnosti patii obvykle vzhled
(napf. barva jako u pomnénky), ale muZe to byt tfeba i viing (tematizovana u riize), co se ty¢e doby kvétu, je konotatné
dulezita napt. u n€kterych jarnich ¢i podzimnich kvétin (snézenka, fialka, chryzantéma, vies), misto rustu u nékterych
kvétin vodnich (Ieknin), polnich (chrpa) aj., ,,chovani* je dulezité napf. u masozravky nebo slune¢nice, a kone¢né vztah
k ¢lovéku je exponovan tam, kde ¢lovek n&jak kvétinu vyuziva — vysazuje, zdobi ji hrob, pouziva ji jako 1é¢ivou bylinu
apod. Sem je fazena prave i kvétomluvna potence nékterych rostlin.
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1. fyzické vlastnosti (vzhled): a) pomnénka (jeji kvét)'® ma svétle modrou barvu;
b) pomnénka ma drobné kvitky; 2. misto rastu — pomnénka roste u vody, u potoka;
3. vztah k ¢lovéku — vyznam kvétomluvny: pomnénka znamena vzpominku, dava
se na pamatku.

3. Pomnénka v uméleckych textech. Textové konotace a vyznamové extenze
V okruhu €eskych uméleckych textti byly nalezeny takové, v nichZ se pomnén-
ky tematizuji, a zda se, Ze charakter téchto tematizaci jazykovym datim v zasadé
odpovida, jen — jak se dalo ¢ekat — je tu fungovani pomnénky v urcitych scénafrich
napadnéjsi a konotace pri zapojeni do textl plastictéjsi a smyslové konkrétnéjsi.
Nejprve se vratme do davnéjsi minulosti. Pomnénka byla totiZ oblibenou kvétinou
obrozenskych basnikll. Nejen ov§em ona, v obrozenské lyrice a v konstruovani svéta
v obrozenské ideologii (kde pomalu vznikala i moderni ¢eskd ,,semiosféra®) hrala
velkou roli ikonografie spojena s kvétomluvou, jak uvadi Vladimir Macura'®.

Nejvyraznéjsi symbolické atributy nesly rGize a lilie, hlavné v souvislosti s Zen-
skou krasou (srov. i tvdre jako riize, celo bilé jako lilie). Ty podle Macury staly v do-
bovém povédomi na vrcholku hierarchie kvétin, ale konkurovaly jim ,,i skromnéjsi,
obycejnéjsi kvétiny, coZ zjevné souviselo se sentimentdlné biedermeierovym kultem
prostoty, vztahem ke vSemu, co je malé a drobné*. Byly to violka/fialka, konvalinka,
sedmikraska/chudobka, chrpa, petrkli¢, snéZenka, a ovSem i pomnénka, v zdsadé
vSechny s konotacemi nevinnosti, prostoty, Zenské skromnosti, tiché radosti Zivota
Zitého v pokote a vdéku. Z télesnych atributii byly s chrpami, fialkami, a hlavné po-
mnénkami diky asociaci s modrou barvou spojovany oci (oci dvé pomnénky).

Kvétiny se vSak uplatiiovaly i ve spolecensky zdvaznéjSich metaforach. Uméni
bylo v duchu biedermeieru konceptualizovdno jako zahradnictvi, ceska literatura
a kultura byly modelovény jako ,.Ceskd zahradka®, tedy uzavieny mikroprostor, jejZ
kultivuje basnik coby ,,Stépitel sadu, kviti“. Basn¢ byly pojaty jako kvétiny; nazvy
knih poukazovaly ke kvétinam, a to vzneSenym (RiiZe stolistd) i prostym (Chudobic-
ky, Bazalicky, Konvalinky, Jaré narcisky); kniha satir nesla titul Koprivy. O pomnén-
kéch v titulech takovych textl piSe Macura (tamtéz, s. 29):

Pomnénka v ndzvu ma pomérné velky Zanrovy rozptyl od oznaceni elegické poezie mi-
lostné (Pomnénky vatavské) ¢i vlastenecké, rozechvéné vzpominkami na zapadlou slavnou
minulost naroda (Stulc, V. Pomnénky na cestdch Zivota, 1845), pies almanachy nebo &asové

vazané publikace (Pomnénky na rok 1844) aZ k sbirkdm moralistnich napomenuti (Vlasti-
mil, J.; Kamaryt, E. D. Pomnénky).

V ,pomnénkovych” nazvech splyvd vyznam ,kvétina‘ s vyznamem ,vzpominka‘,
srov. i: Vic a vic na luhu kvétném / pomnének se rozviji, / a duchu ve spéchu letném /
v skromnou kytku naviji. (...) A tu kytku z prostych kvitkii / kladu, ldsky ve zdvitku, / vam
v pomnénku nesméle: / viasti, bratii, prdtelé! (z basné V. Stulce, tamtéZ, s. 30). I zde se
aktivizuji profily ,prosty vzhled* a (pro pomnénku specifickd) ,evokace paméti‘.

18 B&zn€ mluvime o celé kvéting i tehdy, referujeme-li explicitné pouze k jejimu kvétu; ,,pomnénka je modrd vlastné

znamena pomnénka kvete modfe, ma modré kvitky* apod.
1 MACURA, V. Znameni zrodu a Ceské sny. Praha: Academia, 2015, s. 25n.
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Déle se zaméfime na obraz pomnénky v nékterych dokladech z literatury 20. sto-
leti. Je patrné, Ze tento obraz vZdy souzni s poetikou daného autora a do kontextu se
vpojuje specificky, ale ve vztahu ke svym vychozim evokacnim potencim.

Ve vypjaté citové, eroticky ladéné basni Karla Tomana jsou poloZeny nejprve ve-
dle sebe a pak do opozice dvé kvétiny — divoky mak a modré pomnénky, spojené
s Zivlem vody. Oproti vasni, krvi a emocionalité rudého maku (evokujiciho ohen)
reprezentuje pomnénka ctnost, nevinnost, zde ale (v ironické dikci lyrického ich)
predstiranou, doprovazenou citovou prazdnotou.

Pisen

Divoky mék si natrhdm Krvavé kvetla laska ma,

na poli zprahlém nejvice, Jak krvi pld ma nenavist.
pomnénky modré k nému dam, Umfela v krvi laska ma.

jez u struh kvetou tesknice. Co slzami zrosila mist!

Na jeji loZe nastelu O ctnostnd panno, svétice,
mak divoky, médk divoky. muZete s pomnénkou si hrat.
Muj boze, ja tam nastelu Mak rudy rdd mam nejvice
mak divoky, méak divoky! A umim, umim pohrdat!?®

At rdi se, cudna svétice,

at stud a vztek ji v tvaf krev hnal!

Mik rudy rdd mam nejvice.

Vzdyt krev jsem vZdycky, vZdycky dal!

V basnické préze Jd se tam vrdtim dava FrantiSek Halas (v kontextu personifikace
dalsich kvétin rodného kraje) promlouvat i pomnénkam; vstupuji do hovoru s ryb-
kami, oznacujicimi se jako Zabi kordlky (coZ upomina na lidové ndzvy pomnénky),
a tedy se zde tematizuje misto vyskytu pobliZz vody: Pomnénky budou okouzlovat
rybky a stydlivé ¥ikat: ,, My jsme Zabi kordlky! “*

Pomnénku oslovuje v Mych prdtelich mezi jinymi rostlinami i Jakub Deml; v apo-
strofé vyzvedava jeji prostotu a ,,plesani* — spojené zifejmé s vzhledovou, ,,0kotes-
nou‘ charakteristikou — i v tragické situaci pohibu ditéte. Zminkou o rybickdch-dru-
Zickdch opét evokuje vyskyt pobliZ vody i lidové ndzvy pomnénky: POMNENKO,
tvd prostota je zdvideni hodna: i na talitku plesds u rakve nemluvridtka. DruZicky-
-rybicky.”

Véra Weislitzova, Zidovka ztrativii za holokaustu vSechny blizké, srovnava v bas-
ni Miij mily rdzné typy lidi s typickymi rostlinami. Pfirovnanim milého k pomnénce
text vrcholi. I tu figuruje pomnénka s konotaci rdstu u potoka; souvisi to s pomiji-
vosti a kratkym Zivotem, hlavné je-li rostlina vytrZzena z domovského prostoru (po-
mijivost je ovSem konotaci spjatou s kvétinami obecn¢):

2 TOMAN, K. Pisefi. In: Bdsné. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 27.
2l HALAS, F. Ja se tam vratim. In Basnické dilo. Praha: Ceskoslovensk)’/ spisovatel, 1978, s. 274.
2 DEML, J. Moji ptatelé. In Pozdrav Tasovu. Brno: Host, 2013, s. 246.
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Miij mily

Neéktery ¢lovek jako nékterd biiza

se hrbi, od pfirody ohyba korunu

Neéktery ¢lovek jako néktery modfin

od piirody je plny vonavého jehli¢i, pryskyfice

Neéktery ¢lovek jako pomnénka u potoka

ma kratky Zivot,

jako ty, mij mily...»

Nasledujici priklady aktivizuji pfedev§im kvétomluvny profil obrazu pomnénky.

V nazvu hudebniho alba pisnickarky Barbary Kanyzové i v textu titulni pisné figuru-
je okazionalismus vzpomnénky (do vdzy natrhdm si vzpomnénky).** Autorka aktualizu-
je formu pojmenovani kvétiny, aby posilila jeji skute¢nou motivaci, ktera uz dnes mize
byt méné prihlednid. V pojmovém blendu (smésici) tak ve vzpomnénkdch osciluji
pomnénky i vzpominky.

Ani v bésni J. Skécela Kdo vyraz pomnénka nenajdeme. V podivuhodné krajiné
na brehu veky, v které plyne cas roste jind kvétina, zapomnénka, jejiz nadzev ovSem
pomnénku okamZité evokuje. Kvétina roste v modrém lese a neni pochyb o tom,
jakou nese symboliku, resp. Ze je to symbolika vzhledem k pomnénce protikladna:
proti paméti je postavena nepamét (jiZ autor reflektuje i v jinych béasnich). Zatimco
pomnénka ma véci v paméti uchovavat, zapomnénka evokuje schopnost opacnou.
Zapomenuti a zapomindni je svou nevratnosti existencialné téZkym procesem i sta-
vem. Jde tu o ztratu hodnot dfive existujicich (a nyni rozdupanych, zahozenych,
srov. i obrazy vyhynulych iilii, ticha naruby, zarubanych cest, tedy cest neprichod-
nych). Zapomenuti je navic spojeno s dobou vzniku basnég, pro niZ bylo pfiznacné
zapomnéni historicky a kulturn€ vynucené a spojené se zdkazy (a — v aluzi na jinou
Skacelovu béseii — i se ,,zakdzanymi lidmi*). Pfesto v§ak vyznéni basné, snad i diky
motivu zapomnénky, nepostrada nadéji. KyZeny navrat domd ma byt umoznén para-
doxni udélosti dvojiho zapomnéni: aZ zapomene zapomnénka kvést.

Kdo

Kdo rozdupal a zahodil tu rzi Kralovno davno vyhynulych li
na biehu feky v které plyne Cas a ticha r/1aru.by a zarut)zfnych cest
Tam v modrém lese roste zapomn&nka po kterych jednou vratime se domi
krdlovno dld pros za nds az zapomene zapomnénka kvést?

Ziejmé jen shodou okolnosti je aktualizovany vyraz zapomnénka spojen také s Zi-
votem a dilem Jary Cimrmana. Najdeme ho v pfednasce ke hie VySetfovdni ztrdty
tridni knihy, pojednévajici o Cimrmanovych revolu¢nich vyukovych metodéch:

Po letech ucitelského ptsobeni ve Struku udélal Cimrman namétkovou provérku védomosti
svych byvalych zakt. Vysledek byl skliCujici. Zjistil, Ze si vSichni pamatuji jen asi jednu

2 WEISLITZOVA,V. Miij mily. In Dcera Olgy a Lea. Praha: Unitisk, 1994, s. 34.

24 Okazionalismus vzpomnénky aktualizuje formu pojmenovani kvétiny, aby posilila povédomi o jeji skute¢né mo-
tivaci, ktera uz dnes mize byt méné prihledna. Piseii je dostupna [on-line] z <https://www.youtube.com/watch?v=
Kh9R9KPD1vg>.

5 SKACEL, J. Kdo. In Odlévani do ztraceného vosku. Brno: Blok, 1984, s. 24.
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desetinu toho, ¢emu je ve Skole ucil. Devét desetin poznatkil bylo pratokovych — jednoduse
fe¢eno: §ly jednim uchem tam a druhym ven. Cimrman se proto rozhodl udélat v procesech
pamatovani a zapomindni jednou provzdy poradek. Pfimo urcil, kterou latku si maji Zaci za-
pamatovat a kterou zapomenout. Latka pro pamatovéni zabirala 1/10 a latka pro zapomenuti
9/10 ucebni doby, pfesné jak to odpovidalo statistickému prizkumu. — Pro tyto dvé oblasti
uciva zavedl Cimrman dva ndzvy: pomnénka a zapomnénka — v némciné Vergissmeinnicht
und Nichtvergissmeinnicht. Zéci se uéili obojimu, oviem jen pomnénku si sméli pamatovat.
Cimrman pak velice rafinovanymi chytéky zkousSel, zda si nepamatuji i zapomn&nku?.

Pro¢ se sm&jeme Cimrmanové metodé a terminologii v ni pouzivané? SnaZzi se
o hravost a nazornost, jiz se nékdy teoretizujici pedagogové (obcas ponékud komic-
ky) pokouseji dostat, a sou¢asné nezapomenout ani na ,,védeckost* své metody. Uz
samo rozdé€lovani latky na oblast ur¢enou k pamatovani a k zapomenuti — a zdkaz
zapamatovani latky ur¢ené k zapomenuti — je véc velmi absurdni, natoZ ve spojeni
s hravymi ndzvy pro ,,oblasti u¢iva®“, pomnénka a zapomnénka.

Zavérem

Pojeti vyznamu pifedstavené zde na piikladu lexému pomnénka je Siroké, ne v§ak
bezbiehé. Jeho studium mé své zakonitosti, vychdzejici z chapani jazyka jako obrazu
svéta. Jednotlivé soucasti skutecnosti vnima ¢lovek jako obrazy, stereotypy, pojmy,
zpusoby konceptualizace; vSechna tato vyjadfeni jsou souvztazna s tim, co se tra-
di¢né chépe jako vyznam. Z lublinské Skoly kognitivni etnolingvistiky adaptujeme
metodologii zjistovani konotaci, jez tvofi strukturu stereotypu.

Poznatky k vyznamu slova pomnénka, resp. k pojmu POMNENKA, jak ho jako
Cesi dnes sdilime, 1ze shrnout (v naznaku kognitivni definice, srov. Bartminski 2016,
s. 83) asi takto:

Pomnénka je lu¢ni kvétina s drobnymi modrymi kvitky. Jejich blankytna barva je podobna
barvé nebe nebo barvé oci. Nendpadnym, ale oko potéSujicim vzhledem (srov. stary nizev

2o Xz

okotéska) evokuji néhu, nevinnost, skromnost a neokédzalost, détskou nebo divéi krasu — na
rozdil napf. od riiZe, a naopak v mnohém podobné jako dalsi rostliny s drobnymi kvitky (fi-
alka, snéZenka sedmikraska). — Pomnénka roste u vody, u potoka, v bahnité pud€. — Podle
kvétomluvy souvisi s paméti, resp. vzpominkou, pamatovanim si ¢i nezapomenutim (zvI4st
s ohledem na ¢lovéka, ktery ji druhému daroval). K tomu motivacné poukazuje i jeji nazev.

V ceskych uméleckych textech, které jsme méli k dispozici, byly exponovany ze-
jména konotace vzhledu, méné uz mista vyskytu pomnénky (modrd barva kvétd,
nendpadna krésa, pfip. détskost, nevinnost, skromnost ¢i naivita, a také stanovisté
u vody). Casto se aktualizoval i profil spojeny s paméti, vzpominkou a (ne)zapomné-
nim. Aktualizace nékdy zasahla i formu lexémui: dva autofi zfejmé nezavisle na sobé
(a v riznych kontextech) vytvofili okazionalismus zapomnénka — diky némuz vznika
predstava kvétiny podobné sice pomnénce, avSak odkazujici k zapomnéni. V okazio-
nalismu vzpomnénky je zase forma pomnénka modifikovana prefixem vz- (s evokaci
vzpominky), a ve splynuti konotaci vzpominek a pomnének je nakonec posilen i pro-
zitek skuteéné motivace lexému, véetné jejich vzajemné piibuznosti, dnes uz snad
ponékud zastfené.

2% CIMRMAN, J.; SMOLJAK, L. Wsetiovani ztrdty tiidni knihy. Cinohra. Premiéra 1967. Praha — Litomysl: Paseka,
2001, s. 11/16.
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Slovo ptivolava véc, pravi filozof, ba slovo véc v jistém smyslu utvafi, konstituuje.
,wJmenovanim jsou ... véci volany do svého vécnéni®, ve véci a potazmo ve slové
je zptitomnén cely svét (srov. Heidegger, 1993). Mluvi-li Heidegger v souvislosti
se slovem dZbdn o véci-dzbanu, lze se studenty podobné uvazovat tieba i o véci-
-pomnénce, resp. o tom, jak ji dané slovo pfivolava do jejiho specifického vécnéni
a jak to Ize konkrétné uchopit lingvistickymi néstroji. A tfeba si ho — ¢i jakékoli jiné
slovo — pro zacatek aspoii najit v tom ¢i onom slovniku a ptét se po jeho vyznamu.

Cesky psychologicky roman v uéitelové pFipravé
na vyuku

Vladimira Piankova, FPE ZCU v Plzni vbrcakov @kcj.zcu.cz

Klicova slova: Cesky psychologicky romén, ucivo o psychologickém roménu, didakticka
interpretace
Key Words: czech psychological novel, psychological novel curriculum, didactic interpretation

Czech Psychological Novel in the Teacher's Preparations for Lessons

This study attempts to define a psychological novel as a literary curriculum at high school.
It proposes didactic means for selected Czech psychological novels, such as questions and
tasks with which it would be possible to fulfil this genre-based curriculum in all its compo-
nents (cognitive, communicative and affective). Reflective dialogue is combined with creative
methods in the given proposals.

Komunikativni, konstruktivisticky pojata literarni vychova klade vys$si naroky ne-
jen na zéky, ale v prvé fad€ na ucitele, ktery prestava byt garantem pravdy (nevystaci
si s transmisivnim zpisobem vykladu) a namisto toho vstupuje do role garanta me-
tody (to ovSem neznamena rezignaci na oborové znalosti a interpretacni dovednosti,
jak se mnohdy myln€ mysli). Dominantnimi metodami inovativni literarni vychovy
by mély byt Cetba a didaktickd interpretace uméleckého textu (idedlné aktivizovana
tvaré¢imi technikami). O koncepci didaktické interpretace rozhoduji ¢tenarské do-
vednosti a zjmy Zdka (zde adolescenta), tematické i poetické zvlaStnosti textu (zde
psychologického romanu), strukturace uciva vyplyvajici jak z pfedchozich zming-
nych determinant, tak ze Ctendfskych i profesnich kompetenci ucitele. JelikoZ pou-
ze za predpokladu, Ze ucitel rozpoznd Zanrova specifika psychologického romanu
(zdaleka nejde jen o zobrazeni protagonistova nitra), miiZze v nich (a samoziejmé
ve vztahu k ¢tenafskym dispozicim svého Zaka) reflektovat umélecky i didakticky
potencidl textu.

Pométrovanim vazeb mezi ocekdvanymi vystupy literarni komunikace definovany-

mi dle RVP G (2007) a psychologickym roménem jako Zanrem se nejprve pokusime
vyvodit strukturu uciva o psychologickém roménu (jeji poznatkovou, komunikacni

*” HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Ptel. 1. Chvatik. Praha: Oikumené, 1993, s. 5.
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i formativni ¢ast), a to s respektem ke ¢tenai'ské (potazmo Zivotni) zkuSenosti gym-
nazidlniho, popt. stfedoskolského Zdka.'

V RVP G (2007, s. 15) se pise: Zdk rozlisi a specifikuje jednotky vyprdvéni (Ca-
soprostor, vypravéc, postavy) a zhodnoti jejich funkci a uicinek na ctendre. Zdk ro-
zeznd typy promluv a vyprdvéci zpiisoby a posoudi jejich funkci v konkrétnim textu.

Pfi promysleni konstruktivistické cesty za poznanim strukturnich dominant psy-
chologického romanu véetné jejich funkci a i€inku na Ctenafe je zapotiebi si uvédo-
mit, Ze tematické slozky textu jsou vzajemné podminéné, ale jinak hierarchizované
nez v ostatnich Zanrech. Zvl4sté zmitiovany ¢asoprostor je druhotny, nebot v psycho-
logickém romdanu je obvykle nahliZen, proZivan a posuzovan prizmatem hlavniho
hrdiny. Pravé protagonistova optika rozjitfeného, slozitého, rozporuplného vnitiniho
svéta integruje vyznamy textu.

Zanrova specifi¢nost psychologického roméanu? se nejzjevnéji projevuje v narativ-
nim aktu, ktery je subjektivizovan n€kolikerym zptsobem. Zaprvé ich-formou piimé-
ho vypravéce, zadruhé er-formou reflektora, zatfeti frekventovanou ptimou fe¢i. Ucitel
by si mél uvédomit (a Zak pod jeho didaktickym vedenim pak objevovat) dialekticky
vztah mezi postavou a prostiedim, pakliZe existuje a je dileZity pro budovani prota-
gonistovy charakteristiky. Spojitost mezi obojim se vyjevuje napiiklad v momentech,
kdy vychozi (rodinné) prostredi (de)formuje osobnost svého nositele, jenz pak osvoje-
na méfitka uplatiiuje (byt bezdécné) v hodnoceni jiného (ciziho, odliSného) prostiedi
(viz Neviditelny od J. Havlicka). Povahové rysy hlavniho hrdiny se také odrazeji v jeho
obytnych prostorech, ve zpiisobu jejich zvelebovani (viz Spalovac mrtvol od L. Fuk-
se). Pravé z obrazu domaciho prostiedi 1ze vycist charakter postav, které v ném Ziji
a vlastni aktivitou ho utvareji (viz VI¢7 jdma od J. Glazarové). Na proZivajici subjekt
je rovnéz navazano stiidani casovych rovin. Ne ndhodou je v psychologickém roméanu
retrospektiva uzivana Castéji nez v jinych Zanrech. Jeji pomoci se totiz konfrontuje
protagonistovo pfitomné a minulé ja. Ve vzpominkach (v détstvi, ve vychove, v odziti
meznich udélosti) se hleda kli¢ k pochopeni komplikovaného, normam se vymykajici-
ho nitra, jeZ svou odli§nou povahou vybizi k analyze (viz Cerné svétlo od V. Rezace).
TaktéZ d&j se v psychologickém romanu podfizuje hlavni postavée. Situace (zejména
ty mezni) jsou zdmérné voleny tak, aby obnazovaly protagonistovu psychiku, ktera je
pak ve svém odmaskovani nebo prestrukturovani pfedmétem tvirciho zajmu autora.

RVP G (2007, s. 15) v oekavanych vystupech literdrni komunikace dale uvadi:
Zdk pri interpretaci literdrniho textu ve viech jeho kontextech uplatiiuje prohloubené
znalosti o strukture literdrniho textu, literdrnich Zdnrech a literdrnévédnych termi-
nech.

! Zaméfeni této studie na gymnazia, popt. stfedni $koly, je dano specifi¢nosti (sémantickou naroénosti) psycholo-

gického romanu, ktera limituje uplatnéni tohoto Zzanru v roli u¢iva na stfednich odbornych $kolach a ugilistich. Ale
samoziejme i zde plati, ze kazdy ucitel by mél poznat ¢tenafskou uroven svého zaka a sam zhodnotit, do jaké miry
a hloubky muiZze na daném typu $koly s psychologickym romanem pracovat.

Heslo ,,psychologicky roman‘ neni v literarnéteoretickych slovnicich vzdy zahrnuto, spiSe je okrajové vylozeno
v ramci hierarchicky vyssiho literarniho pojmu ,,roman®. Coby samostatna polozka figuruje ve Slovniku literdarni teo-
rie editora S. Vlasina (1984), v Encyklopedii literdrnich Zanrii D. Mocné a J. Peterky (2004) & v Labyrintu literatury
Dusana Karpatského (2008).
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Na tomto misté je tfeba mit na paméti, Ze Zak se s psychologickym romanem sys-
tematicky seznamuje az ve tfetim a ctvrtém ro¢niku gymnazia, popft. stfedni Skoly.
Vzhledem k této skuteCnosti 1ze ptedpokladat, Ze nemé o jeho Zanrovych aspek-
tech hlubsi povédomi. RVP G, které u zZdka pfedjima kompletné osvojenou Zanrovou
strukturu, vsak s touto moznosti dosud nepoznanych Zanrti nepocita.

Vedle téchto literarnéteoretickych znalosti o psychologickém romanu do poznat-
kové sloZky uciva fadime i historicky vyvoj daného Zanru véetné informaci o jeho
vyznamnych predstavitelich, ktefi ve své tvorbé inovovali jeho poetiku a temati-
ku. PfestoZe RVP G ve vytceném ucivu zohlediiuje vyvoj literarnich druhti a Zanra
s dirazem na moderni literaturu, v ofekavanych vystupech mysli na chronologicky
aspekt pouze v souvislosti s periodizaci literarnich dé&jin, ale jiZ neakcentuje vazbu
na genologii, tj. nauku o teorii literarnich druhd a Zanrt.

Poznatkova ¢ast uciva o psychologickém romanu obsahuje i neliterarni slozku,
tj. mezipfedmétové vazby na psychologii (na psychologii osobnosti, socidlni psy-
chologii, psychopatologii a klinickou psychologii atp.), na déjepis (odehrava-li se
pribéh v minulosti), na zdklady spolecenskych véd (na etiku, filozofii, sociologii,
politologii, antropologii atp.) a na neurologii a sexuologii.

Hledéni klice k porozuméni postavé v estetické aktivité textu je predmétem ko-
munikac¢ni slozky uciva (Cetby a didaktické interpretace). V dané komunikaci se pak
utvareji postoje vii¢i vyvozenym poznatkim (literarniho i neliterdrniho charakteru)
a vznika tak formativni ¢ast uciva, jez de facto koresponduje s néplni klicovych
kompetenci (v rdamcovych vzdélavacich programech jen obecné formulovanych).
Napiiklad jedna z kompetenci nabada k feSeni problémii. Problém z literarnévy-
chovného aspektu mtize byt bud literarni, chdpany ve smyslu interpretace textu a re-
flexe jeho poetiky, nebo neliterarni, tykajici se analogie mezi fikéni a Zitou situaci.
Ve druhém piipadé zak posuzuje téma v mimotextovych souvislostech a skrze hod-
notové soudy k nému vyjadiuje osobni postoje.

Na tomto misté si poloZme otazku: Kterd témata v psychologickém roménu po-
tencidlné zastoupend mohou v adolescentnim ¢tenéfi evokovat zvédavost a zajem?
Atraktivitu psychologického roménu spatfujeme v leitmotivu lidské mysli (duse)
taktka raciondln€ nepostizitelné, tedy zahadné, navic nenormativni (nejen ve smyslu
pripadné vysinutosti, ale i ve smyslu nekompatibility s odbornymi — tfeba psychia-
trickymi — postulaty ¢i se spolecenskymi konvencemi). Psychologicky roman tudiz
Ctendfe drazdi temnym tajemstvim lidského ja, obnaZuje touhy, vasné, strachy vy-
mknuté kontrole, konfrontuje vrozené pudy se vStipenou moralkou, zobrazuje pato-
logické jevy, jez davaji priichod animalni pudovosti a zbavuji postavu civilizacnich
zébran. Pravé v estetizaci nenormativnosti, jinakosti, cizoty, ve srdZce raciondlniho
a iracionalniho, v Sokujicich obrazech lidského podvédomi spatfujeme motivacni
impuls k ¢etbé zminéného Zanru. Psychologicka préza nabizi vzru$iva témata a za-
roveni nabada ke ¢teni mezi fadky. Ale jeji textové situace jsou zaméfeny na nitro
postavy, nikoliv na akénost déje, oproti Zanriim, jeZ preferuji adolescenti, a proto od
nich vyZzaduji vétsi tsili a hlub$i promysleni vyznamovych souvislosti.
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Nyni se pokusme k vybranym textim ¢eského psychologického romanu navrh-
nout reflektivni dialog, jimZ by bylo moZné Zanrové pojaté ucivo napliiovat, a to ve
v8ech jeho slozkach (poznatkové, komunikacni i formativni). Jak jiZ bylo feeno
vySe, v psychologické préze vice nez v jinych Zanrech je nutné nahliZet postavu
v narativnim diskursu, tj. ve zptsobu, jimZ je obraz nitra zprostfedkovan, ptat se na
funkci zvolené vypraveécské formy, na vyznam uZité perspektivy vypravéni, na miru
subjektivizace v hodnoceni déje, ve vnimani ¢asoprostoru fikce, na diivod protago-
nistova Castého rozpominani nebo zapomindni atp.

Napiiklad pfi etb& Rezatova roméanu Cerné svétlo nebo Havlitkova romanu Ne-
viditelny se ucitel mtize ptat: Jak ovliviiuje vyznéni romdnu fakt, Ze jeho vypravécem
Jje mordlné pokriveny hrdina? Zménila by se atmosféra dila, kdyby uddlosti byly
vyprdvény v autorské er-formé (z objektivniho nadhledu)? Pro¢ myslite, Ze se autor
rozhodl pro primého vypravéce? Jaky vyznam md podle vds retrospektiva v dané
proze? S jakym umyslem se protagonista obraci za svou minulosti? Pro¢ v romdnu
previddd reminiscencni dej?

Vzhledem k tomu, Ze obraz protagonistova vnitiniho svéta je oproti jinym Zan-
rum slozity, dynamicky, Casto rozjitfeny, rozpolceny, dokonce vymykajici se dusevni
normalité, nevystaci si ucitel s ukolem: Charakterizujte postavu. Pochopeni prota-
gonisty psychologické prézy totiz vyzaduje alespoi zédkladni povédomi o strukture,
mechanismech a fungovani lidské psychiky, o zvlaStnich duSevnich stavech (napfi-
klad o hore¢natych dennich snech, o halucinacich, o emoc¢ni labilité, o pocitu osamo-
cenosti ¢i uzkosti, o0 komplexu ménécennosti, o schizotypnich poruchach atp.). Pravé
mezipfedmétové vazby na psychologii (vySe zminéné jako soucast poznatkového
uciva neliterarniho charakteru) by mély byt pfi poznavani psychologického roméanu
nezbytnou soucasti didaktické interakce, a tudiZ i pfedmétem ucitelovy pfipravy.
Ucitelem zprostfedkovand dil¢i vysvétleni tykajici se otazek lidské psychiky totiz
Zakovi slouZi jako informacni podloZi pro jeho interpretacni ¢innost. Cilem psycho-
logické interpretace postavy vSak neni vytvoreni psychologického profilu ¢lovéka,
nybrZ jeho obrazu ve fik¢ni literarni struktute.

JiZ pfipomenuty romén V. Rezice Cerné svétlo umélecky zpracovava komplex mé-
nécennosti, jimZ kvili chatrnému zdravi a slabé télesné konstituci trpi Karel Kukla,
protagonista uvedené prozy. Problém sniZeného sebehodnoceni se snazi maskovat
a kompenzovat socidlni nadfazenosti (manipulaci s druhymi). Pfiznakovost jeho pfi-
jmeni (nomen omen) miZe Ctendfi signalizovat masku, pretvarku nebo skryty osob-
nostni vyvoj (kliceni a nendpadny riist zasetého seminka zla). Konflikt t€lesnych pre-
dispozic a vrozené touhy po sile (moci) vychyluje svého nositele z duSevni rovnovéhy.

Utitelova ptiprava na didaktickou interpretaci textu by méla zahrnovat zdjem
o dany psychologicky jev. Osvojené zdklady psychopatologie, ale i Freudovy psy-
choanalyzy (povédomi o vlivu détstvi, vychovy, traumatizujicich zaZitkd na vyvoj
povahy) totiZ mohou pomoci pti vykladu charakteru postavy.® Vybere-li si takto

3 Komplex ménécennosti (mozné pfi¢iny, disledky, zpisoby feseni) pedagogiim nastifiuje naptiklad Rudolf Kohoutek
(srov. 2007, s. 117-118), a to v opoie o individualni psychologii Alfreda Adlera.
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pouceny ucitel ke své didaktické interpretaci napiiklad konec tfeti kapitoly a patou
kapitolu Knihy prvni (z ¢asovych divodi zkracenou)*, mize do své ptipravy zahr-
nout nasledujici otazky:

Jaky dojem na vds protagonista déld? Po cem touZi a ¢eho se boji? K cemu odka-
zuji protagonistovy sny (touhy)? Musi prdani clovéka nutné smérovat k nécemu du-
chovné vyssimu? Co tato skutecnost vypovidd o lidské psychice? Jak byste vysvétlili
abnormalitu v protagonistové chovdni, mysleni, citéni? V cem podle vds tkvi jeji ko-
reny? Jak na své skutky nahlizi protagonista sam? Podle kterych mordlnich méfitek
Jje posuzuje? Jak byste zhodnotili protagonistovu mordlku (jeho osobni svédomi)?

Tato ¢ast dialogu (fizeného Cteni) by méla byt v didaktické interpretaci funkéné
propojena s otazkami vyse uvedenymi, tedy s otdzkami tykajicimi se poetiky textu —
vypraveécské perspektivy, stfidani ¢asovych rovin atp.

Pfi pripravé na didaktickou interpretaci Fuksova Spalovace mrtvol ucitel zase upo-
tiebi znalosti o rozdvojené osobnosti ¢i schizofrenii® a obrannych mechanismech
ega®. K poznavani této prozy je dobré vyuzit zkracenou prvni kapitolu, v niZ se pro-
tagonista prezentuje jako milujici manZel, starostlivy otec a prikladny obCan. Takto
utvofeny obraz jeho osobnosti prozatim zpochybiiuje jen strojenost mluvy a s tim
souvisejici zéliba v pfejmenovavani, tj. v pfepodstatiiovani skutecnosti (ta se vyda-
vé za lepsi, neZ je), dile pak obsedantni (nutkavé) fixace na téma smrti a az prili§
okdézala morélka, jiZ se jeji nositel zaStituje. Latentni zlo (spiSe tuSené neZ vyjevené)
v protagonistovi dfima a ¢eka na svou piileZitost, kterd se dostavuje se zménou poli-
tickych pomérd. Nasilnické ideologie legitimizuji natlakové prostfedky (zastraSova-
ni, muceni, zabiti), tedy zlo v ¢loveku, které uz netrestaji, naopak za néj odménuji.

Pro potieby didaktické interpretace doporucujeme vybrat z Fuksova roménu jes-
té dalsi ukazku, napiiklad , koupelnovou scénu® z tfinacté kapitoly, ktera titulniho
hrdinu ukazuje po jeho proméné jako rafinovaného vraha, paklize viibec k néjaké
proméné v jeho osobnosti doslo. Také je totiZ mozné, Ze jen dobie ukrytd (slovnim
projevem maskovand) Selma vysla z klece a pod vlivem naSeptavace (hada) Williho
Reinka se v novych spolecenskych podminkach zmoctiuje svého teritoria, vydobyva
si cestu vzhiru.

4 Zavér tieti kapitoly Knihy prvni rekapituluje ptihodu s potkanem, ktera pfedurcila chlapctv dalsi dusevni vyvoj. Pro-
tagonista vypravi: (Pan Horda, pozn. V. P.) Sel zabit krysu, protoze byl feznik, chlap mezi babami, a protoze toto zvie
se hnusilo jeho smyslu pro poradek a Cistotu, nutnou jeho remeslu. A ja jsem ji Sel hdjit, protoZe jsem se obdivoval jeji
statecnosti (Rezag, 1988, s. 30). V feznikové pésti (v pésti dobraka) se bezdééné (ironicky vzato) zrodilo zlo, temna
¢ast protagonistovy povahy. V paté kapitole Karel Kukla (jeho vypravéjici ja) reflektuje silu silnych a obranu slabych,
zpovida se ze svych tuzeb i strachl. Potyka se s paradoxem vlastni psychiky. Sni o sile, ale zaroven se ji boji. Sni
o tom, ze jinym bude délat to, z ¢eho sam ma hrtizu. Predtim (po srazce s feznikem) se sily jenom désil, nenavidél
ji, ale netouzil po ni. To se méni se zahajenim povinné §kolni dochazky. V prvni tfidé je maly Karel konfrontovan
s fyzickou pfevahou Frantika Munzara. Pozdéji si silu podmanuje uplatky (jidlem) a stava se jejim panem. Seminko
zla puka a protagonista se msti sile tim, Ze ji $tve proti sobé samé.

O schizofrenii, ktera je ¢asto mylné zaménovana s rozdvojenou osobnosti, ma smysl hovofit v ptipadé, ze rozdvojené
(ve smyslu narusené, nepfiméiené, podivné, magické) mysleni a vnimani je navic doprovazeno bludy, vagnim nebo
naopak obfadnim, metaforickym ¢i jinak komplikovanym myslenim projevujicim se podivnou fe¢i (srov. Kohoutek,
2007, s. 139-141).

¢ Prostiedky, jimiz se ego zastit'uje proti nelibosti a jimiz si udrZuje kontrolu nad impulsivnim chovanim, afekty a pu-

dovymi naroky, se zabyva Anna Freudova (Cesky 2006) v publikaci Ja a obranné mechanismy.
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Poté co uditel zasadi zvolené ukazky do kontextu (déjového, historického), ob-
jevuje spolu se zZéky charakter hlavniho hrdiny, jeho zalibu v pfejmenovéavéni (de
facto v pfepodstatiiovani vlastni povahy a okolni skute¢nosti), jeho Zivotni filozofii,
vyznivané hodnoty, vztah ke smrti a s tim spjatou rozporuplnost jeho osobnosti,
zpocatku pouze tuSenou, pozdéji naplno projevenou. Na pozadi tfinicté kapitoly se
ucitel maZe ptat po pri¢inach protagonistovy promény ¢i jeho rozdvojenosti, po mo-
tivaci jeho zrtidnych ¢int.

Jaky dojem na vds protagonista déld po precteni dalsi ukdzky? VraZdi z lidskosti
(opravdu véri, Ze své blizké smrti vysvobozuje z ahistoricky predjimaného utrpeni, jeZ
by je coby Zidy ¢ekalo), nebo ze zistnosti (kviili kariérnimu postupu, v némz mu brdni
Zidovsky piivod jeho rodiny)? Veri Kopfrkingl svym sloviim o spasitelstvi, nebo jim
veérit chee, aby ulevil svému svédomi? Jinak receno, IZe jen ostatnim, nebo i sdm sobé?

Na nejednoznacnosti (aZ neuchopitelnosti) postavy se podili téZ zvolend vypravéci
situace, jeZ je determinovdna mystifikacnim zdmérem autora. Protagonista, ktery neni
vypravécem svého piib¢hu, ovlada scénu slovem, de facto ji pres néj tvoii ¢i lépe feceno
pretvafi. V rozsahlych, siln€ stylizovanych, obfadnich projevech konstruuje Zitou sku-
te¢nost v duchu svych predstav ¢i zaméri. Ctendfe vSak nepousti do své mysli, a tudiz
neni mozné konfrontovat jeho slova a myslenky. Oproti Zanrovym zvyklostem psycho-
logické prozy autor redukuje metodu introspekce na minimum. A vzhledem k tomu, Ze
ani vypraved, ani vedlejsi (znacn€ upozadéné) postavy nenarovnavaji obsah Kopfrking-
lovych slov, jsme jejich moci (mnohdy vyznamové posunuté signifikaci) ponechéni na-
pospas. Pozorujeme ,,dobrackého* vraha, jenz s ismévem vrazdi ¢leny vlastni rodiny,
a nevime, zda jeho poc¢inani urcuji nadosobni ideje, nebo osobni prospéch, zda véfi ve
spaseni dusi vykonané aktem smrti, nebo touto piedstavou jen obelhava svédomi a zjed-
néava klid vlastni dusi. At tak ¢i onak, oboji je zridné. Ucitel by mél Zakim vysvétlit, Ze
ani vira ve vyssi ideu nemiiZe omluvit zabiti ¢lovéka. U¢itel, ktery si uvédomi propojeni
narativni strategie, mystifikacniho principu a charakteru postavy, se muzZe ptat:

Kdo je ve Fuksové proze vypravécem? Ci pdsmo — vypravéce, nebo postav — je zde
dominantni? Jak si vysvétlujete fakt, Ze se ve vypravécové reci objevuji stejné vyrazy
Jako v teci hlavni postavy? O cem tato skutecnost svédci? Do jaké miry je vypravé&
ndpomocny Ctendri pri budovdni ndzoru na protagonistitv charakter? Do jaké miry
nds pousti do jeho vnitiniho svéta?

Ucitel Zakiim zprostiedkuje zavérecny déj Fuksovy novely a na jeho pozadi se dale
pta: Jak byste okomentovali posledni slova pana Kopfrkingla?' Je si Kopfrkingl vé-
dom svych zlocinii? Existuje mezi nimi a protagonistovym zastienym védomim (halu-
cinace tibetského mnicha; projekce do reinkarnovaného Buddhy) néjakd souvislost?
Co vite z psychologie o obranyschopnosti ega? Jaké mechanismy pri obrané svého
ega protagonista uziva?

Racionalizace nemoralniho jednani a zlo€inti, popfeni viny, identifikace s vyvole-
nym mesiaSem, vSechny tyto obranné mechanismy ega mohou byt predmétem dalsi

7 Protagonistova posledni slova zni: Stastné lidstvo. Spasil jsem je. Jisté uz nikdy nebude na svété prondsledovani,
nespravedInost a utrpeni, jisté uz ne, ani koné... Panové, ted’ nastava ten novy iad (Fuks, 2003).
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komunikace. Navic schizofrenie na trovni umélecké znakovosti mize vypovidat
o rozdvojenosti Zivota v totalité. Toto téma tykajici se vztahu lidské psychiky a ne-
demokratického rezimu muiZe byt reflektovano v dalSich otazkéch.

Do jaké miry je lidskd psychika odolnd viic¢i indoktrinaci totalitnich ideologii a do
Jjaké miry je naopak zmanipulovatelnd a prizpiisobivd? Funguji nehumdnni ideolo-
gie skrze své ndtlakové prostredky jako piivodci zla, nebo jako spoustéce (ventily)
zla, k némuz jsme predisponovdni?

Zakovo poznani textu ziskané reflexi ¢etby miiZeme navic prohlubovat, interiori-
zovat a s estetickym zaZitkem propojovat diky metodam tvorivé expresivity (pfede-
v§im tviaréiho psani a tvofivé dramatiky). V piipadé Fuksova Spalovace mrtvol se
nabizi uplatnéni metody dia-monologu, v niZ na rozdil od metody alter ega® nutné&
nemusi dojit k ocekdvanému protikladu ,,zvefejiovaného* a ,tajeného* (srov. Va-
lenta, 2008, s. 170-171). Z4ci bud samostatné, nebo ve dvojicich napiSou scénafr
pro dva vnitini hlasy, dvé dimenze Kopfrkinglovy osobnosti. Jeden hlas tésné pred
vrazdou Lakmé ¢i zdhy po ni obhajuje postoj sobecky (kariéristicky), druhy naopak
mesiassky (vykupitelsky). Hlasy nutn€ nemusi byt v rozporu, naopak se ve svych ci-
lech (jen nahlédnutych z opacného stanoviska) mohou potkéavat. To, Ze protagonista
pro své nelidské Ciny (zbavuje se rodiny, kterd mu stoji v cesté za uspéchem) hleda
ospravedInéni pravé v lidskosti (v tvrzeni, Ze své blizké nevrazdi, ale zachranuje
pied jestd vétsim utrpenim, které by je coby Zidy &ekalo), nutné nemusi znamenat
pokryteckou pretvarku, byt se tento vyklad nabizi. Vyli¢ené poc¢indni muze stejné
dobfe vypovidat o skrytém alibismu ega, jeZ umléuje svédomi a racionalizuje zlo-
¢iny, nebo o manipulacni sile nacistické ideologie, v niZ Kopfrkingl skute¢né mohl
spatfovat prostfedek k dosaZeni lepsiho, $tastnéjsiho fadu, nebo o schizoidni poruse
osobnosti, pod tlakem mezni situace naplno propuklé.

Tato studie, ktera vychazi z upravenych a zkracenych kapitol autor&iny diserta¢ni prace Cesky
psychologicky romdn v literdrni vychové na stiedni Skole (Bréakova, 2020)°, vznikla s pod-
porou Grantové souté?e GRAK21 na FPE ZCU v Plzni. Projekt je veden pod &islem GRAK
2021-PD24.
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Regional Topics in Teaching

A man does not live outside of this world. He lives in a particular region. This is what teaching
at all school levels should take into account and constantly build the relation of students to
the regions. It can be done through various linguistic disciplines and topics no matter whether
these are contained in teaching programs or not: lexicon, morphology, phonetics. In case of
teaching the lexis we recommend practising proper nouns — both their spelling and usage,
perhaps also etymology; regional idioms, dialects, etc. Cross-disciplinary projects are very
suitable for these purposes. Plenty opportunities to work on regional topics are provided also
by creative writing and developing communication skills.

NeZijeme ve svétoprazdnu, ale v konkrétnim regionu. Na to by vyuka méla sou-
stavné pfiméfené reagovat na vSech stupnich Skoly a tak budovat vztah zakd k nému.
Lze to praktikovat v rtiznych jazykovych disciplinach i vyukovych tématech, jak
predepsanych ucebnimi programy, tak mimo né: v ucivu o slovni zasobég, v uivu
morfologickém, v ucivu o zvukové strance jazyka. V ucivu o slovni zasob¢ zvlasté
zatfazovat vlastni jména (nejen jejich pravopis) s jejich uZivanim, popt. etymologii,
zatazovat regiondlni frazeologii, dialektologii. Vhodné jsou k tomu projekty rozpro-
sttené po nékolika disciplinach.

Samoziejmé mnoho pfileZitosti nabizi vychova slohovd/komunikacni vybérem
ptislusnych, k regionu orientovanych témat.

,,Lidskd bytost miliZe stéZi myslet bez ohledu na prostor, v némZ prodléva, jejz
zabydluje, jejZ uZziva a proZiva a v némZ se potiebuje orientovat, a proto strukturuje
své okoli a tak se v ném muze vyznat. Prostor 1ze chéapat jako jev konstituova-
ny k jednéni ¢lovéka, tj. jako dé&jisté, zaroven jako prostor konstituujici, tedy jako
predpoklad zrodu subjektu z prostoru“ (NR, 2007). Tento citat, navazujici na text
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I. M. Havla a M. MitaSové (2004), poukazuje na vyznam prostoru; nds zajima zv1as-
té druha ¢ast vyroku, totiZ ta, kterd se tyka role prostoru pro formovani osobnosti,
v naSem piipadé zZaka/studenta.

Pravé proto, Ze neZijeme ani ve vzduchoprazdnu, svétoprazdnu ani v obecné ne-
urCitém prostoru, je nasnadé, Ze ani vyuka by neméla byt prostorové neurcita,
po celém nasSem uzemi zcela stejnd. Mé€la by respektovat fakt, Ze prostfedi formuje
Clovéka, at si toho je, ¢i neni védom. Pokud toto plati, pak tedy pomahejme Zakovo
védomi vytvatet. Skola stoji na urcitém mist&, navitévuji ji zpravidla Zéci z urdité-
ho regionu, a k nému by si méli vytvaret osobni vztah. Ale nejen to, Skola by méla
mladému ¢loveéku usnadnit vinimani a poznavani tohoto prostoru a orientaci v ném.

Zaci maji poznat, v ¢em spociva specifiénost jejich regionu, seznimit se s rea-
liemi obce, kraje. Do toho spada i poznani, ¢im se jejich fec 1isi od feci v jinych
oblastech, ¢im prispél jejich region k rozvoji ceské literatury a viibec kultury, ktefi
vyznamni spisovatelé ¢i jazykovédci od nich pochazeji... Jak patrno, tady se styka
a mize se vzajemné doplnovat n¢kolik disciplin, zemépis, déjepis, literarni i jazyko-
vé slozka predmétu Cesky jazyk.

Nevolam po zcela odli$né vyuce v riznych regionech, soustiedéné prevazné na mist-
ni redlie a fe€, ani po tom, aby se vyuka matefStiny pocinala od mistniho dialektu, jak
kdysi prosazoval slovensky lingvodidaktik Jozef Jacko ve stati Vyucovanie SJ v ndre-
covom prostredi (1984). 1 kdyZ jsem se s J. Jackem v mnohém neshodla, na konferenci
v Nitf'e jsme si vyménili nazory, davala jsem mu tehdy a ddvim mu i dnes za pravdu
v tom, Ze ucitel neZ zacne vyucovat v nafe¢nim prostedi, mél by se seznamit se z4-
kladnimi nafecnimi rysy, s kterymi musi v feci Zaki pocitat.

Jacklv postoj byl z¢asti opravnény tim, Ze byl ,vychodiiar‘, narozeny v okrese
PreSov, a tam pisobici (na univerzitich preSovské a koSické), tj. v nafecné Zivém re-
gionu, s mluvou zna¢né odliSnou od kodifikované mluvy spisovné, kde n€které déti
prichézejici do Skoly spisovnou fec neznaly, ba ani v jeji pasivni podobé€. Sama jsem
jako zakyné€ obecné Skoly narazila na mladého ucitele, ktery neznal nasi regionalni
mluvu, a tak podle toho jednal, ale protoZe byl neobycejné vnimavy, brzo se adap-
toval na mistni poméry (viz o tom Kultura regionu a ucitel, 2011, pretisténo 2017).

Zduraziiujeme, 7e Skola by méla ditéti usnadnit vnimani prostoru a orientaci
v ném. Proto povazujeme za potiebné pracovat ve vyuce s problematikou regionalni,
vcetné tematiky dialektologické a onomastické.

Uz pred tadkou let jsem konstatovala a znovu to opakuji:

,,UCitel, nejen historik a geograf, ale také Cestinaf by mél znat ,sviij* region, jeho
pozoruhodnosti, pamétihodnosti v§eho druhu, aby mj. mohl kvalifikované své Zaky
vzdélavat, aby na né mohl pusobit i emocionalné, na jejich zdravy patriotismus.

Myslim, Ze v tomto smyslu regionalni fakulty zistavaji svému poslani mno-
hé dluZny. Regiondlni poznavaci ¢innost by méla byt pfirozenou soucésti studia,
ovSem i sam student, kandidat ucitelstvi, ma poznavat sviij kraj z vlastni iniciativy.
My ucitelé budoucich uciteltl bychom se méli vice soustfedovat na zvySovani jejich
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kulturnosti, vést je k tomu, aby byli pripraveni kultivovat své okoli.* (Kultura regi-
onu a ucitel, 2011).

Cim miiZe vyuka Cestiny k tomu pfispivat? Mnohym:

Ve vyuce slovni zasoby v tématech o vlastnich jménech. Na tomto misté nebudu
tento namét prili§ rozvadét, vénovala jsem mu pozornost v nejnovéj§im piispévku
Misto vlastnich jmen ve vyucovaci praxi (ur¢eném pro onomastickou konferen-
ci v Liberci, 2021, na ni zde odkazuji), ale pro uplnost tady podotykdm: Nabizi
se zkouméni mistnich a pomistnich jmen z blizkého okoli Zaka, jména osobni
v ném fungujici. Na jiném misté (na konferenci v RuZomberku, 2010) jsem pojed-
nala o propriich ve frazémech vetné jejich vyskytu ve frazémech regionalnich:
viz Dlouhy/ej jak Lovosice v severoCeském regionu, ve sttedoceském: Dlouhy/ej jak
Vodlochovice (= Odlochovice v natecni podobé€), Je zraly/ej pro Bohnice / Kosmono-
sy / Havlickitv Brod / Berkovice, varianty téhoZ frazému, odliSené regionalné.

Po celém ceském jazykovém tizemi je zndm frazém Dopadli jako sedldci u Chlum-
ce, ale kdo zna frazém téhoz vyznamu Dopadl jako Kec u Jankova? Dokonce ani
krajané z okoli Votic ho neznaji (viz Propria ve frazeologii, 2017, s. 167-175).

U frazémi lze sledovat i jejich regionélni specifika lexikalni, napf. moravské:
Pochodil jako ¢uckar za dédinou (= Spatné); Kolem mocidla (= ¢ehosi smrdutého)
chodé, neujdes nddchy (naddcha doslova = ryma, nastuzeni) neboli: nacichne$ rovnéz,
budes smrdét také, prenesené: budes-li se stykat s nékym Spatnym, budes i ty Spatny;
regionalni specifika morfologicka: Jména hloupych na vSech sloupich, na Bene-
Sovsku v podob€ Jména hloupejch na vSech sloupech (viz uz i morfologické rysy
ptiklad® uvedenych vyse).

Nejen frazémy, konzervované, petrifikované jednotky, poskytuji vhodnou materii,
ale predevsim ji nabizi kazdodenni Fe¢ Zaku. Je nevhodné — a Zdka to psychicky
poskozuje —, jestlize zesméSiiujeme uziti odchylného, narecné piiznakového jevu,
a to dokonce i tehdy, jde-li o slovo vulgérni, protoZe mensi zak si viibec nemusi byt
védom toho, Ze je to slovo nezddouci. Sama jsem se s tim jako zacinajici devate-
nactileta ucitelka setkala ve cviceni vyborné, dobfe vychovavané zakyné z 6. tfidy,
pochézejici ze zemédélské rodiny, kterd neznala slovo lejno; zkratka Sldpla do hovna
v obojim slova smyslu, pfimém i pfeneseném. Tehdy to vzbudilo nehordzné veseli
zaku, dnes by to mozna proslo bez ného, rozhodné vSak s mensi odezvou.

Znacné odlisné lexikum — vedle morfologie — podle regiond miiZe vést u Zaki navza-
jem a i ucitell ve skoldch s celostatni plisobnosti az k poskozovani vzajemnych vztaht,
vyvolava-li posméch. Pravé tyto skoly mam na mysli, jejich Zaky, zvlast€ pak ucitele,
ktefi se pristehuji z jinych krajd. Nasledujici doklady jsou jen ukdzkou moZzného nedo-
rozuméni ¢i neporozuméni, nebo alespoil motivace Zakl k vysméchu nad spoluzdkem
nebo uditelem ,,0djinud“. Znaéné sémantické rozdily podle regionl jsou predevsim
mezi substantivy: sodovka, limondda; Svestka, sliva, trnka, kadldtka; jiska, zdsmaz-
ka; ksandy, Srdky; sbéracka, Sufdnek; kosté, metla; pout, posviceni, hody; rampouch,

' Cuckar, slovo odvozeno od cocka, piiv. oznaéeni z jihovychodni Moravy pro péstitele otky; uzivano o lidech ne-

schopnych, ale i o taskatich.
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strechyl...; sedmikrdska, chudobka; liska, kurdtko (houba); skvor, usdk; krysa, potkan,
némkyné,..., ale rozdily jsou i u sloves: kdcet, pordZet; Zdimat, kroutit; kynout, kysat
(o tésté); koulovat se, hrudovat se; fehtat, hrkat (o velikonocich); rozednivd se, Seri se
(ve stejném vyznamu na pomezi Cesko-moravském a Casti zdpadni a sttedni Moravy). ..
iu adjektiv: hubeny, chudy; velkd, hrubd (mSe); Sedd, plesnivd; psi, peskd, pesci/peSci,
psict, psovskd, psd (bouda)...

Znaéné rozdily regionalni jsou mezi hlaskami, a to samohldskami i souhlaskami.
Tyto rozdily zakladaly oddalovéani se ¢eStiny a slovenstiny i rozdily ¢eského hlasko-
slovi regiondlniho, viz kaminek/kamének, kamycek/kamejcek; hot/hat (v Casti stied-
nich Cech, Vyso&iny a zdpadni Moravy); brabec, vrabec; hije, vije/vijo, bije, dije.
Obdobné diference zpravidla nevedou k neporozuméni ani k nedorozuméni, ale vy-
skytne-li se Zak s dialektem ve tfidé mezi prislusniky jiného nareci ¢i v oblasti obec-
néceské, byva —jak jsme naznacili — zdrojem zabavy, a to je mu zpravidla nepfijemné.
Cim vétsi rozdil od vétsinové mluvy, tim vétsi rozruch u spoluZékii to vyvolava, napf.
kdyZ v prazské Skole Handk pronese: nosijou, rozumijou, obracijou, chcou.

I kdyZ je vSeobecné znidmo, Ze narecni rozdily se postupné stiraji, nékteré se
stale drzi, tak napf. vedle pfevazujiciho pojmenovéni rodiny Novdkovi se udrZuji
tvary Novdci na vychodnim okraji Ceska, Novdkovic/-ojc v zapadnich Cechéch (jen
okrajové Novdkovych [nova:kovi:x] (ptv. 2. pl.)). Obdobné na jihozapadé neohyba-
né podoby pridavnych jmen posesivnich Novdkovo kabdt. Tvar Novdkovo zlstava
i v dalsich padech; obdobné viz k bratrovo kabdtu, jinde, napt. ve stiednich Cechach
k bratrovemu (v 6. p. vo bratrovom — jmenné sklofiovani a vo [bratrovim]) kabdtu.
Na prevazné vétsiné tzemi [bratovimu], na vychodé bratrovému s vmisténim tvaru
bratrovém v okruhu kolem Vsetina, Uherského Hradisté a Zlina (v 6. p. pak ve Slez-
sku [bratrovym], na vychodé€ a jihovychod€ Moravy bratrovém).

Na rozdil od stfedoceského a zcasti jihoCeského tvaru Novdkovum je na zapadé
a v celém pruhu pies sever aZ na dplny vychod Novdkom, kdeZto na jihu Cech a na
znacné ¢asti Moravy (s prerusenim kontinuity) a ve Slezsku je Novdkum/Novakum...
Blize a vice viz Cestina viedni i neviedni (kol. UIC, 1972). V této, tiebaZe staré
knize najde ucitel mnoho podnétt k praci s nafecnimi jevy.

Mensi rozdily jsou sice u tvrdych adjektiv, ale i tak rdzné tvary pisobi v jiném nez
,~rodném* prostiedi veseli, ba posméch spoluzaki, viz stfedoceskou podobu nase-
ho dobreho strejky, vo nasom starom strejkovi (podoba strejda plisobila u mistnich
uzivateld hanlive). Pfevazuje tady lokél [vo dobrim], ale k stfedu Cech patii tvar
dobrom, k severovychodu Ceska [dobrim], k jihovychodu republiky tvar shodny se
spisovnym dobrém. Nejen nafecné odliSné tvary, ale i tvary shodné se spisovnymi
jsou pfedmétem posméchu, zesméSiiovani jsou jedinci uZivajici napf. v Praze tvary
jihovychodomoravské, shodné se spisovnymi.

Uvedené a obdobné jevy by mél ucitel cilené vyuZit jako ukazatele nafecnich roz-
dilt v oblasti morfologie. Stejné tak by mél zaky vést k pouceni o vyvoji a stavu
soucasné Cestiny i hlaskovych rozdili v feci Zaki, zarovei pak i k respektovani spo-
luz4ka i s jejich feCovymi odli§nostmi. Nebudeme shromaZzdovat rozdily v hlaskach

177



Vv

na Ceském tzemi, k tomu neméame prostor. To udélali divno mnozi povolané;jsi,
naposledy kolektiv vedeny Janem Balharem a Pavlem Jancakem v Ceském jazy-
kovém atlase, ale ptehledné najde ¢tenaf vSe v knize vydané uz pred pul stoletim,
v Ndstinu ceské dialektologie Jaromira Bélice (1972, rukopis dokoncen 1968).

Jen jako priklad zvolme repertoéar regiondlnich podob slovesa kvést: kvéct, kveéte
(v &asti stfedu a zapadu Cech), kvict (od zdpadu pres severozapad aZ k jihovychodu),
kvist (tahne se ze severoCeského tizemi na stfedni Moravu a izkym pruhem na jih).
Na tuzemi Moravy pak od zdpadu: kvict, kvist a kvest (na malém tzemi), na vychod-
nim kvéct a kvést, ve Slezsku kvitnut/[kvitnyt] (viz Cesky jazykovy atlas 4, s. 489).

Nejde o to, aby ucitelé znali pfesné regionalni rozprostranéni nejraznéjsich podob
slov a vymahali to od zaki, ale 1ze s nimi zmapovat znaky jejich feci a rozdily od
jinych regionii a pomoci Ceského jazykového atlasu jevy identifikovat. K tomu mi-
Zeme volit projekty, praci se slepymi mapami, do nichZ studenti mohou zakreslo-
vat zjiSténa fakta. Pfitom pochopitelné vést vSechny Zaky k ovladnuti spisovnych
prostiredku a k jejich uzivani ve vetejnych projevech, tim je i metafecovy projev pti
vyucovani.

Regionalni tematika je i vhodnym namétem pro slohové prace a mluvni cviceni.
O tom jsme vSak psali uz dfive, viz napf. Komunikacni a slohova vychova, kap.
Tvofivost zakd, takZe na to jen odkazujeme.

Pokusili jsme se ukdzat, jak je moZno do vyuky zaclenit regiondlni tematiku a vy-
uZivat ji v jednani s Zaky a Zakid navzdjem; na ni by mély pamatovat i RVP a rozpra-
covat ji potazmo SVP vsech stupiili a typi §kol.
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Popularizacni prirucky ceského jazyka a jejich
vyuZiti ve vyuce cesStiny
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Popular Handbooks of Czech Language and their Use in Teaching

Our research into the ways the popular language handbooks are used in teaching Czech lan-
guage and literature at primary and secondary schools shows that teachers do not use them to
the full extent. We found out that teachers mostly prefer older expert books to contemporary
popular handbooks and that electronic sources of reference are becoming increasingly popular
nowadays.

Popularizace jazykovédy a jevt Zivych v jazykové praxi ma v CeStiné tradici za-
loZenou jiz ve 30. letech 20. stoleti pfedev§im cykly pfednasek o jazyce. Jako jedny
z prvnich bohemisti, ktefi se vénovali popularizaci ¢eStiny, miiZeme piipomenout
J. Hallera a F. Travni¢ka. Kromé& mnoha bohemistl se autorem oblibenych populari-
zacnich prirucéek stal napf. i prekladatel P. Eisner. Autory popularizacnich texta byli
a jsou do soucasnosti ¢asto i novinafi, ktefi vychazeji ve své tviréi praxi ze vztahu
k jazyku. Nechceme a nemtiZeme na tomto misté vypocitavat autory a tituly publika-
ci. V této souvislosti je vhodné odkézat na Databdzi popularizacnich knih o estiné’
a také na publikaci Zdroje a cile jazykové popularizace®.

Databaze popularizacnich knih o ¢estiné je v elektronické formé umisténa na stran-
kich Ustavu Eeského jazyka a teorie komunikace FF UK. Supervizorem databize je
Robert Adam a databaze v soucasnosti obsahuje 69 titulti. Je pfehledné koncipovana,
umoziuje vyhledavani a u kazdé publikace jsou uvedeny dalsi podrobnosti v¢etné
zéakladniho obsahu. Hlavni problém databaze vystihuje néasledujici citace z hlavni
databazové stranky: ,,Zdkladnim problémem pfi tvorbé databdze je rozhodnuti, co
vSe povazovat za popularizacni knihu o Cestiné. Vedle tématu publikace (Cesky ja-
zyk) je pro zatazeni rozhodujici primarni zaméfeni na laického adresata (Sirokou,
ne bohemistickou vefejnost).” Dalsi popularné-védecké tituly priblizuje také vySe
zminovana pfirucka (2010).

Popularizace prezentuje jednu z vyznamnych slozek jazykové vychovy. Z vlastni
zkuSenosti vime?, jak miZe byt obtizné formulovat informace o odborném tématu
s ohledem na recipienta jednoduse a pfehledné. Popularizace jazyka by méla vycha-
zet ze soucasného poznani jazyka, méla by se opirat o nejnovejsi lingvistické poznat-
ky a také o ovétené zdroje, které by mély byt podle naseho ndzoru uvedeny. Zaro-
veii si uvédomujeme i odpovédnost autora a velky vyznam popularizace jazykovych

' [on-line ] Dostupné z < http://popularizace.ff.cuni.cz>.

2 SVOBODOVA, J.; SVOBODOVA, D.; GEJGUSOVA, 1. Zdroje a cile jazykové popularizace. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2010.

Z piednasek pro pedagogickou i Sirokou vefejnost a také z jazykovych koutkii v Ceském rozhlase Plzefi.
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témat s ohledem na dne$ni komunikacni moZnosti (ptispévky o jazykové praxi se
objevuji v rozhlase, v televizi*, na webovych strankach téchto instituci, odkazy na né
jsou soud4sti informaci na strankich Ustavu pro jazyk Eesky’ a v soucasnosti prede-
v§im na socidlnich sitich®). Populariza¢ni rubriky byly od pocétku soucasti odbor-
nych Casopisti Nase 7e¢ a Cesky jazyk a literatura, tématem se zabyvaji i jednotliva
bohemistické pracovisté. K tomu pfistupuje jesté jeden dileZity moment: populari-
zace CeStiny je dnes také soucasti infotainmentu.

Podle naseho nédzoru je mozné chapat popularizaci Cestiny jako jednu z vhodnych
cest podporujicich znalosti a védomosti o jazyce, ale i vztah k matefskému jazyku.
Za popularizacni pfiru¢ku povazujeme ve shodé s F. Danesem (1996, s. 207) tako-
vou publikaci, ktera popularizuje vysledky védeckych vyzkum, tedy je schopna
»podat jejich vyklad zptisobem obecnéji pristupnym*. Déle autor uvadi, Ze jedna ze
zakladnich dovednosti popularizace je: ,,povédét véc prosté a upfimné, aniZ tim utrpi
vlastni vécna spravnost vykladu* (tamtéz).” Kli¢ovym kritériem pro popularizaéni
material byl laicky adresat a oporou bylo i vymezeni ve vySe zmifiované Databdzi:
,Ukazuje se, Ze existuje néco jako prototyp popularizacni pfirucky o cestiné. Takova
knizka je tematicky pestrd, ma kratké kapitoly, nékdy i ilustrace. Sva témata vybira
prevazné s ohledem na adresaty, jim pfizptisobuje i uZivany jazyk: vyhyba se spe-
cializované terminologii nebo ji vysvétluje. Pfedpoklada, Ze jeji Ctenafi maji zdjem
o Cesky jazyk nebo zajem na kultivaci vlastni komunika¢ni praxe.*®

Tématem naSeho prispévku jsou vysledky vyzkumné sondy vénované vyuZiti po-
pulariza¢nich pfiru¢ek a materidld v hodinich ¢eského jazyka a literatury na ZS
ina SS. Data jsme ziskali dotaznikovym Setfenim, dotazniky jsme zad4vali v obdobi
kvétna a ¢ervna 2021°, vyuzili jsme elektronické formy komunikace, a to konkrétné&
facebookové skupiny Ucitelé+ a Ucitelé cestiny sobé. Ziskali jsme 86 respondentt,
ktefi Cesky jazyk vyucuji na riznych typech Skol. S ohledem na pocet odpovédi
jsme si védomi urcité relativity naSich zjiSténi, presto tato zjiSténi povaZujeme za
obohacujici.

V prvni ¢asti dotazniku jsme zjiStovali, na kterém typu a stupni Skoly dani ucitelé
vyucuji: pfiblizné€ polovina dotazovanych (51,2 %) vyucuje na zékladni Skole. Pfi-
bliZzné pétina dotazovanych uci na gymnaziu (18,1 %) a odborné, technicky zameére-
né, stfedni Skole (19,8 %). Jen nékolik malo tcastnikli vyzkumu vyucuje na odborné
humanitné zaméfené stfedni Skole (5,8 %) a na odborné umélecké Skole. Pouze jeden
ucitel uvedl jako misto svého pisobisté Skolu soukromou, nespecifikoval vsak,
o ktery typ Skoly se jedna. Jednim z dotazovanych byl také student ¢eského jazyka
na pedagogické fakulté, ktery prozatim Cesky jazyk doucuje.

[on-line ] Dostupné napf. z <https://www.mujrozhlas.cz/hezky-cesky>.

> [on-line ] Dostupné z < https://ujc.aver.cz/jazykova-poradna/zajimave-dotazy/>.

¢ [on-line ] P¥ipomefime napf. na Instagramu oblibeného BéZiciho cestindie nebo i dalsi.

7 DANES, F. Jak popularizovat védu. In Cestina jak ji zndte i nezndte. Praha: Academia, 1996, s. 206-209.

8 [on-line ] Dostupné z <https://ucjtk.ff.cuni.cz/veda-a-vyzkum/databaze-popularizacnich-knih-o-cestine/>.
Povazujeme za dulezité konstatovat, ze jsme vzhledem k pandemii koronaviru byli nuceni upustit od piivodné plano-
vaného osobniho zadavani dotazniki piimo na $kolach konkrétnim pedagogiim. Pandemicka situace také méla vliv
na pocet respondenttl.
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Dalsim vyraznym diferenciaCnim faktorem, podle né¢hoZ lze vyucujici v naSem
zkoumdani rozdélit, je doba pedagogické praxe ve vyuce Ceského jazyka. Nejvétsi
mnozstvi respondentil (33,7 %) vyucuje Cesky jazyk po dobu 1-5 let. Dale jsou vice
zastoupeni ucitelé s praxi vice nez 20 let (19,8 %) a 10-20 let (18,6 %). 15,1 % uci-
teltl v naSem vyzkumu uéi ¢esky jazyk 6-10 let a 12,8 % méné neZ 1 rok.

Pred zjistovanim faktl spojenych s vyuzivanim popularizace jazykovédnych témat
ve vyuce Ceského jazyka a postojii vyucujicich k této problematice jsme seznamili
respondenty s vymezenim popularizacnich materiald a existenci Databaze a také
jsme zkoumali, zda vyucujici pouZivaji ve vyuce jazykové priru¢ky a odborné mate-
ridly. Ty jsme v dotazniku specifikovali jako jazykové slovniky, mluvnice, Interne-
tovou jazykovou prirucku, Cesky ndrodni korpus, Cesky jazykovy atlas apod. Zjistili
jsme, Ze tyto typy materialti ve vyuce aktivné pouziva 95,3 % ucitel. Pouze 4 do-
tazovani ucitelé uvedli, Ze tyto jazykové pfirucky a odborné materidly nepouzivaji.
Jeden z téchto pedagogli vyucuje na odborné technicky zameétené stfedni Skole po
dobu méné neZ 1 roku. Dva takto odpovidajici vyuc€uji na zakladni $kole méné nez
1 rok a po dobu 1-5 let, zatimco pouze jeden ucitel vyucujici na gymnaziu po dobu
6-10 let uvedl, Ze tyto zdroje nevyuZiva.

V nésledujici ¢asti dotaznikového Setfeni jsme opakované specifikovali pojem po-
pularizacni materidly jako materidly, jejichZ cilem je Sifeni védeckych poznatkd,
seznamovani vefejnosti s jazykovymi jevy a srozumitelny vyklad jazykovych jevi.
Populariza¢ni materidly na rozdil od slovnik a mluvnic podle vlastniho sdéleni ve
vyuce vyuziva pfiblizn€ 62,8 % respondentil. Zbylych 37,2 % pedagogt uvedlo, Ze
tyto zdroje nepouZiva, sice je znd, ale do vyuky informace z nich ani praci s nimi
viibec nezarazuje.

Za zajimavé zjisténi povazujeme divody, jeZ ulitelé pro nevyuzZivani populari-
zacnich prirucek ve vyuce uvedli. Nejfrekventovanéjsim divodem pro nevyuZzivani
danych zdrojt byla Casova tiseil. Takto odpovidajici respondenti uvedli, Ze citi potre-
bu se prioritn& vénovat napliiovani oéekdvanych vystupti uvedenych v RVP a SVP.
Nékolik uditelti vyuziva termin stihnout probrat ucivo vytcené v tematickém pldanu.'°
Priblizné tretina uciteld uvedla, Ze se s popularizacemi CeStiny doposud nesetkala,
a proto doposud neuvazovala o jejich zaclenéni do vlastni vyuky. Z té€chto dotazova-
nych také n€kolik uvedlo, Ze nemaji informace o tom, kde dané popularizani mate-
ridly hledat, pfipadné popularizacni priruc¢ky nejsou k dispozici v instituci, v niZ uéi.
Mezi odpovédmi je doloZeno také: Viibec netusim, o jaké materidly se jednd; nevim
o nich, ...z nizké schopnosti déti pochopit text, nemdm je k dispozici.

Zacinajici ucitelé nebo ucitelé s kratkou praxi oznacuji pfipravu vyuky za Casové
velmi naro¢nou, avsak pfedpokladaji, Ze by Casem takovéto materidly ve vyuce vyuZit
mohli. Desetina dotazovanych pedagogi, ktefi popularizace nevyuZivaji, populari-
za¢ni materidly znd, ale nevidi diivody ani pfileZitosti je vyuZivat. Ucitelé vyucujici
Cesky jazyk na Skole zakladni navic také jako diivod uvadéji prilis vysokou obtiZnost
popularizacnich zdroja pro jejich Zaky.

10" Autentické odpovédi respondenti uvadime kurzivou.
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Dalsi otazka, koncipovana jako vybér z moZnosti, zjistovala, ktery druh popu-
larizaénich materidll je nejvice vyuzivan. 74,1 % dotazovanych pedagogt uvedlo,
Ze nejfrekventovanéji pracuji s materialy audiovizualnimi. O néco méné jsou
preferovany materidly kniZni, ty vyuZiva pfibliZné€ polovina dotazovanych, zatimco
popularizace auditivni jsou vyuZivany nejméné, zkuSenost s nimi uvadi 25,9 % do-
tazovanych'?,

Z naseho Setfeni vyplynulo, Ze nejvyuzivanéj§imi popularizacnimi zdroji jsou
zdroje medidlni. Nejvice vyuZivané jsou v soucasné dobé televizni porady o Cesti-
né (64,8 %) a informace na ruznych typech webu (63 %). Takto je oznacila vice
neZ polovina dotazovanych ucitelii. Dal§imi vyuZivanymi medidlnimi zdroji jsou
¢lanky dostupné elektronicky (57,4 %), rozhlasové porady o cestiné (37 %, v elek-
tronické, nikoli v auditivni podobé) a jazykové koutky (ne v knizni podob¢) dostupné
na webu. S témi pracuje 29,6 % respondentd. Zajimavé je, Ze socialni sité vyuZi-
va jen zlomek uditelti, pfedevsim pedagogové s kratsi dobou pedagogické praxe.
V ¢asti odpovédi zaméfené na konkrétni materidly se vice neZ tetina respondentt ke
konkrétnim materidlim vibec nevyjadfila, prestoZze zadani dotazu je k tomu pfimo
vyzyvalo. Objevovalo se Youtube (déle nespecifikovano), odpovéd internet, nebo
pravopisné jevy v prikladech, Cesky rozhlas, televize, CT edu... S ohledem na to,
Ze se jedna o prvni takto koncipovanou sondu, jsme ziskali pouze zékladni vhled do
analyzované problematiky a uvédomujeme si, Ze by bylo dtlezité ziskat podrobné;si
informace o jednotlivych televiznich poradech i internetovych zdrojich.

U popularizace jednotlivych jazykovédnych témat v kniZni podobé nas predevsim
zajimalo, které knihy konkrétné vyucujici vyuzili pfi vyuce Ceského jazyka. Pti for-
mulaci tohoto dotazu jsme se rozhodli vyjit z Databdze popularizacnich knih o ces-
tiné. Vyucujici CesStiny oznacovali, které knihy aktivné vyuzZivaji. Pro pfehlednost
jsou odpovédi u této polozky uvedeny v tabulce, kterd zobrazuje pfirucky oznacené
nejméné 7 pedagogy:

Popularizaéni prirucka Pocet ucitelu vyuziva-
jicich danou knihu

Behun, Dalibor — Behun, Petr. Piste sprdavné cesky 16

Eisner, Pavel. Cestina poklepem a poslechem 15

Cmejrkgvé, Svétla — Dane$, FrantiSek — Kraus, Jifi — Svobodova, 14

Ivana. Cestina, jak ji znate i neznate

Hausenblas, Karel — Kuchat, Jaroslav, a kol. Cestina za §kolou 14

Eisner, Pavel. Chram i tvrz 10

Balhar, Jan, a kol. O cestiné kazdodenni

Kucharsky, Pavel. Vis si rady s cestinou? o9

Pravdova, Markéta (ed.). Jsme v CeStiné doma?
Slosar, Dusan. Jazycnik

12 Potvrzuje to bohuzel i nase osobni zkuSenost, Ze s auditivnimi materialy pracuji uditelé ve vyuce matefského jazyka
velmi omezené. Tento pfistup byva opakované podloZen nazorem, Ze v matetském jazyce neni tieba rozvijet strategie
poslechu.
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Popularizacni prirucka Pocet uciteld vyuziva-
jicich danou knihu

Chloupek, Jan. Knizka o cestiné
Just, Vladimir. Velky slovnik floskuli po 8
Styblik, Vlastimil — Jelinek, Jaroslav. Cteni o ceském jazyku

Becka, J. V. Jak psat dobre a spravné

Eisner, Pavel. Rady Cechiim, jak se hravé piiuciti cestiné
Hlavsova, Jaroslava. Cestina na kazdy den

Pravdova, Markéta (ed.). Cestina nové od A do 7

po7

Za zajimavy povazujeme fakt, Ze knihy oznacené jako nejvice vyuZzivané, kromé
titula Piste sprdvné cesky (2010) a Jsme v CeStiné doma? (2012), byly vydany pred
rokem 2000, dokonce i v prvni poloviné minulého stoleti. To vSak je pravdépodobné
zpusobeno tim, Ze (jak uvadime vyse) popularizacni pfirucky jako zdroj informaci
o ¢estin€ ve vyuce Ceského jazyka vyuzivaji spiSe ucitelé s delsi praxi (nejvice sku-
piny s praxi o délce 10-20 let a vice nez 20 let). Je tedy mozné, Ze prave tito pedago-
gové sahaji spise po kniZnich pfiruckach, jez se jim v praxi jiz osvédcily.

Nasledujici dotaz, koncipovany jako vybér z mozZnosti, byl vénovéan tomu, pri kte-
rych ¢innostech ve vyuce popularizacni vyklady pedagogové vyuzivaji: nejcastéji
jsou populariza¢né zpracovana témata vyuZzita k motivaci zaki (88,9 % odpovédi),
ke vzbuzeni zajmu o Cestinu (81 % respondentll) a k vytvareni pozitivniho vztahu
k matefstin€ (64,8 %). Naopak velmi mélo jsou tato témata aplikovana v préci s na-
danymi zaky (14,8 %) a pomérné malo také k poznavani specifik a aktualniho stavu
Cestiny (38,9 %).

Dotazovali jsme se také, ve kterych organizacnich formach a ve které ¢asti vy-
ucovaci hodiny je popularizace ¢estiny nejvice uplatiiovana. Z odpovédi vyplyva,
7e s ohledem na organizacni formu vyuky je nejcastéji je vyuZivana pti skupinové
praci (37 % odpovédi), nasleduje frontdlni vyuka (35,2 %) a individudlni prace se
74Ky (16,7 % respondentil). Dalsi propojeni formy vyuky a popularizace (ve vsech
formdch vyuky, ve vice formdch vyuky, vidycky, pokaZdé jinak) se pohybuje kolem
1-2 %. Z odpovédi déle vyplyva, Ze nejfrekventovanéjsi ¢asti vyucovaci hodiny,
v niZ je popularizace jazyka uplatfiovana, je iivod, zacdtek hodiny, evokace'® (18,6 %
odpovédi), konec vyucovaci hodiny (6,7 %). Kdykoli vyuziva k praci s populari-
zaénimi zdroji t€méf stejny pocet respondentll — vzdy 6,8 %. Maly procentni podil
respondentl vyplyva z toho, Ze ostatni ucitelé na tuto otdzku neodpovedéli.

Zjisténi o jednotlivych jazykovych oblastech, v nichZ je ve vyuce ¢eského jazy-
ka popularizace vyuZivana, nepfineslo Zadna piekvapeni. Naprosta vétSina dotazo-
vanych ucitelt (79,6 %), vyuziva pravopisna témata, kterym Skola vénuje ve vyuce
matefského jazyka velké mnoZstvi Casu i pozornosti a ktera ucitelé mnohdy (bohu-
7el 1 v souCasnosti) povaZzuji za jeden z hlavnich cilii Skolni vyuky. Nasleduji jevy
stylistické (64,8 %) a jevy syntaktické (44,1 %), i kdyZ i u jevl syntaktickych jde

13 Jako evokaci respondenti chapali ¢ast vyucovaci hodiny, v niZ si studenti vybavuji, co jiz o daném tématu védi.
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¢asto o odpoved spjatou s uZivanim interpunkcénich znamének. Stranou pozornosti
nezustavaji jevy hlaskoslovné (24,1 %) a jevy vyslovnostni (18,5 %).

V odpovédich na dotazy tykajici se konkrétnich vyuZivanych ¢i hodnocenych
populariza¢nich materiala se projevuje individudlni pfistup respondenti, ziskana
zjisténi jsou obtizn€ uchopitelnd a neni mozné je usporadat do skupin a prehledné
kvantifikovat. V odpovédich na dotaz: Vnimdte konkrétni prinos nékteré prirucky
nebo materidlu? V cem se Vdm pripadné osvédcila? miZeme sledovat i nepochopeni
podstaty popularizace, mezi hodnocenymi pracemi se objevuje i publikace zaméfena
didakticky (S. St&panik, 2020), respondenti misto konkrétnich tituli uvad&ji spise
moznosti vyuZiti, napf. zdsobdrna ikolii, kaZdd md néco a v kaZdé i néco chybi.
Z konkrétnich piirucek je zminén Maly priivodce po cestiné, prace V. Fuxe Z ceskych
luhii do hdje, M. Pravdové Cestina od A do Z, préace V. Styblika bez specifikace, ja-
zykovy koutek v Respektu, Dech, duch, duse cestiny a Hacknutd cCestina, Uzliky na
Jjazyku, Slovo nad zlato, Khanova skola.

Na dotaz Doporucil/a byste néktery z vyzkouSenych medidlnich nebo kniznich
zdrojii svému kolegovi ¢i kolegyni? odpovida naprostd vétSina (90,7 %) respondentt
kladné, ale ani jeden z respondentli neuvedl konkrétni idaje o zdroji jazykové po-
pularizace.

Zaveér

Zjisténi ziskand analyzou nas$i sondy dokladaji, Ze ucitelé Ceského jazyka a lite-
ratury na riznych stupnich a typech kol nevyuzivaji potencidl béZné dostupnych
popularizacnich zdrojii o Cestiné v takové mife, v niZ by jimi podle naseho nazoru
mohli obohatit vyuku a prezentovat jejich prostfednictvim aktudlni stav jazyka. Vice
neZ tfetina ucitell s popularizacnimi zdroji ve vyuce nepracuje viibec.

I's ohledem na riznou koncepci a hloubku vhledu do jazykovych otdzek u jednot-
livych popularizacnich zdroji o ¢eském jazyku se ukazuje pomérné mala flexibilita
ucitell ve sledované oblasti; populariza¢ni zdroje jsou malo akceptovany jako inspi-
race pro vyuku. Projevuje se tak problém (ne)znalosti jednotlivych popularizacnich
pramentl a domnivame se, Ze je také patrny problém s hodnoticimi kritérii jednotli-
vych prirucek ¢i elektronickych zdroja ze strany ucitelil, protoZe si nejsou jisti, ktery
ze zdroji mohou bezproblémove pro vyuku CeStiny pouZit.

Presto je tfeba ocenit, Ze néktefi ucitelé zdroje lingvistické popularizace vyuZi-
vaji pro motivaci zakd, pro ziskani kladného vztahu zakt k matefskému jazyku.
Naopak je pomérné piekvapivé zjisténi, Ze popularizacni zdroje uditelé nevyuZivaji
vice k inovaci, k préci s Zivymi jazykovymi jevy, k praci s nadanymi Zaky a k vnitfni
integraci discipliny. Z jednotlivych lingvistickych okruht ucitelé predevsim hledaji
odpovédi na jednotlivé otazky pravopisné, stylistické a syntaktické, mnohdy vypovi-
dajici o tradi¢ni orientaci ucitell na praci s chybou bez ohledu na to, co je v komu-
nikaci podstatné.

Jednoznacné bylo prokazano, Ze ucitelé, kteti vyuZivaji popularizacni zdroje ve
vyuce, jsou skupinou s delsi praxi a podle naSich zji$téni se ve zna¢né mife opiraji
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stale o star$i, osvédcené knizni zdroje. MZeme z toho usuzovat, Ze dfive i ve vyuce
na pedagogickych fakultich byly popularizacné zaméfené prameny prezentovany
jako jeden ze zdroji poznani soucasného jazyka.

V soucasnosti nardstad vliv médii, zvySuje se orientace na popularizacni zdroje
elektronické, pfedev§im dostupné na webu. Piesto dotazovani ucitelé zadné konkrét-
ni Udaje o elektronickych zdrojich nedolozili, Zadny nepfipomnél medidlni progra-
my uréené k distan¢ni vyuce v dob& koronaviru, napt. CT edu nebo UciTelka.

Jednim z inspiracnich zdroji nasi sondy byly pfiklady dobré praxe, se kterymi
jsme se setkali ve vyuce Ceského jazyka a literatury na zakladni i stfedni $kole: napf.
opakované mizeme doloZit vyuZiti knihy J. Pokorného Zakopany pes (1976) jako
zdroje pro mluvni cvieni zakd, obvykle krat$i v rozsahu maximalné 3 minut, ale
prezentované spatra. K tomu pravé napoméahal poutavé napsany piib¢h o frazému.
Pfirucka podle sdéleni ucitele nejen zvysila povédomi zZakt o ptivodu vybranych fra-
zémi, ale vedla také k vyhledavani frazémd dalSich. Prace s knihou V. Schmidtové
Cestina, jak ji nezndte (2010) piipomnéla na stiedni $kole zdroj expresivnich slov
(konina, kravina, krdvovina, s. 81) a vedla k vytvoreni n€kolika podobné zamére-
nych stiedoskolskych praci. Pro skupinovou praci v osmé tiidé& ZS uéitelka vyuZila
knihu Jazycnik D. Slosara (1985), konkrétn& vyznamovy rozdil mezi slovy typovat
a tipovat (s. 101-102). Poznatky z ptirucky vedly k préci se SSC a etymologickym
slovnikem, jina skupina ovéfovala informace v Internetové jazykové prirucce. Dalsi
skupina pak vyhledavala slova lisici se vyznamem a pravopisem, napt. dobyt/dobit,
zbyt/zbit. Posledni skupina doklddala uZiti obou zdrojovych slov z CNK a zjistovala,
zda jde o jev Zivy i v soucasném jazyce.

Ze zjisténi nasi sondy vyplyva, Ze prezentaci popularizacnich zdrojii by méla byt
vénovana pozornost i ve vyuce na pedagogickych fakultach, nebot populariza¢ni
prameny predstavuji vyznamny kontakt védy s vefejnosti a Skolou. PrinaSeji aktu-
alni informace o fecové komunikaci, o jazykovych jevech Zivych, problémovych
a zajimavych; jejich soucasti byvaji z riznych hledisek nahliZené piibéhy slov. Tyto
zdroje jsou zpracované s ohledem na ctenafe a ve Skolnim prostiedi jsou pravé diky
tomu velmi dobfe vyuzitelné.

Clanek vznikl jako projekt 2021-05 v rimci grantu BAMAPE-2021.
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Prekladatelska , ticha posta”

Milan Hrdlicka, FF UK v Praze milan.hrdlicka @ff.cuni.cz

Klicova slova: akvizice jazyka, cizi jazyk, CeStina, ekvivalent, komunikace, komunikaéni
kompetence, komunikaéni vyuka, preklad, srovnavaci pristup

Key words: language acquisition, foreign language, Czech language, equivalent, commu-
nication, communication competence, teaching communication, translation, comparative
approach

»Chinese Whispers” Using Translation

It is not widely known that Chinese Whispers can be turned into a very motivating communi-
cation activity. By its alteration a comparative view and discussion is introduced in this acti-
vity if used for teaching Czech not only as the second language: a translation of short Czech
text into the second language and vice versa is being whispered. Other possibilities of using
translation for communication-oriented teaching are also presented.

Jednim ze zékladnich cili komunika¢ni vyuky jazyka je dosaZeni poZadované kva-
lity komunika¢ni kompetence mluvciho. Nélezitd jazykova, resp. fe¢ova vybavenost
uZivatele jazyka je totiZ v soucasnosti na trhu prace mnohdy predpokladana a vyza-
dovéna. V prispévku se zaméfime pfedev§im na nerodilé mluvci cesStiny (na oboro-
vé bohemisty), problematika jejich akvizice Ceského jazyka vSak ma Cetné presahy
a sty¢né body i s u¢enim se rodné feci a cizim jazyktim Ceskymi studenty a Zaky.

Ke zminénému komunika¢nimu cili pfistupuji v procesu nabyvani znalosti CeStiny
i aspekty dalsi, neméné vyznamné, napf. postupna orientace ve stratifikaci narodniho
jazyka, v postaveni a fecové roli jeho strukturnich a nestrukturnich utvart, v kodi-
fikaci normy spisovné CeStiny (Hrbacek, 1995, Svobodova a kol., 2011), ale také
obeznamenost se stylovou platnosti jazykovych prostiedki a s Glohou slohotvornych
Cinitelll v mluvené i psané komunikaci (Cechova, 1998, Cechova a kol., 2008, 2011).
Pokrocilejsi zahranicni bohemista by si mél vytvaret predstavu o struktufe a o feco-
vém fungovani jazyka, o provdzanosti a funk¢ni soucinnosti jeho rovin, o zpisobech
realizace komunika¢niho zaméru mluvciho, o postaveni a roli eStiny mezi ostatnimi
jazyky (Cerny, 1998, Cermak, 2001) aj.

Ucenim ziskand pouceni o jazyku i komunikaéni praxi nabyté fecové dovednosti
se mohou jako pozitivni transfer ucelné pfenaset i do procesu nabyvani znalosti ja-
zykl obecné. Vedou totiZ k usouvztaziiovani poznatkli, napomahaji uvazovani o ja-
zyce a feci, o typologickych shodach a odliSnostech mezi ¢eStinou a cizimi jazyky,
o specifikich jinojazy¢né komunikacni kompetence, mohou vyusfovat i v hledini
cest a zplsobu ucelné mezijazykové kompenzace. Prikladem je substituce sloves-
ného vidu v Cestiné propracovanym systémem ¢ast v germanskych a roméanskych
jazycich nebo naopak nahrazovani ¢lenu urcitého a neurcitého v téchto jazycich za-
jmenem ukazovacim (ten) a neurlitym (néjaky, néktery) v Cesting.!

' Odkazujeme na Skalickiv vystizny vyrok, Ze jazyky jsou rizné pokusy o feSeni téhoz problému: mluvéi ma v amyslu

néco sdélit a v riznych jazycich, k tomu ma k dispozici vice ¢i méné odlisné repertoary jazykovych prostiedku.
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Zptsobu rozvijeni a prohlubovani komunikacni kompetence jinojazy¢ného mluv-
¢iho v Cesting je celd fada. Patii mezi né rovnéz aktivita, kterou nepokladame za pfilis
znamou ani roz§ifenou. PovaZujeme ji za pfinosné a vitané zpestieni, za 0zvI4sStnéni
a obohaceni stavajicich moZnosti a komunikacné orientovanych Cinnosti. Mohla by
byt nazvana ,,prekladatelskou tichou poStou®‘.

Aktivita pfirozenym zptisobem propojuje ob€ zminované dimenze, tedy bohemistic-
kou i jinojazy¢nou, a nabizi ¢etné mozZnosti jejich podnétného porovnani a komentova-
ného rozboru. Pii analyze prekladatelskych feseni a postupt icastnikl aktivity se narazi
na Cetné otazky jazykové a fecové (odlisné morfosyntaktické a lexikalni ztvarnéni propo-
zi¢niho obsahu), ale i jiné (pfevod Siroce pojimanych redlii, otazky literarnévédné apod.).

Prekladatelska tichd posta je vyuZzitelnd nejen ve vyuce CeStiny jako ciziho jazy-
ka. Predpoklada kvalitu komunika¢ni kompetence mluvéiho odpovidajici alespoii
urovni B1 podle Spolecného evropského referencniho rdmce pro jazyky. Je vhodné,
kdyz je u studentt ve skupiné droveii znalosti studovaného jazyka obdobna. Vyrazné
rozdily mezi jednotlivci totiZ mohou vysledek ovlivnit nezddoucim zpisobem.

Uskute¢néni zmitiované aktivity nevyZaduje specidlni prapravu, jen upozornéni
vyucujiciho, Ze pfisluSny dryvek textu nelze pfekladat slovo od slova (pfekladovy
ekvivalent se od slovnikového nezfidka odliSuje). Je tfeba pokusit se prevést ptivodni
obsah, smysl pasdze, snazit se o dosaZzeni obdobného komunika¢niho tc¢inku origi-
nalu i pfekladu na ctenare.

,» Ticha posta“ je idedlnim komunikacnim cvi¢enim pro distan¢ni vyuku. Je Casové
nendro¢nd, miZe probihat mezi €leny skupiny i mimo vyucovaci hodinu. Pfi vyuce
se pak pfimo prezentuji posuny v jednotlivych variantach predlohy, sleduje se jejich
motivace, vyhodnocuji a komentuji se dosaZené vysledky. Mize se ji zacastnit libo-
volny pocet student. Hodi se pro préici v rizn€ pocetnych jazykové homogennich,
ale i heterogennich skupiniach. Ve skupin€ je potfeba mit alesponl Ctyfi Ucastniky,
piinosnéjsi je pocet vyssi.

Prekladatelskou tichou poS$tu jsme s tspéchem pouZili ve vybérovém seminafi
Prekladovd cviceni v Ustavu bohemistickych studii FF UK, ktery je uréen zahrani¢-
nim bohemistim (CeStina tudiZ nevystupovala v roli jazyka matetského, nybrz cizi-
ho). Diky moznostem distanéni vyuky se ho ucastnilo 36 posluchaci z 8 zemi, ktefi
sestavili Ctyfi jazykov€ homogenni skupiny: ¢inskou, ruskou, ukrajinsko-béloruskou
a anglickou. KaZdy kolektiv si zvolil jiny vychozi ¢esky text, kazdy se zdkonit& po-
tykal s pon€kud odliSnymi problémy.

Pribéh dané komunikacni aktivity je prosty. Prvni student vybere (pfipadné za
pomoci vyucujiciho) priméfené dlouhy a optimalné naro¢ny Cesky psany tryvek
textu (postacuje odstavec, popt. dva). Je Zadouci, aby vychozi text obsahoval jazy-
kové jevy, které se mohou stat potencidlnim zdrojem prekladatelskych potiZi: slovni
hiicku, frazém, kolokvidlni jevy, riznou miru expresivity, vlastni jména, nékolike-
rou mozZnou interpretaci urcité vypovédi atd. Zdraziiujeme skutecnost, Ze doty¢ny
studujici nesmi s pocatecni verzi Ceského textu nikoho seznamit. Prelozi ji do ciziho
jazyka a preloZeny text posle druhému studentovi v poradi.
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Druhy student obdrZeny cizojazycny text pieloZi zpétn€ do CeStiny (z hlediska dy-
namiky je vhodné, aby mél kazdy ucastnik text k dispozici v omezeném case, napf.
jeden den) a svou Ceskou verzi textu predd dal§imu clenovi skupiny. Treti student
v poradi prevede zaslany Cesky text opét do pfislusného ciziho jazyka a posle svoji
prekladovou verzi ¢tvrtému kolegovi. Ten ji zase pfeloZi do své matefStiny. Takto se
podle poctu ucastnikd postupuje az do faze, kdy posledni participujici ¢len skupiny
preloZi zavéreCnou verzi textu v cizim jazyce do CeStiny.

Pfi zavéreCném vyhodnoceni (prob&hlo za tyden) predstavily na obrazovce poci-
tace jednotlivé tymy jak pocatecni a vyslednou podobu textu, tak také jeho genezi,
jednotlivé varianty. To bylo velmi cenné a umoznilo sledovat postup a motivaci jed-
notlivych posunt a zmén. Pfi posuzovani nebyla nouze ani o humorné momenty.
Ukézalo se rovnéz, jak jisté zavahani a nespravny krok vyvolava nevyhnutelné na-

vvvvv

Pro ¢insky hovorici bohemisty pfedstavoval problém preklad ceskych vlastnich
jmen, pfetlumoceni Ceskych zdrobnélin i podmifiovaciho zplisobu, predevsim vSak
prevedeni slovesného vidu (CinStina tyto slovesné kategorie postrada). Studenti
v on-line seminafi zivé diskutovali o moZnostech vhodné substituce, o nutném za-
pojeni nejen prostfedkt mluvnickych, ale také lexikalnich (Ceské Dopsal dopis 1ze
vystihnout opisnym vyjadienim Psal dopis aZ do konce, Psal posledni cdst / konec
dopisu, Dokon¢il dopis) apod.

Z prostorovych diivodi nelze pojednat o vSech skupinich. Zminime proto jen vy-
brané vysledky té nejpocetnéjsi, tedy rusky hovoricich posluchacii bohemistiky (12).
Vybrali si tvod Capkovy Vilky s Mloky.

V prekladech se vyskytly potiZze s tvaroslovim i skladbou (uvadi se vzdy nejprve
original). DosSlo k pochybeni ve tvarech osobnich zajmen Nasli byste jej na rovniku —
Nasli byste jeho na rovniku, nebyl respektovan nominativ jmenovaci na palubé lodi
Kandong Bandoeng — na palubé Kandonga Bandoyenga ani invariantnost jmen na
Tana Masa — na Tané Masové, misto vykani se objevilo neopodstatnéné tykani (viz
dale), zaclenény byly jiné spojky Kdybyste hledali — Pokud byste hledali, nemotivo-

Podstatné vice rozdilti mezi originalem a jeho jednotlivymi ptekladatelskymi kon-
kretizacemi se objevilo v lexiku. Neadekvatné byla pfevedena deminutiva (ostrii-
vek — ostrov), jind jména byla zkomolena (J. van Toch — Yu van Toh) nebo nepocho-
pena (zatracend kopra — ztracend kotva, dira — ostrov, naddval — prisahal), doSlo
k sémantickym posuniim (proklety — zatraceny, prdavé — primo, ¢lovék — osoba, pdn —
chlapec) ¢i k problémovému parafrizovani vyznamu ustalenych spojeni (hledte si
svého — jdi svou vlastni cestou) atd.

Vyskytly se také pasaZe dokladajici az rusivé neporozumeéni, obsahujici nevhodnou
miru expresivity aj.: ... Ze jediny s odpusténim clovék, ktery tam Zije — nepocitdme-li
ovSem tyhle v$ivé Bataky — je opily agent, kiiZenec mezi Kubu a Portugalcem a jesté
veétsi zlodéj, pohan a prase neZ cely Kubu a cely béloch dohromady; a Ze je-li na svété
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néco zatraceného, pak je to zatraceny Zzivot na téhle zatracené Tana Masa, pane —
... Ze tam Zije jen jedna osoba, kromé téch mizernych Batakii. Je to opily podnikatel,
smés kubdnskych a portugalskych, jesté zlodéj, bldzen a prase neZ Kubdnci a vSichni
bélosi. A pokud je na svété néco opravdu beznadéjného, pak je to, kurva, Zivot na
této chybéjici Tané Masové, chlapce.

Podnétnych otazek i zajimavych odpovédi fesiteld bylo pfi rozboru prekladatel-
skych alternativ velké mnozstvi, komunika¢ni aktivita o¢ekavani naplnila.

Namisto zavéru jeSté jeden postfeh ze zminéného seminéie. Byl v ném kladen
diaraz na skutecnost, Ze preloZeny text ma ptisobit na ¢tenare obdobné jako predloha,
vérohodné. V prospektu jisté nadnarodni firmy byla v souvislosti se sestavovanim
nabytku cizojazy¢na zminka o tom, Ze po necelé piilhodince je vSe hotovo a vy mii-
Zete jit klidné na pldz. Doslovny pteklad by v Cestiné ptsobil absurdné, motské plaze
se v Cesku nevyskytuji. Pro tuzemského adreséta bylo proto nutné najit jiné feSeni,
napr. ... je vSe hotovo a vy miiZete jit klidné na koupalisté / k vodé / do soldria. Zahra-
nicni studenti vSak prisli s jinou zdafilou verzi: po necelé piilhodince je vse hotovo
a vy miiZete jit klidné na pivo.

Pokusili jsme se ukdzat, Ze k tspéchu a k efektivité komunika¢né koncipované
jazykové vyuky mulZe nemalou mérou prispét i (umélecky) preklad. Jeho mozné
vyuZiti je vSak nepomé&rné §irsiZ.
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A Shipwreck that Gave Moravia a Popular Hero

In this article the author explores the uniqueness of the emergence of the unexpected literary
hero: a simple man Jan Eskymo Wezl from the small Moravian village of Zabieh has become
aworld legend of literature. How did that happen? Surely thanks to his adventures to the cruel,
unexplored North. But even more thanks to his connections with legends of Czech journalism
and literature in the years after WWL.: R. Tésnohlidek, E. Valenta and B. Golombek. All of
them were writers and journalists writing for then legendary Lidové noviny daily. All of them
helped the literary hero to come to life — each of them in their unique way, leaving their fin-
gerprints on his story. This is an example of the extraordinary cooperation that deserves to be
searched and remembered.

v N~

Pred sto lety ztroskotala u tichomotského pobiezi USA, nedaleko mésta Seattlu,
lod Seven Sisters. Pfesné datum ztroskotani nezname. V dostupnych zdrojich se data
rizni, shoduji se jen v zaCatku dvacatych let minulého stoleti. Vypravé velel mo-
ravsky polarnik Jan Welzl, v planu byla cesta z Novosibif'skych ostrovi(l na Aljasku.
Jednalo se o obchodni cestu. Z knih o J. Welzlovi Ize vycist, Ze jeho lod jezdila tuto
trasu opakované. V takovém piipadé by lod musela byt registrovana a dohledatel-
nd, coZ bohuzel neni. Welzl podle svych vypravéni zajizdé€l i vice na jih, aZ do San
Francisca, jenZe zfejmée ne na své lodi, ale na jinych velrybarskych lodich nebo na
parniku. Pokud se jeho lod pohybovala jen velmi vysoko na severu, nemusela by
byt zapsdna v registru? J. Welzl nedokazal ¢ist v mapach a uroval svou polohu, byt
ptesné, jen podle rovnobézek, poledniky viibec neznal. Je moZné, Ze by fidil lod? Na
druhou stranu mél fenomendlni mistopisnou pamét, dokazal si velmi presné vybavit
detaily svych cest i po vice nez tficeti letech. Co se tehdy vlastné stalo? Vime jiste,
7e Jana Welzla zatkl americky celni dfad a rozhodl o jeho transportu do Evropy. Je
pravda, Ze se do Hamburku Welzl dostal v roce 19227 Co se délo dal?

Pfili§ mnoho otizek hned na zacitku? Ano, pokud bychom chtéli dokazovat vé-
rohodnost vypravéni, ale to naSim cilem neni. Béhem cteni neuvéfitelnych piithod
z dalekého, mytického a nedosaZitelného ledového severu se J. Welzl stal v myslich
¢tenditl témét pohadkovou postavou. Miizeme v ném vidét ,,hloupého Honzu*, ktery
se vydal do svéta se tfemi krejcary a dokazal v dalekych zemich za sedmero horami
a sedmero fekami pravé divy, zaZil neuvéfitelnd dobrodruZzstvi a vritil se zpét, aby
nam o tom mohl vypravovat. Svym charakterem velmi pfipomina dalsi literarni po-
stavu cestovatele a vojika Josefa Svejka.

P1i hlub§im zkoumani narazime na skutecnost, Ze Jan Eskymo Welzl ma minimal-
né tfi podoby. Mlzeme rozlisit skute¢ného Jana Welzla, zdmecnika ze Zabrehu na
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Moravé, literarniho Jana Eskyma Welzla, ktery vznikl v knihdch o ném. A za tieti
mytickou postavu neohroZeného moravského polarniho, pohddkového hrdiny Esky-
ma Welzla — fenoménu.

Nastup Eskymo Welzla na ceskoslovenskou literarni scénu

KdyZ jsem pred nékolika lety zaslechl své kolegy bavit se o Eskymo Welzlovi,
hned jsem si vybavil obraz zarostlého polarnika pted jeho igli, jehoZ obraz mi n¢kdy
v minulosti uvizl v paméti. JiZ jsem se toho obrazu nedokazal vzdat, zacal jsem proto
patrat po jakychkoliv zdrojich o tomto vyznamném muZi. Nedejte se zmast, zatimco
dnes jiz mladi lidé netusi, o koho $lo, tak za prvni republiky bylo vSe jinak. Esky-
mo Welzl byl po Amundsenovi snad druhy nejzndmé&;si polarnik v Ceskoslovensku.
Jednak za to mohla iZasna osobnost skutecného Welzla, ktery jako by vystoupil
z pohadky do naSeho svéta, a navic se na tomto fenomenalnim piipadu podepsali
skvéli autori prvorepublikovych Lidovych novin, které vznikly v Brné v roce 1893
z iniciativy A. Stranského. Jejich zlata éra pfichazi po roce 1904, kdy je modernizo-
val A. Heinrich a u€inil z nich médium evropského formatu. V té€ dobé panoval velky
rozkol mezi tak zvanou obycejnou publicistikou a opravdovou literaturou. Heinrich
dokaézal tyto dvé odlisné podoby literatury propojit a pod jeho vedenim vznikla fada
vybornych knih, které nejprve vychazely na pokracovani v prilohach Lidovych no-
vin. Zpusob prace novindii tehdejsich Lidovych novin, ktefi dokazali unikatnim zpi-
sobem propojit publicisticky funk¢ni styl s uméleckym funkénim stylem, byl jednim
ze zéasadnich faktori vzniku velmi tspésnych knih a také legendy Eskyma Welzla.

Jednim z prvnich kniZnich projektt Lidovych novin byla kniha Eskymo Welzl
v roce 1928. To byl vstup Eskymo Welzla na ¢eskoslovenskou scénu a do povédomi
lidi. Knihu napsal R. T€snohlidek a méla ohromny dspéch. Polarni hrdina Welzl
piisel v dob& Amundsenovych dobyvatelskych tsp&chi, kdy tisice ctenatt v Cesko-
slovensku doslova hltaly knihy J. Londona. Tu se nahle zjevil neuvéfitelny polarni
hrdina, nacelnik Eskymakd, lovec koZeSin, polarni listonos, cestovatel a dobrodruh
pivodem ze Zabtehu na Moravé. Pro vétSinu lidi asi ani nebylo diilezité, zda byl sku-
tecny. Napiiklad podle prvnich reakci v tisku vime, Ze fada zahrani¢nich novinafa
povaZovala Welzla za literarni vyplod K. Capka. Ten pracoval v Lidovych novindch
a s autory pisicimi o Welzlovi se pratelil.!

Kromé idedlnich podminky ,,hladu® po hrdinech a perfektniho uvedeni na scénu,
mame k tomu tfi skvélé autory, ktefi se nad vypravénim Jana Welzla sesli. Nabizely
se otazky: Je Welzl skute¢ny? Vymyslel ho snad Capek? Polarni hrdina ze Zabfe-
hu na Moravé? R. Tésnohlidek napsal prvni knihu jen na zdkladé korespondence
s J. Welzlem z Hamburku. Dal$i knihy napsali E. Valenta s B. Golombkem podle
vlastnoru¢né vytvoreného stenografického zdznamu Welzlova vypravéni a pfimého
kontaktu s nim. Dalsi knihy s tematikou Eskymo Welzla spatfily svétlo svéta az
mnohem pozdéji, ve dvacatém prvnim stoleti.

! Capek také opatfil nejznaméjsi knihu o Welzlovi, Tricet let na zlatém severu, kterou napsali spolu s Welzlem novinéti
E. Valenta a B. Golombek, piedmluvou pro zahrani¢ni vydani. Ve skutenosti to byla jen &ast recenze. Capek Welzla
pouzil i jako piedlohu pro literarni postavu kapitina Van Tocha ve Vélce s mloky. Sam Capek se svym zpiisobem k této
inspiraci pfiznal tim, ze pouzil v dile i jména obou reportér, kteti Welzlovy piib&hy sepsali naptiklad v ndzvu druhé
kapitoly: Pan Golombek a Pan Valenta.
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Dostavame se k podstaté nasSeho tématu: Troufam si tvrdit, Ze za Welzldv uspéch
jako literarni postavy v obdobi mezi dvéma svétovymi vdlkami mohou pravé tito tfi
autoti z brnénskych Lidovych novin. Bez jejich umu, pile, schopnosti, dovednosti
bychom moravského polarniho hrdinu neméli. Kazdy z té€chto tii autord vloZil do
charakteru polarniho hrdiny Eskyma Welzla i ¢ast své osobnosti, diky riiznym dhlim
pohledu na polarnikovu osobnost.

Jak se reportéfi nasli s polarnikem?

Jan Welzl v roce 1926 potkal v Hamburku knéze z Ceskoslovenska, ktery mu
poradil, aby svtj pribéh sepsal, a dal mu také kontakt na svého pfitele R. Tésno-
hlidka z Brna. Od roku 1926 zacaly chodit Tésnohlidkovi zvlastni dopisy z Ham-
burku. Dopisy byly na prvni pohled velmi zmatené, napsany byly zvlastni smésici
jazykul — Cesky, hanécky, anglicky a némecky. Tésnohlidek Welzla opakované prosil
o jednotny jazyk, napfiklad némcinu, ale Welzl trval na tom, Ze bude psat ,,Cesky™.
Welzlova dobrodruzstvi zacina Tésnohlidek publikovat jiz v roce 1926 v pfiloze Li-
dovych novin jako cestovatelsky denik na pokraovani. Do knihy Eskymo Welzl,
paméti poldrniho lovce a zlatokopa vnesl svij poeticky pohled na svét. Tésnohli-
dek popsal Welzlav pribéh sice vystizné, ale protoZze povédomi o polarnich krajich
v té dobg jest& nebylo valné, dopustil se faktografickych chyb. Radu véci, které ve
zkomolenych Welzlovych dopisech nevycetl, si domyslel. Pfesto méla prvni kniha
o Welzlovi velky tuspéch.

Kdy? se Jan Welzl fizenim osudu vrtil v roce 1928 na podzim do Ceskoslovenska,
chtél navazat na spolupréci s Tésnohlidkem, ten vSak byl jiZ po smrti. Kniha Eskymo
Welzl je slavnd, proto Welzla hned na hranicich ndhodou poznal jeden z reportérii
prazskych Lidovych novin a tidajn& ho sezndmil s E. Bassem a K. Capkem, o ¢em#
bohuZel Zadny dikaz neexistuje. Vime vSak jiste, Ze 29. listopadu 1928 ptijal Welzla
pfi audienci prezident T. G. Masaryk. Ptesto, Ze bylo setkani planovano jen na pil
hodiny, schiizka byla delsi, protoZe prezident projevil Zivy zdjem o Welzlovy cesty,
zazitky a kulturu obyvatel ,,zlatého* severu.

Po nedspésnych pokusech o prodani dalSich paméti odjel Welzl do Zabiehu, kde
stravil zimu. Napsal fadu dopisti do Lidovych novin, které jsou na hranici srozumi-
telnosti psany Cesky, hanacky, anglicky a némecky navic s eskymackym dialektem —
znovu mél $tésti. Dopisy se dostaly na stiil B. Golombkovi, ktery si na spolupraci
Welzla a Té€snohlidka vzpomnél, identifikoval pisatele a rozjel se do Zabiehu. Welzl
ptijel do Brna a B. Golombek se svym kolegou E. Valentou zaznamenali neuvéfitel-
né pribéhy, které J. Welzl vypravél.

Jan Welzl jako literarni postava

Pro interpretaci postavy polarnika vyuZiji nejznaméjsi knihu, kterd o ném byla
napsana — TFicet let na zlatém severu (1965). Tuto knihu povazuji za dobrodruzny
roman, ve kterém dominuje epickd, vyrazné syZetova slozka dila s dramatickou fab-
uli. Pfibéh neni hloubéji psychologicky motivovany a ani neni zasazeny do kompli-
kovanéjsiho spoleenského ramce. Postavy jsou jednoduché, ploché, psychologicky
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redukované, vystavéné na jedné vlastnosti. Prostfedi ma vyrazné exoticky charakter.
Kapitoly jsou na sebe navazany volné a mohly by jisté existovat i jako samostatné
povidky. Tento koncept poné€kud naruSuje absence velmi konkrétniho jasného a vy-
razného hlavniho hrdiny, ktery funguje vyborné v prvni tfetiné knihy, ale pozdéji
zacne ustupovat a tlumoci nam zaZitky svych ptatel a znamych, aby se znovu vratil
sam o néco zkusenéjsi. Welzl je pojitkem se svétem dobrodruht, jako takovy je také
pruvodcem timto svétem. Dal$i moZna interpretace je T¥Ficet let na dalekém severu
pfijmout jako cestopis.

Cestopis byl v mezivilecném obdobi Ceské literatury dynamicky se rozvijejici
utvar, jenz lze rozdélit do vice typt — cestopisy publicistické ¢i fejetonistické, ideo-
logické, dobrodruzné, basnické. Cestopisny charakter této knihy je zfejmy, velmi re-
alistické popisy mist, kam se Welzl dostal, neuvéfitelnd pamét polarnika a smysl pro
detail k tomu jasné ukazuji. Jana Welzla bych oznacil jako cestovatele dobrodruha,
proto bych jisté oznacil tuto knihu za cestopisny, dobrodruzny roman.

J. Welzl v knize vypravi o své cesté od jezera Bajkal k severu na Novosibirské
ostrovy, o jeho neuvéfitelném tficetiletém pobytu na ,,zIatém severu®, o jeho kariéte
zlatokopa v Kanadé€, kam si jel béhem obdobi zlaté horecky odpocinout, a nako-
nec o jeho ztroskotani u americkych breht pobliZ mésta Seattlu pfi obchodni cesté.
Prvni kapitola nese nazev ,,0 autorovi®, dozvidame se v ni o okolnostech setkani
Edvarda Valenty s hrdinou, kterého popsali takto: ,.Bélovlasy muz, kterému soudé
podle objemu jeho bricha na vysokém severu dobfe slouZilo...“ Tento jediny pfimy
popis jeho zevnéjsku se tyka doby, kdy mél sva velka dobrodruZstvi jiz za sebou.
Takto Valenta uvede na scénu postavu starnouciho vypravéce Welzla, pojmenuje jeji
vlastnosti a popiSe charakter, ale tyka se to jen Welzla, se kterym se Valenta setkal.
Eskymo Welzl, ktery proZiva vSechna dobrodruzstvi je mlady, odvazny a energicky
mladik. Prvni kapitola je podepsana E. Valentou. MiZeme ji povaZovat za pfedmlu-
vu, protoZe v§e ostatni je jiZ chronologickym, retrospektivnim vypravénim Jana We-
Izla o jeho cesté a dobrodruZstvich.

S vyjimkou prvni kapitoly jsme odkazani na vypravéni homodiegetického vy-
pravéce Welzla, ktery sim o sob€ sdéli pramdlo informaci. MiZeme sice sledovat
v nékterych momentech jeho myslenky, ale jeho zevnéjSek je ndm zamlcen. Pro
vykresleni a pfibliZeni literarni postavy poldrnika miZeme vyuZit jen nepiimou cha-
rakteristiku. Ctendf je odk4zan na jednani Welzla v riiznych situacich, ve kterych je
nucen reagovat nebo se rozhodovat, na jeho promluvy, které najdeme v dile v riz-
nych podobéch jako pfimou, polopfimou fec¢, jako vnitfni monology i na proud veé-
domi a také na prostredi, ve kterém se praveé nachazi.

Eskymo Welzl neni postavou komplikovanou. Vychazime-li z dobrodruzného, ro-
manového charakteru textu, jedna se o postavu tzv. plochou, ktera je vystavéna ko-
lem jedné zasadni vlastnosti, a tou je stateCnost a hrdinstvi. Mame o ném minimum
informaci na zacatku, teprve postupné se nam vynofi v piib&hu jako poléarni hrdina.

2 Podle RIMMON-KENAN (2001, s. 41-44) mizeme oznacit polarnika za postavu, ktera je fizena d&jem, to vyplyva
z narativniho dobrodruzného charakteru knihy.
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Welzl se vSak velmi Casto stdvd pouhym pozorovatelem a popisuje osudy postav
a prostiedi, které ho obklopuji. Tady se méni charakter dila z dobrodruZzného roma-
nu v dobrodruzny cestopis. Za dominantni sloZku povazuji déjové pasdZe ze Zivota
a dobrodruZstvi Welzla, které jsou zasazeny do redlného prostiedi dalekého severu.

D¢j a popis prostiedi jsou jisté dominantni sloZzkou vSech zminénych knih o Janu
Welzlovi. Pro Ctenare, ktery se t&€8i na tizasna dobrodruZstvi neni jisté podstatné, zda
ma hrdina napriklad svétlé vlasy ¢i tmavé. Autor knihy nechava plné€ prostor fantazii
Ctenéfe, neprozradi nam ani vék hlavniho hrdiny. Pokud bychom pouzili mimetické
hledisko, mohli bychom dost informaci dohledat podle piedlohy skutecného Jana
Welzla, ale zamérem autora ziejmé bylo, aby si kazdy ¢tenar dosadil do kontextu
dila vlastniho Eskyma Welzla.

Nepresnosti a faktografické chyby

Pokud je knize T¥icet let na zlatém severu vytykana faktickd nepiesnost, pfipsal
bych to na vrub Welzlovym nedostate¢nym geografickym znalostem i schopnostem,
mnohaletym odstupem, a také touze vypravét, pokud mozno poutavé a zajimavé.’

Oba novindfi béhem prace s Welzlem pilné studovali veSkeré dostupné zdroje
o krajinéch, které Welzl navstivil. Ucinili tak jednak proto, aby si ovéfili vérohod-
nost vypravéni, ale také proto, Ze chtéli zaznamenat vypravéni vérné. Toto usili bylo
jist€ chvalyhodné. Povédomi o polarnich krajinich bylo jiZ o néco lepsi nez v dobg,
kdy psal prvni knihu Tésnohlidek, protoZe zajem vefejnosti o daleky sever vzrostl
predevsim diky Jacku Londonovi a Amundsenovym objeviim. Ale i tak nebyly do-
stupné informace ptesné. Snad diky tomu se do knih dostaly nékteré netplnosti
a omyly. Mnohdy vSak byly zptisobené i Welzlovym pfehanénim, které sam redak-
toriim i pfiznal®.

O své praci s Janem Welzlem pozdéji napsali knihu Trampoty eskymdckého ndcel-
nika v Evropé, v niz vylidili uskali své prace s Welzlem. Sdm Welzl pfi psani knih jiz
cestoval zpét na ,,zlaty sever®, ale ze stenografickych zapist vykfesali oba reportéfi
maximum.’

3 Rozumi se, ze se Welzl pti svém vypravovani taky mylil. Tak tiebas kdyz 1i¢il svou ¢tyfletou pout’ Sibii{ k Ledo-
vému mofi, pfehodil nékdy dvé osady, jimiz prochazel, takze bylo mozno snadno dokazat, Ze takto jit nemohl. Ale
kdybychom méli popisovat n&jaky sviij lofisky vylet, kdy jsme za odptildne prosli tfemi dédinami, které jsme vidéli
poprvé a taky naposledy, popletli bychom jejich potadi — a Welzl tahl Sibifi po 1éta, a vypravél o tom o cely lidsky
vek pozdgji!“ (WELZL, 1965, s. 21).
Pane Welzl, jezismarja, co jste to vykladal o té platinové zile pét metrti dlouhé a metr Siroké? Vzdyt to je blaznov-
stvi! Takové nepravdy nesmite vykladat, nebo nas jednou nékde oba vyhodi!* popadal se redaktor za hlavu jednou
pozdé v noci, kdyz se $trachali po pfedna$ce naméstickem ciziho méstecka do hotylku. Welzl se rozpacité vysmrkal.
,.Nic ty nemluv!* fekl hlasité, aby tak zakryl uleknuti nad tim, ze redaktor to hnedka odhalil. ,Nic ty nemluv. Ja sem
byl teho minéni, ze dyz mé tady tak naramné uctili a takové hodné lid to je, Ze jim musim hodné fajnovy pohadky
povdat! Tob¢ ja nemozu, redaktorovi, to se nesmi, to ja vim, ale na takovym malym mésté, oni temu beztak nerozu-
mijo.“ (Valenta — Golombek, 1971, s. 139).
> Welzlova neschopnost &ist a orientovat se v mapach je az zarazejici. Nedokazal ur¢it polohu podle zemé&pisné $iiky,
vzdy urcoval jen délku, sam to pregnantné zdiivodioval tvrzenim: ,)No, u nas na poledné nedrzime jak tady u Vas.
Dyz ma ¢lovek hlad, toz se nacpe, a je to tak nejlépéi. Co by tam §pekuliroval, dy je poledné, dyz tam je noc pul roku.
Na co poledn&? (Valenta — Golombek, 1971, s. 72).
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Od literarni postavy k legendé

Jan Welzl mé nikdy nepfestane prekvapovat. Nabizi neuvéfitelné mnoZstvi spojeni
naprosto nesourodych osobnosti a uddlosti. Naptiklad Edvard Valenta, jenZ se sepsa-
nim dél o Welzlovi proslavil, v mladi v Prostéjové studoval soucasné s Jifim Wolke-
rem a vydali spolu 2. ro¢nik Sborniku ceského studentstva na Moraveé a ve Slezku.
Valenta byl basnik, novindf a osobni Zivotopisec Jana Antonina Bati. V padesatych
letech byl ¢astym navS$tévnikem u starnouciho Valenty doma i mlady, nadéjny, pat-
néctilety spisovatel Vaclav Havel. Pro Havla byl Valenta zkuSenym a tispé$nym men-
torem, ktery mu pomohl v zacatcich psani.

Spojeni Welzla s Karlem Capkem najdeme napfiklad v knize Vilka s mloky, kde
jsou pfimo uvedena jména reportéri Valenty a Golombka, ktefi patraji po senzaci.
KdyzZ napted zavrhnou namét Jana Welzla se zmrzlymi prsty, obrati se na kapitana
Van Tocha, ktery jako by z oka vypadl Janu Welzlovi skute¢nému. Van Toch mluvi
hanackym narecim, je z Jevicka (Ctyficet Sest kilometra vzdalené mésto od Zabrehu
na Moravé), je kapitdnem, postavou a povahou je nerozeznatelny od Welzla. Kratce
po zahrani¢nim vydéni knihy T¥icet let na zlatém severu, které bylo opatfeno pied-
mluvou Karla Capka, se objevily v tisku domnénky, Ze Capek tuto knihu napsal a Es-
kyma Welzla si vymyslel. Capek odpovédél v Lidovych novinach 31. 7. 1932 takto:
Vskutku jsem nenapsal Welzlovu knihu ,, Tricet let na zlatém severu . Dokonce jsem k ni nena-
psal ani predmluvu. Napsal jsem o ni jen recenzi do ceskych novin, protoZe se mi kniha libila
svou naivitou a malebnosti; tuto recenzi bez mého védomi otiskl anglicky nakladatel jako
predmluvu k anglickému vyddni. Nemdm proti tomu ndmitek, protoZe povaZuji Welzlovu knihu
za dobrou cetbu. (Capek, 1986, s. 368)

Na legendu Jana Welzla miiZete narazit i ve velmi necekanych souvislostech. Nas

Eskymo se dostal i do ¢itanek pro sedmy ro¢nik zakladni Skoly z roku 2008 ve spo-
le¢nosti J. Skacela. Ten o Welzlovi napsal:
Nemohu si pomoci, ale o nebezpeci, hriizdch, strdddni, hladu a zimé se nejradéji doviddm
pod duchnou. Bélost povlakii mi nahrazuje snéhové pldné Arktidy. Proto kdykoliv znovu sdh-
nu k Ledovym povidkdm Eskyma Welzla, poprosim Zenu, aby mné Cerstvé previékla postel.
(Viewegova, 2019, s. 6-7)

Pokud by byl Eskymo Welzl vymyslen, byl by vymyslen vyborné. Svou rene-
sancni osobnosti se také Welzl stava jednou z inspiraci Zdeiika Svéraka a Ladislava
Smoljaka pro vytvofeni Jary Cimrmana. V Zabiehu na Moravé se také nachazi pa-
matnik na misté, kde se Jara Cimrman s Welzlem setkal.

Velmi popularni je také typ ,,retro* turistického batohu, ktery je navrzeny podle ba-
tohu, ktery na rameni nosil Jan Welzl na fotografiich. Eskymo Welzl se dnes jiz dostal
i do komikst, na prkna divadel, na filmové platno. Béha se pirekdzkovy béh Jana We-

s

Izla, kdy bézite napriklad s kufrem v ruce; jeho sochu také najdete u nadrazi v Zabiehu.

Jan Welzl se stale drzi v povédomi ¢tenafd a fanouskt. MEli bychom si takovych
hrdinti vaZit a jejich kult péstovat, i tfeba jen proto, Ze v nasi dnesni Ceské kulture
se nam tolika hrdinnych vzord nedostava... Mozna se skuteny Welzl v literarni
postavé jiz rozplynul, ale presto, nebo pravé proto, je tfeba nenechat ho upadnout
v zapomnéni.
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Prvni bilance prézy roku 2021

Erik Gilk, FF UP v Olomouci erik.gilk @upol.cz

Kli¢ova slova: Ceska literatura po roce 1989, soucasn4 &eska préza, rok 2021
Key words: Czech literature after 1989, contemporary Czech prose, year 2021

The First Review 2021

Every year in December The Institute of Czech Literature of the Czech Academy of Sciences
organises the discussion called The First Review (Prvni bilance). The discussion reviews main
topics and features of poetry and prose published throughout that particular year. We chose
five proses published in 2021 and subjected to The First Review to introduce and characterise.

Ustav pro &eskou literaturu AV CR je instituci, kterd se badatelsky zaméfuje na dé-
dictvi narodni literatury od nejstarSich dob do dne$nich dnd. Z4jem o aktudlni, Zivou,
a nikoliv pouze antikvovanou literaturu, kterym se Ustav zaslouZené pySni, ptivedl roku
2011 Pavla Janacka k zavedeni nové tradice. Je ji neformalni setkavani literarnich kritika
a publicistil nad basnickou a prozaickou produkci jednoho kalendainiho roku, jakysi
kulaty sttl, konajici se zacatkem prosince na tstavni pudé. Tato kazdorocné porddana
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akce — s vyjimkou roku 2018, kdy byla nahrazena diskusi v asopise Host — byla trefné
nazvana Prvni bilance, nebot na konci pfislusného roku nelze €init jednoznacné zavéry
a dospivat k syntézam. Jednak absentuje témér jakykoliv Casovy odstup, jednak byva
mnoZstvi relevantnich novinek vydano na konci roku v dobé pfedvanocniho prodeje.

Smyslem Prvni bilance neni vytvaret hodnotové a uz viibec ne prodejni Zebricky, ale
zaméfit se na tituly, které se jevi priznacné a symptomatické pro nejaktudlné;si literarni
a kulturni déni a jeZ podnétnym zpiisobem tematizuji urcité spolecenské jevy. Stru¢né
feCeno upozornit na svébytné umélecké texty s originalni autorskou poetikou. Takové
zadéni neni snadné, zvl4st zohlednime-li Cisté kvantitativni hledisko: za rok u nés vyjde
cirka dvé sté titulli pdvodni doméci prézy a polovi¢ni mnoZstvi basnickych knih. Orga-
nizétor, tedy po dlouhd Iéta Pavel Janacek, na néjz od roku 2019 navazal Martin Lukas,
tak stoji pred t€Zkym tkolem, jakou formu pro takové setkani zvoli a koho vybere jako
hlavni ucastniky, jakési arbitry. Dodejme, Ze Prvni bilance je hojné sledovéna a reflekto-
vana médii, a to nejen v Cisté literarnich Casopisech. Dale je v sestiihané podobé vysilana
stanici Ceského rozhlasu Vltava. Loni ji pofadajici instituce navic streamovala pies sviij
kanal na YouTube, kde je dosud k dispozici.

V loniském roce se poradatel rozhodl oslovit dvojici literarnich kritiku, kteti v koopera-
ci s nim vybrali pétici tituld z poezie (Jifi Koten z univerzity v Usti nad Labem) a z prézy
(autor té€chto fadku). Celé jednani se odehravalo nasledovné: nejprve bylo predstaveno
a zhodnoceno vsech deset vybranych tituli, pfi¢emz byl kladen duraz na divody, z kte-
rych byly vybrany prave ony a nikoli jiné, poté nasledovala diskuse. NeZ bliZe nahlédne-
me pétici prozaickych dél, pro pofddek uvedme patero knih basnickych: Almara Ivana
Wernische (¥1942), Diktdtor piSe bdseri Svatavy AntoSové (¥1957), Hlasy ryb Ewalda
Murrera (*1964), Starej pop Milana Ohniska (*1965) a Délka Zivota ve volné prirodé Ro-
mana Polacha (¥1986). S vyjimkou posledné jmenovaného autora v poezii jednoznacné
prevladli velmi zkuSeni autofi, ktefi dnes patii bud k Zijicim klasikiim (Wernisch), anebo
patii dlouha 1éta k respektovanym tvircim (AntoSova, Murrer — mimo jiné Wernischiv
syn — a Ohnisko).

V préze byli vybrany texty veskrze mladsSich autord, i kdyZ genera¢né dominovali auto-
fi stfedni vékové kategorie: Pravomil aneb OhluSujici promlceni Petra Stancika (*1968),
Cekdni na spoust Lidmily Kdbrtové (¥1971), Amdliina nehybnost Katefiny Rudenkové
(*¥1976), Kontinuita parku Petra Sestaka (*1981) a Destrukce Stanislava Bilera (¥1982).

Stancikiv rozmérny romdan zpracovava velmi nevSedni osudy Pravomila Raichla
(1921-2002) formou fiktivniho deniku. Raichliv Zivot, jak jej mimo jiné zpracoval Ja-
roslav Cvandara v monografii Pravomil Raichl. Zivot na hranici smrti (2017), pfipomina
jedno velké dobrodruzstvi a jejich aktér byva oznacovén jako ,.Cesky Monte Christo®.
véznice Leopoldov, za své druhé emigrace slouzil v americké armadé€. Na konci Zivota
naplanoval likvidaci komunistického prokuratora Karla Vase, jehoZ se nepodafilo od-
soudit za desitky justi¢nich vrazd, avSak v den, kdy mél pomstu vykonat (pfipadajici
zamérné na vyroci pievratu 25. inora), zemfel na infarkt.

I pti letmém srovnéni s redlnymi Zivotnimi osudy hrdiny je patrné, Ze prozaik ma fak-
tografické udaje peclivé a poctivé nastudovany. Svoje znalosti pfitom podava bez okaza-
losti (jak to bohuZel ¢ini mnozi autofi nakladajici s historii) a nadto velmi vtipné. V tom-
to aspektu méa roman pomérné blizko ke Stancikové nejznaméjsi préze Miyn na mumie
(2014), zasazené do roku prusko-rakouské vilky 1866. Zatimco v ni ovSem dominova-
la krajné hrava aZ hédonistickd rovina, v Pravomilovi jsou d&jiny traktovdny pomérné

197



zavazn€, hrdina se vyznacuje az patetickym patriotismem. Porad ovSem za textem tuSime
autora s jeho osobitymi ndzory, ismésky a popichovanim, coz s sebou nese svébytnou
romanovou poetiku.

Stancikav pfistup silné€ pfipomind metodu ,,samorostu®, jak ji nazval Vladimir Macura,
kdy tviirce sice ovlada déjinné znalosti do posledniho detailu, ale pordd mezi nimi zistava
spousta prostoru pro autorovu imaginaci. Rozhodné se pfitom nejedné o kontrafaktuélni
neboli alternativni historickou fikci, nybrZ o reinterpretaci pomérné prostym zptisobem,
kdy je historicky doloZena a znama osobnost prezentovana jako soukroma persona, jako
Clovek ,,z masa a kosti“, a nikoliv jako antikvovana osobnost, zndma jen z encyklopedic-
kych hesel. Ve srovnani s lofiskymi novinkami Jaromira RudiSe Winterbergova posledni
cesta a Pavly Horakové Srdce Evropy, které také zobrazuji moderni historii 20. stoleti, je
v Pravomilovi minulost plné podfizena autorskému zaméru, a nikoliv naopak. Zatimco
Stanc¢ik naklada s historii jako s prostfedkem a samozrejmou kulisou, Rudi$ s Hordkovou
ji predvadé;ji jako ustfedni téma, které se ovSem takto izolované jevi jako vyprazdnéné.

Cekdni na spoust Lidmily Kabrtové piedstavuje zcela odlisny typ prozy, a to i Zanrové.
Jedna se o velmi dobfe kompozi¢né zvladnutou prézu umné balancujici mezi souborem
povidek a roménem, kterou miZeme pojmenovat jako ,.komponovany cyklus povidek*
(M. Pilar). Povidky, které se vyznacuji silnou pointou smétujici az k epifanii (prozfeni), lze
Cist samostatné (a nékteré byly i dfive publikovany Casopisecky), avSak jako celek vytvare;ji
novou vyznamovou strukturu, mezi jejimiZ jednotkami (postavy, motivy, déjové sekvence)
nachédzime do té€ doby netusené relace. Domnivam se, Ze autorce, jedné z mala souCasnych
rozenych povidkarek, se podafilo nidro¢nou prozaickou formu uchopit lépe a vice vyuZit
mozZnosti pfechodného Zanru neZ kuptikladu Petfe Soukupové v ,,roménu z povidek* Véci,
na které nastal cas (2020) ¢i Hané Andronikové v jiz starsi knize Srdce na udici (2002).

Ustfednim tématem knihy L. Kdbrtové je smifeni jedince (zde Zeny) s jeho vlastnim
osudem, s nestéstim, se kterym se musi néjak vyporadat. Postava se pfitom nikdy neu-
chyluje k rezignaci, ale snaZi se o aktivni pfistup, ve kterém hraje dileZitou roli dnes
nesamoziejma schopnost odpoustét. Z vybrané pétice prozaickych tituld se Kébrtova
nejvice bliZi mainstreamu v tom smyslu, Ze jeji styl je viceméné neutralni, ,,bezptizna-
kovy“, nevyznacuje se téméf Zadnymi autorskymi specifiky, coZ ovSem neplati o zpra-
covani tématu a Zanru. Za zminku stoji rovnéZ autor¢ina schopnost empatie, maximalni
pribliZeni se citovému Zivotu postavy, jeZ se vSak miji s jakoukoliv nostalgii ¢i dokonce
sentimentem.

Jesté dale k sentimentu ma Katefina Rudcenkova v tsporné napsané novele Amadliina
nehybnost, jeZ nese jako obvykle u této autorky silné autobiografické rysy. Jeji hrdinkou
je Zena-intelektualka stfedniho véku, ktera az tporné hled4 vhodného a sob¢ intelektualné
rovného partnera, s nimz by mohla zplodit dit€¢ a naplnit tak ocekévanou spolecenskou
roli matky. Zaroven se v proze tematizuje dnes hojné diskutovana samota jedince ve zcela
globalizované a nejriznéjsimi sitémi propojené spolecnosti. Amaélie chce z takové samoty
neosobniho svéta uniknout a cestu (jak pozdéji pochopi, nespravné) hleda v naplnéni své
matefské tlohy. Zatimco u Rud¢enkové mé tento proces témér existencidlni rozmér, v jiné
loni vydané préze Pohlavni styky Ondfeje Hordka, jez predstavuje rozsahlou perzifliz sou-
casného literarniho provozu, je tomu jinak. Protagonista Kamil usiluje o pfekroceni samoty
sarkastickym aZ sardonickym vztahem vici svému okoli, az stejné nakonec, jakoby bez
vlastniho pficinéni, skon¢i ve svazku s vysmivanou kamarddkou Carmen.

Rudcenkova svij text segmentuje do kratkych kapitol, jeZ maji Casto Cesko-anglic-
ky nazev a byvaji uvedeny odkazem na piseni konkrétni hudebni skupiny. Spolu s filmy
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zminénymi pfimo v textu je tak konstruovana sit odkazd urenych pro jistou intelektu-
alskou komunitu, s nizZ se autorka zfetelné identifikuje. V soucasné préze to neni postup
nikterak ojedinély, avSak zde funkcné dotvaii atmosféru piibéhu. V textu je patrna autor-
¢ina basnicka zkuSenost, nezapte v sobé vysostnou lyricku. Prostfednictvim vystiZznych
metafor a nezvyklych pfirovnani se ji dafi dosdhnout zminéné vyrazové tspornosti.

Romén Petra Sestdka Kontinuita parku je reprezentantem proéz lokalizovanych do
prostiedi malomésta, jeZ se neustale t&3i autorskému zajmu (vedle Sestdka jej za lofisky
rok zastupuji romany Hany D. Leheckové Poupdtka, Ivy Hadj Moussy Démon ze sidlisté
a Radima Barth Posledni pomazdni). Pfitom se jevi t¢émér neuvéritelné, Ze model malo-
meésta zUstdva v ceské préoze neménny vice nez sto let, a to navzdory modernizacnim,
urbanizac¢nim ¢i globaliza¢nim procestim. Malomésto je v nich konstruovano jako do sebe
uzavreny, dostfedivy prostor, ktery je vnitiné velmi dobfe organizovéan a hierarchizovan,
ktery se vSak zaroven velmi ostraZzité vztahuje k vnéjSku, odkud ptichézi cizi, neznamy,
a proto jemu nebezpecny element. Jediné ten ma schopnost narusit jeho strnulost, nevili
k jakékoliv zméné a zakonzervovanost.

Pfedobrazem Sestékova piihrani¢niho mésta je jeho rodné Znojmo, coZ vak neni pro
pfibéh nijak podstatné. Protagonista Josef se do néj vraci po mnoha letech jako stfedo-
Skolsky ucitel, s urCitymi ocekavanimi, kterd se ovSem nemohou uskute¢nit. Hrdina si
zéhy uvédomuje, Ze — jakkoliv se jednd o mésto jeho détstvi a mladi — uz se s nim bude
navzdy mijet, protoZe béhem let, ktera stravil na studiich a v zahranici, se stal odrodil-
cem, ktery nebude schopen do svého rodisté¢ znovu zapadnout a pfijmout roli, kterou
mésto od né&j ocekdva. Tedy roli sluSného a poslusného profesora, ktery bude soucasti
méstské stfedni vrstvy, jakéhosi ujafmeného intelektudla, ktery d4 své znalosti a zkuSe-
nosti do jejich sluzeb.

Ze stylového hlediska zaujme repetice zpocatku neutralné znéjici véty, kterd je ovSem
v dalSich pasdZich posouvdna do odlisného kontextu, aZ nabyva zcela jiného, mnohdy
znepokojivého charakteru. Timto zptisobem jsou odkryvdny mechanismy a vzorce, jez
obyvatelé mésta béZn€ a mnohdy nevédomé pouZivaji a ocekdvaji je od druhych. Stejné
podstatné je nadCasové téma navratu jedince zpét ke kofeniim a predevsSim tizani se po
tom, je-li néco takového vilbec mozné. Neni to spiSe touha vratit se do Casoprostoru,
ktery tak dobfe zname a po kterém se ndm nostalgicky styskd, ale ktery uZz zakonité
davno neexistuje, a vzajemné protnuti je pfedem vylouceno, nebot mezitim se zménili
navrétilec i misto navratu?

Destrukce Stanislava Bilera néleZi do skupiny soucasnych préz tematizujicich tnik do
nového, tradi¢né klidné&jsiho prostfedi, tedy z mésta na venkov. U Bilera nezname diivody
protagonistovy migrace, veskerd pozornost vypravéni se koncentruje na jeho soucasnou
situaci, totiz snahu zapadnout do vesnického kolektivu ucitelt mistni zakladni $koly. Vstup
nového jedince do venkovského, do sebe uzavieného svéta, ostrazitého pred kazdou ,,na-
plavou*, nemiiZe nepfipomenout lofisky roman Zuzany Rihové Cestou Spendlikii nebo je-
hel. Na rozdil od této prézy ovsem Biler nevyuzil postupny piechod do fantaskniho modu
k hororovému prepisu klasické pohadky, ale ke konstrukci svéta jen mirné poktiveného.

Anonymni hrdina osciluje mezi naivnim ocekdvanim a syrovou realitou, cozZ je zfej-
mé od prvni stranky: ,,Nasavam z plnych plic nezkazeny venkovsky vzduch. Poctivou
smés spaleného hnédého uhli a véci, které by snad hofet ani nemély.” (s. 7) Naznak
¢ehokoli pozitivniho je zde, stejné jako v celém romanu, setien bezprostfedné sousedici
vétou, pfi¢emZ tento protimluv je zintenziviiovan Use¢nosti a lapidarnosti jednotlivych
vétnych celkll. Nejistotu norem a pravidel ilustruje jakdsi mantra aktérova uvaZovani,
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totiZ Ze se chce vratit tam, kde dvé a dvé jsou porad Ctyfi. Avsak za timto nezpochybni-
telnym aritmetickym vypoctem pravidelné nasleduje subverzivni otdzka typu ,,avSak za
jakou cenu?”, pfipadné ,,a co z toho vyplyva?.

Protagonistiv mylny predpoklad, Ze tady, na vesnici, ,,je svét jesté v poradku®, bere
rychle za své a nejvice jej naruSuje zvracend logika vétSiny mistnich obyvatel. Kupiikla-
du starostv absurdni ndzor, Ze zdrojem prachu ve vsi neni nedostatek vody a vyschlé
pole, ale pobihani déti, doprovazi odevzdané konstatovéani: ,,A jelikoZ se toto tvrzeni
nezakladalo na ni¢em, o nic pravdivého a skute¢ného se neopiralo, nebylo ho moZné ani
ni¢im a nijak vyvrétit.” (s. 158) Tento nihilismus sice také nemd s racionalitou nic spo-
le¢ného, vystihuje ovSsem nenapadnutelnost mentality vesnického kolektivu. Ten je pred-
staven tutrzkovité, vedle nékolika postav oznacenych vyhradné apelativy je to predevsim
prostiedi skoly vcetné hrdinovy zvlastni kolegyné a jesté bizarné€jSiho feditele. AZ na par
vyjimek tvofi vesni¢ané prapodivnou strukturu ovlddanou feditelem mistni tovarny, ktera
si absolutné nepfipousti sebezdhubnost vlastniho jednani.

Na naléhavosti Bilerovy umélecké vypovédi se vyznamnou mérou podili zptsob vy-
pravéni, tedy persondlni vypravéc, disledny prézens a rovnéZ neznacend pfima rec. Ne-
jde tudiz o pfibéh, ktery se pfihodil jakési literarni postavé, ale déje se tady a ted, pred
naSima oc¢ima. Celkovou neutéSenost atmosféry doprovazi poktiveny font ¢iselného zna-
¢eni kapitol a nedofecenost zase vyvolavd jejich zamérna mezerovitost: vypravéni zacind
kapitolou ¢islo 2 a kondi ¢islem 241 (zasadné prvocisly, jejich celkovy pocet jisté nepte-
sdhne stovku). Destrukce je tak dovedena do disledkii, kompozi¢né i typograficky, aZ na
prvocinitele. Romén neprezentuje environmentalni Zal, jak by se mohlo zdat, ale pfinasi
obraz devastace lidské mysli, ktera se nemiZe neprojevit na krajinném charakteru.

Jak vidno, nejnovéjsi préza nabizi velmi riznorodé a zarovei inspirativni tituly, vhod-
né pro interpretaci i pro zamysleni nad soucasnym svétem. Béhem jednoho kalendainiho
roku sice nelze vysledovat obecnéjsi tendence, presto v nasi pétici rezonuji témata pfi-
znacnd pro dnesni situaci, jako jsou Gnik z mésta na venkov, navrat do rodného mésta

a nasledné roz€arovani z néj, strach ze samoty nebo reflexe modernich narodnich déjin.

Tvoreni pFidavnych jmen od substantiv
oznacujicich Zivo€ichy
Ivana Svobodova, UJC vPraze svobodova@ujc.cas.cz

Klicova slova: substantiva, adjektiva, odvozovani, vyznam
Key Words: nouns, adjectives, derivation, meaning

Derivation of Adjectives from Animal Nouns

We list individual ways of deriving adjectives from animal nouns and show the differences in
meaning associated with each of the way we analyse.
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Tvofeni pridavnych jmen od substantiv pojmenovéavajicich ZivoCichy se zda byt na
prvni pohled vcelku pravidelné a neproblematické. Ale i u tohoto typu pojmenovani se
mohou objevit jevy vzbuzujici rozpaky, viz napf. tyto dotazy: ,,Je spravné danci hibet
na smetané, nebo darici hibet na smetané?* — ,Pti prochdzce v okoli Borové Lady jsme
narazili na nazev pstruhovd liheri. Piekvapilo nas, Ze neni pstruZi. Jaké pfidavné jméno
bude ve spojeni se Supinou?*

Od jmen oznacujicich Zivoc¢ichy maji pfidavna jména ve vétSiné pripadl zakonceni -7
a pti odvozovani dochézi k hlaskovym alternacim a kraceni kofenové samohlasky: Ivi, psi,
tygri, hrost, vICi, kapri, srni, tresci, krecci, ptaci, Zabi, musi, ... Ke kraceni samohlasky
dochézi i pfi odvozovéni od jmen s piiponou -ik: krdlik — krdlici, slavik — slavict.

Od substantiva danék by mélo mit pfidavné jméno podobu darici. Zakladové podstatné
jméno danék totizZ obsahuje ve vyslovnosti hlasku 7 (vyslovnost je signalizovéna pis-
menem ¢) a ta by méla byt zachovana i pfi sklofiovani (daritka, darici) i v odvozeném
adjektivu: danci)!

Od jmen sklofiujicich se podle vzoru , kufe” se tvarotvorny zaklad pfi odvozovani pii-
davnych jmen rozsifuje o kmenotvornou priponou -et-, u nizZ se t méni na c: kureci, teleci
nebo na ¢ jehnéci, kiizlei.

Od nékterych substantiv se tvoti adjektiva ptiponou -sky: korisky, kravsky (vedle kravi,
Casto v zemé&pisném nazvu Kravi hora), volsky. Jako pridavné jméno vztahujici se k sub-
stantivu kocka se nepouziva systémova podoba *koc'¢7, ale kocici (podobné jako holcicT).

Pfi tvoreni pfidavnych jmen od tohoto pojmenovaciho typu se uplatiiuje, i kdyZ v men-
§1 mife, téZ piipona -ovy. Podle Mluvnice cestiny (MC)? se tak d&je zejména tehdy, po-
kud se adjektivum odvozené od jména Zivocicha vztahuje na predméty, které z néj byly
vytvorené, které ho nékterym svym znakem pfipominaji nebo které jim byly zptisobené:
Snekovy dopravnik, housenkovy pds, kandrkovd Zlut, sloni kost (= barva podobnd barvé
sloni kosti), kiirovcovd kalamita. Casto jde o ndzvy souvisejici s jidlem: veprové maso,
sardelovd pasta, lososovd péna. V MC i v Novoceském tvoreni slov* 1ze jako piiklad
nalézt i spojeni Zelvovd polévka. Dnes, jak doklada Cesky narodni korpus (CNK)’, jed-
noznacné prevlada Zelvi polévka.

K substantivu pstruh uvadéji Slovnik spisovného jazyka ceského i Slovnik spisovné
Cestiny odvozené adjektivum jak pstruZi, tak pstruhovy. K prvnimu jsou pfipojeny tyto
priklady: pstruZi jikry, pstruZi maso, pstruZi plidek, k pstruhovy: pstruhovy potok (vedle
pstruzi — to je podle CNK méné &asté), pstruhové lihné (v CNK vsak prevladaji pstruzi
lihné); déle je toto piidavné jméno soucasti terminli pstruhové (vodni) pdsmo, pstruhové
vody a okounek pstruhovy. Na zikladé dokladéi CNK je zfejmé, Ze v nékterych spojenich
si obé adjektiva konkuruji. Vzdy vSak jde o kolokace, v nichz pfidavné jméno signali-
zuje, Smilauerovymi slovy, voln&jsi vztah: pstruhovd i pstruZi farma (b&7néjsi je pstru-
Zi), pstruhovy i pstruZi revir (prevazuje pstruhovy), pstruhovy i pstruZi rybnik (prevlada
pstruZi), pstruhovd i pstruZi sezona (jednoznacné prevlada pstruhovd). Obé pridavna
jména jsou i souasti zemépisnych nazvl: Pstruhovy potok, Pstruhovy rybnik; Pstruzi

' Podrobngéji viz [on-line] Dostupné z <https://dotazy.ujc.cas.cz/odpovedi/?id_klicove_slovo=4163&filter=1>.

O podobach adjektiv utvofenych od substantiv sklonujicich se podle vzoru , kuie viz REJZEK, J. Seleci, ¢i sele¢i?

Nase rec (v tisku).

3 DOKULIL, M.; HORALEK, K.; HURKOVA, J.; KNAPPOVA, M. (eds.) Mluvnice cestiny 2. Praha: Academia, 1986,
s.364.

4 SMILAUER, V. Novoceské tvoreni slov. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1971, s. 118.

Cesky narodni korpus — SYN v9 [on-line].
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potok, PstruZi rybnik, PstruZi jezirka (soustava rybnikl), PstruZi liheri (ulice). Samotny
vyraz PstruZi je i nazvem obce (v okrese Frydek-Mistek).

Vyraz pstruZi se spojuje predevsim se substantivy oznacujicimi, co je pstruhtim vlast-
ni. Jen toto adjektivum se poji (vedle prikladii ze slovnikd) napf. s témito substantivy:
pstruZi maso, pstruZi filé/fildtko, pstruZi kiize, pstruZi potér.

PestoZe ani slovniky, ani CNK spojeni adjektiva pstruZi/pstruhovy se substantivem
Supina neuvadéji, jednoznacné bychom (na zékladé predchoziho vykladu) upfednostnili
podobu pstruzi.

K Zivotnimu jubileu Ireny Vankové

Jasna Pacovska, FP TUL v Liberci jasna.pacovska@tul.cz

Napsat medailonek k Zivotnimu jubileu blizké osoby je velka Cest, ale i velka zodpo-
veédnost; je to radostné a soucasné t€zké psani. Situace je jesté slozit€jsi, jedna-li se o vy-
raznou osobnost — rozuméejme osobu vyluénych, neopakovatelnych vlastnosti, zndmou
v riznych odbornych a spoleCenskych kontextech, které si vazi jeji pratelé, kolegové
i studenti a na niz jsou také hrdi jeji ucitelé. Ti vSichni nahliZeji na doc. PhDr. Irenu
Varikovou, CSc., Ph.D., ktera se v tomto roce doZiva vyznamného Zivotniho jubilea a jiz
je tento skromny text vénovany, prizmatem osobnich zkuSenosti ze setkdvani s ni. Asi by
se sluselo pri této prilezitost zminit takové vlastnosti, na nichZ by se vSichni, ktefi Irenu
Varikovou znaji, shodli. Domnivam se, Ze je to obrovsky entuziasmus, s nimz se dokaze
ponofit do svych odbornych témat.

Profesné je Irena Varikova nepretrZité od roku 1987 spjata s Filozofickou fakultou UK
v Praze. Do roku 2014 byl zde jejim domovskym pracoviitém Ustav &eského jazyka
a teorie komunikace (dfive katedra deského jazyka), pak ho vystiidal Ustav jazyki a ko-
munikace neslyS$icich, kde pasobi dosud. Je to tedy témér pétatficet let Zivota, kdy stu-
dentiim, hlavné vSak spolu se studenty, odhaluje potencial matetského jazyka. Nekteré
infikovala svym zaujetim pro pozorovéni a prozivani jazyka do té miry, Ze se také vydali
na podobnou lingvistickou drahu; z nékterych se dokonce stali jeji spolupracovnici.

Mezi hlavni odborné z4jmy jubilantky patfi kognitivni a kulturni lingvistika, etnolin-
gvistika, lexikologie a slovotvorba, filozofie jazyka a kognitivni poetika a interpretace
uméleckého textu. Ke v§em zminénym okruhtim napsala mnoZstvi vyznamnych védec-
kych i populariza¢nich textd. Nékteré ostatné znaji i Ctenafi tohoto Casopisu.

Za viechny piisp&vky, které CJL vénovala, zmitime alespoti Nekolik slov nejen o halu-
zi a srdnatém dédeckovi (2007-2008, 58, s. 226-228). Jde o kratsi pfispévek, v némz je
esence toho, o co autorce ve védeckém a pedagogickém sméfovani jde. Je to zneklidnéni
z prohlubujici se ztraty mezigenera¢niho porozuméni a soustavné usili o jeho narovnani.
Trpélivé a houZevnaté, ale i hravé a kreativné obnazuje hluboky potencial slov umoziu-
jici spolecné sdileni. V citovaném pfispévku Cteme: Prdvé toto sdileni zaklddd spolecny
sveét, spolecny kontext mysleni a proZivdni, provazuje kaZdého z nds s kulturou ndroda,
kterd zacind prdve u srozumitelnosti (a také napr. evokacni potenci) jednotlivych slov.
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Troufam si tvrdit, Ze jak védeckou, tak pedagogickou komunikaci se studenty na fakulté,
ale i béZznymi rozhovory v soukromi pomaha jubilantka piekondvat bariéry neporozu-
méni.

Je za hranici moZnosti medailonku pfibliZit hlavni hodnoty publikacni ¢innosti Ireny
Varikové; stejné tak nelze postihnout jeji pedagogické tspéchy ¢i jeji osobni vklad, jimz
prispéla k ¢innosti riznych védeckych organizaci, komisi ¢i redakénich rad a vyboru.
Z téchto duvodu predstavim jen maly zlomek téchto tzv. vystupti. Vybér je subjektivni,
je dan pohledem autorky medailonku.

Mezi védci a pedagogy rozhodné panuje shoda, Ze k nejvyznamnéjsim dilim profesni
drahy se fadi odborné monografie. S tim by patrné€ souhlasila i docentka Vatikova. Tti
monografie predstavuji hlavni milniky jeji védecké i pedagogické cesty; dalsi publikace
a védecké a pedagogické aktivity jsou s nimi provazany. Pfipomeiime tedy Mlceni a fe¢
v komunikaci, jazyce a kulture (1996), poté kolektivni monografii Co na srdci, to na
Jjazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky (2005), kterou vytvorila spolu s Ivou Nebeskou,
Lucii Saicovou Rimalovou a Jasiiou Slédrovou, a na ni, dalo by se fici, volné navazujici
monografii Nddoba plnd 7eci: clovek, rec a prirozeny svét (2007).

Na zacatku stélo ,,ml¢eni — prvni a hned zasadni téma Ireny Varikové — a s nim publi-
kace Mlceni a fe¢ v komunikaci, jazyce a kulture. Zacteme-li se do této knizecky (demi-
nutivum je motivovano jejim rozmérem, nikoliv pfinosem jejiho obsahu) dnes, zjistime,
Ze jiz zde jsou skryta mnoha témata, jeZ se pozdéji pribézné vynofuji v riznych etapach
jeji profesni dréhy.

Monografie je protkdna ukdzkami uméleckych textli; podstatna ¢ast je zaloZena na in-
terpretaci poezie, ¢cimZ autorka odhaluje svoji velkou lasku. Lze fict, Ze pro nasi jubilant-
ku je typické Siroké a soucCasné stabilni lingvo-literarni rozkroceni, které systematicky

poetiku, tedy o jazykovédné, zejména sémantické zkoumani poezie, k némuz ptizvala ve
svych vysokoskolskych seminéfich také studenty.

Nelze ptehlédnout, Ze ndpadné Casto funkci ml€eni ilustruje autorka piiklady lidovych
prislovi, r¢eni a kulturni frazeologie, ¢imZ se dostdvame k jeji dalsi lasce — k lidové slo-
vesnosti a folkloru viibec. Tato laska se u ni zrodila patrné jiz v raném détstvi: je totiz
z ValaSska, z kraje pecujiciho o lidové tradice. (Snad mohu prozradit, Ze sama jubilantka
ovlada valasské nateci a také jim s chuti, ma-li prilezitost, mluvi.) Odkazl na folklorni
texty nachdzime napfic jejimi publikacemi mnoho, nejcastéji v souvislosti s odhalova-
nim riznych fragmentd jazykového obrazu svéta.

Do jubilantcina sou¢asného zaméfeni se vyrazné promita spoluprace s lublinskou kogni-
tivni etnolingvistikou a jejim nejvyznamnéj$im predstavitelem profesorem Bartmiiskym.
Pro lublinskou orientaci dokédzala Irena Varikovéd také nadchnout na svych seminéfich
studenty a doktorandy; k nim se postupné zacali pfidavat i dalsi pfiznivci a odtud uz byl
jen maly kracek k zaloZeni svébytného uskupeni — Antropolingvy: Spole¢nosti pro kog-
nitivné-kulturni lingvistiku, etnolingvistiku a antropolingvistiku. Antropolingva je teprve
teenegerovského véku (formuje se v akademickém roce 2009-2010), ale uZ je za ni velké
mnoZstvi prace v podobé nékolika konferenci a fady vyznamnych publikaci. K jejich
realizaci by nedoslo, kdyby tu nebyl hluboky badatelsky zdjem jubilantky a jeji schop-
nost §ifit jej ve svém okoli. Toto na Iren¢ Vaikové obdivuji nejvic.

Zavérem bych chtéla za vSechny, ktefi docentku Vaiikovou osobné znaji, ale i za ty, ktef{
se t&si ,,pouze” jejimi texty, poprat oslavenkyni pevné zdravi, mnoho dalSich radostnych
setkani, stidle nehasnouci nadseni pro kognitivni a kulturni lingvistiku a etnolingvistiku,
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zvidavé a tvurci studenty a jeste¢ dalsi krasné publikace. Naplnéni téchto pféani pfinese
radost i ndm: pratelim, kolegiim, studentim a ¢tenafim. Budeme se t&Sit z jeji laskavé
a inspirativni spolecnosti a budeme nachazet pouceni v jejich textech.

Z literarniho muzea: EliSka Krasnohorska

Vladimir Novotny, VSKK v Praze novotnyv @vskk.cz

Akademicky Lexikon ceské literatury uvadi v preambuli hesla o ElisSce Krasnohorské
(1847-1926) celou fadu paralelnich charakteristik, z nichZ si zaslouZi ptipomenuti i ob-
jasnéni kupfikladu podptrné urceni jako , literarni kriticka narodniho sméru®, ,,autorka
romantizujici epiky nebo ,,pracovnice Zenského hnuti“. Pfipojme vSak jednu charak-
teristiku naprosto neakademickou, diky niZ je osobnost Krasnohorské mozn4 zndmé;jsi
neZ velkd ¢ast jejiho jiz opomijeného a zapominaného dila: tuto basnitku, prekladatelku
aj. zna celd Praha a nejspiSe i navStévnici nasi metropole coby ,,bilou pani“: autorcina
bélostnd socha je totiZ umisténa na jednom z nejfrekventovanéjsich mist prazského No-
vého Mésta. Lidé se schazeji praveé u ,,bilé pani®, nikoli u protéjsi sochy Karoliny Svétlé,
pfi¢emz si mozZna neuvédomuji, Ze v obou pripadech jde o literarni pseudonymy.

Slusi se tudiz pripomenout, Ze svého Casu snad nejctenéjsi ceskd spisovatelka (byt
nikoli coby autorka romanu) se narodila jako Alzbéta Pechova v prazské femeslnické
rodiné, zdhy vSak pfiSla o otce a musela se sloZité protloukat po stezkach Zivota. Vzdé-
lani vesmés ziskavala jako samouk a opravnéné se ma za to, Ze o to vic pozdéji usilova-
la o prohloubeni Zenské vzdé€lanosti a aktivné se podilela na Zenskych hnutich tehde;jsi
doby (v nichZ spolupracovala i s Karolinou Svétlou). Sedm let pisobila v Plzni, kde mj.
zpivala v mistnim Hlaholu a kde se dockala premiéry své divadelni prvotiny. Posléze se
vratila do Prahy a pracovala jako tajemnice a redaktorka Zenskych listii, predevsim se
ale roku 1890 stala iniciatorkou zaloZeni legendarni Minervy, prvni divéi (nesoukromé)
stiedni $koly v Rakousku. M€lo to znacny vyznam i pro ¢eskou literaturu: z absolventek
Minervy zakratko vzeslo vicero vyraznych spisovatelek a prekladatelek.

Do literarniho svéta vstoupila Krasnohorska nejprve jako basnirka lumirovského smé-
ru: uz v roce 1863 ji coby Sestnactileté div€in€ vysly na doporuceni Vitézslava Halka prv-
ni verSe v Lumiru. Zahy se ale zacala ve verSové tvorbé orientovat prevazné na narodni
Skolu a méla tematicky i stylové stéle bliZ k tzv. ruchovcim. Nikoli vSak v basnickych
prekladech: plati, Ze Eliska Krasnohorské patii spolu s lumirovci Jaroslavem Vrchlickym
a Josefem Viclavem Sladkem k nejvyznamnéj$im ceskym prekladatellim druhé poloviny
19. stoleti, tedy v obdobi, kdy se obnovovaly a prohlubovaly kontakty s evropskou lite-
rarni klasikou i soucasnosti. K tomu pfispély v osmdesatych letech predminulého véku
také autorCiny prevody erbovnich knih G. G. Byrona (Childe Haroldova pout) a A. Mic-
kiewicze (Pan Tadeds); pozdé&ji preloZila i néktera dila Puskinova.

Ackoli soucasnici nemélo oceniovali hojnou basnickou produkci Elisky Krasnohorské,
nyni, v roce 175. vyroci jejiho narozeni je zfejmé, Ze viceméné jde o esteticky pomiji-
vou tvorbu. Autorka tvofila v dobovém koédu: vyznéavala rétorickou intonaci stejné jako
konvencni pisfiovou lyriku, jeji poezie byla predevsim tematickd a z tohoto pohledu ten-
dencné vlastenecka. Stoji za zminku, Ze se zpocatku inspirovala (snad ve stopach nékdej-
§i tzv. ohlasové poezie) téZ epicnosti jihoslovanské lidové poezie (K slovanskému jihu,
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1880). Nejvétsi ctenérsky ohlas méla zejména jeji vSestranna tvorba pro déti a mladez, na
niZ pozdéji navédzaly i pohadky pro nejmensi a osvétoveé ladéné beletristické a dramatické
prace ,,pro déti, divky a dospélé” (Mladym srdéckiim, 1887; Maly smiSku, precti si tu
kniZku, 1892; Hojicka z lesa, 1899; Z divcich jar a podzimii, 1926 aj.). Spolu se Svato-
plukem Cechem patii k nejvyznamng&jsim predstavitelim Seského rétorického basnictvi
na konci 19. stoleti.

Nadand nérodni basnifka nedebutovala knihou ver$i, nybrz libretem Lejla (1868),
v némzZ stejné jako v mnoha jinych libretech zpracovala pfevzaty ndmét (zde z E. G.
Bulwera). PInym pravem vSak miZeme o Krdsnohorské mluvit jako o vrcholné operni
libretistce své doby. VEtSina jejich libret t€Zi z vlastenecky pojaté historie (Bretislav,
Blanik, Dité Tdbora), velké uznani ji vSak ziskala obzvlasté textové narocna libreta ke
klasickym operam Bedficha Smetany. Pokud se Karel Sabina zaskvél libretem k Prodané
nevésté, hned Ctyfi Smetanovy opery se opiraji o spolupraci s mladou bésnitkou a drama-
tickou (Hubicka, 1876; Tajemstvi, 1879; Certova sténa, 1882; pozdéji jesté Viola, libreto
se shakespearovskou inspiraci). ZaslouZila se o zkvalitnéni ¢eské hudebni deklamace,
s prihlédnutim ke specifickym problémiim operniho prednesu.

Jako klasicka libretistka Zije EliSka Krasnohorsk4 v kulturni paméti i nadale. Jejim nej-
ka prolomila dosavadni konvenéni bariéry a jako ,,prvni Ceska® vytvofila Zanrovy vzor
a navod pro beletrii s tematikou div¢iho dospivani a posléze rané Zivotni dospé€losti. Neni
rozhodujici, Ze se zprvu inspirovala podobné didakticky zacilenou prézou E. von Rhode-
nové, jejiz kniZku pro divky Zivé prevypravéla a poté dikladné prepracovala a rozsifila,
aby na svét pfiSla kdysi kultovni Svéhlavicka (1899). Klasikové eské moderny necht
prominou, ale tehdy $lo o literarni udalost par excellence, ackoli tato kniha nepochybné
neméla nad¢asovou estetickou hodnotu. Neni divu, Ze u prvni Svéhlavicky a u pocatec-
niho portrétu svéhlavého mladého dévcete neziistalo. Netrvalo dlouho a Krasnohorska
pfipojila atraktivni pokraCovéani Svéhlavicka nevéstou a vzapéti neméné lakavy svazek
Svéhlavicka Zenuskou (oboji 1900). Stovky podobnych vypravéni na tento autorcin Zan-
rovy model béhem celého nasledujiciho stoleti vSestranné navazuji.

AC to bylo k nevife, stacilo pouhych Sest let a Ctenarky se mohly uzasle zacist do dal-
$iho svazku, tentokrat s ndzvem Svéhlavicka babickou, i kdyZ je ptiznacné, Ze tuto knihu
vydala Krasnohorska pod pseudonymem T. Dvorska. O stejny Zanrovy typ se autorka
pokusila v didaktickém divéim dvojroménu Celinka a Celincino Stésti (1902), ve kterém
stejné jako v cyklu o Svéhlavicce zietelné uplatiiovala i tendenci mravoucnou. Arne No-
vak podotykd, Ze néjaky Cas byla tato basnitka a prozaicka ,,vyhradni lyrickou mluvci
duse Zenské®. Zc¢asti nedlouho pred jejim skonem, z¢4asti az posmrtné vysly jeji pouta-
vé vzpominky: nejprve s vymluvnym ndzvem Z mého mlddi (1921), posléze v podobé
nékolikadilnych paméti nazvanych Co pfinesla léta (1921-1928). Kromé zevrubného
vyli€eni ¢eského Zivota v pili 19. stoleti v nich zaujmou predevsim reminiscence tykajici
se kupfikladu Vitézslava Halka a Jana Nerudy, soustavnéji se v nich Eliska Krasnohorska
vénovala pouze ,,dobé mladosti*. Pozd€jsi, zejména pestry prazsky literarni Zivot na pfre-
lomu stoleti zistal pohfichu pominut.

Co ale zminén4 , literarni kriticka narodniho sméru‘‘? Jak bylo nejednou konstatovéano,
muzeme Krasnohorskou povaZovat za dislednou stoupenkyni uméni myslenkové, latko-
vé i slohové narodniho, ktera razantné zavrhovala kosmopolitni lumirovskou $kolu a poz-
déji kriticky utocila na moderni basnické sméry. A. Novék litoval, Ze se ,,obmezovala na
Ceskou literaturu nepfihlizejic valné k smérim svétové kultury a hledajic ve veSkerém
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pisemnictvi pfedevsim narodni osobitost”. Vystupovala také proti zasaddm ,,uméni pro
uméni* a prosazovala ,,uméni ve sluzbach Zivota®. Byla ji vytykana nejen udajna tizko-
prsost vkusu, ale i ustrnuly konzervatismus. Pfitom jako ojedinéla kriti¢ka temperament-
né, nadmiru srdnat€ i srSaté vstupovala do nékdejsich bojii o Halka ¢i do sport o Ma-
chara. Vervné héjila tradi¢ni hodnoty obrozenské literatury a zastdvala stanovisko tzv.
idedlniho realismu, podporujiciho kultiva¢ni, povznasejici posldni uméni ve spolecnosti.
O poslednich letech jejiho Zivota napsal Arne Novak: , Neustavajic pfes trvalou churavost
v préci slovesné, Zila statecna slecna v Praze, posléze v pfisném udstrani.*

Publikace k jubileu vyznamné lingvistiky

JILKOVA, Lucie; MRAZKOVA, Kamila; OZORENCIK, Helena (eds.). Jak je dileZité miti styl: pocta Jané
Hoffmannové. Praha: NLN, 2020.

Martina Smejkalové, PdF UK v Praze martina.smejkalova@pedf.cuni.cz

V roce 2020 vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny publikaci u pfileZitosti vyznamného
zivotniho jubilea Jany Hoffmannové. Jak uz nazev napovidé, kniha odkazuje k tstredni-
mu badatelskému zajmu jubilantky, tedy k jazykovému stylu v riznych komunikacnich
sférach.!

Je rozclenéna do péti oddilt, které jsou vénovany jak teoreticko-metodologickym otaz-
kém, tak dil¢im aplikacim aktudlnich stylistickych badani, at uz synchronné, ¢i diachron-
né zamérenym, a které jsou tematicky i metodologicky znacné heterogenni. Tato recenze
proto muZe poloZit akcenty jen na nékterd vybrana mista.

Jednim z nich je bezpochyby prvni oddil Stylistika a jeji teoretické reflexe. Tomu pra-
vem dominuje prispévek J. Dolnika, jenZ v textu Existencny zdklad jazykového Stylu
zkouma podstatu stylu v celé komplexité, tedy nadoborové, kulturng, filozoficky, histo-
ricky etc. Novatorsky je rovnéz zaméten prispévek A. Bohunické Funkcné jazykové Styly
a ich klasifikdcia, v némz se autorka pokousi o novou systemizaci funkénich styli, véetné
vy&lenéni stylu ,komer¢niho (s. 47-48). Uvodni dvojici dopliiuje myslenkové bohat4,
transdiciplinarni a origindlni studie J. Kofenského (Wittgensteinovy) cesty k ludické hy-
potéze reci. Ostatni piispévky se pohybuji v Sirokém rozpéti od reflexi chépani stylistiky
ve 21. stoleti (O. Orgoiiovd) a od otdzek koncepénich (L. Saicovd Rimalova) pies stdle
Zivy problém hovorovosti (diachronné koncipovany text S. Schneiderové) az k podobné
aktudlni a desetileti feSené otdzce K funkcni diferenciaci ceského ndrodniho jazyka v pri-
spévku O. Uli¢ného. Studie v reakci na starSi i novéjsi podnéty (J. Novotny, J. Kolafova,
M. Krémova ad.) navrhuje ,,novy pfistup k funkénimu popisu soucasné ceStiny* (s. 119).
Standardni® (spisovné) jazykové prostiedky by byly rozdéleny na zakladni a na vySsi

standard, k substandardni Cestin€ by se pocitaly prostfedky hovorové a interdialektické.

' Autorka této recenze byla zaroven posuzovatelkou rukopisu publikace.
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Diskusi patrné vzbudi navrh chépat tzv. obecnou CeStinu jako vyssi substandard; nizsi
substandard je pak vyjadien tizemnimi a socidlnimi dialekty.

Z koncepcniho ramce oddilu se svym zacilenim na dilo jednoho autora vymyka studie
0. Sladka O pojmu sloh (styl) v dile Jana Mukarovského. Z hlediska naSeho Casopisu je
cenny popis didaktickych aktivit Mukafovského, byt pfi vykladech o vyvoji slohové-
ho vyucovani mohla byt zohlednéna i bohatd sekundérni literatura (pfinejmensim prace
M. Cechové, 1985).2

Za veédni pilite druhého, ,.korpusového* oddilu Stylistika a syntax, lexikologie, gra-
matika pokladam ¢lanky K otdzce tzv. kulisy ve svétle paralelniho korpusu (E. Hajicovd)
a Vyjadriovdni prostorovych urceni v textu psaném a mluveném (M. Mikulova — J. Pane-
vova). Veénuji se sice diléim otdzkam (srov. s. 194), avSak oba fesi otdzky hodné pozoru
nadnarodni lingvistiky: prvni sleduje ,,preverbalni postaveni situacniho rozviti slovesa
jako kontextové zapojeného Clenu véty* (s. 163), zatimco druhy se tyka popisu forem
a funkei adverbidlnich urCeni v databdzi ForFun.

Vysokou uroven mé také text R. Adama Poddni 7eci v korespondenci Karla Havlicka
(v paralelach s novéjSimi komunikéty). Zkouma uplatnéni nékterych verb dicendi a Cés-
tice pry; studii tak 1ze vnimat i jako pfispévek k popisu evidencidlnosti v star§im autor-
ském jazyce. Tematicky pribuzna je studie M. Koptivové Somatické frazémy uvozujici
primou tec.

Pro ucitele by mohl mit velky vyznam text J. Bilkové Stylovd charakteristika vztaZnych
veét pokracovacich a jejich funkce v textu, nebot povédomi o stylové (ne)vhodnosti tako-
vych syntaktickych konstrukci (vedlejsi véty uvozené ktery a kde) se dlouhodobé stird
(autorka uvadi cetné priklady, vyuZitelné pfi vyuce). Podobné doporuceni 1ze vystavit
i ptispévku Univerbizované ndzvy jevii starsich i novych: promény frekvence a uZivdani
v case 1. Kolarové.

ZaslouZenou pozornost jisté vzbudi i text J. Simandla Zkdzopravci: otdzky kolem jed-
noho neologismu, poutavy specifickym autorskym jazykem, historickymi exkursy i mi-
nuciézni lingvistickou analyzou. S apelem na zkoumani postupujici od stylové platnosti
jazykovych prostiedkii smérem ke stylovym vrstvdm nelze neZ souhlasit (viz napf. starsi
prace J. V. Becky).

Treti oddil se vénuje Stylistice a uméleckym textiim. Nékdy zde stylistika zastieSuje
jiné vyhranéné discipliny, jak tomu je hned v dvodnim zasvéceném a materidlové boha-
tém onomastickém piispévku Z. Dvotdkové Viastni jména v predvdlecnych Zidovskych
anekdotdch. Celkové je oddil tvofen studiemi vysokého védeckého standardu, které se
orientuji mimo jiné na jeden z Ustfednich z4jma jubilantky: na rtizné projevy mluvenosti
¢i psanosti (P. Mares: Stylizace mluvenosti, neformdlnosti, nespisovnosti, B. Rezni¢kova:
Stylizace mluvenosti ve vypravnych slovesnych pamdtkdch pozdné stredoveékych — nazev
v knize a v obsahu se 1isi, P. Nejedly: Stylovd specificnost folklorniho pistiového textu,
I. Varikova: ,, Ta Cernd kdra se miij Zivot nazyvd... ). Metodologicky by snad zaslouzil
zexplicitnit text Fr. Stichy Archaismy v prekladu Balzacovych (stiidaji se podoby s ka s c,
s. 275, 276) Ztracenych iluzi (srov. ,,sdhl jsem jesté¢ namétkou po prekladu Bidniki...*,
s. 283); o lingvistické presvédcivosti vykladi nelze pochybovat.

Ctvrty oddil Stylistika a média tradicni i elektronickd obsahuje texty na $kdle od drob-
né&jsich sond azZ po studie koncepéniho charakteru (B. Stupiianek). Za velmi cenné pokla-

dam, Ze jednotlivé prispévky uvadeji Ctenare do riznorodych oblasti bézné kaZzdodenni

> CECHOVA, M. Vyucovani slohu: vivod do teorie. Praha: SPN, 1985.
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komunikace a novych médii, ¢imz oddil nabyva poutavé pestrosti a aktualnosti (M. Ha-
vlik — L. Jilkova: TakZe v béZnych a medidlnich rozhovorech — opét jiny nazev v obsahu
a jiny v knize, A. Macurova: ,,... umite to i se slovy!“..., K. Mrazkova — J. Homol4c:
., O fretnd chrochtobuznosti! ..., P. Odalos: Manipulacno-komunikacnd a persuazivno-
-komunikacnd koncepcia v reldcidch o vesteni, D. Slan¢ova: Stylistika komentdrov tele-
viznych prenosov z krasokorculovania..., B. Stupndnek: Stylové markery osobnostnich
rysii v pétifaktorovém modelu, J. Zeman: Fiktivni rozhovor v rozhlasovém vysildni).

Posledni oddil se zabyva Stylistikou a instituciondlni komunikaci. Obsahuje Sest pfi-
spévkll zasahujicich riznoroda ¢asova obdobi i riznorodé komunikacni sféry (K. Dvo-
takova: ,, Bylo by lepsi to celé prestylizovat...“, J. Homola¢ — T. Sherman: ,,Mluveni za
druhého“ v tlumocenych vyzkumnych rozhovorech, M. Hirschova: Tematicko-rematické
Clenéni v jednom typu textu). Pro uéitele mize byt poucny text A. Cerné (Pozndmky
k viastnorucnim zdpisum Samuela Adama 7 Veleslavina) a ptispévek P. Chejnové (Volba
komunikacni strategie u studentii pri kontaktu s fakultou), jenzZ ukazuje na nutnost vy-
uky zdkladu zdvofilé asymetrické komunikace. Déle jist€ zaujme i diskursivné odli§nd,
avSak vyzkumné inovativni metoda jazykové autobiografie a ctiva stylisticko-meziobo-
rovéa vzpominka P. Kaderky Politickd demonstrace jako komunikacni a scénickd uddlost
o proZivani jazyka v konkrétni komunikacni udalosti roku 1989, mimo jiné i proto, Ze
miiZe vyvolat ,,aktivizaci starS$iho zkuSenostniho kontextu“. (Svobodova, 2016, s. 110)*
Autor napf. zaznamenal skandované pokiiky pomoci notového zdznamu; $koda Ze pro-
stor vymezeny této recenzi neumoziuje s jeho nahledy polemizovat. Samoziejmou sou-
Casti publikace je bibliograficky pfehled jubilant¢inych praci.

Je ke cti publikace, Ze obsahuje obsahové, metodologicky i myslenkove origindlni tex-
ty. Tim nejlépe vzdava hold jubilantce, pro jejiz celoZivotni dilo je pfekracovani hranic
prave typické.

Znamé uslovi pravi, Ze kniha bez chyb neni z tohoto svéta. Tak i v recenzované publi-
kaci se objevuji drobné nedostatky: nepfesnosti v odkazech (rejsttik, s. 540), diskutabilni
interpunkce (napt. na s. 12 nahote nebo v poslednim odstavci na zadnich deskéch knihy).
S rozpaky v knize vénované stylistice ¢teme formulaci ,,bibliografie uvedend v zavéru
této knihy, kterd ¢ita nékolik set polozek...“ (s. 10, srov. i na s. 243: ,,Soubor povidek
Jaromira Johna, ktery je situovan...*). Mrzi i literni chyby: napt. ,,svym schopnostem
a *osobnimi vlastnostem* (s. 10), *stadium (s. 277); opakovani odkazi mohlo byt n¢kde
nahrazeno zkratkou ibid. apod (s. 181).

Za zavaznéjsi problém pokladam deficit koncepcni, a sice Ze publikace neobsahuje ani
jeden prispévek reflektujici aktivity prof. Hoffmannové na poli vyuky ceského jazyka.
Pfinejmensim jeji (ve spoluautorstvi) komunikacné zamérené ucebnice Ceského jazyka
a/nebo literatury rozhodné zakladaly divod pro zatfazeni alespoii jedné studie didaktic-
kého zaméreni.

Celkové vsak je kniha dlistojnou oslavou Zivotniho jubilea vyznamné ¢eské lingvistky.

3 SVOBODOVA, J. Manipulace a argumentace v politickém a medidlnim diskurzu. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2016.
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