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Literarni vychova v ceské Skole po 130 letech
polemickych diskusi

Ondfej Hnik, UJEP v Usti nad Labem andrecitol @seznam.cz
Vaclav Jindracek, UJEP v Usti nad Labem vaclav.jindracek @ujep.cz
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Teaching Literature in Czech Schools after 130 Years of Discussion

Authors trace back the 130 years of discussions about teaching literature in Czech (and Cze-
choslovak) schools. They point out that these discussions have been continuous and concern
the same topic: the existing curriculum of teaching literature is overfilled, especially with facts
of literary history. The educational aspect of the subject is neglected. There is not enough
space for developing reading and interpretation skills, even at the second grade of primary
schools. Authors also claim that modern and latest reforms of the curriculum (including the
so-called strategie 2030+) only revise the problem that is at least 130 years old.

Uvod

Polemické diskuse vztahujici se k podobé literarni vychovy / vyuky literatury
sledujeme od 90. let 19. stoleti.! Béhem 130 let se totiZ jejich téma v zdsadé ne-
zménilo — opakované je kritizovana premira literarni historie v literarnévychovném
kurikulu, resp. koncep¢ni rozpor mezi deklarovanou literarni vychovou a realnou
literarni naukou, ve které zcela prevlada literarni historie. Domnivame se, Ze z tohoto
rozporu se odvijeji i dodnes resonujici diskuse, které maji zpravidla tentyZ obsah:
1. rozdéleni vzdélavaciho predmétu Cesky jazyk a literatura na dva samostatné pred-
méty, 2. prosazeni integrace vSech sloZek pfedmétu, tzv. integrovaného pojeti Ceské-
ho jazyka a literatury, 3. disproporce jazykové a literarni sloZky predmétu ve vyuce
na druhém stupni zakladni skoly (kde pfevazuje vyuka mluvnice) a na skole stfedni
(v niZ je vyuka literatury Casto ovlivnéna potiebou pfipravy na maturitni zkousku).
Polemické diskuse pokracuji i dnes, a to v priprave tzv. strategie 2030+ a v souvis-
losti s ni také v ivahach o redukeci literarniho uciva.

V ¢lanku poukazujeme na intenzitu a kontinuitu téchto diskusi, které trvaji do
soucasnosti a které miizeme (nejen) v kontextu se strategii 2030+ predpokladat mi-
niméalné v blizké budoucnosti. Osobnosti, které do kritickych koncep¢nich diskusi
i pojeti vzdélavaciho predmétu (nebo jeho literarni slozky) pfispély, jsou bezesporu

' Ackoli jsme studovali material po r. 1890, uvédomujeme si, Ze dvahy o vyucovani literatufe 1ze spolehlivé dolozit
i v pracich publikovanych dffve. Omezime-li se na publikace vzniklé v 19. stoleti, nelze nezminit Slovesnost (1820),
v niz Josef Jungmann sice nepolemizoval s vyuc€ovanim literatuie, av§ak Cteni a rozboru textl pfisoudil dileZitéjsi
dlohu nez vyuce déjin literatury.



stovky. Jsme si plné védomi toho, Ze fada osobnosti ovlivnila podobu Ceské a Ces-
koslovenské literarni vychovy mnoha riznymi zpusoby, napf. vzdélavanim novych
generaci uditelll, vysokoskolskych pedagogi, vydavanim monografii, vysokoskol-
skych ucebnic, tvorbou inovativné koncipovanych ucebnic a ucebnicovych fad pro
zékladni a stfedni Skoly, pfirucek pro ucitele, tvorbou osnov, RVP a dalsi praci na
nich. Upozoriiujeme jen na nékteré zdsadni polemické vklady; v opacném ptipade
by se ptispévek stal vyctovou stati nebo prehledovou studii, které by bezpochyby
mohly svym rozsahem pfertist v monografii.

Polemiky po r. 1890

V roce 1890 byl v Casopisu Stredni Skola otistén Clanek Literatura a literarni déje-
pis. Hubert Gordon Schauer (1862-1892)* v ném pojmenoval jevy, které byly pozdéji
v polemikdch jinych autorti oznacovany jako neduhy $kolni vyuky literatury / literarni
vychovy. Schauer konstatoval, Ze literarni vychova neodpovida potfebam ani skutec-
nosti mladezZe (tim je mySleno nedostatecné zastoupeni soudobé literatury ve vyuce
literatury na prelomu 80. a 90 let 19. stoleti), protoZe je piili§ zaméfena na literarni
d&jiny: ,,suchy vycet jmen, Skatulkovani a zase Skatulkovani.*® Zddraznil, Ze G¢elem
literarni vychovy neni poskytnout mnoZstvi dat, ale predev§im ucit pfemysleni.

Jako vzdélenou od Zivota mladych lidi, pfili$ historizujici a malo propojenou s es-
tetickymi kvalitami literarniho dila, kladouci dfiraz na pfiliSné memorovani a oproti
tomu malo zdUraziujici Cetbu a rozbor literarniho dila, hodnotily vyuku literatury
i dalsi osobnosti kulturniho Zivota konce 19. a pocatku 20. stoleti: FrantiSek Krejci
(1858-1934), filolog, estetik, filozof, psycholog a politik, profesor Univerzity Karlo-
vy v Praze a ucitel na tfech riznych stfednich §koléach, Jaroslav VI¢ek (1860-1930),
literarni historik, politik a profesor ¢eského jazyka Univerzity Karlovy a rovnéz
ucitel na dvou riiznych stfednich Skolach, a Otakar Hostinsky (1847-1910), pro-
fesor estetiky na Karlo-Ferdinandové univerzit€ a hudebni a divadelni teoretik. Ke
koncepénim tivaham o vyuce literatury se pak v prvni poloviné 20. stoleti opako-
vané vyjadioval predevSim Jan Mukatovsky (1891-1975). Jiz v roce 1925 v Caso-
pise Stredni Skola v ¢lanku ,,VyuCovani jazyku matefskému na Skolach francouz-
skych a o potfebé jeho reformy na naSich Skolach® kritizoval ,literarnéhistoricky
postup jako samoucel“.* V jiném, jesté pozoruhodné&jsim ¢lanku Poetika jako za-
klad literarni vychovy na stfedni Skole, zvetfejnéném v témz Casopise v roce 1943,
Mukarovsky konstatoval, Ze zdkladem vyuky literatury na stfedni $kole neni literarni
historie, ale je jim poetika literarniho dila. Pravé poetika nesmi byt totiZ ,,traktovana
jako soubor védomosti, nybrz jako prostfedek vychovy* a jeji vychovna moc ,,mize
dojit uplatnéni teprve tehdy, ustoupi-li staticky a atomizujici rozbor basnického dila,
zaloZeny na mechanickém vyctu jednotlivych vlastnosti, sjednocujicimu vykladu
jeho umélecké vystavby*.®

2 Autor slavného €lanku Nase dvé otdzky z roku 1886.
3 SCHAUER, H., G., 1890, s. 385-387.

4 MUKAROVSKY, J., 1925, s. 18.

5 MUKAROVSKY, J., 1943, 5. 205-215.

¢ MUKAROVSKY, J., 1943, 5. 215.



PoZadavky redukce literarnéhistorického uciva zaznivaly i v 50. letech 20. sto-
leti, kdy vznikla fada uc¢ebnich materiald, naptiklad Metodika vyucovdni literature
(1949), v niZ Vasilij Vasilievi¢ Golubkov vybizel k pfimé praci s literarnim textem.
A k nekompromisni redukci literarniho uciva se na konci padesatych let vyjadfil také
napf. Vitézslav Tichy, kdyz zdaraznil, Ze ,feSeni této zakladni otazky, kterd bude
stidle naléhavéjsi a naléhavejsi, vyZaduje si zcela nekompromisniho feSeni‘. Jako
,hepopiratelné faktum* pfitom oznadil to, Ze ,,uebna latka i v literarni vychové
musi byt restringovdna, omezena* a ,,neni mozné, aby osnovy, ucebnice i Citanky
byly pfeplnény — jako v minulosti — jmény, nazvy nebo drobnymi, nic nefikajicimi
ukdzkami®.” Ctenafské interpretacni aktivité 74kd se vSak dikladné a systematicky
vénovali az autofi literarnévychovnych koncepci v 60. letech.® Dokazuje to zejmé-
na Slajertiv (1968-1969) model literarni vychovy sméfovany specidlné k druhému
stupni tehdejsi ZDS. Umélecké a estetické sloZce literarni vychovy je totiZ podle to-
hoto konceptu ,,podfizena slozka naukova a intelektudlni, kterd mé druhotny vyznam
prostfedku, i kdyZ je dilezitym Cinitelem, ktery nemutiZe byt podcenovan a zanedba-
van® (s. 351). O snaze vstoupit do umélecké vystavby literarniho dila a orientovat se
v jeho planech, slozkach a v jejich vztazich pak sv&d¢i Slajerova metoda orientad-
nich strukturnich operaci, jimiZ se Zaci uci vycleniovat ze struktury dila urcitou jeho
sloZku, odliSovat ji od ostatnich sloZek a konkrétn€ s ni operovat, objevovat jejich
vztahy k ostatnim slozkam i k celému kontextu dila.

Diskuse o koncepci predmétu

Do diskusi o koncepci predmétu vstoupili v 70. a v 80. letech minulého stoleti
napriklad Jaroslav Machytka, Jaromir Plch, Svatopluk Cenek, Otokar Chaloupka
a ucebnici didaktiky také Dagmar Dorovska. Za komunika¢nim, estetickym a in-
terarni védkyné a didakticka Marta GermuSkova, mj. autorka monografie Literdrni
text v didaktické komunikaci, v jejiz predmluvé kritizuje ,,asymetrii mezi pfevazujici
poznatkovosti a nizkou mirou zaZitkovosti a esteti¢nosti‘® a mluvi doslova o nutnosti
likvidace této asymetrie, aby se docililo vétsi kvality Skolni literdrni komunikace.
Koncept didaktické interpretace literarniho dila ve Skole dlouhodobé rozviji Ladisla-
va Lederbuchova (2010) a na Ctenafsky pristup se v Clancich i v Ndstinu didaktiky
literatury (2004) pravidelné odvolaval Vladimir Nezkusil.

Diskuse o literarni vychovée (o hegemonii literarni historie a zahlceni literarnéhis-
torickymi fakty, o vychové ke Ctendfstvi, zaloZzené na estetické kvalité literarniho
dila, a o povaze literarni vychovy viibec) byly opakované podnécovany také tvahami
o rozdéleni obou sloZek ¢eského jazyka a literatury na dva samostatné predméty: na
Cesky jazyk a (Ceskou) literaturu. Na konci 60. let minulého stoleti se tyto diskuse
vedly piedevsim na strankach Casopisu Cesky jazyk a literatura a v 90. letech se

7 TICHY, V., 1958-59, s. 13-14.

Vyznam téchto koncepci pfipominali autofi nékterych didaktickych praci vzniklych po r. 1989, napf. LEDERBU-
CHOVA, L., 1995, s. 25.

° GERMUSKOVA, M., 2003, . 8.



Vo

podobné diskuse v podstaté napfi¢ médii opét oZivily (srov. Franta, D. In Cecho-
va, M.; Spévackova, M., 2019, s. 120-123). Pravé v poslednim desetileti minulého
stoleti se znovu objevil ndvrh pojmout Cesky jazyk, sloh a komunikaci jako auto-
nomni predmét a vyclenit z néj literarni vychovu (jejiZ obsah a Casova dotace by
byly ohroZeny vyraznou redukci). Literarni vychova by tak byla pfifazena k jinym
estetickovychovnym predmétim (vytvarné vychové a hudebni vychové) a tvofila by
jeden pfedmét integrujici vSechny tfi vySe jmenované estetické vychovy, tedy lite-
rarni, vytvarnou a hudebni vychovu. O takové integraci uvazovali jiz v 60. letech
Josef Slajer a Dalibor Picka, ale 1ze se domnivat, Ze v 90. letech byla idea integrace
uméleckych vychov, resp. uméleckoexpresivnich vzdélavacich predméta literarni,
hudebni a vytvarné vychovy zvazovana z jinych pohnutek neZ Cisté pedagogickych.
Pod zéstérkou reformy kurikula mohlo jit o zamySlenou obsahovou a hodinovou re-
dukci vSech vychov, které by tak ,,uvolnily* hodiny jinym pfedmé&tim.

Mezi propagatory integrativniho pfistupu ve smyslu integrace ,,uméleckych vy-
chov* patii dnes také Bohuslav Hoffmann, mimo jiné autor publikaci s praktickymi
naméty mezioborovych vazeb (Cesky jazyk a literatura — vytvarnd vychova, Cesky
jazyka a literatura — cizi jazyky). Bohuslav Hoffmann ve svych teoretickych pracich
odkazuje na tytéZ autority (Mukatrovsky, Mathesius) jako autofi ¢lanku.

Realné kurikulum literarni vychovy ve 21. stoleti

Soucasné tvahy o kurikulu literarni vychovy se dockaly zajimavych podnétd
v pracich Jaroslava Valy, autora monografie Poezie, studenti a ucitelé (2013) s pod-
titulem Recepce, interpretace, vyuka. Vala a ¢lenové jeho vyzkumného tymu pro-
vedli longitudinalni intervencni studii v péti zakladnich a stfednich skolach v Olo-
mouckém, Moravskoslezském a Zlinském kraji (u 133 Zakt experimentalnich tiid
a 97 zaka kontrolnich tfid) a po skonceni této studie zaznamenali Zdkovsky postoj
k poezii. Kromé toho, Ze Zaci vypovidali o vlastnich ndzorech na vnimani poezie,
vyjadfovali se spontanné také k tomu, jak byli v literarni vychové sami vyucovani.
Nekteti hovotili o tom, Ze teprve poté, co zakusili Zivou praci s poezii (ve vyuCovani
realizovaném pracovniky tymu Jaroslava Valy), byli schopni hledat smysl textu, za-
timco dfive byli vedeni k tomu, ,,ucit se o smyslu basné nazpamét*. Naptiklad vypo-
vidali, Ze poezie pro né byla dfive nutnym zlem, které se jen snazili pfetrpét, a teprve
zkuSenost s tviiréimi a aktivizaénimi metodami poskytla nékterym z nich piileZitost
-k prvnimu skute¢nému setkani s poezii“.'” Tyto zavéry jen potvrzuji platnost vieho,
co pozadovala vétSina autorti diskusnich prispévka, které usilovaly o zménu paradig-
matu ve prospéch interpretacni, komunikacni, ctenarské koncepce literarni vychovy.
Naznacuji totiZ, Ze volani po pfimé praci s textem je i po 130 letech polemickych
diskusi (a po 200 letech od vydani Jungmannovy Slovesnosti) jen nenaplnénym ide-
alem a ve Skolské praxi zlistiva nevyslySeno.

Prizkumd pfinasejicich jasna data o soucasné podobé literarni vychovy na Ceskych
zakladnich a stfednich Skolach bylo v poslednim desetileti provedeno jen nékolik.
Presto se jedna o prace, které prinesly cennd svédectvi o tom, jaky je stav Skolni

10 VALA, J., 2013, s. 250.
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literarni vychovy v 21. stoleti. Prizkum Véry Radvakové z roku 2012 (Pedagogicka
fakulta ZCU v Plzni) provedeny v Sestnicti gymnaziich (na 1478 dotaznicich vypl-
nénych stfedoSkolskymi zaky) ukézal, Ze ,,praci s textem se vénuje ve Skolnim vy-
ucovani velmi mala pozornost™ a text se ,,stale jesté nestal zakladem ani literdrniho
vzdélavani na gymndziu‘: Ucitelé ,,jako by se obdvali zalozZit celé literarni vyucovaci
hodiny na interpretaci textll, dokonce ani umélecky text v hodinach literatury pravi-
delné nepouZzivaji.!!

Priizkum Ondfeje Hnika provedeny v letech 2009—2012 (nyni PedF UJEP v Usti
nad Labem, tehdy PedF UK) na vzorku pfiblizné 550 volnych vypovédi studenti
nastoupivsich do vysokogkolského studia z riiznych krajit CR a typti stfednich $kol,
doplnénych o vypovédi stfedoskolaki, kteti se vyjadfovali k podobé vyuky literatury
jak na zdkladnich, tak na stfednich Skolach, pfinesl zji§té€ni, Ze redlné literarni kuri-
kulum je pfedimezované literarni historii a interpretace dila se ¢asto rozplyva v me-
chanickém hledéni piikladu teoretickych poznatki v literarnim textu ¢i jen v upomi-
nani na literdrnéhistorické kontexty. Ukazalo se, Ze Ctenafsky zazitek, dojem z textu
je opakované vytlacovén frontdlnim sd€lovanim literarni historie a prace s textem je
spiSe ojedinéla. Text se pak zpravidla ocita ve funkci materidlu, ktery doklada teze
sdélené ucitelem nebo ucebnici, a plni tak ,,dokladaci funkci, nikoli funkci ,,estetic-
kovychovnou®. Potvrzuji to zejména vyroky, v nichZ studenti vypovidali o minimél-
ni mife, spiSe o absenci ¢tenarského zazitku v hodinéch literatury. Prizkum pfitom
opét potvrdil disproporci literdrniho a jazykového vzdélavani na zékladni a stfedni
$kole (podle analyzovanych vypovédi nebyla na 2. stupni ZS dostaten& zastoupe-
na literatura, na SS byla jako nedostate¢na pocifovana jazykova slozka predmétu).
Ukézalo se tak, Ze ani po letech, v jejichz pribéhu se naplno uskuteciiovala transfor-
mace ¢eského Skolstvi, nedoslo k vyraznéjSim zménam obsahu, metod a forem prace
v praxi literarni vychovy ani na 2. stupni zdkladnich Skol, ani na $kolach stfednich.

Potencial vyuky pro rozvijeni Zakovské Cetby basnickych textli se stal tématem
vyzkumu, ktery byl dokoncen v r. 2015 a v némz zakladni metodou sbéru dat bylo
zucastnéné pozorovani vyuky zaméfené na interpretaci Ceské poezie (Jindracek,
2015). Vyzkumnik se zicastnil 31 vyucovacich hodin, které se uskutecnily v letech
2013 a 2014 v sedmych a devatych ro¢nicich u ¢ty aprobovanych uciteld na zéklad-
nich Skolach v Usteckém a Karlovarském kraji. V prabéhu vyzkumu byl shromazdén
korpus dat, zahrnujici terénni zapisky, zvukové nahravky vyuky a jejich pfepisy do
textové podoby. Data zakotvena v redlnych situacnich kontextech vyuky tak umoz-
nila posoudit, zda a jak se edukacni realita bliZi koncepci kurikula projektované-
ho ve vzdé€lavacich programech. PfestoZze se vyzkumu zicastnili ucitelé s rtiznou
pedagogickou praxi a vyuka probihala v riznych typech kol (s riznou kapacitou
zakt, v riznych sidlech), vyucovaci hodiny se podobaly sobé navzijem: opakované
(v hodinach vsech zicastnénych ucitel) byli Zaci hromadné instruovani k preéteni
textu, ucitel nasledné kladl otazky v§em Zaktim najednou a oCekaval od nich zpra-
vidla okamzitou reakci, aniZ jim poskytl pfileZitost k podrobnému a nékolikerému

' RADVAKOVA, V., 2012, z autoreferitu dizertaéni prace, nestrankovano.



¢teni (). k ¢innostem popsanym v RVP ZV a v koncepcich literarni vychovy, na néz
jsme upozornili v predchozich ¢astech tohoto ¢lanku). I kdyZ se v zaznamenanych
hodinach Zici dostavali ke slovu pomérné Casto, jejich repliky byly velmi kratké
a jen zfidka vybocily z ustdlené struktury, v niZ se stru¢nd zédkovska odpovéd na
ucitelovu otdzku dockala jen stru¢ného zhodnoceni (ucitelova komentére, nékdy jen
neverbdlniho signalu).

Moderni reformy kurikula ve vztahu k redlnému kurikulu
literarni vychovy ve 21. stoleti

Symbolickych sto let od doby, kdy se k podobé literarni vychovy vyslovil Hubert
Gordon Schauer, se v Ceskoslovensku zacalo diskutovat o nutnych reformach kuri-
kula. Ot4zka, co mélo byt divodem a cilem téchto reforem, zistava vSak az dodnes
nezodpovézena. Tuto skuteCnost vystizné€ pojmenoval Tom4s Janik,'? kdyz si polozil
sérii otazek: Doslo k reformam z pouhého pocitu, Ze Skoly maji svdzané ruce a Ze
je tfeba decentralizovat tento systém? Nebo §lo o pocit, Ze kurikularni dokumenty
jsou jiz zastaralé a Ze je tfeba je inovovat? Byla pfi¢inou snaha ukazat, Ze vyuka neni
dost kvalitni? Nebo Ze vysledky ceskych Zaka jsou v urcitych ohledech slabé a to je
tfeba zménit? Tato tazani jsou pak v Janikové ¢lanku zavrSena jednoznacnym kon-
statovanim: ,,Nejasnosti ohledné cilti a divodid reformy mohou byt dle mého ndzoru
pric¢inou toho, Ze mame co do ¢inéni s reformou (prozatim) nezimplementovanou.
Ackoli jde o tvrzeni pochdzejici ze studie publikované v roce 2013, ztotoZilujeme se
s nim i v soucasné situaci. Domnivame se totiz, Ze transformace ceského skolstvi po
roce 1989 predstavuje sled nékolika po sobé jdoucich reforem, které se stiidaly, aniz
stacily doznit a uplatnit se ve Skolni praxi. Jde o stav trvajici aZ do dneSnich dni.
Staci pfipomenout dokument Strategie vzdéldvaci politiky 2020 (zkracené Strategii
2020), ktery byla schvélen v r. 2014, a dokument Strategie vzdéldvaci politiky v CR
do roku 2030+, jejiz ptipravu zahajilo MSMT na konci roku 2018 a ktera by méla
(podle piivodnich pldni) projit schvalovacim fizenim v roce 2020. Oba dokumenty
jsou dostupné na internetovych strankach www.msmt.cz.

Prvni citovany dokument uvadi tfi strategické priority: 1. sniZovat nerovnosti ve
vzdéldvdni, 2. podporovat kvalitni vyuku ucitele a 3. odpovédné a efektivné ridit
vzdéldvaci systém. Domnivame se, Ze zejména druhd a tfeti priorita, resp. jejich
konkretizace a implementace do praxe, nebyly v pfedmétu Cesky jazyk a literatura
naplnény. Vedou-li ucitelé vyuku literatury, aniZ Zakiim umoziluji setkat se s lite-
rdrnim textem, vystavuji se vaZnému riziku, Ze se jejich vyuka stane jen jakousi
mytotvornou hrou, kteréd se paradoxné€ vénuje tomu, co se dila netyka a co je na ném
navrSeno jako neopodstatnéna zatéz. SpiSe neZ podnéty k mysleni o literature pak
takova vyuka vytvafi bariéry mezi dilem a ¢tendfem a literarni tvorbu zobeciiuje
(a banalizuje) na nejriznéjsi stereotypy a kli§é, z nichz jen ztidkakdy Ctenaf zaslech-
ne jedine¢ny hlas textu. Zmifiované vyzkumy pfitom svédci o tom, Ze ve Skole (Casto
jiZ na 2. stupni ZS) je tato frontdln& sd&lovana literarni historie a teorie prednaSena
zakim nepfiméfenym tempem, literarni vychova je zahlcena mnoZstvim faktd a nuti

12 JANIK, T., 2013, s. 640.
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7aky k pasivit&. Z4ci tak v prevladajici mife jen zapisuji fakta, kterd si nasledné maji
pamétove osvojit, a daleko méné premysleji o smyslu textu. Takto koncipovana lite-
rarni vychova Zaky nijak osobnostné nerozviji, a proto ji 1ze jen sotva pfijmout jako
model, ze kterého by se mohla odvozovat kvalitni vyuka v 21. stoleti.

V souvislosti s prioritou ,,odpovédného a efektivniho fizeni vzdélavaciho systé-
mu‘ si klademe otizku, zda byl a stdle je nas vzdélavaci systém fizen odpoveédné
a efektivné, kdyZ i po 130 letech, béhem nichZ fada teoretikti a praktikl upozortiova-
la na tytéZ koncepc¢ni nedostatky, 1ze v redlné vyukové praxi opakované zaznamenat
jevy, které se s idedly (pfedstavenymi v pifispévcich do diskuse o literarni vychove)
spiSe rozchazeji. Dokument Hlavni sméry vzdéldvaci politiky CR 2030+ (pracovni
verze urcend k diskusi) si klade za strategicky cil mimo jiné ,,zaméfit vzdélavani vice
na ziskani kompetenci, potfebnych pro aktivni ob&ansky, profesni i osobni Zivot“."
JestliZe jsme vySe hovofili o nenaplnéném idedlu literarni vychovy, ktera v sobé lo-
gicky zahrnuje také vychovu ke ¢tenéfstvi, pak by tento smér vzdélavaci politiky mél
vice neZ kdy jindy prat literarni vychove jako vychove, mél by také prat komunikac-
nimu pojeti ¢eského jazyka a literatury (toto pojeti je jiZ od zavadéni RVP zavazné)
a vychové ke Ctenafstvi. 130 let diskusi, které tento ¢lanek mapuje, nedoklada totiZ
nic jiného neZ diiraz na promény obsahu a zpisobu vzdélavani v literarni vychove.
Budou-li vytvofeny podminky pro to, aby se strategie 2030+ v Ceskych Skolach sku-
tecné realizovala, miZe byt — z naseho pohledu alespoi hypoteticky — naplnén praveé
ten idedl literarni vychovy, po kterém se vola jiZ nejméné od konce pfedminulého
stoleti a kterého se Ceskd ani Ceskoslovenska Skola v plné mite nedockaly.

Zaveér

Ani po 130 letech polemickych diskusi o podobé vyuky literatury, resp. literarni
vychovy, a po fadé reforem (které neni mozné piesné spocitat, protoZe neni jasné,
kde jedna reforma konci a kde zacina druhd) neni ve vyukové praxi doloZen témér
Zadny posun od nauky smérem k vychové a jen sporadicky jsou ve vyzkumech $kol-
ské praxe popsany situace, v nichZ se s literdrnim textem zachdzi jinak neZ jako
s ilustra¢nim materidlem. Patrné je to nejen na druhém stupni zakladni Skoly, ale
zejména na Skolach stfednich, kde se mysleni o literatufe aZ prili§ ¢asto ztrci v tra-
dovanych a opakované upeviiovanych schématech a floskulich, jejichz jedinym smy-
slem je (n¢kdy ani neskryvany) utilitdrni nicvik na maturitni zkousku.

Ackoli je formalni kurikulum vSech vyu€ovacich pfedmétli vymezeno ramcovym
vzdélavacim programem, tedy je rimcem, nikoli omezujicim vyctem poloZek uciva,
ucitelé je Casto pocituji jako svazujici. A to i navzdory tomu, Ze Skolni vzdélavaci
programy nejsou neménné a mohou se pribézné inovovat. Pfipominka soucasného
neutéSeného stavu literarni vychovy pfitom neni kritikou uciteld. Sami se za ucitele
pokladame. Nositelem reformy vSak nemiZe byt pfetiZzeny a demotivovany ucitel,

ktery se netési autorité ani u Zakd, ani u rodict a ktery se misto profesniho seberozvoje
musi vénovat piebujelé elektronické komunikaci a problémiim administrativniho razu.

13 VESELY, A., et al., 2019, s. 16.



Pfesto se domnivame, Ze k vymanéni ze slepé ulicky frontdlné sdélované literarni

historie mtize uditeli vyznamné pomoci:

1.

2.

védomi, Ze vyucovani ,,déla* ucitel, a nikdo jiny (feditel, zastupce, vedouci pred-
métové komise, inspektor, rodic),

védomi, Ze literarni vychova je vychova, nikoli nauka, a ucitel by ji mél proto
koncipovat jako skute¢nou uméleckou vychovu, tj. predmét zacileny na osobnost
Zakt (a na rozvijeni jejich osobni identity v socidlnich a kulturnich kontextech),
a to obdobnym zpuisobem, jako tomu je ve vytvarné a hudebni vychové,'
védomi, Ze Katalog poZadavkii zkouSek spolecné Cdsti maturitni zkousky z Ces-
kého jazyka a literatury jen sotva mizZe obstat jako alibi pro to, aby v literarni
vychové prevladal frontalni vyklad literarni historie,

védomi, Ze neexistuje jedna univerzalni norma, kterd by si mohla Cinit narok
na to, aby urcovala, jak literaturu spravné definovat a interpretovat, a je o$idné
doufat v dosaZitelnost jednoho (neomylného) hlediska, z néhoz by bylo mozné
postihnout vSechny literarni utvary a zaradit je do pevné ohrani¢enych, nemén-
nych a nezménitelnych kategorii,

védomi, Ze ani ve Skole neni chybou, kdyZ se ¢tenaf nespokojuje s jednim inter-
pretac¢nim vzorcem nebo s pouhou parafrazi literarnich textil (af uZ se s ni sezné-
mi tfeba v ucebnici nebo na internetovych strankach pokousejicich se ve zkratce
vystihnout ,,obsah* literarnich dél), Ze je pro Ctenafe prospé$né, kdyz si trpélivé
klade otazky, jak na literaturu nahliZet, ocefiovat ji a nachazet v ni zalibeni.

Podafi-li se n€které z t€chto navrht uplatnit v praxi, snad bude koneéné vyslySen

i hlas, ktery se ozyval v diskusich o literarni vychové uz pred 130 lety (a mozZna jesté
drive).
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How to Cultivate the Czech of Everyday Conversation

As late as in the last few decades linguistics gradually turns its attention to the analysis of
spoken language. It explores the rules of building everyday spontaneous dialogues. We are
concerned that school teaching should focus on developing the skills necessary for building
a dialogue, i.e. the school children and students should learn to take their turn, introduce a new
topic, grasp timing and possibilities of interrupting a partner or listening to him carefully,
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or also learn to show interest or invite a partner to continue. Naturally, this competence must
be based on the knowledge of sequential structure of dialogues. Therefore developing dia-
logue skills should include not only practical exercises of building one but also analysis of
authentic dialogues (not fictional ones).

Jak je zndmo, jazykovédci velmi dlouho podrobovali analyzdm predevSim psa-
né texty; z nich shromaZdovali materidl pro mluvnice, slovniky, stylistiky a dalsi
ptirucky. Nic jiného neZ psané texty nebylo k dispozici (aZ na projevy realizované
sice ustné, ale predem pfipravené, napsané, obvykle pouze pfectené — napf. v roz-
hlase apod.). Technika umoZiiujici pofizovat zdznamy béZnych mluvenych proje-
vl v nejriaznéjsich situacich na sebe nechala dlouho ¢ekat — vlastné az do prelomu
50. a 60. let 20. stoleti, kdy doslo ke $tastnému casovému soub&hu téchto technic-
kych moZnosti a tzv. komunikané-pragmatického obratu. Od prevladajiciho zajmu
o jazykovy systém (zkoumany na zédkladé psanych textd) bylo mozZno pfejit i ke
zkoumani autentické kaZzdodenni komunikace. I tak se ale — v podstaté aZ do soucas-
nosti — udrzuje hojné zastoupené presvédceni, Ze nepripravené mluvené komunikaty
predstavuji izemi chaosu, samych anomalii, nepravidelnosti, odchylek (tj. na pozadi
projevl psanych), které je obtizné védecky zkoumat, a vlastné to ani nestoji za to.
Zarovei s tim dlouho pievladal pohled na jazyk jako na inventar abstraktnich forem
a pravidel — nikoli jako na prostfedek, a zaroveil i soucast naseho kaZzdodenniho
jednani. Vyrok Acta non verba (,Ciny, ne slova®) je projevem tohoto predchoziho
nahledu na jazyk. V kazdodennich rozhovorech ovS§em pouZzivame jazyka k ¢iniim —
k Zadéani, nabizeni, omlouvani, domlouvéni, vyjednavani, zjistovani aj.

Odrazem této situace v jazykoveédé byla ptirozené také Skolni vyuka CeStiny (ale
i jinych jazyk®). Ceska spole¢nost vkladala po desitky let nemalé prostiedky do
vyuky cestiny zaméfené prevazné na pravopis (tfeba psani velkych pismen), syn-
taktické (nebo i vSestranné) jazykové rozbory, stylistické diference psanych textd.
A rovné€Z — v obdobi rozvoje elektronické komunikace — do tvorby textovych editorii
a korektord, nipomocnych predevSim uZivani kodifikovanych jazykovych prostied-
kt. To vS§e ma nepochybné velky vyznam pro kultivaci vyjadfovacich schopnosti
Ceské populace, stejné jako didaktiky dlouho a pravem prosazovand mluvni cviceni.
Kultivace mluvenych projevil se ale dosud omezuje prevazn€ na péstovani schop-
nosti monologicky promluvit nékolik minut pted publikem. Schopnost spontanniho
vyjadfovani o nejriznéjSich tématech v bézné dialogické komunikaci ziistava spise
neskolend, nepéstovand, do kultivace dialogické kompetence se nevklada vyrazné;si
usili. Simulace dialogli probiha hlavné pfi vyuce cizich jazyk, ale i zde se vychazi
z psané podoby jazyka, z pfedstavy, Ze mluvime v Uplnych a jednozna¢né ukonce-
nych vétach.

Mezi psanymi texty a jejich lingvistickymi popisy je pfitom vzdjemnd symbiod-
za spocivajici pravé v kultivaci: lingvisté analyzuji zejména texty, které produkuji
kultivovani autofi s uréitym vzdélanim a které neziidka proSly redakcni tpravou
odbornikil, a jejich analyzy jsou zpétné vyuzivany pro dalsi kultivaci vyjadfovani
autortl, korektord a redaktorti. Toto v pfipad€ popisu a utvareni rozhovort zcela jisté
ve stejné mire neplati.

10



Zasluhou disciplin jako sociolingvistika, konverzacni analyza, etnografie komu-
nikace aj. uz dnes ale mame k dispozici popisy uzivani jazyka (jazyka), které jsou
zaloZeny na poznavani fadu v mluvené komunikaci a zaméteny na odhalovéni pravi-
delnosti, opakujicich se struktur, systematického uZivani jazykovych, prozodickych,
piipadné i nejazykovych prostfedkil. Tyto popisy vSak Skolni vyuku zatim neovliv-
iuji; to by se podle naSeho nazoru mélo zménit. Jedna se totiZ neztidka o prostiedky,
0 nichZ ani sami mluv¢i nemuseji mit jasné povédomi. Pokud by bylo ve Skoldch
1 jinde uméni spoluutvaret rozhovory kultivovdno, mohla by byt systemati¢nost uZi-
vanych prostfedkt vyraznéjsi a zfejméjsi. Mozna by to napomohlo (u zakt nizZsich
trid) i vétsi komunikacni samostatnosti; zatim se nezifidka setkavame s tim, zZe u 1éka-
fe, na navstéve a v dalSich situacich jsou déti oslovovany, ale ostychaji se zapojit se
do rozhovoru a rodice vétSinou mluvi za né. (Srov. Hoffmannova, 2018.) Konkrétni
typy dialogu zde musime nechat stranou, ale neskodilo by ani rozvijet u déti small
talk, ,,lehkou konverzaci®, ktera jim je cizi a pfipada jim zbyte¢na.

Které zakonitosti a ktera pravidla tykajici se vystavby a realizace mluvenych pro-
jevt by tedy méla do skolni jazykové vyuky vstoupit? Zde mtizeme predloZit jen
vybérovy navrh. Je mozno tu navazovat na vysledky velkych osobnosti pragmatické
lingvistiky (teorie J. L. Austina, J. R. Searla, H. P. Grice, G. N. Leeche ad. v ¢estiné
pristupné shrnuje napf. P. Chejnova, 2010) a vyuZit prace vykonané konverzacnimi
analytiky, na néZ navazuje i fada ceskych autort. UZ téméf tficet let u nas postupné
vychazeji publikace O. Miillerové, J. Hoffmannové, J. Zemana a jejich spolupracov-
nik® — od knizky Mluvend cestina v autentickych textech (1992) aZ po nedavno vy-
danou Syntax mluvené cestiny (2019, zde déle SMC). A zdliraznit je tfeba i nékteré
prace zaméfené pifimo na Skolni vyuku ceStiny, které vysly uz v 90. letech 20. stoleti,
ale zfejmé bez vétsiho ohlasu: napt. ¢lanek Olgy Miillerové v CJL (1990-1991);
Clanek téZe autorky z r. 1996, ktery vlastné uvadél dvoudilnou ucebnici s ndzvem
Dialog v hodindch cestiny (Millerova — Hoffmannova — Schneiderova, 1996; Hoft-
mannova — Miillerova, 1998); publikaci M. Cechové (1998), kde zvlasts ocefiujeme
oddil Dialogicky projev a vyucovani (s. 59-63), ale i dalsi pasaZe. Z obdobi o néco
pozdéjsiho 1ze uvést nékteré prace E. Hoflerové nebo J. Svobodové, v nedavné dobé
pak zkoumala vedeni dialogu ve Skole E. Chvalovska ve Stylistice mluvené a psané
cestiny (Hoffmannova a kol., 2016). A az v soucasné dobé je rozvoji kompetence
vztazené ke sféfe béZzné kazdodenni komunikace vénovana velka pozornost v didak-
tické publikaci S. Stépénika a kol. s nazvem Skolni vypravy do krajiny cestiny (2020).

V nésledujicim vybéru nékterych konkrétnich témat se tedy inspirujeme prave
uvedenymi publikacemi; ze SMC se opirdme piedev§im o kapitoly M. Havlika;
a uzitecny je pro nas i oddil Kultura dialogu: nékolik praktickych doporuceni ze
star§i knizky O. Miillerové a J. Hoffmannové Kapitoly o dialogu (1994). U&astnici
kazdodennich rozhovord by se méli orientovat v jejich vystavbé: v tom, jak mluvci
pronaseji své repliky, jak vznikaji mista pfithodna k vystfidani mluvéich (vyznace-
na obvykle sémanticky, prozodicky i/nebo syntakticky, ukoncenim urcité struktury).
Dulezita je tu projektivita, tedy schopnost jazykovymi i nejazykovymi prostfed-
ky predjimat, co bude nésledovat v pravé rozvijené replice ¢i po ni; mluvéi napf.
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projektuje misto, kde mtize byt vystiidan. Nadchazejici konec repliky vyznaci into-
naci; mizZe také sdm oznacit partnera, ktery ma reagovat na jeho repliku (,,vyvolat™
ho, tfeba i jen pohledem, gestem). DuleZitou roli pii projektovani mista pfihodného
k vystfidani také hraje syntakticka struktura vypovédi, nebot z ni mluvci poznavaji,
zda dand vypovéd je tpln4, & nikoli. Zaci ucici se vétnému rozboru Easto nevédi,
k ¢emu jim bude slouZit, Ze uméji uréit podmét, ptisudek, predmét ¢i pfislovecné ur-
¢eni. Z hlediska projektovani konce vypovédi je ovSem rozdil mezi pfedmétem a pfi-
slove¢nym urcenim zasadni, napt. vypovéd Babicce jsem dal... je v daném okamZi-
ku netplnd. Z druhé strany, Zaci by se mohli naucit, Ze pfislove¢né urceni (na rozdil
od predmétu) je vétny Clen, ktery ve vétsiné piipadl neni nutné vyZadovan gramatic-
kou strukturou; a pokud ho umisti na konec vypovédi, riskuji, Ze jejich komunika¢ni
partner Ci partnerka budou chtit prevzit repliku jiZ v okamZiku, kdy budou — na rozdil
od mluvciho — rozvijenou vypovéd povaZovat za ukoncenou, zejména uZije-1i mluvci
nevhodnou intonaci, kterd jeho promluvu vyrazn€ segmentuje, napi. Alena byla
u babicky. Véera. Odpoledne. U ni na zahradé. Problematicka by ve vySe uvedeném
ptikladu mohla byt nejen klesava intonace, ale také intonace stoupava signalizujici
pokracovani repliky, pokud by repliku bylo moZno interpretovat i jako otazku: Alena
byla u babicky? Vcera odpoledne? Vyrazné stoupavd intonace na konci vypovédi
signalizujici, Ze aktudlni mluv¢éi hodla pokracovat v feci a rozvijet repliku dalsi vy-
vyrazem se také oznacuje jako ,uptalk‘; pro interpretaci repliky adresatem mutize byt
zavadéjici.

Dodatky k jiz ukonéené vypovédi (tj. ukoncené prinejmensim syntakticky a vy-
znamove) jsou v kaZdodenni konverzaci pomérné bézné. Mluvéi néco dodavaji ¢i
uprestiuji, co jiz fekli. Nékdy to mtze byt dano komunikacéni situaci, kdyZ napf.
poslucha¢ dostate¢né nerozumi a dava to najevo; jindy k tomu ovSem mutzZe dojit
vinou nedostatecného projektovani (naplanovani) prave rozvijené vypovédi a poslu-
cha¢ miZe byt dezorientovan, neni si jist, zda ma od mluvciho jesté néco ocekévat.
Schopnost védomé pracovat se syntaktickymi vztahy v rozvijené vypovédi by podle
nas bylo mozné rozvijet, kultivovat ji, ucit ji.

Rovnéz u partnera totizZ dochazi k projektovani vyvoje repliky mluvciho (jejimu
monitorovani) a k pfipravé vlastniho vstupu do rozhovoru. Pokud oba tcastnici vy-
projektuji misto prihodné k vystiidani shodné, jejich repliky na sebe plynule nava-
zuji, dochazi nanejvyse k minimalnim prekryvim, kdy po velmi kratkou dobu mluvi
oba partnefi zaroveil. Partner, ktery pravé naslouchal replice mluvciho, ale mize mit
nékdy padné divody k tomu, aby mluvciho prerusil, ,,skocil mu do feci (poklada za
nezbytné ho opravit, nebo mu chce zabranit, aby nevyslovil néco nebezpecného ¢i
nevhodného apod.); v tomto pfipadé dochéazi n¢kdy i k del§imu piekryvu dvou replik
ruznych ucastnikd, ktery by ale méli dokéazat vyfesit bez vzidjemného prekiikovani.
Preruseni rozhodné nemusi byt vZdy nezdvofilé; je sice vhodné doprovézet ho aspoii
minimalni omluvou, na druhé strané¢ mluv¢i by nemél byt pfehnané popuzen, Ze ne-
mohl dokondit ,,svou myslenku® (dokonceni nemusi byt vZdy v jeho zdjmu). Nékdy
si mluv¢i hodlé podrzet slovo delsi dobu (napt. vypravét néjakou prihodu); pak mize
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projektovat rozsahlejsi promluvu a déavat najevo, Ze chce stéle jesté v fe¢i pokraco-
vat. V tom piipadé se jeho partner stava na delsi dobu ,,posluchacem®, ale zdaleka ne
jen pasivnim; je na misté naslouchat pozorné, projevovat zdjem a porozuméni, po-
vzbuzovat vypravée k pokraovani — tfeba neverbalné (pokyvovanim hlavy, ismévy
aj.), nebo tzv. kontinuatory (hmm, jo, no no, aha...), které sice zaznivaji v pribéhu
realizace vypravéni momentalniho mluvciho, ale prekryv fe¢i dvou mluvcich tu ne-
znamena preruSeni, ani ambice ,,posluchace® na pfevzeti slova.

Stfidani mluvcich je ovlivnéno i tim, zda se oba/vSichni shoduji v zdjmu mluvit
o ur¢itém tématu, pokracovat v hovoru o ném, nebo zda nékdo z nich chce téma
zménit. Pii prosazovani nového tématu je Zadouci zajistit si souhlas partnera/partne-
ri; nemélo by se stavat, aby kazdy mluvil o nécem jiném. Vhodné neni ani neustalé
preskakovani od jednoho tématu k druhému. Konfliktni vyvoj rozhovoru se miZeme
pokusit vyfesit zménou tématu a zajisténim tematického souladu. Princip kooperace
asi nemuzZe byt dodrZen vZdy a za kaZdou cenu, konfliktni rozhovory a nazorové stre-
ty nelze uplné vyloucit; jejich priibéh by ale mél byt vécny a fizeny zdvofilostnimi
pravidly. V nékterych ustalenych replikovych sekvencich (navrh, nabidka, pozvani)
je preferovana souhlasna reakce; pokud nemtiZeme souhlasit, pfijmout navrh nebo
pozvani, je namisté vyjadfeni nesouhlasu néjak ,,zmékcit”, zdivodnit, zdvofile se
omluvit apod.

Béznym jevem v naSich kaZzdodennich rozhovorech, ktery souvisi s mechanismem
stifdani mluvéich, je i mechanismus oprav. V SMC a uz difve v publikaci J. Zemana
(2013) bylo podrobné popsano, jak se strukturné lisi pfipady, kdy je oprava a) inici-
ovana a provedena tymzZ mluvéim (sebeoprava), b) iniciovana mluvcéim a provedena
partnerem, c) iniciovana partnerem a provedena mluvéim, d) iniciovana i provedena
partnerem. Sebeoprava miZe mit minimélni rozsah a byt realizovana v jednorepli-
kové vypovédi: ve stredu . v iitery mél vilak taky zpoZdeént; tak sme jim jedno lehdtko
nechali . teda no dali. Jiny typ opravy muZe byt realizovan i nékolikareplikovou
vloZenou sekvenci:

Skola zaciné prvniho zafi
to asi ne

prvniho neni pondéli?

ne prvniho je sobota

tak teda az tfetiho®

>w»w

Preferovéany jsou sebeopravy, a pokud si uvédomime prefeknuti nebo nepresné vy-
jadreni, méli bychom se hned o sebeopravu snazit. Mezi opravitelnou ¢4sti a opravou
samou se Casto nachdzi signl opravy (teda, viastné, nebo), ktery neni ,,povinny*,
ale pro rozpoznani opravy uZite¢ny. Pokud se k signalizaci (iniciaci) opravy pouZije
slova, které ma obvykle jinou komunikacni funkci, je k vzdjemnému porozuméni
nutné umét rozlisit signal opravy od jeho béZného vyznamu, napt. ve vypovédi Pri-

2 Ukazky mluvenych dialogl v tomto ¢lanku vykazuji odchylky od spisovné estiny a nejsou pfizptsobeny standardni-
mu pravopisu.
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Jjdu v titery nebo ve stredu je tfeba odliSit, zda slovo nebo signalizuje opravu, ¢i zda
je ho uZito v obvyklé funkci spojky.

Nendpadnou, ale neodmyslitelnou soucasti nasich kaZdodennich rozhovort je
i uzivani spousty drobnych vyrazii nazyvanych v SMC diskursni markery (ale jindy
také napf. diskursni operdtory, pragmatické Cdstice aj.). U téchto vyrazl se Casto
mluvi o vypliitkach, vycpavkach, které pfi nadbytecném pouZivani mohou signalizo-
vat neobratnost a nekultivovanost mluvciho. Je vSak dulezité uvédomit si, Ze nejsou
vZdy zcela nepotfebné (a to plati i o tzv. hezita¢nich zvucich typu hmm, mhm). Na-
opak, plni v rozhovoru mnoho funkci, z nichz nékteré tu uz byly zminény. Je to pte-
devsim a) funkce interak¢ni (zacinaji nebo ukoncuji rozhovor, pomahaji G¢astnikim
ziskat, pfedat nebo udrzet si slovo, signalizuji opravu nebo zménu tématu), b) funk-
ce konektivni (zajistuji vztah mezi replikami, jejich navaznost, misto v sekvenci,
plynulost rozhovoru), ¢) funkce modélni, postojova (vyjadiuji postoj ucastniki
k tomu, co bylo feceno, i k tomu, co bude nédsledovat; pomahaji mluvéimu i poslu-
chadi pfi vzajemné spolupraci, prekonavani nejistoty, kontrole porozuméni apod.).
Ze zacatku piislusné kapitoly (IX, s. 244) v SMC piejimédme ukazku autentického
rozhovoru; kdybychom z néj vypustili tu¢né vytisténé ,,markery*, dostaneme stejné
informace, ale ztrati se pfirozenost a plasticita celého dialogu.
pockej ty co peres jo? to ti neuschne . [ty jo]

[no uschne]

ne . vZdyt je tam vlhko venku
tak to dam do susky
hmm tak jo no

e

Podobné prirozenou sloZkou béZnych rozhovort jsou i zdanlivé nadbytec¢na a ,,pfem-
noZena“ pseudoukazovaci zdjmena a zajmenna prislovce (fo byl ten s tim pytlem, jak
tam béhal po tom lese; vidéli ste véera ve zprdvdch ty zdbéry z téch Domazlic?) 1ty je
tfeba interpretovat funk¢né a citlivé — neni vhodné snaZit se je z autentickych dialogii
uplné vymytit, ale neméla by byt uZivina mechanicky a nadbytecné.

Ve $kolni vyuce asi vZdy pievladalo soustfedéni na ,,vétu* jako zékladni jednotku
textu, na jeji regulérni vystavbu (v souladu s ,,vétnymi vzorci®) — ackoli dnes snad
uz ucitelé nezadaji, aby Zéci ,,odpovidali celou vétou*. Badatelé v oblasti mluvenych
projevil ale davno dosli k zavéru, Ze nepfipraveny mluveny projev se nesklada z vét,
nybrz z vypovédi, mnohdy naprosto ,,nevzorcovych®; Ze elipsy, vsuvky ¢i apoziopeze
tu nejsou Zadnymi anomaliemi, nybrZ zcela regulérnim obsazenim vypovédi, které 1ze
systematicky popisovat.® Sva specifika (ale pravidelna, nijak ,,chaoticka*) tu ma i slo-
vosled; jeden z autor SMC J. Zeman tu popsal typy struktur, v nichZ se po zdtraz-
néni predposledniho slova vypovédi na konci objevuje ¢astice, modifikacni pfislovce
nebo zdjmenny vyraz odkazujici k sekvencnimu ¢i situaénimu kontextu: je v tom

3 Vztahu véty a vypovédi vénovali samoziejmé velkou pozornost i autofi fady Eeskych mluvnic; pfesto v nich jsou jevy

bézné pro syntax mluvené Cestiny zafazovany mezi ,.konstrukéni zvlastnosti®, ,,vypovédni modifikace* ¢i ,,odchylky
od pravidelné mluvnické stavby*. Srov. napf. HRBACEK, J. v publikaci CECHOVE, M. a kol., 2011, s. 296-300.
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namocend Jana . i; von neudélal test 7 matiky . prej;, at mné nechodi na voci . raci;
tak at se zastavi zejtra . tady.*

Soudime tedy, Ze Zaci nemusi vZdy odpovidat ,,celou®, systémové vystavenou vé-
tou. Takova odpovéd miiZe dokonce i komplikovat hladky pribéh interakce, nebot
v rozhovorech miiZe byt signalizaci nepreferované, a tedy oddalované reakce:

A: byl si dneska viibec ve Skole?
B: ve Skole sem dneska...

A: jak to Ze si nebyl ve Skole?
B: byl

Na uvedeném prikladu je naznaceno, Ze zdlouhavé odpovidani celou vétou miZe
vést 1 k pfed¢asnému (a chybnému) pochopeni odpovédi. Preferovanou reakci by
v tomto pfipad¢ pfedstavoval souhlas a ten by mohl byt formulovan velmi stru¢né
(A: byl si dneska viibec ve skole? B: byl). Tzv. nepreferované reakce (méné prijatelné
z hlediska socialnich vztahi, nikoli vzhledem ke konkrétni preferenci jednotlivct)
naopak byvaji oddalovany, prodluzovany.

Kromé toho by mluvci méli byt schopni i souvislej§itho vypravéni, které ovSem
nebude — ani nemuZe byt — ¢istym monologem; mluvci by vZdy mél brat ohled na
posluchace, udrzovat s nimi kontakt, svou promluvu pfimérené dialogizovat. Sou-
Casti vypravéni riznych Zivotnich piihod, vtipd, ale i déje pfectené knihy, zhléd-
nutého filmu apod. je obvykle i reprodukce rozhovort. At uz se jich vypravéc sam
ucastnil nebo ne, reprodukce byva n¢kdy znacné neprehledna: na rozdil od dialogi
v umélecké proze, kde byvaji repliky jednotlivych postav opatfovany uvozovacimi
vétami (,, Tak to tedy ne,“ prohldsila diirazné Zdena), byvaji ve spontinnim mlu-
veném vypravovani stereotypni uvozovaci segmenty (jd rikdm... a Zdena rikala...)
redukovény (a von... a...) nebo Uplné vynechavany (a jd fikdam von byl u vds? no .
Jjd Fikdm kdy? véera . jd Fikdm co vdam dovez? a neZ vona stacila jd rikdm patndct
stovek vid'? a vona jo). Posluchaci pak nékdy nezbyva nez mluvéiho prerusit a inici-
ovat vznik vloZené vysvétlovaci sekvence, zaméfené na identifikaci subjektd, jejichz
feC je reprodukovana (a to rikal kdo? to ti Fikala vona? apod.). Nékdy tu nepomaha
ani typicky signél reprodukce prej — miiZe byt totiZ umistén az na konci reprodukce
(von jd nevim prej; proddvd mu tam ridkd blondyna prej) a nesignalizuje vzdy pouze
reprodukci, ale leckdy i nejistotu, néco, co mluvéi vi pouze z doslechu.’

Asi nejobtizn€jSim ndmétem pro analyzu mluvenych projevi, ktery zatim do
znacné miry presahuje moznosti lingvistli, a proto mu zlistivime mnoho dluZzni, je
zkoumani parajazykovych a mimojazykovych prostfedkd, které hraji v rozhovorech
mimotadné didleZitou roli. Audionahravky ndm dlouho umoZiiovaly vSimat si into-
nace, dlirazu, zmén tempa teci, vySky a sily hlasu, umistovani a délky pauz apod.;

4 Slovosledem, ale i dal$imi syntaktickymi jevy se zabyvali i autofi publikace CECHOVE, M. et al. (1996) v kapitole
Zapsané projevy mluvené (s. 205-219).

Za téchto okolnosti se v mluveném vypravéni Casto rychle stfida nebo misi fe¢ pfima a nepiima a k feci polopifimé tu
Ize zaznamenat jen urcité nabéhy. O t&chto postupech srov. podrobné DOLEZEL, L. (1993 aj.), ADAM, R. (2003 aj.)
a HOFFMANNOVA, J. (v SMC i v fadé dal§ich praci).
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ale ke zkoumani mimiky, gest, pohyb, feci pohledli, ukazovani na pfedméty (napf.
pfi tzv. doprovodnych rozhovorech, pfi nichZ Gcastnici spoleéné vykonévaji néjakou
¢innost) jsou nutné zapotiebi videonahravky, jejichZ pofizovani je narocné. Melodie
a tempo feci, mimika, gestikulace také patii mezi prostedky, jejichZ uZivani se nej-
vice vymyka sebekontrole a je téZko ovlivnitelné. Piesto je jist€ mozné i ve Skole
pusobit na zéky, ktefi napf. mluvi pfili§ rychle a nesrozumitelné, vést je ke korektni
vyslovnosti a zfetelné artikulaci, korigovat prehnanou gestikulaci; ale opét citlive,
abychom pfili§ neomezovali pfirozeny, interaktivni mluveny projev.

S pojmem dialogickd kompetence (a ji podifazena konverzacni kompetence) pra-
cuji slovenské autorky O. Orgoiiova a A. Bohunicka v publikaci Interakcnd stylisti-
ka (2018; srov. i P. Chejnova, c. d., o komunikativni kompetenci). Tato kompetence
zahrnuje podle nich schopnost zadit a ukondit rozhovor, organiza¢né ho zvladat, stfi-
dat se s partnerem v rolich mluvciho a posluchace, zajisStovat (pomoci jazykovych
1 mimojazykovych prostfedkd) navaznost replik a plynulost dialogu; umét spolu-
pracovat a najit s partnerem ,,spoleCnou fec*; respektovat partnera, ,,aspekt druhé-
ho*, jeho jinakost. Ke kulture dialogu patii podle nich i eliminace tito¢nych projevii
a nevhodnost eskalace konfliktu v dialogu. Zfejmé tedy stoji za trochu usili snaZit se
dialogickou kompetenci — pfedevsim ve Skole — uvédoméle kultivovat. Soudime, Ze
takova kultivace je potfebnd, Ze nelze spoléhat pouze na instinkty a intuici uzivateli
a Ze je pfi ni moZno vyuZit poznatky o utvafeni rozhovord, které soucasna lingvis-
tika nabizi. Jednim jsme si vSak jisti, takova pfipadna kultivace musi byt podloZena
pozninim redlnych rozhovord. Kultivaci mluvenych rozhovorl nelze provadét na
podkladé poznatkd ziskanych analyzou kultivovanych a redigovanych psanych tex-
td; nelze ji ovSem provadét ani na podkladé rozhlasovych, divadelnich a podobnych
dialogt.

V tomto ¢lanku jsme nechtéli nijak popfit ani upozadit ddlezity cil Skolni vyu-
ky — vychovu ke komunikaci spisovnym jazykem. Podle naSeho ndzoru je ale rovnéz
vhodné rozvijet schopnosti pfirozené, neformélni komunikace. Ukazky z rozhovo-
ri v tomto ¢lanku nemaji slouzit jako vzor pro komunikacni vychovu; ale zarovein
se domnivame, Ze by si Zici a studenti méli uvédomit, jak béZné mluvena Cestina
vypadd. Skolni vyuka by méla umozZnit poznéni odli¥nosti Eestiny psané a mluve-
né — tj. diference, kterd zdaleka neni totoZna s rozdilem mezi Cestinou spisovnou
a nespisovnou (v soucasném obdobi prekotného rozvoje elektronické komunikace
se prece Zaci setkdvaji i s mnoha nespisovnymi psanymi texty).

Jak tedy kultivovat ceStinu kazdodennich rozhovora? Stru¢né feceno, jejich
poznavanim (analyzovanim) a praktickym procvicovanim. Doporuceni pro vyuku
vyplyvajici z predchozich odstavcl nyni shrneme do nékolika boda:

* mé&jme neustdle na paméti, Ze rozhovory probihaji v Case a ve vzajemné interakci
jejich tcastniki;

¢ analyzu jednotlivych vypovédi v dialogickych replikach zaméfujme k okamZiku,
kdy vypovéd je ukoncena, a miZe tedy dojit k bezproblémovému vystiidani mluv-

Cich;
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* vS§imejme si linedrniho usporadéni slov ve vypovédich, vztahii mezi vétnymi ¢leny
vzhledem k jejich poradi (ktery vétny ¢len vyZaduje/nevyzaduje urcity dalsi);

e rovnéZ prfi uréovani slovnich druhil si v§imejme jejich schopnosti projektovat
(ukazovat), jakym smérem se rozvijend vypovéd miiZe ubirat: pridavné jméno ob-
vykle vyZaduje nésledujici jméno podstatné (nikoli naopak); vyrazna je i uloha
spojek nebo predlozek, které predznamendvaji, co bude nésledovat, apod.;

 analyzujme nejen syntaktické vztahy mezi slovy v izolovanych vypovédich, ale
i (syntaktické) vztahy mezi vypovédmi v replikach, v sekven¢nim uspofadani roz-
hovort; jejich sekvence (to, jak nasleduji za sebou) je obvykle usporadana a ne-
nahodila;

¢ analyzujme nejen plnovyznamova slova a vztahy mezi nimi, ale i diskursni marke-
ry, prozédii a dalsi neverbélni prostfedky, a to zejména s ohledem na (ne)ukonce-
nost jednotlivych vypovédi a jejich navazovani na vypovédi predchozi.
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Jsou datum narozeni a ptivod BoZzeny Némcové
skutecné zahadou?

Mojmir Krejcifik moj.krejcirik @volny.cz

Kli¢ova slova: ¢eska literatura, BoZena Némcovad, polemika o pivodu a datu narozeni, $kolni
dochazka, Chvalkovice

Keywords: Czech literature, BoZena Némcova, polemics about origin and date of birth,
school attendance, Chvalkovice

Birth Date and Parentage of BoZena Némcova - are they really a Mystery?

Although the birth date and parents” names of the Czech authoress BoZena Némcové are
approved by the church records, there are still some researches denying this fact and sear-
ching for a sooner date of her birth and a for the parents among relatives of the Duchess of
Sagan. As an argument they use the data contained in the school records of the elementary
school in Ceskéd Skalice. The author critically treats their hypotheses and emphasizes the
difference between the church records as legal documents and school records without any
legal relevancy, serving only for purposes of the school administration. Moreover, according
to his research, the school records contain sometimes fuzzy or inconsistent and therefore unt-
rustworthy data. The author also shows that Némcova” s stay in Chvalkovice after finishing
her schooldays took place in the period 1832-1835 and not two or three years sooner as gene-
rally assumed, what has served some researchers as a proof for a sooner birth date of BoZena
Némcova. As a result of his study the author points out, that there is no provable evidence for
another birth date and parentage of BoZena Némcova as those stated in the church records.

Dvousté vyroc¢i narozeni BoZeny Némcové se stalo pfileZitosti k novému rozvireni
otazek o datu jejiho narozeni a jejim pivodu. Mnozi autofi zpochybiiuji datum na-
rozeni 5. dnora 1820 ve Vidni i rodi¢ovstvi Johanna Pankla a Terezie Novotné, jenZe
nikdo dosud nepiedlozil jiné vérohodné datum spisovatelCina narozeni ani doklad
o jinych rodic¢ich.

Jaka jsou tedy fakta tykajici se véku a pivodu BoZeny Némcové, za svobodna
Barbory Panklové? Jeji narozeni prokazatelné potvrzuje zapis v matrice kit fary
ve videniské Ctvrti Alservorstadt: dne 5. unora roku 1820 pokitil farai pater Her-
mann Praxmarer Barboru, nemanzelskou dceru Terezie Novotné, bytem Alservor-
stadt ¢p. 200, za pritomnosti kmotry Barbary Hauptmannové a porodni baby Reginy
Gurtmannové.! Datum 5. dnora 1820 je zfejmé dnem narozeni i kitu; nebylo-li dit&
pokiténo v den narozeni, uvadi se v této matrice dvoji datum — prvni s idajem gebo-
ren (narozen/a), druhé getauft (pokitén/a). Pokud je v zapisu u Barbory pouze jediné
datum, pak lze den kitu, tedy 5. tnor 1820, povazovat i za den narozeni. (Casto
uvadény 4. tnor udédvala sama Némcova az ke konci svého Zivota.) V druhopisu
kiestni matriky je pak zdznam doplnén jménem otce Johanna Pankla, panského ko-
¢iho, s nedatovanou poznamkou, Ze nemanzelsky status ditéte byl zménén na man-
Zelsky statkem jeho rodi¢i v Ceské Skalici 7. srpna 1820. Z doby krétce po narozeni
Barbory pochazi dalsi dileZity dokument — konskripéni arch se soupisem obyvatel

' Archiv der Alservorstadtpfarre. Taufbuch 1816-1820.
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domu ¢Ep. 206 ve Ctvrti Alservorstadt (dnes$ni Lackierergasse 8), kde je uvedena dél-
nice (Handarbeiterin) Terezie Novotna se svou dcerou Barborou, narozenou v roce
1820.2 Tento zapis vyvraci hypotézy o diivéj$im datu narozeni BoZeny Némcové.
Ostatné sama BoZena Némcova neméla Zadné pochybnosti o datu svého narozeni:
v dopisu synu Karlovi z 5. tinora 1860 piSe: ,,Mily Karle! Jestlipak jsi zpomnél, Ze
byl véera miij den narozeni? Je mi Ctyficet let, uZ mne nebudete tak dlouho mit, jako
jste mne méli!“?

Skolni dokumentace

Zatimco vétSina badateld-historikl zapis v matrice akceptuje, jini autofi — prede-
v&im Miroslav Ivanov* a Helena Sobkov4® — jej povaZuji za podvrh. Zadny z nich
se vSak nevyjadiuje ke zpiisobu zfalSovani ani nepredklada jakékoliv indicie, jimiz
by svij nazor podpofili ¢i vysvétlili, kdo mohl byt inicidtorem tohoto podvodu.
Presvédéeni Ivanova, Sobkové a dalSich, Ze Barbora Panklova byla ve skute¢nos-
ti o dva ¢i tfi roky starSi, vychazi z jejich interpretace zapist ve $kolnich knihach
Ceskoskalické farni Skoly, kterou Barbora Panklova navstévovala. Podle téchto auto-
i, povazujicich zapis ve videniské matrice za falzifikat, pfedstavuji Skolni zdznamy
nejobjektivnéjsi dikaz jejiho skutecného stari. JenZe zatimco matriky byly a jsou
urednimi dokumenty a zapisy v nich maji ze zdkona pravni relevanci, Skolni doku-
mentace takovou pritkaznost nikdy neméla, nebot slouZila pouze internim potfebam
Skolské spravy. Data narozeni Zakll do ni zapisovand se musela — podle ustanoveni
¢asti XV § 1 8kolského kodexu® — ovéfovat podle matrik, pfipadné na jejich zéklad&
vystavenych kfestnich (rodnych) listt. Vezmeme-li navic v tvahu, Ze zapisy o skolni
dochazce Barbory Panklové nabizeji roky 1817, 1818 i 1819 jako mozné roky jejiho
narozeni, je zfejmé, Ze tak nespolehlivé udaje 1ze sotva povazovat za ,,nejobjektiv-
néjsi dikaz o jejim stari”. Ale presto podle Sobkové pry ,,presvédciveé dokazuji, Ze
se Barbora Panklova musela narodit v roce 1818 ¢i spiSe 1817, a tudiZ nemohla byt
dcerou Terezie a Johanna Panklovych.

Skolni dokumentace — katalog pilnosti dochazky (odpovidajici dnesni tfidni kni-
ze), seznam 7zakd Skolou povinnych a $kolni matrika’ — poskytuje rozporné tdaje
o véku Barbory Panklové (a z nich odvozené roky narozeni) i o dobé jeji Skolni
dochézky. Zatimco podle dvou prvné jmenovanych knih navstévovala skolu od roku
1826, matrika klade zacatek Skolni dochazky jiZ do roku 1824 nebo dokonce 1823.
Je ziejmé, Ze nékteré z té€chto idajii nelze povazovat za spravné. Pokusim se objas-
nit, jak k této diskrepanci mohlo dojit.

Wiener Stadt- und Landesarchiv. Konskriptionsbogen Alsergrund NC 201-220, sign. A 109/1.

NEMCOVA, B. Korespondence, IV. Praha, 2007, dopis ¢islo 572, s. 143.

IVANOV, M. Zahrada Zivota pani Betty (pozdéji BoZeny N.). Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2012.

SOBKOVA, H. Tajemstvi Barunky Panklové. Nové tivahy o narozeni a pivodu BoZeny Némcové. Praha: Horizont,
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7 Muzeum BoZeny Némcové v Ceské Skalici. Fleisskatalog der Pfarrschule zu Skalitz 1817-18217, sign. 2, 1827—1837,
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V prubézné vedenych tfidnich knihach ani v kaZdoro¢né sestavovanych sezna-
mech Skolou povinnych zZakt jméno Barbory Panklové pied rokem 1826 nenajdeme.
KdyZ Panklovi 11. zafi 1826 pfivedli dceru poprvé do Skoly, zapsal ucitel do tfidni
knihy jeji osobni tidaje s vyjimkou data narozeni, které byl povinen nejprve ovéfit
v kftestni matrice. ProtoZe ji v pfipadé Barbory Panklové nemél k dispozici, zapsal
pouze vék, zaokrouhleny na 7 rokii. Na konci Skolniho roku 1827/1828 se vSak u je-
jiho jména misto osmi objevil vék deset let. Podobnych omylti najdeme v ¢eskoska-
lickych Skolnich knihach vice, jenZe chybny udaj byl vZdy pozdéji opraven podle
data narozeni. U Barbory to v§ak nebylo mozné (matri¢ni zapis byl ve Vidni) a od
této chyby se zacala odvijet fada dalSich. Jeji ,,Skolni vék*, ndhle o dva roky vyssi
oproti skute¢nému, jiZ ve Skolnich knihach zacal Zit svym vlastnim Zivotem. S kaz-
dym dalSim $kolnim rokem v nich pfibyl Barbofe jeden rok a kdyZ ve Skolnim roce
1829/1830 dosahla podle téchto dokumentti predepsanych dvanacti let — i kdyz ji
bylo ve skute¢nosti pouhych deset — Skolni dochdzku ukoncila. Jeji znalosti v po-
slednim $kolnim roce ohodnotil ucitel zndmkou ,,velmi dobte* (dnes$ni vybornou),
uspésné sloZzila vefejnou zavérecnou zkousku, takZe si nikdo nepovsiml, Ze Skolni
ucivo zvladla za pouhé Etyfi roky namisto pfedepsanych Sesti.

Roli v tom sehréla nejen jeji inteligence a Zivy zajem o uceni, ale také skutecnost,
Ze se ji pravdépodobné pied vstupem do Skoly dostalo domaci vyuky. Podle zdzna-
mu ve $kolni matrice uméla jako Sestileta ,,slabikovat a trochu ¢ist™ a jak napsal Jan
Erazim Sojka, ,,nabyvsi jiz doma prvniho vzdélani svého, odebrala se sedmileta do
Skoly ve Skalici*.® O domacim vyucovani v Ratiboficich svéd¢i i zépisy v éeskoska-
lickych $kolnich knihach: u dcer ratibofického mlynare Ludra Josefy (nar. 1807),
Frantisky (1809) a Marie (1815) nachizime poznamky: ,,Nenavstévovala $kolu, drZi
bez povoleni domaciho ucitele”. Onim domacim ucitelem mohl byt ratiboficky pisar
FrantiSek Prokes, ktery podle stiznosti skalického ucitele Smida z kvétna 1824 po-
koutné vyucoval né€kolik déti ratibofickych panskych zaméstnanci.’ Bylo tedy moz-
né, Ze si Prokes, ktery mél od roku 1815 opravnéni k vykonu ucitelského povolani
(pozdé&ji se stal ucitelem v Brzicich), pribral k détem panskych zaméstnancii také
Ctyfletou dcerku kociho Pankla, jevici o uceni zajem.

Chybny Barborin vék deseti let misto osmi se promitl i do tfettho dokumentu,
Skolni matriky, obsahujiciho thrnné prehledy dochazky kazdého zaka. Kniha, v niZ
je zapsana Barbora Panklova, byla zaloZena ve Skolnim roce 1827/1828. Ucitel teh-
dy do ni musel zanést kromé& osobnich dat zakt tidaje o jejich prospéchu a zames-
kanych dnech v jednotlivych Skolnich rocich od zacatku $kolni dochédzky. V pripadé
Barbory opét sehril roli fakt, Ze nemél k dispozici datum jejiho narozeni a tim ani
datum povinného nastupu do $koly, ale pouze chybny udaj o veéku deseti let. Do
fadku urc¢eného pro dosazeny veék deseti let proto vypsal z tfidni knihy prospéch
a zameskané dny v aktualnim Skolnim roce 1827/1828, do fadku pro devét let tidaje
(s chybou v souctu absenci) za rok 1826/1827. Zbyvaly mu vSak jesté radky pro vék
od Sesti do osmi let, jenZe star$i vykazy o dochdzce Barbory Panklové ucitel nenasel.

8 SOJKA, I., E. Nasi muzové: biografie a charakteristiky muzuv slovanskych. Praha: A. Renn, 1862, s. 501.
°  Statni oblastni archiv v Zamrsku. Fond Velkostatek Néachod (neuspotadany), sign. 25947.
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Meél dv€ moZznosti — bud zbyvajici fadky ponechat volné a vystavit se pfipadnym
komplikacim, anebo prospéch a pocty zameSkanych dnd pred rokem 1826 vyplnit
podle vlastni ivahy a potiZim se tak vyhnout. Evidentné zvolil druhou cestu. Barbo-
fin nastup do Skoly mu vysel na rok 1824, protoZe vSak zapsal 65 zameskanych dnd
i do fadku pro vek Sesti let, tedy pro Skolni rok 1823/1824, objevil se v pozdg€jSich
zépisech udaj o zahdjeni Skolni dochazky v roce 1823 a odtud pak i rok narozeni
1817 v katalogu nedé€lnich opakovaci hodin z let 1830-1833.

Objevuje se namitka, Ze ucitelé by museli poznat rozdil mezi skute¢nym a ,,papi-
rovym‘ vékem Barbory Panklové. Domnivam se, Ze nemuseli. V obou tfiddch méli
pred sebou déti rizného véku; v tfidnich knihdch najdeme mezi jejimi spoluziky
déti o rok mladsi i o Ctyfi roky starsi, navic — podle pamétnikil — patfila mezi svymi
vrstevniky k urostlej§im.!°

Z uvedeného vyplyva, Ze za jediny nezpochybnitelny tidaj ve Skolnich knihach 1ze
povazovat zaokrouhleny vék sedmi let pfi zapisu Barbory Panklové do Skoly v roce
1826, kdy doséhla Sesti let.

Pobyt Barbory Panklové ve Chvalkovicich

Vedle tdajt Skolnich knih je druhym argumentem pro podporu nizoru, Ze Barbora
Panklova byla nejméné o dva i tfi roky starSi, neZ udava jeji kiestni zapis, véta z do-
pisu, ktery BoZena Némcova napsala asi v roce 1855 neznamému adresatu (tidajné
priteli HanusSi Jurenkovi). Ve fragmentech jej publikoval v roce 1862 Jan Erazim
Sojka'' a Némcova v ném li¢i svij chvalkovicky pobyt: ,,Tu dobu, nebylo mi je§té
zcela tfindct let, pfisla jsem do Chvalkovic... k spravciim do stravy, k u€itelce do Siti
a k ucitelovi, abych se ucila fortepianu a némciné*“. VSichni jeji Zivotopisci a badate-
1€ ptitom kladou prichod Panklové do rodiny spravce chvalkovického dvora Augusta
Hocha k roku 1830, aniZ by zapochybovali o jeho spravnosti.

Nebylo by to nijak dileZité, pokud by nevyvozovali z idajného prichodu Barbory
Panklové do Chvalkovic v roce 1830 a vySe uvedené véty v jejim dopisu o tom, Ze
ji tehdy nebylo jesté 13 let, zavér, Ze se narodila roku 1817. Podle Sobkové je ,,ten-
to dopis zdvaznym pramenem, v némZ BoZena Némcov4 sama piindsi informace
o0 svém stafi. Rik4, Ze v srpnu 1830 ji bylo necelych tfindct let“.!> To je oviem mysti-
fikace — Némcova nic takového netika, takova slova ji do pera vklada sama Sobkova,
kterd vSak presto povaZuje tyto udaje ,,za nejobjektivnéjsi informaci o stati BoZeny
Némcové.“ S tim nelze souhlasit: pokud ma byt tato véta nejobjektivnéjSim a nej-
prukazngj$im dikazem, pak nikoliv o jejim v€ku. Jestlize BoZena Némcova psala
onen dopis v dobg, kdy prokazatelné" znala datum svého narozeni v tinoru 1820,
pak v ném neudava rok svého narozeni, ale dobu ptichodu do Chvalkovic, kterou

musi byt prelom let 1832/33.

=]

PLESKAC, K. Ratibofickd idyla. Ke stému vyroci narozeni BoZeny Némcové. Praha: B. Koéi, 1920, s. 33.

SOJKA, J., E. Nasi muZové: biografie a charakteristiky muZuv slovanskych. Praha: A. Renn, 1862, s. 515.

2 SOBKOVA, H. Tajemstvi Barunky Panklové. Nové iivahy o narozeni a piivodu BoZeny Némcové. Praha: 1991, s. 31.
13 Viz napf. zminény dopis synu Karlovi do Zahané z 5. 6. 1860 &i nacrt vlastniho Zivotopisu zaslany W. W. Tomkovi,
navic méla jiz od roku 1837 k dispozici kiestni list.
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Nikdo zatim nepfedloZil jediny doklad o chvalkovickém pobytu Barbory Panklové
jiz v letech 1830-1833. Informace o tomto jejim Zivotnim obdobi pochazeji vyhrad-
né od ni samé. Jak vSak tento notoricky opakovany ¢asovy tidaj vznikl? V nejstar§im
Zivotopisu Némcové od Jana Erazima Sojky z roku 1859 se miZeme dodist, Ze se
odebrala do Chvalkovic, kdyZ ,,dostoupila roku tfinactého*.!'* Jenze Vitézslav Halek
v nekrologu BoZeny Némcové Sojkova slova chybné interpretoval tak, Ze Némcova
sviij pobyt ve svém tfinactém roku, tedy v roce 1833, ukoncila.”® Vincenc Véavra pak
usoudil, Ze do Chvalkovic tudiz pfi§la v roce 1830, kdy ukoncila $kolu.'® Od Vavry
prevzali tento udaj, jesté ,,upfesnény* o prazdninovy mésic srpen, dalsi autoti. Opa-
kuji jej dodnes.

I kdyZ datovani prichodu BoZeny Némcové do Chvalkovic jednoznac¢né proka-
zuji spisovateléina vySe uvedend vlastni slova, k jejich potvrzeni lze uvést i dalsi
argumenty. Za nejpresveédcCivéjsi povazuji pfipad praktikanta Leopolda Weisfloga,
kterému podle slov Némcové bylo v dobé jejiho pfichodu do Chvalkovic asi 17 let.
Weisflog, synovec Augusta Hocha, se narodil 26. zati 1815, takze 17 let mu bylo
na podzim roku 1832, kdy byl také pfijat do sluzeb nachodského panstvi's. Rikéa-li
Némcova ve vzpominkach na chvalkovicky pobyt, Ze pfi svém pfichodu tam jiz
Weisfloga zastala, nemohla do Chvalkovic pfijit dfive nezZ koncem roku 1832.

Nelze také prijmout ndzor H. Sobkové a M. Ivanova, Ze Barbora byla z Panklovy
rodiny jedind, komu se dostalo moZnosti pobyvat u Hochovych. Podle pamétnika
tam rodice posilali i jeji bratry', tuto informaci v§ak oba autofi ignoruji.

Zavér

Po tom, co bylo v piedchozim feCeno, povazuji za zbyte¢né zabyvat se myty o ta-
jemném, udajné Slechtickém ptivodu BoZeny Némcové, dokladanymi jakousi mimo-
fadnou pfizni vévodkyné Zahaiiské, jeZ zejména zasluhou Heleny Sobkové, Mirosla-
va Ivanova a dalSich prosakly hluboko do ¢eského literarniho a medidlniho prostredi.
A to i presto, Ze je vyvraci sama Némcovd, kdyZ v dopisu synu Karlovi z 24. Cerven-
ce 1856, v némz reagovala na pomluvy ohledné jejich a manzelovych politickych
aktivit, které se donesly vévodkyni Dorothee Zahatniské a hrabéti Schulenburgovi,
napsala: ,,A konecné, jestli to hrab€ a knéZna védi, co z toho? Dali a daji mi kdy
néco? A co oni mi maji co poroucet, jakt€Zivi mi nic dobrého neprokazali... Jestli
otci ¢eho udé€lali, on si to musel trpce vyslouZit, chudak, a obétoval ve své povinnosti
Zivot a nam nezanechal ani krejcaru, na némz by Ipéla nepoctivost; — a mn€ dokonce
(4. ,,uz viibec*) vrchnost nic nedala, ja jim nemusim byt za nic vdé¢na“.?°
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Slova Némcové povazuji za nejvymluvnéjsi doklad neudrZitelnosti hypotéz a do-
mnének o udajném starostlivém z4djmu vévodkyné Zahatiské o Barboru Panklovou
a na jeho zdkladé vyfabulovaném adoptivnim rodi¢ovstvi manZeli Panklovych. Za
datem narozeni BoZeny Némcové a jejim pivodem neni tfeba hledat zahady ¢i ta-
jemstvi.

Dotazy zaslané jazykové poradné v obdobi
distancni vyuky
Ivana Svobodova, UJIC AV CR svobodova@uijc.cas.cz

Klicova slova: distanéni vyuka, jazykové poradna, e-maily, dotazy, tazatelé, uditelé, Zici

Keywords: distant teaching, language consulting service, emails, enquiries, enquirers,
teachers, pupils

Enquiries Sent to the Language Consulting Service during the Time
of Distant Teaching

Prispévek analyzuje nékteré dotazy zaslané e-mailem do jazykové poradny v obdobi distan¢ni
vyuky tykajici se $kolské jazykové vychovy. Zaméfuje se predevsim na ty, z nichz je zfejmé,
Ze vyukovy materidl nebo ukoly zaslané Zakiim jsou nevhodné formulované, zkratkovité nebo
zavadéjici, a dale na ty, v nichZ tazatelé polemizuji s feSenim ucitele.

Odr. 2011 udili jazykova poradna rady pouze po telefonu. Pokud jde o dotazy vzne-
sené prostfednictvim e-mailu, dostavaji tazatelé automatickou odpovéd, v nizZ jsou
pouceni o fungovéni jazykového poradenstvi UJC. Vyjimkou jsou e-maily, v nich
tazatelé Zadaji o placenou odpovéd, a dotazy, které se tykaji (nékdy udajnych) nedo-
statkll v Internetové jazykové prirucce, popf. jejiho doplnéni, jen ziidka jiné.

V obdobi od 16. 3. 2020 do 3. 5. 2020, kdy jeji pracovnici nebyli fyzicky na svém
pracovisti ptritomni, poradna konzultace prostfednictvim e-mailu obnovila. Proto-
Ze jsme pracovali z domova, a tudiZ jsme neméli k dispozici mnohé piirucky, do
kterych v poradenské mistnosti miiZeme nahlédnout, ani jsme se nemohli o proble-
matickych dotazech poradit na pravidelnych poradach naseho odd€leni, kolektivné
jsme nékteré z dotazli konzultovali na strance specidln€ k tomuto tcelu vytvorené
na googlu disku.

Za tu dobu nam bylo zaslano cca 550 e-mailli, nékteré z nich obsahovaly i vice
dotazii. Jak znamo, v bfeznu byla na vSech typech $kol prerusena dochazka a byla
zahajena distan¢ni vyuka. Pravé v té dobé vétsi mérou vyuZili poradenské sluzby
také ucitelé', Zaci ¢i jejich (prayrodiCe. Tento piispévek je zaméfen pravé na dotazy
tykajici se Skolni jazykové vychovy.? Zahrnula jsem do né&j nejen ty dotazy, z jejichz

!V piispévku, pokud nepijde o dotaz, z n¢hoz bylo zcela ziejmé, Ze §lo o ucitelku, nebo ucitele, pouZivaim generické
maskulinum.
2 Nelze pochopitelné vyloucit, Ze by néktery z dotazii byl polozen, kdyby fungovala telefonickd poradna.
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formulace bylo jednoznacné ztejmé, Ze se ji bezpochyby dotykaji (napft. jsem ucitel-
ka CeStiny a rdno jsme s kolegyni diskutovaly o problému slovniho druhu ve spojeni
pani Janskd; mdm dotaz na ucivo 4. tiidy ZS.; v rdmci pisemné prdce jsme méli
vytvorit morfologicky rozbor slova zavsivit), ale i ty, z nichZ to bylo moZno usuzovat.
Takové e-maily obsahovaly Zadost o urceni slovniho druhu, morfologickych kate-
gorii, vétného Clenu, druhu vedlejs$ich vét, kotene slova, ... Tézko lze predpokladat,
7e by takto zaméfené dotazy s jazykovou vychovou spjaty nebyly. Nékdy to bylo
potvrzeno i v dékovném e-mailu (napt. Velmi dékujeme za radu. Jednalo se o iikol,
ktery dostala dcera moji kolegyné, kterd je v 7. tridé. ProtozZe jsme si nad tim lamali
hlavu vSichni v prdci, obrdtila jsem se na Vds.). Z ného zaroveii mnohdy i vyplynulo,
zda dotaz poloZil ucitel, nebo n€kdo jiny.

Ze vsech obdrzenych e-mailt se 77 tykalo Skolské tematiky a ty obsahovaly
112 dotazli. Nejvice dotazil se vztahovalo k syntaxi (42), nasledovala morfologie
(28), lexikologie (18), pravopis (10), slovotvorba (9), hlaskoslovi (2), ostatni (3).

Jen mala cast tazatell se obratila na poradnu dvakrat, vicekrat jen vyjimecné (jed-
na tazatelka Ctyfikrat, vzdy Zddala o ureni druhl vedlejSich vét). VEtSina e-mai-
It obsahovala pouze jeden dotaz, mélokdy jich bylo vice. V tom piipadé vsak §lo
prevazné o stejné jevy (ureni vétnych Clenti v nékolika vétach, stanoveni slovniho
druhu u vice slov). Za celou dobu jsme obdrzeli pouze jediny, v némz Zakyné Zadala
o kontrolu celého domaciho tkolu, z néhoZz, jak uvadéla, byla zoufala a jehoZ zadani
znélo (doslovny pfepis): Provedte rozbor pouZitych jazykovych prostredkii (Vyberte
vSechna slova, vety, spojeni, kterd jsou néjak slohové zabarvend a oznacte, jak jsou
zabarvend. Rozbor Z4aci méli provadét v Gryvku z Osuddi dobrého vojaka Svejka.
Zakyni jsme vysvétlili, e posldnim jazykové poradny neni kontrola a vypracova-
vani domécich dkold. Bylo ji vSak nabidnuto, aby vybrala jen nékolik konkrétnich
problematickych jevi, s nimiz si skute¢né nevi rady. Kontaktovala nés poté jesté
dvakrat, jednou se 7 vyrazy, podruhé s 5. Pfipominku I1ze mit k zadéni: je pfilis obec-
né, chybi odkaz na pasaz z prislusné ucebnice nebo na jiné zdroje (pokud to nebylo
predmétem e-mailu). Ne pfili§ vhodné se jevi spojeni: oznacte, jak jsou zabarvend.

Nékteré dotazy byly zcela prekvapivé, svédCici o zdkladnich neznalostech zZakt
(napi. v rdmci domdci p¥ipravy na pfijimact zkousky na SS jsme dnes narazili na
dvé otdzky, se kterymi si nevime rady: 1. Obsahuji slova ,,jednou“ a ,,kolenou*
dvojhldsku? 2. Lze predlozky ,,v* a ,,z* povaZovat za slova, kterd neobsahuji sa-
mohldsku?), bohuZel i ucitelti: Prosim o vyjddreni ohledné cislovek. Pracuji s détmi
v rdmci distancniho vzdéldvdni na internetovych strdnkdch zamérenych na Cestinu
a narazila jsem na problém. Uvedené strdnky vykazuji v textu jako cislovky také Cis-
la. Uvedu priklad: Narodil se v 19. stoleti. (Cislo 19 uvddéji jako cislovku v psaném
textu). Slovni druh cislovky jsou ale slova ciselného vyznamu. Upozornila jsem na
chyby i s vysvétlenim, ale autori strdnek si tvrdi stdle své. Prosim o Vase vyjddreni.
O den pozdéji pfiSel dotaz, z néhoZ bylo zfejmé, Ze ma souvislost s ndzorem ucitel-
ky z ptedchoziho e-mailu: Prevddzkujem strdnku www.gramar.in, kde je niekolko
cviceni a jedno z nich je, urcit Cislovky. Ak mdm vetu: ,,V 17. stoleti se stalo to
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ato...“ Je 17. brané ako cislovka? Ak to nie je cislovka, aky slovny druh to je? Po
nasi odpovédi, Ze 17. je skutecné Cislovka, protoZe tento slovni druh lze zapisovat
jednak slovné (sedmndcty), jednak &islicemi (17.), nasledovala tato reakce: Dakujem
za odpoved. Jedna pani ucitelka, o uci vyse 20 rokov, ma presviedcala o opaku. Aj
majster tesdr sa obcas utne.

Pokud lapsus vyucujiciho sdéloval rodi¢ (ve vété Dospélé osoby dohliZely na déti,
které délaly nebezpecné pokusy je pry podle profesorky nalezita podoba dohliZeli), je
téZko prokazatelné, zda jde o hlubokou neznalost vyucujiciho, nebo pouze o chybnou
opravu. TotéZ plati i o dotazu: PrestoZe jsem na VasSich webovych strdnkdch nalezl
poZadovanou informaci, obracim se na Vds s prosbou o potvrzeni sprdvnosti, Ze slo-
vo strdZce, obdobné pak i poradce, sprdvce atd. je rodu muZského Zivotného. Dle
vyucujictho pedagoga mého syna je slovo strdzce rodu muzského, ale neZivotného.

Karanténni doba byla vyjimecna i tim, Ze ulitelé nejen zadavali ukoly z ucebnic,
cviéebnic, pracovnich sesitd, ale vyuzivali i riznych internetovych stranek a pfipra-
vovali vlastni prehledy uciva, pracovni listy a cviceni. Ne vZdy byly jejich vlastni
texty a zadavané tkoly vhodné zformulované, nékdy byly vyloZené defektni. Viz
napf. Nevim si rady s timto tikolem a prosim o vyjddrieni: O které jazykové prostiedky
se jednd: a) pozemsky, prizemni tvor; byli plukovniky a kridelnimi pobocniky, pro-
fesory, rediteli bank a Zeleznic anebo prednosty iradu, b) nehezkého clovéka,; pri-
zemni tvor; nediistojnou partii; c) jako v opojent; d) slicnou, kridelnimi pobocniky.
Po nasi odpovédi, Ze je tieba dotaz upresnit, zejména uvést kontext, ve kterém byly
pouZzity, jsme obdrZeli tento e-mail: Bohuzel nemohu nic rozsirit ani dodat vychozi
text. Tento kol dostala neter k vypracovdni na dobu ,,koronavolna*“ (zvldsini ter-
min, le¢ cituji). Jsem ucitelka CJ, proto se na mé obrdtila. Postrdddm tiplné stejné
to, co jste mi napsala. Kontext, jaké jazykové prostiedky konkrétnée, co pojmenovat...
Vypada to, Ze tato slova by se mohla objevovat v romdnu Anna Kareninovd. Po za-
ddni do vyhleddvace mi to vyjelo. V prvnim tikolu snad gradace, ale takovd podivnd,
ve tletim prirovndni a ve ctvrtém archaismus? Druhy opravdu nevim. Ucim jiz 30 let
a s takovym zaddnim jsem se doposud nesetkala.

Neékdy byl vyklad pfili§ strohy, a tudiZ vedl u Zakd nebo rodict k pochybnostem.
Dotaz jsem upravila a zkratila, protoZe tvary ve vSech padech byly umistény na
jednotlivych fadcich: Syn dostal ve Skole za iikol nastudovat skloriovdni ¢islovek sto
a tisic. K tomu dostal vypracovany pracovni list, jehoZ obsahem bylo také: Cislovka
STO — mdme dvé mozZnosti: skloriujeme podle vzoru mésto, neskloriujeme viibec:
... sto korun, sto korun; sta korun, sto korun; stu korun, sto korundm (nasledovaly
tvary v dalSich padech). Podobné bylo zpracovano pouceni o sklofiovani ¢islovky
tisic. Tazatelka dodala svoje tabulky, v nichz jsou tyto ¢islovky pouze sklonné, a Za-
dala o naSe stanovisko. Nedorozuméni by se bezesporu predeslo, kdyby byl vyklad
zpfesnén tak, Ze Cislovka sto se sklofiuje podle vzoru ,mésto®, tisic podle vzoru
,»Stroj®, a poté bylo pripojeno pouceni o tom, jak se tyto ¢islovky chovaji ve spojeni
s po¢itanym predmétem.’

3 K tomu viz Cesky jazyk a literatura, 63, 201213, s. 246-247.
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Zajimavou korespondenci jsme vedli s Zakyni, ktera se ptala na to, zda ve spo-
jeni Frantovi bratri je adjektivum shodny, nebo neshodny piivlastek, a ptriklan€la
se k druhé alternativé. Po odpovédi, Ze jde o pfivlastek shodny, napsala: Dékuji za
rychlou odpovéd. Ale presto mi neni jasné, proc Frantovi je privlastek shodny. Brala
bych to také tak, ale zmdtla mé pomiicka od pani ucitelky, kterou vdam posildm, kde se
piSe, Ze v privlastiiovacich spojenich — Anic¢ina maminka je priviastek neshodny. Do
té pomticky jsme nahlédli. V prvni ¢asti pojednavala o privlastku shodném, v druhé
o neshodném. Vyklad o tomto typu pfivlastku byl velmi podrobny i celkem navodny.
V pasdZzi o ptivlastku neshodném byla vSak i tato formulace: ,,V pfivlastiiovacich
spojenich jej [privlastek, IS] lze vloZit i pfed jméno: maminka Anicky i Anicc¢ina ma-
minka. Pfed jménem stoji také v n€kterych ustilenych spojenich: z mrtvych vstd-
ni, na nebe vzeti, pred slunce vychodem.* Neni divu, Ze tento Usek tazatelku zmatl
a 7e na zéklad€ n€j povaZovala ve spojeni Frantovi bratii adjektivum za ptivlastek
neshodny.

Domiéci dlohy vytvorené ucitelem (nebo zkopirované z né€jakého zdroje) se tykal
i tento dotaz: Muij bratr, ktery chodi do 3. tridy, dostal iikol, viz pFiloha. NedokdZeme
nikdo prijit na to, jak by to mohlo byt, ptal jsem si i lidi na internetu, ale bohuZel
jsem se nic nedozvédél. Ukol znél: Poznds, co mezi obrdzek nepatii? Zakryj si to
a urci slovo nadrazené pro zbyvajici skupinu obrdzkii. Na prvnich ¢tyfech obrazcich
byly jasné rozpoznatelné housle, notovy kli¢, nota a visaci zdmek, i proto, Ze nic
jiného na nich nebylo. Posledni se pfedchozim vymykal: byl neostry, rozmazany,
v pozadi zdal se byt zamek, pted nim stromy, nad nim putovaly mraky, byla tam cesta,
kvétiny... Jedna kolegyné si vSimla, Ze v popiedi 1ze vidét nékoho, kdo drZi (snad)
flétnu. Pokud tomu tak skute¢né bylo, je zfejmé, Ze mezi obrazky nepatii ten, na
némZ je namalovan visaci zdmek, a Ze nadfazenym slovem je hudba. To je vsak vy-
raz abstraktni; déti v tomto véku jako nadfazené vyrazy stanovuji vyrazy konkrétni
(stul, Zidle, skrini... — ndbytek; houska, rohlik, chléb... — pecivo; housle, klavir, flét-
na... — hudebni ndstroje atp.), a proto i z tohoto hlediska je kol obtiZny, ba vadny.

Jednu skupinu tvorily dotazy, v nichZ rodice/prarodice ¢i sami Zaci méli vyhrady
vuci opravam uciteldl nebo jejich feSeni zadanych tkold, popf. vici feseni uvede-
nému v kli¢i (viz i vySe). Nékdy se do feSeni zapojila i $irsi rodina ¢i kolegové na
pracovisti: Kluk se dostal do sporu s babickou pri FeSeni domdciho tikolu. Preli se
o to, jaky slovni druh je slovo KOLIK. Babicka a i pani ucitelka tvrdi, Ze pry cislovka.
Jd nasel na netu i fundované ndzory, navic podporené i v kniZnich vyddnich, Ze patii
mezi prislovce, a do toho mi miij Svagr poslal ptepis ze Slovniku spisovné Cestiny, Ze
Jje to zdjmeno. Pomohli byste mi s rozreSenim? Pripadné, zda je moZno vice variant
zdroveri?

Vyraz kolik je jeden z mnoha ptikladt slov, u nichZ byla slovnédruhova charakte-
ristika ve slovnicich ptehodnocena. Slovnik spisovného jazyka ¢eského (SSJIC) ho
fadil k ¢iselnym zajmentim, napf. kolik je hodin?, v nékterych spojenich ma podle
néj platnost Castice, napt. Kolik Skody jsi mi natropil!, a ¢islovky neurcité (v tomto
vyznamu je toto uZiti hodnoceno jako obecnéceské, tedy nespisovné). Slovnik spi-
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sovné &estiny (SSC) slovo kolik oznaduje uZ jen jako &islovku. Kvili Gspornosti je
za heslovym slovem pfipojena zkratka zdjm. ¢isl.* MoZna i z toho pramenil jeden
z nézoru, Ze jde o zdjmeno. Je vsak tieba dodat, Ze celkové zpracovani tohoto hesla
budi dojem, Ze existuji ¢islovky tdzaci a vztazné.’ Doporu¢ujeme v souladu i s uceb-
nicemi CeStiny vyraz kolik fadit mezi ¢islovky, a to neurcité.

Pochybnosti mél i tento tazatel: Obracim se na Vds s prosbou o vyjddreni k reSeni
domdciho tikolu, jak ho predloZila ucitelka ceského jazyka a kde je podle mého nd-
zoru nékolik chyb (jak vyplyvd i z priloZeného vykladu v literature). Prosim o Vase
laskavé vyjddreni ke sprdavnosti tabulky vypracované ucitelkou — nejsem jediny, kdo
md pochybnosti o sprdvnosti udajii v tabulce.

Tabulka obsahovala spravné feseni doméaciho tkolu, z niZ bylo zfejmé, ze Zaci
u vybranych slovesnych tvard méli ur¢ovat osobu, ¢islo, zplisob, ¢as a stanovit, zda
jde o tvar jednoduchy, nebo sloZeny. Obsahovala i ucitel¢iny pozndmky, mj. o tom,
jak se tvofi tvary minulého Casu, a Ze i kdyZ se ve tfeti osob& nepouziva tvar slovesa
byt (v minulosti béZny — myslel jest), stale jde o sloZeny tvar. Tazatel zarovei predlo-
Zil oskenované dvé stranky Havrankovy—Jedlickovy Stru¢né mluvnice ¢eské (1994)
pojednévajici o tvarech jednoduchych a tvarech sloZenych. Trebaze autofi explicitné
nesdé€luji, jak je to s tvary 3. osoby minulého casu, z pfikladi miZe Ctenaf vyvodit,
Ze je priclenuji ke tvarim jednoduchym.

Dotazy na stanoveni jednoduchych a sloZenych tvari nepatii v poradné k ojedi-
nélym. Zda se, Ze Skolni praxe je v urovani 3. osoby minulého ¢asu rozkolisana,
moZzné i vinou toho, Ze v ucebnicich nepanuje jednota. Ta nepanuje ani mezi lingvis-
ty, napt. J. Kostecka se na strankdch Asociace stfedoSkolskych ceStinafti (v rubrice
Poradna, https://www.ascestinaru.cz/poradna-asc-ke-slozenym-tvarum-slovesnym/)
kloni k tomu, aby se k témto tvardm pfistupovalo z hlediska synchronniho a po-
vazovaly se za jednoduché, kdeZto jini k nim pfistupuji ze systémového hlediska,
a tudiZ je chapou jako sloZené. Tato nejednotnost vede k jedinému feSeni: tento typ
neurdovat/neprobirat, a nezatéZovat tak Zaky jevy (alespoti na zékladni $kole)$, které
jejich jazykovou kompetenci nijak nezvysi.

Nézor odlisny od ucitelova zaznél té€Z v tomto e-mailu: Prosim o pomoc s urce-
nim slovniho druhu u slova ABYCHOM ve véte: Je opravdu velmi nutné, abychom
vsichni dodrzovali pravidla silnicniho provozu. Dle mého ndzoru jde o spojku, uci-
tel Cestiny opravil na sloveso.V SSIC nalezneme tuto informaci: ,,sp. podiadici (se
slovesem v podmiifiovacim zpts. j. 1. abych, 2. abys, ve spoj. se zdjm. abys ty, aby
tys, aby ses, aby sis, 3. aby, mn. 1. abychom, 2. abyste, 3. aby)*, SSC uvadi pouze
heslové aby, o jinych tvarech se nezmitiuje, a fadi ho ke spojkdm. Tim, Ze je tato

4 To, Ze slovnikové tdaje néktefi uZivatelé nedokaZou spravné desifrovat, neni nijak neobvyklé.

Kolik zajm. ¢isl. (v 2., 3., 6., 7. -a) 1. (expr. kolikpak) taz. vyj. otdzku po poctu n. mnoZstvi kolik mate déti?, kolik je

hodin?, kolikpak je ti let?, jak jsi stdr; kolik to stoji (penéz)?, 2. vzt. pripojuje vedl. vétu, zvl. piisl. zpis. vyj. miru

(Casto souvzt. s tolik) udélej (tolik), kolik stacis, nemél ani tolik (penéz), kolik potieboval, 3. neur¢. hovor. nékolik

(syn) nespal kolik noci, [x] kolik hlav, tolik rozumu, (porek.).

¢ Na zakladni $kole jsem méla vynikajiciho ¢etinéfe, ale o rozliSovini jednoduchych a sloZenych tvart jsem se dozvé-
déla az na vysoké Skole.
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spojka soucasti kondicionalového tvaru, je stanoveni slovniho druhu opravdu spor-
né. Rozhodné nelze zcela striktné stanovit, Ze jde pouze o sloveso, nebo naopak jen
o spojku. Nejptesné€jsi by bylo uvést, Ze aby vzniklo spojenim a + by. Toto pojeti je
vyhodné v tom, Ze Zéci pii ur€ovani slovesnych kategorii ¢i pfisudku neopomenou
z vyrazi abych, abys, aby, abychom, abyste vyjmout ¢ast bych, bys, by, bychom,
byste a pripojit ho k pficesti cinnému.

Distan¢ni vyuka se od té béZné vyznacovala i tim, Ze Zaci kromé samostudia pfi-
slusnych pasazi v ucebnicich a vypracovavani domacich tkolt, byli i ,,na dalku*
zkouseni. TéZko lze z jednotlivych dotazi odhadnout, zda $lo o tkol, nebo o hodno-
ceny test. Diky odpovédi jsme se to dozvédéli o tomto zadani (a taky to, Ze tazatel
oslovil dvé ucitelky a ty se ve svém nazoru neshodly): Prosim o radu ohledné pod-
statnych jmen pomnoZnych. Dcera md z ndsledujici sady podstatnych jmen vybrat
rddek, na némz neni Zddné podstatné jméno pomnozné:

povodi, prdce, rozpaky, nddraZi, knedliky
silnice, nestovice, kadernice, svétlo, priimysl
vinice, Zeleznice, tiplavice, svétlice, vdnice

Na prvnim fadku je pomnozné substantivum (rozpaky), na tfetim Zadné. Sporny se
jevi druhy. Vyraz nestovice miiZe totiZ oznacovat jednak nemoc, pak je to pluralium
tantum, jednak jen puchyfek, pak je to jméno uZivajici se v obou ¢islech.

Z dosavadniho ptehledu je zfejmé, Ze dotazy, v nichZ bylo ucitelovo feSeni zpo-
chybiiovéno, se tykaly piedev§sim morfologickych jevii. V ostatnich oblastech, ze-
jména v syntaxi, se tazatelé vétSinou pouze informovali na spravné feSeni. Nékteré
z dotazli, zejména téch, jejichZ feseni ¢i vysvétleni nebylo zcela trividlni, vyuZiji pro
budouci pfispévky do rubriky Jazykova poradna.

BohuZel se i ukdzalo, Ze nekteré jevy, na néz byly dotazy vznesené a jezZ vychazely
prevazné z ukold, neodpovidaji véku déti, at uZ je zadal ucitel sam, nebo byly z uéeb-
nice. Mezi takové 1ze bezesporu zatadit: Pro¢ se piSe ve slové redkvicka pismeno d
(2. tfida, dotaz od maminky, pro¢ se pise d, s dopliujici otdzkou, jak zplsob psani
synovi vysvétlit). Pivod slova nepomize, protoZe tim je latinsky vyraz radix, tj.
koten. Détem tedy nezbyva nez si ndleZity pravopis zapamatovat.

V pracovnim listu pro 6. tfidu méli Zaci naleZit¢ zapsat spojeni PENZION DUM
U HADA (sic!) (dotaz od babicky-ucitelky). Reseni neni viibec jednoduché a je navic
dvoji, zavisejici na vécnych znalostech: 1. Pokud uz existuje diim U Hada a ten zacal
slouZit jako penzion, tak je naleZity zapis penzion Diim U Hada, 2. pokud tento diim
neexistoval ani neexistuje, pak penzion Diim u hada. Vyraz penzion a ostatni vyrazy
pojmenovavajici ubytovaci nebo stravovaci zafizeni se podle Pravidel ¢eského pra-
vopisu piSou s malym pismenem.

Distancni vyuka a jeji reflexe v jazykové poradné ukazaly myj. to, Ze prehledy
uciva i zadavané ukoly nebyly vZdy dobie a jednoznacné formulované nebo jed-
noznacné feSitelné a naleZité opravené. Byla to vSak situace zcela novid. Mnozi
z uclitell jsou zaroven rodici, a tudiZ ucili nejen své Zaky, ale i své déti a zvladat

28



oboji bylo bezesporu i Casové naro¢né. Daleko méné casu zabere oprava, kdy ucitel
pouze podtrhava chyby na papife a v hoding nalezité feSeni probere a zdivodni, nez
kdyZ musi opravovat a komentovat texty psané na pocitaci nebo oskenované a poté
opravené posilat jednotlivym Zaktim.

Na uplny zavér jeden usmévny dotaz: Dobry den, ucim se s vnoucaty CJ, ktery
prazsky mgr. vymyslel dobytek jako neZivotny. Tento dotaz jen potvrzuje, Ze mnozi
dospéli nechapou, Ze Zivotnost je ryze mluvnicka kategorie a Ze ji je tfeba odliSovat
od pfirozené Zivosti (srov. pdst dobytek = 4. p. sg., vzor hrad).
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Zivote, postuj, / tohle je jisté ta chvile chvil, (...)
Nékolik zastaveni nad Zivotem a dilem FrantiSka Hrubina
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Zivote, posttij, / tohle je jisté ta chvile chvil, [...] (Life, wait a little, this certainly
is the while of all whiles)

Some Remarks on the Life and Work of FrantiSek Hrubin (1910-1971)

We bring back memories of FrantiSek Hrubin, the writer and his work, in the context of his life
of a poet, translator, playwright and author of prose. The memories are also put in the context
of literary works and authors and film-makers of the period from the thirties to the sixties of
the 20™ century. We mention mainly contacts with J. Hora, F. X. Salda, E. F. Burian, K. Kraus,
0. Krejca, O. Vavra, E. Frynta, J.Trnka. Connections to the work of J. Zahradni¢ek, M. Kun-
dera, J. Topol, V. Linhartova, J. Skvorecky, etc. are also being considered. Central point of
tracking the memories is their common topic (for example enchantment with life, continuati-
on of a family line, having a child) and means of artistic creation typical for Franti§ek Hrubin
(for example metaphors, blending real and mythical time).
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KdyZ otevirdm semindfe vztahujici se k Ceské poezii a osobnostem, které nepre-
hlédnutelné zasahovaly do jeji povahy ve dvacatém stoleti, jsem v poslednich letech
napjata, protoZze mnohd, pro mou generaci ikonickd jména — napt. Nezval, Zivada,
Hrubin, Koléf, Kainar — se proménila v zapominana. KdyZ nechci lamentovat, ale
presvédCovat, Ze napt. FrantiSek Hrubin je autorem, ktery je pfirozenou soucasti Ces-
kého kulturniho Zivota, zacnu s popévkem: Rozvijej se poupdtko..., studenti se zacnou
usmivat, Ze tohle znaji, kdyZ zacnu recitovat: Narodil se chlapecek, maly, jak tviij
palecek..., pak se néktefi usmivaji dale, protoZe jsem je prenesla do okamzikt détstvi,
ale jen jednotlivci jsou s to identifikovat, Ze slova k titulni pisni s melodii Dalibora
C. Vackate pro pohadku Pysnd princezna (1952) napsal Frantisek Hrubin, Ze fikadlo,
poprvé vydané v roce 1949 s obrazky Heleny Zmatlikové, patii stejnému autorovi.

KdyZ to vezmu z té lepsi stranky, miZeme fict, Ze tvorba basnika pro dospé€lé i pro
déti, dramatika, prozaika, scénaristy FrantiSka Hrubina zlidovéla. Kdyz budu pre-
myslet dale, pak dochazim k jistoté, Ze neni od véci pfipominat jeho osobnost, Siroké
tviréi spektrum, do kterého zasahl a které zasahl, a beletristické texty s nim spojené.!

Ustfednim tématem dne$niho ndvratu k Franti§ku Hrubinovi bude nezlomna tou-
ha zachycovat v riiznych literarnich druzich a Zanrech chvile Zivota, které prinaseji
uzas (nékdy bolestné zranujici, Castéji — pokud jsme radi okouzlovani — stoupajici ve
strmé vertikale), a vedou k hlubokému poznani lidské existence.

KdyZ v roce 1933 vydal Hrubin svou prvni basnickou sbirku, obsahovala jeji po-
sledni béseni zavérecnou strofu: Zivote, postiyj, jd jsem tviij, / mdm usta, oci, noc
a reku, / miluji, vidim, hotim, teku, / radostem pldc miij obétuj, / na celo poloZ vrds-
ku k vrdsce, / dej rty mé nocim, smrt mou ldsce!* Tfiadvacetilety basnik oteviené,
s emo¢ni exaltaci oslovuje Zivot a cele se mu oddava. V roce 1961, deset let pred
svou smrti, na pocatku vrcholného tvirciho desetileti, po zkuSenostech, jeZ promé-
nily a zatiZily jeho Zivot v letech padesatych, otevira sbirku Az do konce ldsky citaci
t&chto ver$l a navazuje zralou reflexi: Zivote, postiij, / tohle je jisté ta chvile chvil, /
vSechno, co jsem do tebe zasil, vSechno, pro co jsem Zil, / pro tuhle chvili zrdlo — Zi-
vote, postiij tedy, / vSechno vidim jako poprvé, jako naposledy.? Okouzleni a neuha-
sitelné o¢ekavani zazrakl Zivota v nich trvaji.

Hrubin se ocitd béhem svého tviirciho Zivota v nékolika kontextech. KdyZ publi-
kuje svou prvni sbirku (1933, Zpivdno z ddlky) je kritikou srovnavan s poezii a vy-
razem Jana Zahradnicka, je ¢ten a vykladan jako vyrazny autor spiritudlni lyriky.
Josef Hora v recenzi prvotiny postihl nékteré trvalé rysy basnikovy poezie: ,, syfost
zvuku a nepadélanou néhu“* F. X. Salda o Hrubinovi napise: ,,[...] je suverén, diky
své hillce kouzelnické, kterd sluje metafora. Hrubin dovede napsat magické verSe

ci 5

zamZené krdsy, dovede byt sviidny do mdmivosti, melodicky do tiplného zjihnuti“.

Srovnej napiiklad: MALKOVA, L., REHAK, D. Tviirci osobnost Frantiska Hrubina. Bibliografie. Brno: Host, 2009.
HRUBIN, F. Slzy sv. Vaviince, Zpivano z délky. In HRUBIN, F. Bdsné, MALKOVA, 1. (ed)., Brno: Host, 2019, s. 44.
HRUBIN, F. Srpnové poledne, A% do konce lasky. In HRUBIN, FrantiSek. Bdsné, Ceské kniznice, MALKOVA, 1.
(ed.), Brno: Host, 2019, s. 245.

4 jh [HORA, J.]. Dva basnici. Ceské slovo, 25, &. 278, s. 13,26. 11. 1933.

5 SALDA, E. X. Pohled na nasi nejnovéjsi produkei lyrickou. Saldiv zdpisnik, 6, 1933-1934, s. 30-31.
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Béhem druhé svétové valky piipravi FrantiSek Hrubin sbirku Rikejte si se mnou
(1943), okouzli malé Ctenéfe a jejich rodice, a je viazen mezi nepiehlédnutelné tvir-
ce détské poezie. Aspekt ditéte se stane trvalou soucasti jeho tvorby. Po vélce je oslo-
ven E. F. Burianem, na zakéazku piSe pro jeho D 46 Jobovu noc (1945), v ni vyuZiva
vSechny své doposud rozvinuté schopnosti — jako pfekladatel divadelnich her, jako
prekladatel poezie (sbirka Paul Verlaine vychazi v jeho ptfebasnéni aZ v roce 1947),
jako lyricky basnik prokazuje dalsi schopnost, napsat i pileZitostnou politickou poezii.

Zlom v Hrubinové tvir¢im Zivoté nastava vydanim Hirosimy v roce 1948 (voli pro
svou poetiku nové basnické prosttedky, zmnoZuje podobu basnického subjektu) a po
vydani (zdrcujici kritika Jifiho Hajka vrazujici sbirku mezi texty s niladou dédicii
tradic némeckého fasismu, & americkych zbrojarii a bankérii®) je prakticky exkomu-
nikovan ze spolecenstvi spisovateli. Hirosima vSak obsahuje basnické prostfedky
a Hrubin v ni uplatiiuje postupy, které poté pozndme v jeho vrcholnych bésnickych
skladbach, v Romanci pro kridlovku (1962) a v LeSanskych jeslickdch (1970).

Cas historicky se prostupuje s ¢asem mytickym, jedine¢né chvile lidského Zivota
se dotykaji udalosti, které patii k pradavnym piibéhtim z bajnych ¢i biblickych vy-
pravéni. Okamziky individuédlniho Zivota, pocity, postiehy, pamét vyluéného basnic-
kého JA soudasné a uz provzdy ponesou znaky podstaty a tajemstvi lidského Zivota
(at uz jej budeme chéapat jako trvani rodu, nebo jako existenci lidského druhu).

V padesatych letech se FrantiSek Hrubin téméf odmlci, vénuje se tvorbé pro déti,
preklada, spolupracuje s filmem,” zachrariuje se vzpomindnim na rodinu a krajinu
détstvi (Dousek Zivota, 1949, U stolu, 1958). Samotu, pronasledovani a tizkosti, s ni-
miZ se musel opét vyrovnat po vystoupeni na II. sjezdu spisovatelti, pfekonava Hru-
bin nabidnutou praci (7. p.) dramatika. Pro Néarodni divadlo napiSe a spolu s Karlem
Krausem a Otomarem Krej¢ou pfipravi drama Srpnovd nedéle (1958).% Tak vstupuje
do kontextu divadelni tvorby s tehdy zacinajicimi autory divadelnich her (Pavel Ko-
hout, Milan Kundera, Josef Topol).

V Sedesatych letech s Jifim Trnkou vydévaji Spalicek versii a pohddek (1960),
Hrubin v ném ucelené pfedstavuje tvorbu pro déti v kongenidlnim vytvarném dopro-
vodu svého blizkého pfitele.

PiSe oslavy lasky, Zivota, pocty naplnénému Zivotu zavrSenému smrti, i nikdy ne-
dofeceny bolestiplny uZas ze smrti, kterd ukracuje Zivot milovanym v Romanci pro
kidlovku, 1962, Cerné denici, 1968, LeSanskych jeslickdch, 1970. Na jeho basnickou
praci sptiznénim reaguji (doklady nachidzime naptiklad v dochované korespondenci)
basnici pravé zrozeni (Karel Sys, Pavel Srut, Petr Skarlant). Pie lyrickoepickou

¢ HAIJEK, J. List Frantisku Hrubinovi o pravu béasnikii na smutek. Novy Zivot, 1949, &. 5, s 71-76.

7 Jif{ Trnka mu zprostiedkovava kontakty a Frantisek Hrubin uzavird smlouvy s Ceskoslovenskym statnim filmem, aby
psal komentare pro kreslené filmy, verSované komentaie pro loutkové filmy, aby psal dialogy, aby pfipravoval literarni
scéndfe. Zv14ste spoluprice s Bretislavem Pojarem na filmech, které zpracovdvaly dobrodruznd a verneovskd témata,
jej jako milovnika piibéht J. Verna téSila.

Uspésné drama se stane mj. podnétem pro zahajeni spoluprice mezi Frantiskem Hrubinem a Otakarem Vavrou. Hru-
bin, Krej¢a a Vavra spolu napiSou filmovy scénéi' k Srpnové nedéli. Film je dokoncen v roce 1960 a exceluji v ném
Karel Hoger, Bohus Zahorsky, Milo§ Nedbal, Jifina Sejbalové, Vlasta Fabidnova, Ludék Munzar, Miriam Hynkova.
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prézu (Zlatd reneta, 1964) a tak se vifazuje do progresivniho proudu Ceské epiky
(Josef Skvorecky, Arnost Lustig, Ivan Vysko¢il, Véra Linhartovd). Prebasiiuje pro
jevisté Perraultovu pohddku Krdska a zvite (1970). PiSe filmové scénare svych vlast-
nich dél a sleduje jejich realizaci ve filmech Otakara Vavry (filmy Srpnovd nede-
le, premiéra 1960, Zlatd reneta, premiéra 1965, Romance pro kiidlovku, premiéra
1966), pfijima ocenéni na prestiznich zahranicnich filmovych festivalech), a tak se
jako scéndrista stava soucasti nové viny ceského filmu.

V Pamatniku narodniho pisemnictvi dochovand, v edicich vydana koresponden-
ce nas znovu vraci k okamzikdim, v nichZ si byl Hrubin blizky s basniky Josefem
Horou, FrantiSkem Halasem, Jaroslavem Seifertem, Janem Zahradnickem ¢i Jifim
Kolafem. Prostfednictvim dopist mtizeme sledovat i promény vztahu Frantiska Hru-
bina a Véclava Cerného,’” poznavame, jak si, pres roztrzku v padesétych letech, byli
vzajemné oddani s Emanuelem Fryntou, znovu proZivime souznéni, o némz vypovi-
daji dopisy Jifiho Trnky, Eduarda Petisky, Josefa Strnadla, Bedficha Fucika. Obrazy
svého mladi a silu pratelstvi vloZil FrantiSek Hrubin do své esejistické knihy Ldsky
(1967).

Pfipomenme si jednu z podob spfiznéni v tryvcich dopisu, ktery dostal Frantisek
Hrubin ke svym Sedesatinam, a ty jsou soucasné potvrzenim jeho pfistupu k pozem-
skému byti.

Drahy Frantisku, 17. zari 1970

[...] Vdé¢im Ti za velmi mnoho, za chvile radostného srozuméni a ve Tvém bas-
nickém dile i za verse, které jsem bez rozumu a zkuSenosti kritizoval. Po v§em, co
jsem zil 1 promarnil, jsi pfece milj basnik a mlj FrantiSek a kazdy Tviij krok nese
i kus mého Zivota a kazdé Tvé slovo haji néco mého. At se cokoli délo, Ty jsi nezmé-
néné miloval Zivot a Tvoje dilo celé stoji na této lasce, je to tak prosté tohle jediné,
co ma smysl. [...] Vidim Té&, jak se usmivas tichym venkovskym tsmévem a mysli§
si svoje a vis. [...]

Tvij Eman Frynta'®

Rok 1971 uzavird Hrubinlv Zivot, zavrSuje se jeho cesta spisovatele, kterd zaca-
la rokem 1929, kdy publikoval své prvni verSe ve Studentském casopise. Posledni
Hrubinova prace — preklad / prebasnéni Rostandova Cyrana, na niZ pracoval i béhem
pobytu v nemocnici v Ceskych Bud&jovicich, zfistdva nedokondena (posmrtné ji vy-
dava nakladatelstvi Odeon, v torzu jako novorocenku na rok 1972).

Tvirdéi Zivot FrantiSka Hrubina se v Sedesati letech uzavfel, radostny étos a po-

selstvi jeho basnickych slov trvaji, tak jako vyznéani basnického J4 z Romance pro
kiidlovku:

° HRUBIN, E, CERNY, V. Mily Viclave, Mily Frantisku. Vzdjemnd korespondence z let 1945-1953. HAMANOVA, R.
(ed.) Praha: Torst, 2004.

1 Citovano podle MALKOVA, 1. Adresdt FrantiSek Hrubin. Dopisy E. Hrubina, J. Seiferta, J. Strnadla, E. Frynty. Brno:
Host, 2010, s. 257.
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[...] Terino, dnes vecer odjelas ve voze
se zaclonkami. Vcera jsi mé sama
polibila na dsta. A ta jedina vlocka
tvého polibku rozstfikla se po celé

obloze. VzhliZim k hvézdam, a kdykoli
usrknu, stdhnou se v§echny na mé rty.

Jsem k zblaznéni Zivy. UZ dnes je mne vic

o deset, o dvacet, tficet let do budoucna, [...]
uz dnes je mne vic

o dny, kdy jasavé utkvim v slune¢nim

blankytu a tam se rozdrolim v tisicerou

pisen, [...]

Je vlah4 letni noc,
je v ni vSechno, co navéky zastavuje srdce,
vSechno, ¢im ¢lovék vydechne jakoby poprvé,
a je to noc vSech noci, prvné v Ziti nesu
stra§né biimé lasky a smrti soucasné,
a sladko je mi nést je, navZdycky tieba,
is tim mrazenim i s tim Sikovanim

k dlouhym a drsnym bitvam o Zivot ve mné. [...]"

!l HRUBIN, F. Romance pro kiidlovku. In MALKOVA, 1. (ed.). HRUBIN, F. Bdsné. Brno: Host, 2010, s. 283-285.
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Prozaické debuty Michala Vrby
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Prosaic Debuts of Michal Vrba

The article presents a review of the works of Michal Vrba, the writer that recently published
his first novel Prak (2016) and a series of short stories Kolem Jakuba (2019). The novel pictu-
res the complicated problem of police informers operation and it does so without bias and
schematic simplification. With skillful shifting within three periods of time the author built
nearly a detective story to keep the reader tensed. Short stories from the second book are
interesting for their dark atmosphere referring to the tradition of one stream of Czech historic
prose (J. Durych, V. Korner). However, their connection to a common place, the pond Jakub,
is rather clumsy.

Prozaik Michal Vrba (1976) je pro vétSinu Ctenafské verejnosti dosud nezndmym
jménem. Rodéak z Chlumce nad Cidlinou se vyu&il v kralovéhradeckém CKD a po
nastavbé v Novém BydZové vystudoval obor CeStina — obanskd nauka na Univer-
zit& Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Po sedmi letech pedagogického
pusobenti se zZivil riznymi profesemi ve Skotsku, po navratu pisobil jako dopravni
zpravodaj, nyni je obchodnim zastupcem malé rodinné tiskarny.

Vzhledem ke svému véku ma bohaté Zivotni zkuSenosti, pfesto se rozhodl lokali-
zovat svoje prvni prézy do Ceské historie, pfevazné dvacatého stoleti. V rozhovoru
s FrantiSkem Cingerem pro denik Pravo (13. 12. 2016) uvedl, Ze se chtél ve svych
relativné komornich piibézich vyhnout soucasnosti, kdy vSe ovliviiuje mnoZstvi
komunikac¢nich zplisobii. Po vlastnim vydani sbirky absurdnich povidek Hontolini
(2014), jejiz vytisky rozdal mezi ptatele, napsal delsi prézu z protektoratniho obdobi
a zacal s ni na prahu své Ctyficitky obchazet nakladatele. Nejprve byl slusn€ odmitan,
ale posléze mél to Stésti, Ze si jeho rukopis precetl znadmy prozaik a redaktor reno-
movaného prazského nakladatelstvi Argo Milo§ Urban a rozhodl se pro jeji vydani.
K dnes$nimu dni tak vysly Michalu Vrbovi v Argu dvé prozaické knihy, novela Prak
(2016) a soubor povidek Kolem Jakuba (2019), obé s pestrobarevnou pastelovou
obdlkou od Katefiny Bazantové. Pravé obélkou prvotiny si dovolime zacit nasi tva-
hu nad uméleckou kvalitou Vrbovych préz.

Obadlce dominuje profil kouficiho, na prvni pohled sebevédomého muze, jemuz

ovSem praveé ukapla slza. Kolem né€j poletuji letdky s hakovym kiiZzem a kovové
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matice, v pozadi ujiZdi parni vlak a na muZove rameni je zpodobena divka v modrém
se sesitem v podpazdi a s rozsvicenou baterkou v druhé ruce. MtiZzeme se opravnéné
ptat, co mohou mit vSechny tyto prvky spole¢ného. A predevsim: jak spolu mohou
souviset ,.klukovska zbrail na ¢tyfi“, jak ji zndme z kiiZovek, a nacisticky symbol?
Sam text novely dokdZe vyicené otazky uspokojivé zodpovédet, a to dosti original-
nim zpiisobem.

Pfibéh se odehrava v déjinném obdobi dostatecné vzdaleném, avsak historicky do-
sud neuzavieném a nemadlo traumatickém, totiz v obdobi protektordtu Cechy a Mo-
rava. Jednalo se sice o relativné kratkou dobu Sesti let, pravé tehdy vSak byla nase
narodni spole¢nost poprvé konfrontovana s totalitnim reZimem pfichdzejicim zven-
Ci. A pfirozené na n¢j musela reagovat, at uz jako celek, ¢i odlisnymi individualnimi
pristupy. Vytvorila se tehdy cela skila modu vivendi s politicky vnucenym reZimem
a malokdo mohl tusit, Ze se z ni zdhy — jiZ necelé tfi roky po ukoncéeni nejvétsiho va-
le¢ného konfliktu — stanou modelové kadluby, vzorky fungovani ¢eské spolecnosti,
jez se stanou na dlouhych Ctyficet let iplnou samoziejmosti. Do naseho hodnoceni
tohoto obdobi chté nechté vstupuje prvek moralni, nebot navzdory casovému odstu-
pu stale plati, Ze jakakoli spoluprace s nepfitelem, tedy s predstaviteli nacismu, je
néco apriorné¢ odsouzenihodného.

Dulezité otdzka pritom zni, jak se kolaborace vlastné pozna. D4 se viibec urcit, jak
velka mira osobniho pfesvédceni anebo naopak nasili je tfeba, aby se urcité jednani
dalo vnimat jako pfijatelné ¢i alespon akceptovatelné?

Pfed podobné slozity komplex takovych problém je postaven ¢tenai Vrbovy pro-
zy. Jeho hrdinou je obratny novinar Marek Libansky (postava zcela smyslend), ktery
nejprve obhajuje demokratické hodnoty masarykovského Ceskoslovenska, avsak po
némecké okupaci, po vyhroZovani a ze strachu pfed pomstou je nucen vstoupit do
propagandistického oddéleni tiskového ustredi. Praveé od tohoto bodu se rozbiha jeho
pribéh, ktery ov§em neni vypravén chronologicky, nybrz ve tfech casovych rovinach.

Pfitomnostni rovina je posunuta do doby o patnict let pozdéjsi, tedy do 1éta roku
1960, kdy na chatu uréenou k prodeji naposled pfijizdi Pavla se svou patnéctiletou
dcerou Alenou. V killné na dfivi divka nalezne dva staré seSity plné zapiskil a nepro-
dlené se pusti do jejich Cetby. Jedna se o Libanského paméti psané na konci valky,
kdy se na chat€ skryval, paméti, jez kromé této Casové linie retrospektivné zachycuji
jeho Zivotni peripetie v pribéhu némecké okupace. Alenina Cetba je prerusena dvé-
ma prostiihy do soucasné roviny, v niZ se nékteré skutecnosti v zapiscich ozfejmuji
a odkazuji rovné€Z k aktudlnim udélostem.

Protagonista zdhy po pocite¢ni vyméné Ceskoslovenského kabatu za koSili naci-
stického pfisluhovace pfijde o manZelku a citi se vS§emi odstrkovany, nepochopeny
a zneuznany. V této situaci se rozpomene na piihodu z détstvi, kdy se po banalni
chlapecké rvacce citil tipln€ stejné a chtél se za kazdou cenu pomstit.

Zasadni vliv tohoto momentu na utvarfeni Markova charakteru v jeho dospélém
véku miZe pfipomenout scénu se zabitim potkana z Rez4cova proslulého romdnu
Cerné svétlo (1940), od niz se odviji cely hrdindv Zivot.
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Marek se rozhodne pomstit nacistim, jez povaZuje za strijce svého nestésti, a za-
¢ne si nacvicovat stfelbu z praku. Ten mu kdysi vyrobil otec, a poté, co se Marek ve
stfelbé zdokonali a zacne pouZivat kovové matice, uvédomi si, Ze klukovska hracka
se muZe snadno promeénit ve smrtici zbran. Nejprve zabije anonymniho némeckého
vojéka a poté se odhodla k vrazdeé svého nadfizeného Glockeho. PrestoZe mé vse
peclivé naplanovano a pfipraveno, zlo¢in se nepodaii provést dokonale, nacista v§ak
presto zranéni nakonec podlehne. Od té chvile za¢ind Marka pronasledovat strach
z odhaleni, av§ak pomérné zbyte¢né, nebot shodou ndhod si pro svij ¢in vybral
stejny den jako Heydrichovi atentatnici (tato ,,ndhoda‘ navozuje obdobnou situaci
jako ve filmu Protektor z roku 2009), proto je vrazda, jiZ povazuje za hrdinsky ¢in,
zapomenuta.

Svou zbran pozdéji pouZzije jesté dvakrat, ale nalepku kolaboranta jiZ z ného nelze
sejmout, proto koncem vélky prcha na radu byvalé manzelky z Prahy na venkov. Na
Vysociné se ukryje v neobydlené chaté manzel¢inych rodict a ¢eka na sviij ortel.

Namisto hodnoceni protagonistova jednani ocitujme Marktv dialog s penziono-
vanym gymnazidlnim profesorem Tajovskym, sousedem z chatové oblasti, ktery
hrdinu v jeho dkrytu objevi a vyposlechne si cely jeho pfibéh. Profesorova reakce
zni nasledovné:

Zvldstni, [...] jak hranicni uddlosti v osobnim Zivoté mohou vést v dobé vymknuté
z kloubii k takovym ciniim, jeZ konatele samotného svym dopadem presahuji. Kolik
takovych se uchovd v déjepravdch jako hrdinsky, nezistny ¢in. Staci na to jen doba,
kterd je necitelnd a krutd, a oteviou se tak skryté schrdanky v clovéku.

N

Kolik takovych stvelcii bylo skryto v Faddch obou vdlcicich stran? Kruti ne 7 fana-
tismu nebo vlastenectvi, ne pro duSevni vichylku ¢i vrozeny sadismus, ale jen pro
svoje drobné ustrky. Lidé, kteri konali priSerné véci, a presto ziistali skryti ve svych
ulitdch. Se svétem komunikovali jen v prapodivnych, pokrivenych kédech. (s. 155)

Tajovsky zde nad hrdinou vyslovuje jednozna¢ny mravni soud, ktery je navic ve-
den v nesnesitelné patetickém ténu. Zda se samoziejmé, Ze pro predstavitele prvo-
republikové inteligence vzhliZejiciho k Masarykovi funguji jest€¢ pevné dané a ne-
propustné hranice mezi dobrem a zlem, avSak protektortni realita byla mnohem

Vv

sloZitéjsi a takto jednoduché feSeni nemohla nabidnout.

Autor vytvofil v Praku soudrZny a umné strukturovany piib¢h, zalozeny na
dvoustupiiovém napéti; vnimame jej jak v autonomnim ramci retrospektivni linie,
tak pri rozplétani nékterych pritomnych skutecnosti, které maji sviij ptivod v licené
minulosti. Vypovédni sila prdzy je pfitom ziejmad, jejim smyslem neni relativizovat
¢i napravovat minulost tim, Ze se jednoduse prevrati hodnotici znaménka. Vyznam-
néjsi je snaha porozumét historii mnohem promyslenéj$im pristupem, v némzZ neni
svét rozdelen na zlo a nasilné viniky na jedné stran¢ a dobro a bezbranné obéti na
stran¢ druhé, jakkoliv bychom si to mnohdy — podobné jako Pavla v zavéru roménu —
pro klid svych dusi prali. Je jen $koda, Ze stéZi udrzitelna kiehkd rovnovaha, jiz se
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autorovi podaftilo navodit a s niZ se kaZdy ¢tenaf musi vyrovnat po svém, je ponékud
zplosténé explikovana mravoucnymi fe¢mi stdrnouciho profesora. Pojmenovanim
podstatnych a velmi obtiZzné vyloZitelnych jevli v romanu piedstavenych je podle
naseho ndzoru recipientovi pfi hledani vlastni cesty napovidano pifili§ mnoho.

O tfi roky pozdéji vydany povidkovy soubor Kolem Jakuba naopak vzbuzuje spise
rozpaky a povaZujeme jej za mnohem mén¢ zdafily. Piesto byla kniha nominovana
na letosni cenu Magnesia Litera v kategorii préza, coz, doufejme, vypovida spiSe
o odlisném kritickém stanovisku poroty nez o nizké urovni soucasné Ceské prozy
jako celku.

I kdyZ se nazvem knihy i konstatovanim na obalce slibuje, Ze ptijde o komponova-
ny povidkovy cyklus spjaty konkrétnim krajinnym bodem, jimz je rybnik Jakub, jevi
je situovana do obdobi tficetileté valky a svou syrovosti a bezvychodnosti evokuje
atmosféru valecné doby podobné jako prézy Durychovy ¢i Kornerovy. V nasledujici
povidce z konce druhé svétové valky je rybnik pfitomen vlastné jen v ndzvu (Poust
u Jakuba), ve tfech zbyvajicich uz o této lokalit€ nepadne ani zminka, prostfedni
povidka se dokonce odehrava na budapestskych ulicich v revolu¢nim roce 1956.
Slibovanou provazanost jednotlivych textd tedy nenachdzime, stejné je zklamanim
uzky vybér historickych epoch: kromé prvniho pfibéhu jsou vSechny zasazeny do
povéale¢né doby.

Povidky — snad s vyjimkou té prvni — ovSem nefunguji ani samostatné. Zatimco
ve Vrbové predchozi préze byla znat pomérné dobra obeznamenost s dobou pifibéhu,
jiZ autor vyuzil ke smysluplnému dotazovani se po obtiZném hodnoceni déjinnych
udélosti a ¢int, v povidkach nachazime viceméné prefabrikované a nikterak piekva-
pivé historické vyjevy. Navic zépletka i pointa povidek je mnohdy predpokladatelna,
jazyk a styl nevyrazny a snadno zaménitelny, neni tu zkratka nic, co by recipien-
ta aktivizovalo k dal§imu c¢teni. Vyraznéji se tyto nedostatky mohou zviditelnit pfi
srovnéni s podobné koncipovanym souborem Ireny Douskové Cim se list tato noc
(2004). Nezbyva nez doufat, Ze si Michal Vrba vyzkousel urcity zptsob vypravéni
a propiisté svlj nezpochybnitelny literarni talent rozvine odliSnym, tfebas v Praku
ozkouSenym zplsobem.
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Sklonovani antickych jmen
Ivana Svobodova, UIC AV CR svobodova@ujc.cas.cz

Klicova slova: antickd jména, osobni jména, zemépisna jména, skloovani

Keywords: names from ancient Greece and Rome, personal names, geographical names,
inflection

Inflection of Names from Ancient Greece and Rome

Our paper was inspired by a school task given to students in times of distant teaching. Stu-
dents were asked to produce correct forms of selected names from ancient Greece and Rome.
We focus on some aspects of inflecting names from ancient Greece and Rome.

Tento pfispévek vznikl zcela spontdnné, a to na zakladé e-mailu, ktery jsme v Cerv-
nu obdrzeli v jazykové poradné: Jsem studentem viceletého gymndzia. Neddvno ndm
byl v rdmci distancni vyuky zaddn iikol (z latinského jazyka) na skloriovdni cizich
vlastnich ndzvii. Ukol jsem vypracoval na zdkladé vasi internetové piirucky, kde
Jjsem nasel vSechna pravidla. Po kontrole ucitelkou se mi dostalo negativni zpétné
vazby a navic nepochopitelné kritiky vasi prirucky. Pani ucitelka tvrdi, Ze znalost
klasickych jazykii je slabd uZ i u dnesnich jazykovédcii-bohemistii. Jd tento ndzor
nesdilim, a proto bych se chtél prosim zeptat, jaké je tedy sprdvné reseni tikolu, kte-
ry zasildm v priloze.

Priloha obsahovala 19 antickych osobnich a zemépisnych jmen,' kterd byla roz¢le-
néna do ¢ty skupin a ktera Zaci méli zapojit do vét (napt. Dovolenou strdvime na...).
Troufam si fict, Ze mnohé z nich Zaci (8lo o kvintany), ktefi se hloubé&ji nezabyvaji
antickymi redliemi, neznaji, napt. Chios, Naxos — zemépisna jména, Nepos, Martia-
lis, Osiris, Kreon, Pdsifaé — osobni jména.

Na zékladé dalsi korespondence jsem se dozvédéla, Ze ucitelka latiny je i CeSti-
narka, a Ze neZ jim zadala tkol, tak jim poslala prehled sklofiovani antickych jmen
(byl mi poskytnut). Musim konstatovat, Ze neni zdarily. Vzhledem k tomu, Ze Slo
o distan¢ni vyuku, méla ho vyucujici zpracovat preciznéji, peclivéji, ndzornéji.
Jeho nedostatkem je, Ze nezahrnuje vSechny typy jmen, které se v dloze vyskyt-
ly. Chybéji informace, jak sklofiovat muZskd jména zakoncena na -o (Kato, Nero,
Scipio — kmen se rozSifuje o -n-: 2. p. Katona, Nerona, Scipiona) i Zenska jména
takto zakonCena (Juno, Dido — kmen se téZ roz§itfuje o -n-: Junony, Didony nebo
mohou zlstat nesklonni, v nominativu jsou mozné i pocesténé podoby Junona,
Didona). Dale neni vysvétleno, Ze u jmen jako Xenofon, Anakreon je mozné dvoji
sklofiovani: 2. p. Xenofona, Anakreona 1 Xenofonta, Anakreonta. Nékteré Zakim

' Lésbos, Chios, Samos, K6os (i v antickych encyklopediich je jen K6s), Naxos; Plato, Nepos, Plutarchos, Martialis,

Xenof6n; Scipio, Osiris, Kreén, Maecenas, Iuno; Pasifa¢, Naxos (uveden podruhé), Sfynx, Kypris (nenalezla jsem
nikde, moZné §lo o Kyprus), Adénis.
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predloZené zasady jsou nepiesné. U jmen zakoncenych na -us, -os, -€és, -ds, -is uci-
telka jen konstatuje, Ze se piipona odepind a Ze se v CeSting sklofiuji podle vzo-
ru ,,pan“, ale uZ neupozoriiuje na to, Ze u nékterych jmen s ptiponou -is dochézi i
ke zméné kmene nebo lze pfipinat koncovky za cely zdkladni tvar: napt. Osiris —
Osirida i Osirise, ale Martialis — Martiala. Opomenula i jméno Maecenas, jeZ ma
téZ dvoji sklofiovani: Maecena i Maecenata. Téz postraddm u kazdého deklina¢niho
typu zadaného ucitelkou tvary 2. p., a to alesponi u nékolika jmen. Konkrétni tvary
mohou mit v mnoha pfipadech vyss§i vypovidaci hodnotu neZ obecné pouceni.

Prehled skutecné nebyl pfili§ zdafily a bohuzel ucitelka Zakim nesd€lila dalsi
zdroje pouceni. Jak z Zakova dotazu vyplyvd, opiral se o Internetovou jazykovou
prirucku (1JP). O té se vSak vyjadfila ucitelka s despektem.

Novinkou akademického vydéni Pravidel Ceského pravopisu z r. 1993 (PCP) bylo
zafazeni tfi seznamd, a to zemépisnych jmen, rodnych jmen a také antickych jmen.
U jednotlivych vyrazl ve vSech seznamech je uvadéna i vyslovnost (kde je to zapo-
tfebi) a nékteré morfologické tidaje (rod, tvary 2. p., nékdy i jinych pada).

Seznam antickych jmen vytvofila klasicka filolozka Ilona Paclova a po jeji smr-
ti ho dokoncil Alexandr Stich. Oba si byli védomi toho, Ze znalost latiny a fecti-
ny po r. 1948 velmi klesla, protoZe na gymnaziich se tyto jazyky ucily v 50. letech
jako volitelné predméty, pozdé€ji byla latina povinnd jen v humanitné zamétfenych
tfidach. Proto navrhli pravopisné i tvaroslovné zmény. U mnohych jmen se uZ ne-
oznacuje vyslovovand délka samohldsek (namisto Xenofon, Sokrates se uvadi
Xenofon, Sokrates atp.), nékterd jména se uvadéji uz jen v pocesténé podobé, napt.
Juno 1 Junona namisto Iuno, popt. se uvadéji obé podoby, napt. Cato i Kato.

Pokud jde o sklofiovani, vychodiskem zlstalo sklofiovani ve vychozim jazyce,
ale u nékterych jmen je pfirazen dalsi tvar, korespondujici se sou¢asnym Ceskym
tvaroslovnym systémem.

Autofi v pfedmluvé k seznamu antickych jmen piSou: ,,Tento seznam je urcen pte-
devs$im béZnému uZivateli, je tedy moZné, aby se v textech obracejicich se k odborné
vefejnosti (k znalcim klasickych jazykd, k historikiim, k literarnim védctim apod.)
nebo tam, kde se autor chce pribliZit antické verSové metrice, uplatnil i odliSny zpa-
sob psani.*

Internetovd jazykovd prirucka vychazi primarné z platné kodifikace, tzn. Ze se
fidi PCP z r. 1993. Korekce se tykaji téch jevi, u nichZ se praxe zfeteln& lisi od
kodifikace (jde vétSinou o psani jednotlivych slov), a autofi tyto zmény komentuji.
Podoby antickych jmen a jejich tvary tedy vitbec nesouvisi s mirou klasického vzdé-
lani autord.

Je bezesporu chvalyhodné, Ze ucitelka chtéla seznamit Zaky se sklofiovinim an-
tickych jmen v Cestin€. Méla vSak zvolit jiny zptsob a hlavné respektovat platnou
kodifikaci, a to i presto, Ze k ni ma vyhrady.

39



Jubileum Milana Hrdlicky

Marie Boccou Kestfénkové, FF UK Praha marie.kestrankova @ff.cuni.cz

Letos se Zivotniho jubilea doZiva bohemista a lingvodidaktik v oboru cestina pro
cizince doc. PhDr. Milan Hrdlicka, CSc.

M. Hrdlicka se narodil 16. fijna 1960 v Brné. Po absolvovani gymnazia vystudoval
bohemistiku a francouzskou filologii na FF UK v Praze. Nejsilnéji ho bezpochyby
ovlivnila a zaklad jeho budouciho profesniho sméfovani poloZzila jubilantova matka
docentka H. Hrdlickova, kterd vyucovala na katedfe bohemistiky FF UK. Zijem
o univerzitni a pedagogickou dridhu se béhem studia prohluboval. Na FF UK totiz
plsobila profesorka M. Cechov4, které v ném podnitila celoZivotni zdjem o zkouméa-
ni ¢eské morfologie a o vyucovani ¢eskému jazyku.

V roce 1986 nastupuje jako aspirant do Ustavu slovanskych (dnes bohemistic-
kych) studii FF, kde se vénuje vyuce Cestiny pro cizince. Seznamuje se zde s profeso-
rem F. Cermakem, jehoZ orientace na mluvenou &estinu a bohaté profesni zkusenosti
vedou mladého aspiranta k hledani odpovédi na mnohé lingvodidaktické otizky,
jimiZ jsou napf. problematika role Cestiny spisovné a obecné. V roce 1990 se sti-
véa kandidatem véd (kandidatskd prace Preklad jako komunikacni akt. K zaméreni
umeéleckého prekladu na ctendre), v pozici odborného asistenta pokracuje v praci ve
jmenovaném udstavu. Roku 2007 Gspésné obhajuje na FF UP v Olomouci habilita¢ni
praci Gramatika a vyuka cestiny jako ciziho jazyka a od téhoZ roku je internim pra-
covnikem i katedry &eského jazyka a literatury FPE ZCU v Plzni.

M. Hrdli¢ka dodnes piisobi v Ustavu bohemistickych studii FF UK, ktery v letech
2009-2016 vedl jako feditel. Od pocatku své profesni kariéry spolupracuje s fadou
eskych i zahrani¢nich univerzitnich pracovist (z eskych napt. s UJOP UK, ze za-
hrani¢nich napt. s pracovisti v Berlin€, Kahire, Tampere), jako hostujici profesor byl
vyslan na ¢tyfi roky do Belgie a na dva do JiZni Koreje.

Mezi nejvyznamnéjsi jubilantovy prace se fadi publikace Gramatika a vyuka ces-
tiny jako ciziho jazyka (2009), kterd je ocenéna jako excelentni monografie UK.
Autor zde predklada ucelenou studii o zprostiedkovani Ceské mluvnice jinojazyc-
nym mluvcim, a tim pfindsi do oboru ¢estina pro cizince kompaktni a strukturova-
ny teoreticky zéklad pro jeji vyuku. M. Hrdli¢ka prezentuje teoreticka vychodiska
osvojovani matetfského jazyka, nabyvani jinojazy¢ného kédu, postupuje od rozbori
vybranych vyucovacich metod aZ k hodnoceni soucasnych uéebnic pro cizince.

Jubilantova publika¢ni ¢innost sestdva z téméft 300 tituld. Z velkého mnoZstvi od-
bornych ¢lanki nelze vybrat hrstku prikladd s oznacenim nejvyznamnéjsi. Spolec-
nym motivem stati je zaméfeni na lingvistiku a lingvodidaktiku. Z ¢eskych odbor-
nych periodik se autorovy ¢lanky nachazeji v riznych Casopisech, napt. Nase rec,
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Cesky jazyk a literatura, Novd Cestina doma a ve svété, Studie z aplikované lingvisti-
ky. Ze zahrani¢nich periodik autor pfispiva do polské Bohemistyky nebo korejského
Journal of Slavic Languages.

Autor se nevénuje jen védeckym studiim, ale od pocatku védecké kariéry také
popularnénaucnym textil. Stati vydava ¢asopisecky, nasledné souborné v knizni po-
dobé, napt. Vo vobecny cestiné a jiné pribéhy, 2015, Kapitoly o cestiné jako jazyku
nematei'ském, 2019.' Ve sbirkach text sleduje M. Hrdli¢ka zajimavé jevy soucasné
Cestiny a nahliZi je z rdznych thlu pohledu. Brilantni spojovani reflexi o cestiné
s osobnimi piibéhy, asociacemi, humorem, pedagogickymi a badatelskymi zkuSe-
nostmi podtrhuje uméleckou dimenzi sloupki. Skutecnost, Ze autor disponuje téz
literdrnim nadanim, doklddd mimo jiné i novela Riita (2020).

Za zminku stoji bezpochyby jeho spoluprace na vzniku ucebnic, cviebnic a pii-
rucek k vyuce Cestiny pro cizince, dlouholeta prace v redak¢nich radach ceskych
odbornych ¢asopist, napt. Studie z aplikované lingvistiky, nebo v redakcnich ra-
dach mezinarodnich bohemistickych ¢asopisti, napt. Bohemistyka, prace editorska
a recenzni.

Jako docent dnes prednasi na vysoké Skole morfologii soucasné Cestiny pro rodilé
i nerodilé mluv¢i, lingvistickou bohemistiku, ¢estinu jako cizi jazyk a vede fadu vy-
b&rovych semindit. Vénuje se diplomantiim a doktorandéim na univerzitich v Cesku
i v zahrani¢i. Je ¢lenem oborovych rad (napf. FF UK v Praze, FPE ZCU v Plzni,
PF v Ostrave) a spolufesitelem grantovych projekta.

Stru¢né pfipomenuti toho, ¢im jubilant obohacuje souc¢asnou bohemistiku, dokla-
da jeho obdivuhodnou erudici, ¢inorodost a vysoké pracovni nasazeni. Do dalSich let
prejeme docentu Hrdlickovi zdravi a mnoho eldnu do tvirci préace.

5. didakticka konference v Praze: Nové aspekty
v didaktice materského jazyka

Blanka Nedvédova, UJC AV CR nedvedova@ujc.cas.cz

24. a 25. zari 2019 se na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy konala mezi-
narodni konference vénovana novym aspektim v didaktice matefského jazyka.
V tvodu hlavni organizatorka konference Eva Hajkova zdliraznila vyznam takovych
setkani a predevsim ocenila, Ze mezi pfihlaSenymi byla fada hostl z blizkého zahra-
ni¢i — ze Slovenska a z Polska — i ucitelé z praxe.

Zahrani¢ni hosté poskytli velmi zajimavy pohled na aktudlni problémy didaktiky
matefského jazyka. Marta Szymarniska z krakovské Pedagogické univerzity zdiraz-
nila, Ze terminologie ve vyuce nemiZe stat jako cil sama o sobé, ale je potieba, aby

' Ve jmenovanych knihéch 1ze kromé sloupka nalézt rovnéz kompletni soupis autorovych publikaci.
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fungovala jako zavrSeni pozndvani pojmu. Martin Klimovi¢ z PreSovské univerzity
v PreSové se dlouhodobé zabyva naraci ditéte v mladSim Skolnim véku, tentokrat
hovoiil o prekonceptech Zaka v této oblasti, konkrétné o mozZnostech odhalovani
implicitnich konceptualnich a proceduralnich znalosti Zakd. Zddraznil, Ze reflekto-
véani prekonceptu ve vyuce je zdsadni také z hlediska textotvorného procesu. Na to
navézala Jolanta Noconova z Opolské univerzity pifispévkem k rozvijeni textotvor-
nych kompetenci ve vyuce matefského jazyka. Noconova dlouhodobé zdiraziuje
roli textu jako zdkladu veskeré vyuky matefského jazyka, pficemz text nechape jako
statickou, nybrZ jako zna¢né dynamickou strukturu.

Jasna Pacovska z liberecké univerzity vystoupila s tématem komunikacnich stereo-
typt ve vyuce, pficemZ akcentovala ty stereotypy, jeZ zabratiuji vzajemnému porozu-
méni a dorozuméni mezi Zaky a uciteli. Uvedla fadu vyzkumu zabyvajicich se Skolni
komunikaci, pfi tom upozornila na nizkou kognitivni droveti otazek ulitelt a velmi
maly prostor, jenZ je ve vyuce poskytovan vyjadreni zakti. Nasledovalo zamysleni
Radany Metelkové Svobodové z Ostravské univerzity nad principem komplexnosti
v jazykové vychoveé. Pawel Sporek z krakovské Pedagogické univerzity pak zdiraz-
nil roli literarné-kulturnich inspiraci pfi vyuce pisatelskych dovednosti, pficemz jako
zaklad propracovaného psani Zaka vyzdvihl komplexni pfipravu pred psanim.

Dalsi pfispévky se zabyvaly problematikou nedtsledné, resp. ne vZdy jednoznac-
né definované signalizace vyslovnosti ve vybranych ucebnicich pro zakladni Skoly
v Ceské republice (Jana VI¢kova z PedF UK), na Slovensku (Ludmila Liptiakova
z preSovské univerzity) i v Polsku (Elzbieta Awramiukova z univerzity v Biatystoku).
RuZena Piskova, ucitelka na ZCU v Plzni a zaroveti na zakladni $kole, poukézala
na moznosti mezipfedmétovych vazeb ve vyuce Ceského jazyka, jeZ jsou zakotveny
také v RVP. Bernadeta Niesporek-Szamburska ze Slezské univerzity v Katovicich
upozornila na problematiku rozvoje interkulturni kompetence ve vyuce matei'ské-
ho jazyka (odliSme od multikulturalismu) a poukazala na nutnost aktudlni kontext
migrace promitnout nejen do zpisobu vyuky matetského jazyka v polské, ale také
v Ceské Ci slovenské Skole, ale predevsim do statni vzdélavaci politiky. Na rozdil od
Polska (nebo tieba Finska) neni v Ceské republice zakiim s odlisnym matefskym
jazykem poskytovana zvlastni péce, jejich deficit ve znalosti vyucovaciho jazyka je
zcela opomijen. Tim se ov§em nejen ochuzuje stat mrhanim potencidlu Zakd-cizincd,
ale zaroven vytvari potencidlné zasadni socidlni problém. Polska inspirace je proto
podnétna nejen z hlediska pedagogické praxe, ale také z hlediska utvéfeni statni
politiky v oblasti péce o zaky s OMJ. Na podobny problém upozornila Jana Kova-
fova z PedF UK, kdyZ se zabyvala u€ebnicemi cestiny pro cizince. V navaznosti na
piispévek Hany Havlinové z NUV, ktera hovotila o zm&nach v kurikulu pro primarni
vzd&lavani ve vzdélavaci oblasti Cesky jazyk a literatura, se #ivé diskutovalo o po-
védomi vyucujicich o pomérné rozsahlé svobodé pri vybéru uciva a jeho formulaci
v RVP na strané jedné a nutnosti naplnit pfedstavy kontrolnich organt o realizaci
RVP na strané druhé.
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Po znacném ohlasu na piedchozi sympozium odbornikli z preSovské univerzity,
kdy je mozno urcité téma rozpracovat skutecné do hloubky, se kolektiv fesiteld pro-
jektu Primus Didaktika ceského jazyka v soucasném vzdéldvacim kontextu (feSen na
KCJ PedF UK) rozhodl pro sympozium vénované piedstaveni inovativni koncep-
ce vyuky &eského jazyka na 1. a 2. stupni ZS, kterou nazvali komunikaéni naukou
o ¢eském jazyku. Koncepce je vystavéna na kognitivné-komunikacnim a konstrukti-
vistickém zakladu a zaméfuje se na proménu obsahu a price s obsahem vyuky. Hlavni
fesitel Stanislav St&panik predstavil zakladni koncepty komunika¢ni nauky o ceském
jazyku, vymezil jeji zdroje a stanovil jeji program, konkrétnimi piiklady jeho predsta-
veni doplnily Marta Szymanska, LLudmila Liptakova, Eva Hijkova a Gabriela BabuSo-
vé. Zavérecné slovo dopoledniho setkani patfilo Marii Cechové, jejiz vhled do historie
vyuky ¢eského jazyka byl nejen rekapitulaci a pfipominkou jednotlivych etap vyvoje
vyuky ceského jazyka ve 20. stoleti v politickych a spolecenskych souvislostech, ale
také pripomnél aspekty, na néZ koncept komunikaéni nauky o ¢eském jazyku navazuje.

Dalsimi tématy na konferenci bylo vzdélavani v malotiidni primarni Skole a pro-
blematika zapojeni inkludovanych Zakt do vyuky (Pavel Adamek z PedF UJEP
v Usti nad Labem), problému inkluze se vénovaly i Magdalena Trysifiska a Helena
Balcerkova z VarSavské univerzity, kdyZ predstavily velmi zajimavé moZnosti vyu-
Ziti filmu ve vyuce zakd s poruchami autistického spektra. Na konkrétnim prikladu
ukézaly, jak je mozné nejen Zaky pomoci vhodné ukizky motivovat k uceni se ja-
zyku, ale predevsim jim nazorn€ ukazat urcité vzorce jazykového chovani, v nichz
se zfetelné uplatituje propojeni jazykové a komunikacni problematiky. Zpracovani
kapitol vénovanych slovesnym kategoriim ve vybranych ucebnicich ¢eského jazyka
pro ZS se vénovaly Kristyna Dufkovd a Zaneta Gébelova z PedF UHK v Hradci Kra-
lové, otazkam stylové charakteristiky texti v ucebnicich ¢eského jazyka pro stfedni
Skoly Radka Holanova z PedF UK. Posledné jmenovany piispévek poukazal na od-
liné pojeti funkcnich styla a jejich (leckdy nepfilis vhodné) naplnéni konkrétnimi
slohovymi utvary.

Zavérecné prispévky se vénovaly rozvoji a vyuziti komunikacnich dovednosti ve
vazbé k oborové didaktice a legislativnimu ramci (Ida Kulhdankova z Ostravské uni-
verzity) a jejich uloze pri zacletiovani déti do Skolniho kolektivu (Hana KfiZova
z Masarykovy univerzity). Pavla Chejnova z PedF UK predstavila dalsi ¢ast svych
vyzkumi vyvoje détské feci, tentokrat v oblasti miry osvojenosti syntaktickych vzta-
ha u ditéte na pocatku Skolni.

Diky dobré organizaci a vstficnosti nejen poradateld, ale vSech ticastnikti vladla
na konferenci pratelsk4, tviiréi atmosféra. Sife témat a Zivé diskusni vstupy potvrdily
aktualnost nastolenych témat a pfedznamenaly konani dalsi, v pofadi jiz 6. didaktic-
ké konference, ta se bude konat v fijnu 2020 a nas casopis z ni opét pfinese zpravu.
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Bohemistické casopisy dostupné elektronicky
Jiri Hasil, FF UK Praha

Clanek se zabyva bohemistickymi odbornymi ¢asopisy, jeZz by nemély uniknout
ceStinafoveé pozornosti.

Instituciondlni dalsi vzdélavani uditelti v Ceské republice neni vZdy pIné efektivni.
Vzdélavani je ve znacné mife zavislé na iniciativé ucitele. Omezené ekonomické
prostfedky Skol zdkladnich i stfednich nuti vedeni $kol optimalizovat (Iépe fe¢eno
redukovat) naklady na provoz §kol na minimum. Jednou z mozZnosti, jak omezit vy-
daje a usetfit, bylo a je rusit pfedplatné odbornych Casopist. Je to sice kratkozraké,
ale ekonomicky uc¢inné. U¢itelim tak byl zkomplikovan pfistup k odbornym casopi-
stiim oborovym i didaktickym a pedagogicko-psychologickym. Pfitom cetba téchto
periodik je jednou z ucinnych metod sebevzdélavani pedagogl a v neposledni fade
je tfeba si uvédomit, Ze tyto ¢asopisy jsou i tribunou pro vyménu pedagogickych
zkuSenosti. Bohuzel dnes jiZ je téméf minulosti praxe, Ze ucitelé sami v Casopisech
publikovali své prace, ¢asto velmi pozoruhodné. Je zcela jisté, Ze tak udrZovali vé-
decké kontakty se svym oborem a se svou almou mater.

Koronavirova pandemie odhalila na jedné strané Cetné problémy v naSem Skol-
ském systému, na druhé strané vSak ukézala, Ze cesky ucitel je schopen v krizové
situaci podavat mimofadné pedagogické vykony. Jak dlouho napiiklad MSMT CR
pfipravuje projekt elektronizace ceského skolstvi? A za jak dlouho po uzavieni §kol
zacali uditelé vyucovat pomoci novych elektronickych technologii? Distanéni vyuku
vétSinou dspeésné zvladly nejen Skoly vysoké, ale i stfedni a zakladni.

V této dobé také vzrostl vyznam elektronickych odbornych bohemistickych ca-
sopisti. Nemame na mysli pouze elektronické verze ¢asopisii vydavanych Ustavem
pro jazyk cesky AV CR, jejichZ tist€né verze jsou dobfe znamy §iroké bohemistické
vefejnosti, napt. Casopisy Nase re¢" a Slovo a slovesnost. Pfipomenime, Ze i Casopis
Cesky jazyk a literatura® se postupné digitalizuje a stivé se dostupnym elektronicky.

Rada ¢eskych vysokoskolskych bohemistickych pracovist zacala vydavat své vlastni
elektronické casopisy. Dvodu pro to bylo nepochybné nékolik. Takovy Casopis po-
siluje odbornou prestiZ pracovi$té na vefejnosti a vede k jeho zviditelnéni pracovisté
v prislusnych odbornych kruzich, predstavuje publikacni platformu pro Cleny pra-
covisté katedry nebo tstavu i pro jeho studenty a v neposledni fadé se stava studijni
pomickou pro studenty a doktorandy vSech bohemistickych pracovist i zdrojem po-
znatkl pro sebevzdélavani uciteli-Cestinarti na zakladnich i stfednich Skolach. Dal-
$im impulsem vedoucim k vydavani katedrovych elektronickych Casopisti se stalo
scientometrické hodnoceni vykonnosti pracovist i jejich jednotlivych akademickych
pracovnika.

! [on-line] Dostupné z: < http://nase-rec.ujc.cas.cz/>

2 [on-line] Dostupné z: < http://sas.ujc.cas.cz/>
3 [on-line] Dostupné z: < https://ucebnice.fraus.cz/cs/cesky-jazyk-a-literatura/o-casopise>
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PFedstavme si nékteré z téchto ¢asopist:

Na katedfe ¢eského jazyka a literatury s didaktikou Pedagogické fakulty Ostravské
univerzity vychazi Casopis Slovo a obraz v komunikaci s détmi* (ISSN 1805-1464).
Je zaméfen predevSim na poznatky z oblasti literatury pro déti a mladeZ a z oblasti
komunikacné pojaté didaktiky ceského jazyka a literarni vychovy. Jsou v ném té7
publikovéany pfispevky z didakticky pojatych konferenci potddanych katedrou pod
nazvem DIDALI

Katedra bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci vy-
dava Casopis Bohemica Olomucensia® (ISSN 1803-876X). Najdeme v ném plvodni
studie a ¢lanky z oboru Ceského jazyka a literatury a také piispévky zaméfujici se
na interdisciplinarni souvislosti historické a uménovédné. Vychazi, tak jako vétSina
nami uvedenych Casopist, dvakrat rocné.

Casopis Jazyk — literatura — komunikace® (ISSN 1805-689X) vychazi pé&i katedry
Ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Orientuje se na jazykova, literarni, uménovédna a obecné kulturni témata z oblasti
humanitnich studii a na jejich didaktickou aplikaci. Jsou v ném uvefejiiovany téz
prispévky z jednotlivych roénikll mezinarodni konference Metody a formy prace ve
vyuce matef'ského jazyka, jiZ kazdoro¢né katedra potada a jeZ se zaméfuje na aktu-
alni otazky didaktiky matefského jazyka.

Od roku 2009 vydava katedra Ceského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze elektronicky Casopis Didaktické studie’ (ISSN 1804-1221). Jed-
notlivd monotematicky zaméfend Cisla Casopisu se vénuji lingvodidaktickym bohe-
mistickym otdzkam, Casto s obecnépedagogickym presahem ¢i s pfesahem k dal$im
pfedmétim vyucovanym na zvoleném typu Skoly.

Ustav &eského jazyka a teorie komunikace prazské Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy je vydavatelem Casopisu Studie z aplikované lingvistiky® (ISSN 1804-3240),
ktery se zaméfuje na témata aplikované lingvistiky, interdisciplindrniho popisu ja-
zyka a na aktudlni metodologické otazky. Casopis pfinasi i portréty vyznamnych
osobnosti vénujicich se lingvistice a aktudlni zpravy o déni v lingvistice. Pretisku-
je i inspirativni prace ve vyvoji lingvistiky. Piispévky jsou publikovany v cesting,
slovensting nebo v angli¢ting. Ustav v minulosti vydaval ¢asopis Cestina doma a ve
svete, ktery ale nebyl a neni k dispozici v elektronické verzi.

Na Cestinu doma a ve svété dnes navazuje elektronicky ¢asopis Novd cestina doma
a ve svété® (ISSN 1805-367X), jehoZz vydéavani garantuje katedra jihoslovanskych
a balkanistickych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Casopis se
zaméfuje na ¢lanky a recenze vénované nejriznéj$im jazykovédnym bohemistickym
disciplinam. Jak je z jeho nazvu patrno, znacnou pozornost vénuje ¢asopis i proble-
matice ¢eStiny pro cizince. Je publikacni platformou pro renomované odborniky,

[on-line] Dostupné z: < https://pdf.osu.cz/kcd/slovo-a-obraz-v-komunikaci-s-detmi/>
[on-line] Dostupné z: < https://kb.upol.cz/veda-a-vyzkum/bohemica-olomucensia/#c13772>
[on-line] Dostupné z: < http://jlk.upol.cz/>

[on-line] Dostupné z: <https://pages.pedf.cuni.cz/didakticke-studie/charakteristika-casopisu/>
[on-line] Dostupné z: <https://ucjtk.ff.cuni.cz/veda-a-vyzkum/publikace/sali/>
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ale i pro studenty a doktorandy. Doktorandi se také vyznamné podileji na redakéni
piiprave jednotlivych Cisel Casopisu. Zvlastni ptilohu casopisu pfedstavuje Jazykovy
videokoutek (dosud bylo zvefejnéno jeho 15 dili), v némzZ predni CeSti bohemisté
a slavisté prednaseji o zajimavych bohemistickych a slavistickych tématech. Mnohé
dily nebo jejich vybrané ¢asti je jisté mozné zatadit pfimo do hodin ¢eského jazyka
na stfednich Skolach ¢i na druhém stupni $kol zakladnich.

Sviyj elektronicky ¢asopis vydava i katedra bohemistiky Pedagogické fakulty Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem, a to pod nazvem Usta ad Albim
BOHEMICA™ (ISSN 1802-825X). I jeho vydévani zajistuji spolu s pedagogy kated-
ry i jeji studenti. Casopis si klade za cil rozvijet diskusi nad aktudlnimi problémy
soucasné bohemistiky, slavistiky a pedagogiky, jednotlivé piispévky jsou orientova-
ny zvlasté k pedagogické praxi a k teorii vzdélavani v bohemistice. Nazev ¢asopisu
je odvozen od latinsky psané verSované skladby o d&jinach Usti nad Labem Usta ad
Albim delineata z pera usteckého basnika Jana Augustina Tichtenbauera, kterd vysla
v Praze v roce 1614.

Na zavér uvedme jesté i bohemistické Casopisy vydavané v zahranici:

Piedevsim je tfeba upozornit na Casopis Bohemistyka'' (ISSN 1642-9893), kte-
ry od roku 2001 vydava Komisja Slawistyczna Polskiej Akademii Nauk v Poznani
a Instytut Filologii Stowiariskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza v Poznani.
Casopis publikuje pfispévky z oblasti Ceské jazykovédy a literarni védy a historie
a z oblasti esko-polskych vztahil a s jistym pfesahem ke slovanskym jazyktm. Tex-
ty jsou psany zpravidla v ¢estin€ a v polstiné, méné Casto v angliCtiné a eventudlné
v dal$ich slovanskych jazycich. Vychazi v tiSténé i elektronické podobé€. Inspiraci
pro vznik Bohemistyky byl Casopis Cesky jazyk a literatura.

Bohemisticky Casopis vychazi i v USA. Jmenuje se Czech Language News'. Je
zaméfen predev§im na CeStinu pro cizince a slouZi i jako informacni bulletin Mezi-
néarodni asociace uciteld Cestiny.

Vsechny vySe uvedené Casopisy maji mezinarodni redakéni radu a jsou zaraze-
ny mezi recenzované neimpaktované Casopisy, nékteré jsou zahrnuty i do databaze
ERIH PLUS. V8echny mohou byt dobrym zdrojem novych poznatkt pro sebevzdé-
lavani uciteld Ceského jazyka a literatury. Mél by proto o nich mit povédomi kazdy
CeStinar.

°  [on-line] Dostupné z: <https://ncds.ff.cuni.cz/cs/o-casopisu/>

10" [on-line] Dostupné z: < https://www.pf.ujep.cz/cs/katedra-bohemistiky-usta-ad-albim-bohemica>
" [on-line] Dostupné z: < http://www.bohemistyka.pl/index.php?In=cz>

12" [on-line] Dostupné z: < https://czechlanguageassociation.tumblr.com/#25448992896>
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Daniel Adam z Veleslavina
31. 8. 1546 Praha - 18. 10. 1599 Praha'

Viktor Viktora, ZCU v Plzni vviktora@kcj.zcu.cz

Ze znamého poloprofilového portrétu upird Daniel Adam z Veleslavina jakoby za-
snény pohled do dalav. Neobjevi se na obzoru néco, co by trochu rozptylilo jeho za-
dumanost? Na podobnou otazku by byla schopna odpovédeét jen fikce beletristického
dila. A to zatim nevénoval slavnému tiskafi Zadny historicky prozaik. Pfesto z toho-
to nesporné idealizovaného portrétu hledi uslechtila, zadumand a feknéme soudobé
i empatickd tvat. Z Adamova Zivota je zndmo minimum detaildi. Ridké vzpominky
soucasnikl ov§em prekvapivé poznamendavaji, Ze postradal diplomatické schopnosti
svého tchana Jifiho Melantricha z Aventina, proslulého tiskafe, a nezvykle hrubé
jednal s podfizenymi. Dokézat ani vyvritit to nelze.

Vratme se k tomu, co je o Adamové Zivoté znamo. Pfijmeni proslulého tiskate je
Adam. Jeho rodi¢e Regina a Sté€pan, zamoZny mlyn4f, se jmenovali Adamovi. Dani-
el vystudoval Karlovu univerzitu, titul mistra ziskal v roce 1569. Na univerzité zistal
a v roce 1572 se stal nastupcem historika, profesora Prokopa Lupéce z Hlavacova.
Po ctyfech letech z univerzity odesSel — oZenil se totiz s Melantrichovou dcerou
Annou. Pro ucitele univerzity tehdy platil celibat. Podobné jako P. Lupac dal i Adam
prednost rodinnému krbu, a podle dobového minéni tak presedlal z koné na osla.
ManZelim se narodilo pét déti, dospé€losti se doZil jen syn Samuel a pravdépodob-
né i dcera Magdalena. S univerzitou se Adam definitivné nerozloucil. Byl vitanym
poradcem predevS§im v jejich organiza¢nich zménach a finan¢nich transakcich,
pomahal vyrovndvat spory mezi akademiky. Podobné pisobil i v rad€ Starého Més-
ta, i kdyZ v ni reprezentativnéjSi funkci nezastaval. Zminéné hrubé jednani zfejmé
uplatiioval jen s lidmi niZ§iho postaveni. V soukromém Zivoté roz§ifoval své majet-
kové poméry — stal se majitelem nékolika doml, vinice a poli. Dovedl hospodafit
i uplatnit zemédélské produkty. Predikét ziskal v roce 1578.

Tchénovi od roku 1576 poméhal Adam s provozem tiskdrny do tiskafovy smrti
(1580), tiskarnu Melantrich odkédzal svému synu Jifimu, Adam ji jako jeho poruc¢nik
vedl dél a po Jifiho pfed¢asné smrti (1584) ji ziskal pro sebe. Neobeslo se to bez
dlouhého soudniho jednani. Vydal uctyhodnych 139 tiskii. Po Adamové skonu se
tiskarny ujala vdova, provdala se za Adamova zastupce Jonatu Bohutského z Hranic.
Vydavali vSak na rozdil od Adama komer¢ni tisky, takZe tiskdrna se zaradila mezi
priamér. Posléze ji ziskal Adamilv syn Samuel. Ten po bélohorské tragédii volil ni-
zozemsky a anglicky exil, kdyZ pred tim svymi tisky podporoval vzboufené stavy.

' Ve starsi literatufe byva uveden jako umrtni den 14. fijen. Nejnov&jsi badani, viz Truhléf, J.; Hrdina, K.; Hejnic, J.;
Martinek, J. Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé 1. Praha: Academia, 1966, s. 38 datum
upfesnilo.
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V nepfitomnosti si vyslouZil trest smrti, tiskdrna byla zabavena a pfedana jezuitim.
Ti ji vzapéti rozprodali. Samuel se vritil do vlasti v roce 1628, zménil viru a doséhl
omilostnéni.

Zakladnim Adamovym odkazem je jeho edi¢ni praxe. Diky ni je druha polovina
naseho 16. stoleti oznaCovana za veleslavinskou; Josef Dobrovsky ji ve svych Dé-
jindch Ceské reci a literatury oznacil za zlatou dobu Ceského pisemnictvi. Vlastni
Adamova literarni ¢innost nebyla rozsahla. Sam vSak byl poprvé v nasich kulturnich
déjinach schopen shromazdit skupinu osobnosti s jistym rozhledem po evropské od-
borné publicistice. Tim se zaradil do posloupné trojice predstaviteli nasi kultury,
ktefi se snazili podilet na rozvijeni kvality ¢eské vzd€lanosti: Daniel Adam upfel
pozornost na SirSi okruh ¢tenafi a vzdélanct, Jan Blahoslav (1523-1571) se tuze
zameétoval na jednotu bratrskou, ale jeho spisy sméfovaly k vychoveé vzdélance a Jan
Amos Komensky (1592-1670) pak uzZ mél na mysli vychovu naroda.

Pfipomenuti zaslouZi nékolik samostatnych Adamovych publikaci. Kalenddr his-
toricky (1578) zaznamenavé udilosti d&jin Cech i tehdej§iho svéta den po dni po-
¢inaje 1. lednem. Neslo tedy o souvisly historicky vyklad. Podobné chronologické
posloupnosti byly v tehdejsi Evropé oblibené. Typu Kalenddre patii prvenstvi v lite-
ratufe tiSténé cesky. V Adamové chronologii si podavaji ruce bible, cirkevni tradice
i déjinné udalosti, opét podle dobového zvyku. Tak napfiklad v 1. lednu ¢teme, Ze
jde o 1657 let, 10 mésict a 74 dni od stvoteni svéta, tehdy pristala Noemova archa
na vrcholu hory Ararat; 1970 let od stvoreni svéta byl po svém narozeni obfezan
Kristus. Je pripomenuto umrti fimského historika Tita Livia. V roce 1311 slibovali
¢esti panové vérnost nastoupiv§imu Janu Lucemburskému. Je pfipominidno naroze-
ni budouciho papeze Alexandra VI. (1431), budouciho polského krale Zikmunda 1.
(1467)... Druhé vydani o 12 let pozdéji rozsifil autor o rodopisy panovnikd.

Mnohé udaje Kalenddre nelze povazovat za autentické. Adamova doba jesté ne-
méla predstavu ani o nejjednodusSich zasadach historické prace a prace s prameny.
Projevilo se to v ptedmluvé ke Dvéma kronikdm o zaloZeni zemé ceské (1585). Adam
zde vydal dvé& zavazné kroniky. Martin Kuthen ze Sprinsberku zvedl svij hlas ve
prospéch mést, ktera byla zbavovana mozZnosti Gi€astnit se spravy kralovstvi. Kuthen
v Kronice o zaloZeni zemé ceské a prvnich obyvatelich jejich nehistoricky dokladal
tuto tcast od pocatku ceského statu. Druhou kronikou byla Historie ceskd Aeney
Silvia Piccolominiho, jenZ jako papeZsky legt poznal stav zemé v dobé husitstvi.
Uvadél presna fakta i tvahy, ale svého ostfe protihusitského stanoviska se nevzdal.
Adam mirnil jeho vypady. V pfedmluve s legdtem polemizoval, ale ocefioval pouta-
vost jeho vypravéni i stylizani schopnosti, sympaticky hodnotil Kuthena i dalSiho
kronikéafe — Jana Skalu-Dubravia z Doubravky a Hradi$té, uznale hodnotil Viclava
Hajka z Libocan. Neda se tedy uvazovat, Ze by Adam posunul uvadéni prament
1 historickych udalosti k jejich kritickému hodnoceni.

Uznani zaslouzi Adamovy slovniky. V intenci evropskych trendil sestavoval n€ko-
likajazy¢né. Uvedme dva zékladni. Silva quadrilinguis (1598, Strom Ctyfjazycny)
abecedné radi Ceskou, némeckou, latinskou a feckou slovni zasobu a Nomenclator
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quadrilinguis (1598, Ctyfjazy¢ny slovnik) reprezentoval vécné usporadany slovnik.
Autor do hesel Casto vkladé frazeologické obraty, cituje pfislovi. Tak se dochovaly
1 jedny z nejstarSich zprav o ¢eskych pfislovich.

Jeden z Adamovych prekladl se tyka vefejné spravy. Némecky historik a teolog
Georg Lauterbeck se ve spise Politia historica (Historické fizeni obce) zaméfil na pro-
blematiku vefejné spravy. Pfeklad z roku 1584 ptipojil nékolik poznamek. Dava pred-
nost neabsolutistické monarchii, absolutismus odmitd podobné jako demokratismus,
je kriticky k venkovantim a jejich zvyktim, odmita valky, Zada ochranu vdov a sirotkd.

Bylo by vhodné ptipomenout alespoii nékteré ¢leny z druZiny, ktera se kolem Ada-
ma soustiedila. V historické oblasti zazvucelo aktualni téma — Kronika novd o nd-
rodu tureckém. Napsal ji némecky pravnik a historik Johannes Léwenklau, prelozil
Jan Kocin z Kocinétu. Ten také prelozil Historii cirkevni. Koncipoval ji zakladatel
cirkevni historiografie z pozdné fimské doby Eusebius Pamphillus. Déle prelozil
Chronologii cirkevni, dilo pozdné fimského historika Flavia Magna Cassiodora. Pod
titulem Kronika moskevskd vydal Adam preklad MatouSe Hozia Vysokomytského.
Slo o poznamky diplomata Zikmunda z Herberstejna, psobiciho v Rusku. Véclav
Placel z Elbinku prelozil Vilku Zidovskou pozdné fimského historika Flavia Iosepha.
Abraham z Gynterrodu preloZil spis antického aténského Slechtice Xenofonta, ktery
v Cyropaedii podal souhrn zasad pro vychovu panovnika, zde $lo o budouciho per-
ského vladare Kyra star$iho. Lékat Adam Huber z Riesenpachu sestavil z n¢kolika
pramenu herbaf. Adamova druZina tedy v mnohém anachronicky fe¢eno pootevi-
rala okna do evropského ovzdusi. Cel4 tato Cinnost se nedé srovnavat s kolotem ve
velkych evropskych literaturach, ale nezapominejme, Ze v ramci malych literatur
zlstavame v Cele.

BohuZel celda Adamova Cinnost kotfeni v atmosféfe Ceského knihtisku a ten také
technicky ovlivnén ovzdusim némecké reformace prebira na dlouhou dobu bastardu,
lomené typy pismen, které se nevyrovnaji eleganci latinky a jeji antikvy. Jina kapito-
la uz je, Ze latinské texty nepodléhaly tak tuhé cenzure jako Ceské.

Veleslavinovo jméno dodnes Zije v pojmenovani jedné z vyvojovych etap ¢eského
jazyka a literatury.
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O Pohadkovém slovnicku®

Ivana Bozdéchova, FF UK Praha bozdiaff @ff.cuni.cz
MARTINCOVA, Olga; KORENAROVA, Ludmila; TATICKOVA, Petra. Pohddkovy slovnicek. Praha: SPN, 2020.

Doslova z pohadky do pohadky vede ¢tendfe novy Pohddkovy slovnicek Olgy Mar-
tincové, Ludmily Kofenarové a Petry Tatickové. Pro Cestinu je unikétni a specificky
tim, Ze ve vystavb& hesel spojuje jazykové vykladovy a obrdzkovy princip?, Ze se
zaméfuje na détského Ctenafe a tematicky predstavuje slovni zasobu Ceskych poha-
dek. Jiz pfi pouhém listovani si nad jeho strdnkami uvédomime, Ze pravé pohadky
predstavuji zlaty fond Ceské literatury a jak silné pohadky obohacuji nas slovnik. Jak
ucitelé Ceského jazyka a literatury na zakladnich Skolach, tak studenti ucitelstvi jej jis-
té upotiebi pfi svych vykladech i procvicovani slovni zasoby v jazykovych hodinach
i pri Cetb€ a interpretaci v hodinéach literatury. Slovnic¢ek miZe byt uZitecny také pro
ucitele i zZaky Cestiny jako ciziho jazyka.

Tematické zaméfeni slovnicku je vyznamné ze dvou dhl pohledu: literarné-kultur-
niho a jazykového. Z prvniho thlu je tfeba pfedevsim ocenit, jak ilustruje poklad ceské
slovni zasoby uloZeny v pohddkach, a to jak lidovych, tak autorskych. V slovnicku jsou
zohlednény i ty lidové pravé prostiednictvim vyznamnych autord — F. Hrubina (Spali-
&ek), P. Sruta nebo J. Z4cka. Ilustruje také, jak bohatou a barvitou slovni zdsobu vyuZi-
vali V. Ctvrtek, F. Nepil a dalsi autofi. Slovnicek se tak stdvd motivaci k tomu, aby se déti
nemusely se slovnim pokladem pohadek seznamovat jen prostfednictvim televiznich
vecernickll nebo filmovych zpracovani, ale i jejich Cetbou.

Z druhého uhlu pohledu jde o lexikalni vyznam; pohadky jsou specifické tim, Ze vedle
slov s lexikdlnim vyznamem obvyklym, ¢asto vdzanym na minulé obdobi (truhla, nec-
ky, valcha) pfinaseji slova s vyznamem véazanym na kontext; proto slovnic¢ek predklada
a vysvétluje lexie® (nikoli nutné celé lexémy, jak tomu byvéa ve vykladovych slovni-
cich). V pohadkéch se uZivaji slova expresivni, a to prevazné zabarvena kladné, laskavé;
zhrubélych slov je v nich minimalné (zfejmé to souvisi s kultivovanosti autori).

Slovnicek vznikl z potifeby vysvétlovat détem lexikdlni vyznam slov jim méné
znamych, aby spravné pochopily smysl pohadek. Na to, Ze Z4ci Casto nerozuméji
slovni zasob& jim uréenych uméleckych textl klasikii, casopis Cesky jazyk a litera-
tura jiz opakované poukazal, viz napf. Lederbuchova (1996-1997, 2002-2003) nebo

! Text vznikl za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10, Jazyk v proméndch ¢asu, mista, kultury.

2 Spojeni vykladového a obrazkového principu tradi¢né uZivaji pfedev§im slovniky encyklopedické (nau¢né), no-
véji také piekladové, viz napt. Veseld particka: Velky obrdzkovy slovnik (K. Richert), Velky détsky obrdzkovy
slovnik (S. Brauer), Obrdzkovy anglicko-cesky slovnik (H. Davies, H. Bezd&kova), Ctyijazycny obrdzkovy slovnik
(M. Nouzova) aj. — U vykladového slovniku ¢estiny je vSak tento princip pouZzit v Pohddkovém slovnicku poprvé.

> Termin lexie ve vyznamu zakladni lexikdlni jednotka, monosémicky lexém; viz: FILIPEC, J.; CERMAK, F.
Ceskd lexikologie. Praha: Academia, 1985, s. 28.
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K. Komaérek (2010-2011), obdobné o star§i mladeZi a studentech také J. Kostecka
(2007-2008) a I. Varikova (2007-2008)*. J. Sotlova a R. Adam (2018-2019) pfipo-
mnéli stile vyraznéjsi uplatiiovani snahy vydavateli texti pro déti (tedy i pohadek)
vyhybat se nesrozumitelnosti a publikovat texty détskému Ctenati maximalng jazykove
vstiicné; uskali takovych tendenci tato dvojice autorti zasluzné ilustrovala (tamtéZ) na
nevhodnych ¢i neadekvéatnich dpravach ve vydani Babicky pro déti.

Pohddkovy slovnicek nabizi na 174 stranach v abecedné fazeném heslari 502 vy-
razi béZnych (détem vétSinou neznamych) i méné béznych nebo jinak specifickych,
tj. pfedevsim slova zastaravajici (zastarald), expresivni, obecnéCeskd, knizni a au-
torska. Do heslafe jsou zahrnuty predevsim vyrazy jednoslovné, ale i nékteré vice-
slovné, zejména frazeologicka spojeni. Slova pochézeji z 25 modernich autorskych
pohadkovych knih. Vybér titull je reprezentativni, snahou bylo ukazat texty, které
jsou v pohadkovém Zanru dnes jiz klasické, pohadky s vysokou uméleckou hodno-
tou. Z pochopitelnych divodt jde o volbu z mnohem vétsiho souboru shromazdéné
literatury. Kritériem pro zarazeni byly: ptivodni Ceska tvorba, ptislusnost ke zlatému
fondu Ceské détské literatury, umélecka kvalita provéfend ¢asem (Capek, Kahoun,
Kolaf, Ctvrtek, Hrubin, Havelka-Chvojka, Lamkov4, Macourek, Nepil, Peti¥ka, Z4-
ek, Srut a dal3i). Vybér hesel v Pohddkovém slovnicku i podoba vykladu jejich
vyznamu jsou ovéfeny praxi: O. Martincova vychazela z vlastni nékolikaleté zkuSe-
nosti s cetbou pohadek détem; pribézné sbirala slova, kterym déti v pohadkach nero-
zumély nebo ktera byla pro n€ obtiZn4, a hledala nejlepsi zptisob, jak jim je vysvétlit.

Heslo Pohddkového slovnicku zahrnuje metajazykové udaje o slovu (gramatické
charakteristiky: 2. pAd a rod u podstatnych jmen, vid u sloves, slovnédruhovou pfi-
slu$nost u ptidavnych jmen a pfislovci), vyklad jeho lexikdlniho vyznamu a ptiklad
vziti. Uveden je vzdy vyznam, ve kterém se slovo v pohadce (v citovaném dokladu)
volnéjsim (konverza¢nim) opisem. U priznakovych slov jsou pred vykladem vyzna-
mu uvedeny piislusné charakteristiky. Pokud ma slovo vice vyznamt, upozoriiuje
se na né¢ v poznamce; v ni se zaznamenava také stylova hodnota slova, varianty,
vyznamové rozdily apod.

Vyklad vyznamu je u kaZdého slova doplnén citdtovym dokladem (s uvedenim jeho
zdroje — nazvu knizky) a je formulovan tak, aby byl nejen srozumitelny détem, ale aby
jej mohli vyuZit ucitelé nebo dospéli, kteti détem pohadky ctou, a nemuseli vyklad
hledat. Rozpravéci (konverza¢ni) forma definice a uvedend synonyma slouZi k vykla-
du lexii, nikoli (syst¢émovych) lexémd. Autorka verbdlni ¢asti hesla, zkuSena lexiko-
lozka Olga Martincova, pristupuje pii vykladech z pfedstavy o vécech, lidech, déjich,

+ CECHOVA, M. Zivot s Cestinou. — Nomen omen. Ceska — Cestindika. Praha: Academia, 2017, s. 46-49. KOMA-
REK, K. Cestina klasikli — jazyk cizi? Problém jazykové srozumitelnosti Geské literatury 19. stoleti. CJL, 61,
20102011, s. 213-217. KOSTECKA, J. Slovni zisoba gymnazisti. CJL, 58, 2007-2008, s. 134-137. LEDER-
BUCHOVA, L. O pubescentnim &tenafstvi I, II, ITI. CJL, 47, 19961997, 5.1-8, 115-120, 155-161. LEDERBU-
CHOVA, L. Literatura, uc¢ivo a didakticka interpretace umé&leckého textu. CJL, 53, 2002-2003, s. 68—75. SOT-
LOVA, J.; ADAM, R. Vyzkum porozuméni textu Babitky Zaky ZS: srovnéni kritické edice a vydani jazykové
aktualizovaného. CJL, 60, 2018-2019, ro¢. 69, s. 163-171.VANKOVA 1. Nékolik slov nejen o haluzi a srdnatém
dédeckovi. CJL, 58,2007-2008, s. 226-228.
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ze zkuSenosti s nimi a z jejich obecné podstaty — tak predevsim abstraktni pojmy sub-
stance a d€je, na nichZ se sémantika slov (podstatnych jmen a sloves) zaklada, pred-
stavuji zakladni protiklad: stalost x pohyb. Tuto pfedstavu nadzorné pribliZuje ilustrace,
soucasti kazdého hesla je obrazek vystihujici pojmenovany jev — pfedmét, déj, situace
apod. Obé¢ slozky vykladu vyznamu — verbalni a neverbalni — jsou tedy pro pochopeni
vyznamu rovnocenné. Obrazky jsou citlivé sladény s textem, vhodné a ndpomocné je
rozliSeni textu souvisejiciho s obrazkem a barevné odliSeni heslového slova ve vykla-
dovém textu i v textu demonstrujicim ukazku z konkrétni pohadky. To velmi usnadiiuje
orientaci ve slovnicku, uzivatel nemusi v ukazce dané slovo hledat.

Jak jsme se pokusili stru¢né naznalit, Pohddkovy slovnicek predstavuje zdaftily,
potifebny a pro Cestinu jedine¢ny lexikograficky a literarné-kulturni pocin. Véfime,
7e si najde cestu i k §ir§i Ctenarské vetejnosti. Jeho podstatu a specifi¢nost (rozpravé-
ci a obrazovy vyklad vyznamu slova) nejlépe ilustruje porovnéni jeho hesel s hesly

ve vykladovych slovnicich (vyznam lexému); srovnejme tedy zavérem ,,pohadkova
hesla chasnik a rafnout®.

Ukazka ze slovnicku

chasnik
ss)C S
chasnik, -a m. (6. mn. -cich) ponék. zast. AN
1. odrostly venkovsky hoch, svobodny c"@%}:\ft‘/‘ oo hasnik el ot e o
mlady muz: hezky ch.; ch-ci a dévcata; Jidla spofddal [Honza] jako dospély chasnik.... (Velks knia ceskich pohddek]
zamilovany ch.
2. svobodny muZ zaméstnany jako tovarys n. ¢eledin: dostal za vyucenou,
stal se z ného ch.; kovarsky ch.; ch-ci a dévecky; — expr. zdrob. chasnicek,
-¢ka m. (mn. 1. -Ckové, -Cci, 6. -Ccich): mali ch-ové chlapci

chasnik -a m. P> drive mlady svobodny
muz

rafnout

ss)C

rafnout dok. (min. -fl, -fnul, -fla, podst.
-fnuti) expr. k rafat 1, 2

1. (po kom, ¢em; koho, co) (o zvitatech) Nds, pejsky, zas tahajl 20 ufi... To pak, pane, jak jsem dobrdk od kos-
rychle se ohnat n. téZ uchopit tlamow; e h e et tebo yen ot oo ameton o
chiiapnout, kousnout;, zhrub. (o lidech)

rychle sdhnout, uchopit; popadnout I: kocka my$ pusti, hned ji zas rafne
(Ner.); rafl mu po ruce; pes ho rafl do lytka; — zhrub. r. nékoho za limec; pien.
(doly) hned po nich (odbytistich) rafly (Maj.); uz ho (zlodéje) rafli chytili,
zatkli; arg. 1. néco z chlivku (Stas.) ukrdst

2. fid¢. Stéknout, hafnout: kratké rafnuti; rafnout se dok. zhrub. (s kym)
dostat se do hddky, pohddat se: Zenské se spolu rafly

rafnout dok. P> (o zvifeti) kousnout

Slovo rafout se uziv také v dalsich vyznamech
~ (0 psu) §téknout; zhrubéle (o lidech) rychle néco
popadnout, sdhnout po nékom, ukrdst néco aj.; je
to expresivni slovo.

5 Viz t¢2 BOZDECHOVA, 1. Z pohadky do pohadky lexikograficky. Krajiny cestiny, 11, 2020, s. 90-91.
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