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Redukce, nebo revize obsahu?
PFispévek k revizim Ramcovych vzdélavacich programu

Stanislav Stépénik, PdF UP v Olomouci stanislav.stepanik @upol.cz

Klicova slova: Strategie 2030+, RVP, transformace metodiky, obsah vyuky, revize, uéebni
plan

Key words: Strategie 2030+, RVP, educational transformation, content of teaching, revision,
curriculum

Reduction or Revision of Content? On Revisions of Framework Educational
Programmes (FEP)

In October, the Czech government approved the strategic document Strategie vzdéldvaci poli-
tiky CR 2030+. This step is to be followed by revision of FEP aimed at facilitating the imple-
mentation of the Strategy at schools. As a result, School Educational Programmes (SEP) must
be revised to comply with the new Strategy and to meet the requirements of the state education
policy. The paper focuses on the role of revising the FEP/SEP for the subject Czech Language
as well as on the aims of the revision within this subject.

Uvod

Medialni prostor v poslednich mésicich zcela opanovala rizna epidemiologicka
opatfeni spojend s onemocnénim covid-19. V této rozjitfené dobé by vSak rozhodné
nemély zapadnout jiné udalosti, které vyznamné ovliviiuji nasi pfitomnost i budouc-
nost. Snad dokonce pravé v obdobi, kdy se ocitime v jakémsi bod€ zlomu, ktery za-
sahuje do celé fady aspektl naSich Zivoti, nastava okamzik, kdy je namisté uvaZovat
o tom, jak se na vyzvy budoucnosti 1épe pfipravit.

Jednim z dokumenti s timto cilem je Strategie vzdéldvaci politiky CR 2030+, jiz
vlada schvilila 19. fijna 2020 — bohuZel bez valného ohlasu v médiich. Hlavnimi
strategickymi cili dokumentu je ,,zaméfit vzdélavani vice na ziskani kompetenci po-
ttebnych pro aktivni obéansky, profesni i osobni Zivot* a ,,sniZit vzdélanostni nerov-
nosti a zvysit spravedlnost v pristupu ke vzdélavani®. Jednou ze strategickych linii
pak je ,,proména obsahu a zptisobu vzdélavani* a ,,podpora ulitelt, feditelti a dal§ich

2e¢ ]

pracovnikil ve vzdélavani®.

Ackoliv Strategie nabizi mnoha opatieni ke zvySeni kvality ceského Skolstvi, dle
mého pozorovini se medidlné nejzajimavéjsi stalo slovo redukcee, a to ve vztahu
k obsahu: srov. bulvarn€ vyznivajici titulky — napt. Uit jen to uZitecné. Neodrikdvat,
chdpat. Ceské vzdéldvdni cekd radikdlni zména®, Chceme jen polovinu uciva a konec
biflovdni, Fikd autor reformy Skolstvi®, Revoluce ve $kolnich osnovdch. Ministerstvo

' V3e citovano podle [on-line] Dostupné z: <https://www.msmt.cz/file/51582/>.

? [on-line] Dostupné z: <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/strategie-2030-ucit-jen-to-uzitecne-neodrikavat-chapat/
r~c2£35300014f11ea9b40ac1f6b220ee8/v~sl:7873fba78dc08d37d77d3e591ae2dcc5/>.

3 [on-line] Dostupné z: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/arnost-vesely-rozhovor-vzdelavani-strategie. A200212_
103621_domaci_zaz>.
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seSkrtd ucivo moznd az na polovinu*. Autofi dokumentu skute¢né piSou o redukci
uciva az o polovinu (Strategie..., s. 29) — spoluautor Strategie Radko Sablik to ozna-
¢il za ,,nezbytny zasah pro zefektivnéni vyuky*®, sim hlavni autor Strategie Arnost
Vesely byl v tomto ohledu ponékud zdrzenlivéjsi, kdyZ dany poZadavek oznacil za
»provokativni‘.

Slovo redukce dominuje také Podkladové studii k revizim kurikula v CJL, ktera
vznikla jesté v Narodnim dstavu pro vzdélavani v roce 2018 (Mlcoch, 2018): srov. ,re-
dukce v terminologii jazykového u¢iva na 2. stupni ZS a také na SS* (s. 43), ,,redukce
gramatického uciva“ (uvedena jako pfileZitost ve SWOT analyze; s. 52); ,,navrhy na
redukci a na doplnéni uciva®“ (s. 60). Podkladova studie konstatuje obsahovou predi-
menzovanost ucebnic a uvadi nékteré navrhy na redukci uciva, popf. na presuny né-
kterych partii u¢iva do vyssich ro¢niki ZS &i na SS.” Odiivodiiuje to tim, ,,7e redukce
jazykovédného a pravopisného uciva vytvoti prostor pro §ir$i vyuZivani forem a metod
komunikac¢ni vychovy, kritického mysleni a dramatické vychovy* (s. 60).

Je ale pouha redukce obsahu (prip. presuny obsahu mezi ro¢niky) skutecné
to, o¢ by v pripadé vyuky éeStiny mélo p¥i revizich RVP (a pozdéji SVP) jit?

1 Nové kontexty vyuky cestiny

Kulturné-socialni prostfedi, v némz Zijeme, se zasadné a velmi rychle promériuje.
Vyrazna je pochopitelné role technologii, které zasahuji do bézného Zivota kazdého
z nés a které proménuji vSechna odvétvi hospodarstvi. Proméniuji i zptsob vzdéla-
vani a komunikace: od interakci tvafi v tvaf komunikace prechazi na interakce od
elektronického rozhrani k elektronickému rozhrani; vyznamnou roli v komunikaci
hraje obraz, text obrazu dokonce postupné zcela ustupuje (srov. statusy na socidlnich
sitich, zvlasté na instagramu); expanduje antiintelektudlni kultura a masovost; v ko-
munikaci pozorujeme obrat k mluvenosti a expanzi mluvenosti do v§ech komuni-
kacnich sfér, zménu statutu psané a mluvené komunikace, zménu postaveni spisov-
né Cestiny, rozvoliiovani norem a celkovou benevolenci v (jazykovém) chovani (dle
Stépénik, 2020; k jednotlivym fenoméntim viz napt. Blaha, 2009; Cvrcek aj., 2020;
Danes, 2009; Cmejrkové, 1997; Hoffmannova aj., 2016, ad.).

Vyseuvedené promény se promitaji také do védeckého pfistupu ke zkoumanijazyka,
ato nejen na trovni obsahu, ale také na irovni metodologickych pristupd. I lingvistika
centrum svého zdjmu presunula k tomu, jak se jazyk v mezilidské interakci uzi-
va. Jeji podstatnou aktudlni charakteristikou je interdisciplinarita, tzn. propojeni

4 [on-line] Dostupné z: <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/revoluce-ve-skolnich-osnovach-ministerstvo-seskrta-u-
civo-az-na-polovinu-78909>.

[on-line] Dostupné z: <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/strategie-2030-ucit-jen-to-uzitecne-neodrikavat-chapat/
r~c2£35300014f11ea9b40ac1f6b220ee8/v~sl:7873fba78dc08d37d77d3e59 1ae2dcc5/>.

[on-line] Dostupné z: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/arnost-vesely-rozhovor-vzdelavani-strategie. A200212_
103621_domaci_zaz>.

Navrh na vypusténi nebo presunuti uciva na stfedni $kolu: Tvaroslovi: — tvary prechodnikt pfitomnych i minulych;
— zdjmena: sklofovani jenZ, tyZ; — sklofiovani méné frekventovanych slov piejatych (napf. vlastnich jmen); Skladba:
— privlastek volny a té€sny; - vétny ekvivalent; — dalsi druhy pfislove¢ného urceni (prostiedek, zietel, ucel, pfipustka
ad.); — doplnék; — zvlastnosti a nepravidelnosti ve vétné stavbé; — sloZit&jsi souvéti a syntakticky pravopis (interpunk-
ce) (Ml¢och, 2018, s. 61).
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jazykovédnych badani s celou fadou jinych védnich obort. To celkové rozsituje spekt-
rum z4jmu lingvistiky a d4va vznik a rozvoj mnohym novym lingvistickym pfistuptim
(mj. kognitivni lingvistika, interak¢ni stylistika, pragmalingvistika a fada dalSich).

Vyuka Cestiny se tak oproti jinym pfedmétiim ocité ve specifické situaci: proménuje
se jeji matefsky obor, a dokonce sama jeji vécnd podstata: komunikacni kontext
a jazykové chovani lidi, s tim spojeny zplsob uZivani jazyka a v podstaté jazyk sam,
tedy také zplsob uvazovani o jazyku a jeho uZzivani.

2 Tradice vyuky ceStiny a jeji moZnosti
Obsah vyuky

Tradice soucasné praxe vyuky ceStiny sahd do 18. stoleti a v mnohém spociva
v t€sném vztahu jazyka a mysSleni (srov. Jelinek, 1972).8 To je pochopitelné opod-
statnéné, avSak v minulosti i v soucasnosti vyuky ceStiny sledujeme neblahy relikt
z doby, kdy byly neoprdvnéné sbliZeny kategorie mluvnické a logické a vyucovéni
gramatice bylo povaZovéno za prostfedek vyucovani logice (srov. tamtéz, s. 101-102).
Takové pojeti je zaméFeno na cile (forméalné-)poznavaci a opomiji cile komunikac-
ni, jeZ jsou vSak pro absolventy zdkladnich a stfednich $kol stéZejni.

Pies riizné vyvojové tendence v d&jinach vyuky &estiny (srov. Smejkalova, 2010;
Stépanik — Liptakova — Szymanska, 2019) i pies jasné zdlraziiovany komunika¢ni
cil vyuky &estiny (za viechny Cechova, 1998, a Cechova — Styblik, 1998) i dnes
zUstava v centru pozornosti mnohych autorti u¢ebnic i ucitell to, co ve Skole tradic¢-
né oznacujeme jako mluvnice. Ta je v praxi pojata strukturalisticky jako vice méné
abstrahovana struktura jazykového systému; komunikac¢né-slohova vychova tvori
izolovanou slozku vyuky. Tim vSak dochazi k dezintegraci poznavani, jak funguje
jazyk — dezintegraci nevhodné z hlediska napliiovani vzdélavacich cild a motivace
zaku (Stépénik, 2020); nelze oddélit jazyk od komunikace a komunikaci od jazy-
ka (srov. Stépanik aj., 2020).

Ac&koliv se v historii objevilo nékolik pokusii popsany stav zvritit (srov. Smej-
kalova, 2010), Zadny z nich do praxe vyuky zisadni obrat nevnesl, vyrazné zmeé-
ny nepfisly ani se Skolskou reformou na pocitku milénia a se zavedenim RVP
(srov. Rysova, 2006-2007). Role (formalné pojaté) mluvnice ve vyucovani cestiné
byla pribéZné potvrzovana (pfevzeti tlohy vyucovani klasickym jazykim fectiné
a latiné vyukou Cestiny — srov. Smejkalové, 2010, s. 73; silna orientace na sovétskou
lingvistiku v 50. letech a budovani ¥koly politické v 50. a 70. letech — srov. Smej-
kalova, 2010, s. 249, 260n.; ale také prazsky strukturalismus, jenZ — a¢ orientovany
na funkci — zalozil jazykové vyuc¢ovani na mluvnici — srov. obsah Cvicebnic jazyka
Ceského pro 1.—1V. tridu stiednich Skol autorského kolektivu Havranek — Kopecky —
Stary — Ziskal, vyd. 1933-1936).

Didaktické zpracovani obsahu
Vyucovaci pfedmét Cerpa svlij obsah predevSim z mateiského védniho oboru,
v ustfedi z4jmu CeStindfd tak stoji poznani lingvistické. UvaZujeme-li o zplisobu

8 Tato &4st prevzata z STEPANIK, S. (2020), upravena.
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didaktického zprostfedkovani obsahu Zakiim, obracime se k pedagogice, resp. §ifeji
k eduka¢nim védam. I u nich lze pozorovat dynamicky vyvoj: mj. pfechod k in-
terdisciplinarité a transdisciplinarité, orientaci na propojeni perspektiv Zika, vyu-
ky a oboru, dlraz na utvareni vyucovaciho a u¢ebniho prostfedi na podkladé di-
daktického konstruktivismu. To v praxi znamend, Ze se pocita s riznorodosti Zaka
a jejich vlastni aktivitou pfi uceni, s Zdkovskym prekonceptem (tj. zjednoduSené
feceno, spontdnnim poznanim, resp. Zdkovym pfedpozninim jazyka pramenicim ze
zkuSenosti s uZivanim jazyka v kazdodenni komunikaci), s relevanci uciva pro zZaky,
s komplexnimi a formativnimi zpisoby hodnoceni vykonii zaku atd.

Z hlediska didaktického zprostfedkovani obsahu ma vyuka CeStiny rezervy v tom,
Ze zkracuje pojmotvorny proces a jako primarni formu poznavani vyuziva deduktiv-
ni frontdlni vyucovani, resp. transmisivné-instruktivni model fizeni ucebnich ¢in-
nosti zakl (k tomu St&panik, 2020). ,,U poznatki se nehleda jejich funkce v komuni-
kaci, v poznavani jazyka absentuje pragmaticko-sémanticky a obecné komunikacni
presah® (Stépanik aj., 2020, s. 19; srov. téZ napi. Kotenova, 2018-2019; Zimova,
2005-2006, 2015-2016).

Casto se Ize v praxi setkat s tim, Ze u&itelé usiluji o zvySeni ,,zdbavnosti* vyu-
ky jazykovédného (v podstaté formalné-gramatického) uéiva.” Promé&iiuje se vsak
v takovém pripadé néco jiného nez jen forma? Podstata ucebni dlohy a myslenkova
¢innost, kterou zaci vykonavaji, zlistava zcela identickd se soucasnym stavem. Uloha
tak postrada tu hlavni proménu — totiZ zménu cilového zaméreni a dvahu o funkénos-
ti daného poznani pro zlepseni vyjadifovacich dovednosti Zaka.

Shrnuto: Mluvnického uciva, pojatého jako poznatky z ,,malé lingvistiky*, je
zvlasté na zékladni Skole skute¢né priliS. Vyuka stadle mnohdy zbytecné zachazi do
nejmensich ,,podrobnosti, fines a nepravidelnosti* (Danes, 2009, s. 138), obsah neni
dostatecné funkcionalizovan. Redukce v mluvnickém (resp. jazykovédném) obsahu
je proto jednoznacné na misté.

Teze oborové didaktiky ceStiny

Z kombinace aktudlniho poznéni véd o jazyce a edukacnich véd vychazi také
soucasnd oborovd didaktika ceStiny: za zdkladni vychodisko povaZzuje Zakovsky
prekoncept; usiluje o integritu vyuky, tzn. propojeni skutec¢nosti jazykovych a ko-
munikacnich; stavi na redlnych a aktudlnich kulturné-socidlnich a komunika¢nich
kontextech, na Zivych jazykovych prostiedcich; sméfuje poznavani jazyka vice k po-
pisu a uzZivani jazykovych prostfedki nez predepisovani toho, jak by se mély uZivat;
chépe komunikét jako spolecensky fenomén urceny k interakci, nikoliv jako abstrak-
ci; ¢innosti ve vyuce orientuje smérem k Zakovi a jeho (komunika¢nim) potfebam; za

P

hlavni cil vyuky povaZuje rozvoj jazykového védomi Zéka, aby se Zik stal v zakladu

®  Mnohdy pfi tom dochazi ke spleteni pojmu didaktika (ktera zahrnuje koncepci vyuky a vybér uciva, i zplsob jeho
didaktického uchopeni) a metodika — srov. reakci ucitelky V. H. na novou didaktiku &estiny Skolni vypravy do krajiny
CeStiny ve skupiné Naméty pro Cesky jazyk 2. stupné na soc. siti facebook: ,,Pod pojmem didaktika jsem si navodila
piedstavu, Ze budu obohacena o rizné formy a metody. [...]*
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kultivovanym uZivatelem jazyka (nejnovéji Stépanik, 2020; St&panik aj., 2020;
k mnohému dfive Cechova — Styblik, 1998; Svobodovi, 2003; Sebesta, 2005, ad.).

3 Uloha revizi

Obsah vyuky kazdého predmétu je uren soudobym stavem poznani odpovidaji-
cich védeckych disciplin a kulturné-spoleéenskym kontextem v dané dobé. Vybér
uciva a cile ve vyuce Cestiny jsou ve stavajici koncepci vice vztaZzeny k predmétu
samému, resp. k matef'ské discipling, tj. lingvistice, neZ k Zakovi. Lze fici, Ze stle
jesté nedoslo ke zvladnuti vybéru uciva a jeho strukturovani a ,,ukazuje se také, Ze
v pripadé nékterych vzdélavacich obsahil neni jejich vybér teoreticky zdivodnén
a ani neni legitimizovan* (Janik aj., 2010, s. 31).

V revizi kurikula, ktera je nyni pfed nami, je tfeba polozit daleko vétsi diraz na
funkcionalizaci poznatki, zohlednit aktualni kulturné-socialni kontexty a zvy-
raznit aktualni poznatky lingvistiky a oborové didaktiky cestiny. Je tfeba fesit,
které poznatky, v jaké mife, v jakych souvislostech, v jakych kombinacich, v kterém
véku a na kterém stupni Skoly do vyuky zatfazovat. Opodstatnéni vyucovacich obsa-
ht by v ¢eském jazyce mélo byt fizeno piedevsim hlediskem komunikacnich potieb
zakt. Mély by byt limitovany ty stranky obsahu, které potencidln¢ vedou k vychové
lingvistii (Prouzova, 2010, s. 52). Cesky jazyk by mé&l byt pfedmét instrumentalni,
operaciondlni, z pohledu Zika i ucitele neencyklopedicky (tamtéZz). Obsah pfedmétu
Cesky jazyk (a literatura) stoji pfed celkovou kvalitativni proménou.

Proces revidovani kurikula, a to jak na celostitni tirovni, tak na drovni jednotlivych
Skol pfi revidovani §kolnich vzdélavacich programil, proto nemiiZe znamenat pouhou
redukci nebo presouvani nékterych partii uciva do vyssich ro¢niki, ale musi pied-
stavovat skutecné pirehodnoceni obsahu. Mozna se dokonce ukaze, Ze obsah neni
mozné jakkokliv redukovat, bude-li néleZité aktualizovan a doplnén o obsahy nové.

Z tohoto hlediska je Podkladovd studie k revizim bohuZel pomérné vagni. Navrhuje
sice doplnéni uciva, ale na rozdil od redukci a pfesunt uciva zlistdva pouze na obec-
né rovin€: ,,Pokud jde o doplnéni uciva, v této oblasti nepiijde ani tak o konkrétni
jednotlivosti, ale pfedev§im o jednozna¢nou tendenci k prosazovani komunikacniho
pristupu ve vyuce cestiny. Komunikacni vychova se stava jak cilem, tak prostfedkem
vyucovani ¢eskému jazyku a literature. NaSim cilem je naucit Zaky jasné a vystizné
formulovat svoje mySlenky, ndzory a postoje, vyuZivat riiznorodosti jazykovych pro-
stfedkl s ohledem na konkrétni komunikacni situaci“ (Mlcoch, 2018, s. 62). Dané
konstatovani jist€ nelze popfit, ale aby nezistalo pouze u proklamaci — jako uz toli-
krat — musi byt naplnéno zcela konkrétnim obsahem: mj.

* vyrazné posileni pragmalingvistiky a stylistiky ve vSech $kolnich obsazich
a zohlednéni aktualniho vyvoje téchto védnich oborl (stylistiku jako zaklad
veSkeré vyuky ceStiny doporucovala komise pod vedenim prof. F. DaneSe jiz
v 1. 1967 — srov. Danes, 2009),

e prace s multimodalnimi (sloZenymi) texty — jejich recepce i produkce (také
nova média v komunikaci ¢i alespoil promény v uZivani jazyka s tim souvisejici,
minimalné prolindni mluvené a psané komunikace),
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* problematika manipulace v komunikaci,

* recepce i produkce nelinearnich textu,

 zvyraznéni rozvoje dovednosti souvisejicich s mluvenym projevem, tj. mluveni
a naslouchani.

Zakladem veskerych revizi pak musi byt vychodisko co mozna nejtésnéjsi inte-
grace jazykové a komunikacné-slohové vychovy. V revidovaném RVP Zidného
stupné vzdélavani by rozhodné nemély tyto sloZky vzbuzovat dojem oddé€lenosti.
Pozadavek ,,presunout tézisté jazykové vyuky z oblasti jevd formdlnich [...] do ob-

ku vyjadiovani* (Danes, 2009, s. 137), jejz F. Dane§ formuloval jiZ v 60. letech, 1ze
i dnes chapat jako stéle platny a pro revize RVP zasadn¢ aktudlni.

Zavér

Revize kurikula navazujici na Strategii 2030+ nutné zasahuji nejen vybér obsahu
vyuky, ale také premysleni o zplsobu jeho didaktického zprostfedkovéani Zakim.
Maji-1i byt naplnény ideje oborové didaktiky cestiny, z nichZ nékteré jsou postulo-
vény jiZ minimalné od konce 70. let, pak je nutné vice neZ jen redukovat obsah — je
nutno jej od zaklada prehodnotit. Pii tom je nanejvys potieba obritit didaktickou
perspektivu pfi utvareni vyucovaciho a ucebniho prostiedi: zvyraznit perspektivu
zaka a jeho potfeb a nepostupovat od jazyka ke komunikaci, nybrZ od komunikace
k jazyku (Stépanik aj., 2020). Pravé tak miizeme dosahnout promény mysleni jak
o obsahu vyuky cestiny, tak i o jejich metodach. Dobfe provedena revize RVP, resp.
SVP pro to poskytuje vyznamnou piileZitost.
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Diva Bara aneb O jinakosti
Alice Jedli¢kov4, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR jedlickova@ucl.cas.cz

Klicova slova: BoZena Némcov4, Divéd Bara, oznaceni a vyloueni, povéra, poetika vypravéni

Key words: BoZena Némcova, Diva Bara, stigmatization and social exclusion, superstition,
poetics of narration

The Short Story Divd Bdra or On Otherness

The author of the paper on the popular short story Divd Bdra by BoZena Némcova offers an
approach that reverses the common perspective: she does not take the nodal point in the main
character’s being different from others but in the beliefs, prejudice and superstitions that
determine the storyworld and thinking of its characters. The outline of these circumstances
draws on folklore studies. The study also analyzes strategies that Némcova used to construct
the process expressed by Foucault’s notions of stigmatization and social exclusion, and how
the powers resisting this process operate in the storyworld. Finally, the analysis focuses on
the typical features of narrative poetics in the context of Némcova’s work as well as in other
works of her time.

Jinakost a norma

V soucasné spolecenské rozpravé je pojem jinakosti natolik frekventovany, Ze je
nékdy obtizné urcit, co reprezentuje zaklad ¢i normu, od nichZ se ,,jiné“ odliSuje.
V predkladaném zamys$leni nad povidkou Divd Bdra se zaméfime na nékolik vybra-
nych aspektti. Zaprvé pravé na to, co predstavuje normativni pozadi, na némz vynika
jinakost eponymni hrdinky. Dale na to, z jakych zdroju vyplyva jeji vylouceni z ko-
munity. Obratime tedy obvykly interpretacni postup vyzdviZeni kompetenci a cho-
vani hrdinky, které se dneSnimu ¢tenéfi jevi samoziejmé — jako to, Ze dovede plavat
¢i razné se zastat pratel v nouzi. A nakonec zrekapitulujeme prostiedky vypravéni,
jimiz autorka pfibéh podava. Mame pred sebou tii témata a tfi pristupy. To dobre ladi
s troj¢lennou kompoziéni i obsahovou strukturou povidky samé: Divd Bdra' je slo-
Zena ze tii kapitol, jeZ odpovidaji tftem obdobim v Zivoté hrdinky: détstvi, dospivani,

' Nazev povidky uvadime kurzivou, jde-li nam soucasné o specifi¢nost textu i hrdinky, pouZivime oznaceni s lomit-
kem: D/diva Bara. Citovat budeme starsi kritické vydani: NEMCOVA, B. Divé Bira, in taZ: Povidky I. Praha: CS,
1951, s. 186-227; [on-line] Dostupné z: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/soubory-del/spisy-bozeny-nemcove/208-po-
vidky-i> Déle odkazujeme jen zkratkou DB a ¢islem stranky.
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a vstupu do dospélosti;® tfi mladi pfatelé — Bara, Elska a Josifek — predstavuji tii typy
osudu. A ve tfech stupnich se uskuteéiiuje proces, ktery bychom s filozofem Miche-
lem Foucaultem mohli nazvat pfibéhem oznaceni a vylouceni.?

Folklor v préze 19. stoleti: ,,v kouté&”

Obvykle se usilovné branim interpretaci prézy minulych dob jako folkloristického
pramene: nanejvy§ miZzeme mluvit o ,,obrazu folkloru* v dobové literatufe a brat ho
jako inspiraci pro dalSi poznani. Ma-li ale literarni obraz folkloru opravdu prispét
k hlubSimu poznéani kultury 19. stoleti, pak ho v préze té doby ¢t€éme hlavné jako
soucast tehdejsi Zivotni praxe, podstatné ovliviiujici smysleni a prostupujici kondni
lidi, a tedy i jako néco, co miZe ovlivnit vyvoj konkrétniho pribéhu. Ctenai Babicky
si moZna vzpomene, jak se v prvni ze ,,zvykoslovnych* kapitol knihy (11.) pfipo-
minaji ¢i demonstruji adventni zvyky. Na ptéastkach se vypravi o strasidlech a silny
Jakub utéSuje vydeéseného Vilima, Ze od nich straSidla dostanou holi. Dozvidame
se také, Ze osviceny pan ProSek détem existenci straSidel obvykle vymlouva. A ba-
bicka? Babicka sice odmitd zvyk vyhroZovat neposlu§nym détem intervenci zlych
bytosti (tfeba obavané ,Lucky®), a trva na tom, Ze bat se clovék ma ,]leda hnévu
boZziho®, ale existenci magickych — pozitivnich i negativnich — sil v tomto svété ne-
popira. Vypravéc konstatuje bez dalsiho hodnoceni: ,,vira na né pfili§ v ni vkofenéna
byla“. V kontextu utvéfeni této postavy i jejiho svéta na zékladé€ tolerance nas toto
stanovisko neprekvapi. Ale budme spravedlivi: pokud je pfitomnost povéry konsta-
tovana jako samoziejma a do jisté miry i respektovana ve svété Babicky/babicky,
pak bychom ji méli jako ,,samoziejmost™ v pozadi pfibéhu vnimat i pfi ¢teni piibéhu
D/divé Bary.

Chceme-li porozumét povaze Béafina vylouceni, ale i tomu, jak umné se Némco-
va tématu — dnes tak aktudlniho — dovedla chopit, pfipomeiime si pocatek piibehu.
Pamétnik stejnojmenného filmu (rezie Vladimir Cech, 1949) ma pied o¢ima scénu
spektakularni boutky: v rdmci Zanrové konvence boure sugeruje divdkovi désivou
(,,hororovou*) atmosféru, za niz se snadno stane néco mimoradného a straslivého.
Vychozi situace ve vypravéni oviem na prvni pohled spektakuldrni neni: ,,soused-
ka zaskocila k Sestinedélce v pravé poledne a naSla ji pod kominem u ohni$té po-
lomrtvou leZet™. Zatimco soucasného ¢lovéka napadne, Ze dosud vyCerpana starsi

2 J. Janackova ve studii Jind v Divé Bafe a Malé Fadetce (in tdZ, BoZena Némcovd: Pfibéhy — Situace — Obrazy. Praha:

Academia, 2008, s. 242-254) pfipomina strukturu ¢asové zhruba soubéZné, avsak ideové i poetikou zcela odlisné
ladéné prézy Ctyry doby (1855), jez je podobenstvim &ty obdobi v Zenském Zivotg. Najdeme tu také souhrn odkazii
na historii kritik a interpretaci Divé Bdry.

3 Uvedené pojmy vstoupily do rozpravy o spole¢nosti a forméch moci vyabstrahovény z nékolika Foucaultovych praci.
Filozof v nich sleduje historické mechanismy socidlniho vylouceni ¢lovéka na zdkladé jeho oznacent, tj. zafazeni do
skupiny lidi vymezené podle postupt legitimizovanych ur¢itou instituci. Napiiklad ve Zrozeni kliniky (1963, Cesky
2010) je to zjednodusené feceno uréeni nemoci jako ,,odchylky* od normalu, coz miZe vést ke stigmatizaci nemocné-
ho; rozliseni nemoci a zdravi se tak miiZe stit nastrojem ovladani ur¢ité skupiny lidi ¢i oblasti spolecenského Zivota.

4 NEMCOVA, B. Babicka. ADAM, R. (ed.), Praha: NLN, 1999, s. 165 a 166.

5 NEMCOVA, B. Povidky I. HAVRANKOVA, Z.; WUNSCHOVA, F. (eds). Praha: CS, spisy B. N. sv. 4, Praha 1951,
s. 187. Pro citaci v ¢lanku volime edi¢né pietné pfipravené badatelské vydani, ddle odkazujeme pfimo v textu titulem
povidky a strankou.
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prvorodicka prosté neméla precetiovat sily, vypravé¢ nam vysvétli, Ze Bafina matka
se dopustila fatalni chyby, kdyZ chtéla uvarit muzovi obéd ,,/.../ zapomenouc, Ze Ses-
tinedélka nema v pravé poledne ani po klekéni ze sednice vykrocit/.../. Tu pry okolo
usi ji zaSumélo jako zly vitr, pted o¢ima délaly se ji mZitky, néco ji zacalo krakat za
vlasy a na zem porazilo. ,To byla polednice!* kii¢ely v§echny* (DB, s. 187-188).

Folkloristé a religionisté® naim vysvétli, Ze obdobi po narozeni ditéte (zhruba sou-
bézné s fyziologickym Sestinedélim) znamenalo jak pro dité samé, tak pro rodic-
ku kritické obdobi, v némz jim hrozilo ptisobeni démonickych sil. Proto byla Ses-
tinedélka s ditétem tzv. ,,v kouté* (mistnosti), oddélena koutni plachtou ¢&i koutnici.
Vzhledem k souZiti rodin v domécnostech plnil kout funkci intimni a odpoc¢inkovou,
zaroven slouzil jako prostor chranici rodi¢ku pied necistymi silami. Tomu slouzily
predméty zasivané do koutnice a vySivky s ochrannymi symboly. Zena v zdsadg ne-
méla kout opoustét, navStévovana pouze omezenym okruhem Zen, které ,,do kouta*
prinasely posilujici pokrmy a rady zkuSenych. Limitovana byla v celé fadé ¢innosti.
Mimo jiné se z kouta neméla vzdalovat prostovlasa (divé Zeny by ji zacuchaly vlasy)
a predevSim: pri opusténi koutu ji hrozila zdiména ditéte divymi Zenami za jejich
vlastni Seredné dité, ,,podhodénce* (podhozence).

Povéra a duvéra

Jak mtZeme pfipomenout ctendiim Erbenovy Kytice (1853), kritické denni doby
jmenované v Divé Bdre jsou tradicné spojovany s temnymi bytostmi. Je vlastné
az s podivem, Ze by na takové tabu mohla Sestinedélka zapomenout; Némcova ale
potiebuje jeji chybny krok néjak ospravedlnit. Zato sousedky maji ohroZeni spo-
jené s Sestinedélkou v dobré paméti. Mohlo se totiZ podle povéry prenést i na jeji
okoli — na pfedméty (tfeba chléb), na vnéjsi situaci (privolat neptiznivé pocasi), ba
i na ostatni ¢leny komunity. Potud je zdéSeni sousedek dobové ,legitimizovatelné*
a z dnesSniho pohledu srozumitelné, byt nepftijatelné.

Némcova pfitom dovedné umetd cestu dobrému a smirnému vyudsténi situace:
Zeny, které na dit&ti shledévaji znaky podhozence (velké oci a hlavu, krétké nohy...),
by se totiZ po vyslechnuti stanoviska porodni bdby mohly uklidnit a s radosti kon-
statovat, Ze se vlastné nic nestalo. Bdba miminko prohlédne a ujisti sousedky i vy-
désenou matku, Ze dité je jeji vlastni. Ale nepiesvédci je: ,,nejedna z kmoter zlstala
pfi svém, Ze je dit& od polednice podstréené (DB, s. 188). Ctendf navic vi, Ze baba
utéSovala novopeceného otce Jakuba, trochu zklamaného narozenim dévcete, Ze se
ma radovat z toho, jak je mu dité podobné. Neni divu, Ze sousedky si vybavi v§echny
dasledky plynouci z povéry. Chyba je v tom, Ze ve chvili, kdy se jim pfimo nabizi
piileZitost prekrocit jeji stin, tak neucini. A ve strachu, Ze by se néco mohlo stét jim

s

samym, ubliZi druhym. Béfina matka skon¢i s nalomenym zdravim a brzy zemfe:

¢ Vyuzila jsem starii ¢lanek NAVRATILOVA, A. K duchovnim a socialnim zékladiim ritudlniho ukonéeni Sestinedgli.
Religio: revue pro religionistiku, 5, 1997, s. 47-58, a VLCKOVA, M. Uvod Sestinedélky: Vyznam obfadu v lidové
tradici a v liturgii cirkve. Studia Ethnologica Pragensia, 1, 2016, Praha: FF UK, s. 27-40. Zajemcim o $ir$i kontext
doporucuji monografii prvné jmenované autorky Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture. Praha: VySehrad, 2004.
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zUstava oteviené, zda zaplatila za stfetnuti s temnymi silami, nebo zda je to disledek
nehody a nasledného trapeni.

Jak bychom mohli nepomyslet na ¢eskou rodinu, ktera se v Case jarnich omezeni
v diisledku pandemie vritila z Britanie do Cech; sviij pfijezd ozndmila sousedim se
slibem plné karantény. Vyslouzila si tim ale vyzvu ¢lent bytového druzstva, aby se
okamZité vystéhovala, ¢i naopak osobni vyhrizky zatlu¢enim dvefi.” Najednou se
reakce nevzdélanych povércivych venkovanek v pfibéhu situovaném do prvni polo-
viny 19. stoleti nejevi aZ tak neuvéfitelna!

Oznaceni a vylouceni

V expozici piibéhu se tak setkdvame s prvnim stupném vylouceni: s oznacenim.
Situace produkuje emoce: ukvapené u¢inéné zavéry jsou ale podloZeny sdilenym au-
toritativnim védeénim (tradovanou povérou). Tyto reakce a postoje nakonec prechize-
ji ve sdilené presvédceni (obecné minéni), a to nakonec v kolektivni vylouceni pro-
blémového subjektu. Pocatek ¢i ,,prvni stupeni Bafina vylouceni z komunity je tedy
disledkem ne$tastného soub&hu okolnosti za prvnich dnt jejtho Zivota s virou v zIé
sily. Odtud — a jisté i v ndvaznosti na tdtovo povolani obecniho pasidka — vyvstavaji
v pribéhu jejiho détstvi posmésky zaméiené na dalsi véc, jiZ zménit neni v Bariné
moci: na jeji ne zcela obvykly vzhled a hlavné veliké oc¢i, které posmévacci oznacuji
za ,buli¢i“. Trpélivy a hodny tita mé pro dévce ttéchu vlastni podobou, o niZ jsme
uz slySeli: ,,Co places, hloup4, ja mam také velké oci. — A nechsi jsou bulici, vSak to
neni nic zlého; vZdyt se ta néma tvar umi na clovék mileji podivat neZ ti tam* (DB,
s. 189, zvyr. AJ). Vzhledu tichého obecniho pasdka, s nimZ malokdo promluvi, si
nikdo ze sousedil ani nev§iml. Zato my si pov§imnéme, jak otec trpkym srovnadnim
chovani dobytka a lidi opisuje fakt, Ze on i jeho dcera jsou u sousedl v opovrZeni.

K posunu Béfina vylouceni na druhy stupeii pfisp€je paradoxn€ on sam, disled-
nou vychovou dévcete k pasteveckym dovednostem, k samostatnosti a odolnosti.
ZkuSenost ziskana praci v prirod€ v ni vypéstuje odvahu a neohroZenost, které ji uz
jako malé dovoli vyrovnat se dokonce se svétem temnych sil a straidel. Scénu si
moZné zase spiSe neZ Ctendf vybavi divdk starého filmu s krasnou Vlastou Fialovou
v titulni roli. Ob¢ alternativy ale maji sviij vyznamotvorny, s ptibéhem souladny do-
pad. Ve vypravéni si mala Béra na pastvé vzpomene na pohddku o vandrovnim, ktery
se na okraji lesa setkal s Certem. — To znamena podobné, jako si v Babicce tfeba Jan
pfi cesté na Ryznburk vybavi pohadku o state¢ném ovcakovi, a Adelka pfi pohledu
na BousSin povést o némém deévcatku — spojeni mista, pribéhu a détské predstavivosti
si Némcovi zjevné oblibila. — Bara si nejdiiv v duchu skromné ptedstavuje, o co by
si fekla: ,, ,Hm,‘ usmaéla se, ,ja bych ho poprosila, aby mi dal takovou loktusi, do
které kdybych se zaobalila, by mne nikdo nevidél, a kdybych fekla — At jsem tam
a tam — abych tam hned byla. To bych hned chtéla, byt u Elsky‘ “ (DB, s. 190-191).

7 SKOUPA, A. Rodina pfijela z Britdnie a vyd&Seni druZstevnici tidajné hrozili zatlu¢enim dvefi. Denik N, 9. dubna
2020. [on-line] Dostupné z: <https://denikn.cz/336289/rodina-prijela-z-britanie-a-vydeseni-druzstevnici-udajne-hro-
zili-zatlucenim-dveri-jsme-jako-vlastnici-rika-obyvatelka/?ref=in>
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A pak to ze vSeteCnosti, ale odvazné zkusi nahlas. Ve filmu je jiZ dospéla Bara za
svou provokaci potrestdna leknutim: ,,zjevi se* pohledny myslivec (tedy v odévu
Certovi Casto pfisuzovaném), Béfin zatim netusSeny budouci Zenich. Ale ani krasna
hrdinka filmové verze, ani dév¢atko z povidky se Certa neboji: ovefi si, Ze v jejim
sveéte se prosté nevyskytuje. JenZe v obci je Bafina neohroZenost vnimana bud jako
doklad jejiho spojeni s ne€istymi silami, ¢i jako nehorazné chovani protivici se obec-
nym poradkim.

Druha faze ,,vylouceni* Bary v disledku jejiho chovani a jednani se ozfejmi, kdyZ
vypravec v druhé kapitole nepfimo srovndva postaveni dospivajici divky s farskou
Elskou, Béfinou mirnou a vérnou pfitelkyni, kterd se vraci po nékolikaletém poby-
tu z Prahy. Dostava se ji hlasitého i tichého spolecenského uznani, totiz sdileného
zajmu mistnich mladencd. Ve vypravéni je to vyjadieno dobové pfiznacnou nadsaz-
kou: Kdyz se ptivabna, pékné ustrojena Elska vyda do kostela ,,/.../ mnohy z chlapci
si myslel: za tebe, dévce, slouzil bych tiebas dvakrat sedm rokd, kdybych védél, Ze t&
dostanu® (DB, s. 201). Naopak kdyZ si néktery z nich troufne pomyslet, ba dokonce
fici, Ze Bara je silna a Sikovnd a Ze by si ji tfeba i vzal, ,,tu hned kii¢ely mamy: ,Ne,
ne, chlapce, tutu ndm nevod do rodiny, /.../ divous je‘ “ (DB, s. 199). Ani div¢ina
pracovitost Zeny neusmifi; a nikdo z mladenct nechova k Bére takovou naklonnost,
aby se obecnému minéni dokdzal protivit. Mizi tim Bafina Sance na ,,asimilaci ve
vztahu s jednotlivcem (,,zastupcem vétSiny“) a zafazeni do komunity diky legitimi-
zaci tohoto vztahu siiatkem.

Obé ukazky nas privedly k zdsadnimu jevu svéta piibéhu, jimZ je obecné Ci verejné
minéni. Jeho zésadni ptsobeni na chod svéta je pro venkovskou prézu pfiznacné.
»OVEL” v ni totiZ vétSinou predstavuje relativné uzavien, stabilni a konzervativni
komunita. To, co v ni spolehlivé funguje, reprezentuje soucasné spolecenskou nor-
mu. Némcova vefejné minéni vyjadiuje a leckdy ve vypravéni ,cituje” mnoha zpa-
soby: jako komunitni samopohyb informaci (,,dvé véci se roznasely po vesnici...*),
sdilené, byt neventilované presvédceni (,,nejedna z kmoter zustala pfi svém, Ze...),
nazor mensiny (,,0zyvaly se po vsi hlasy*), typickou komunikacni situaci (,.kdyZz se
néktery chlapec ozval /.../, kfi¢ely mamy: /.../*). Dokonce uvadi nejen, co se ,,povi-
dalo®, o ¢em ,,se mluvilo®, ale i ,,na co lidé vzpominali“, o ¢em ,hadalo se vSelijak®,
ba dokonce ,,co se myslelo®, resp. ,,Cemu se véfilo“. Vefejné minéni se stava jakymsi
pulzujicim kolektivnim védomim. A jestlize se kolektivni védomi uvede do stavu
rozrudeni, neni divu, Ze z n&j miZe vytrysknout kolektivni zloba &i mstivost. Ustni
podani nejistych podezieni v uzaviené komunité je ostatné ,,netechnologickou* pa-
ralelou dnes$niho sdileni neovéfenych informaci na socidlnich sitich.

Posledni stupeii Bafina vylouceni je nasledkem jeji snahy vystrasit a zapudit tak
ElS¢ina nechténého Zenicha — asi nejpopuldrnéjSi déjovy prvek celého piibéhu.
Vsimnéme si rafinované dramaturgie udalosti: Vypravé¢ nam nefekne, zda to byla
Biéra, ktera rozsifila zvest o tom, Ze v lese strasi; nebo zda uz nendpadné nacvicovala
své vystoupeni tak, aby byla né¢kym ze sousedl zahlédnuta. Rozhodné tu n¢kdo, nej-
spis pravé Bara, pracuje s podnéty, které vedou k vyvolani atmosféry strachu a nejisto-
ty. Nepocita ale s tim, Ze sousedé ji — stejné jako kmotry obavu z polednice — pfenaseji
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jeden na druhého a nakonec ji podlehnou. Bafino straseni — a to i ptesto, Ze hubaty
pacholek vesele vylici, co straSidlo fikalo a jak se k smrti vylekany spravce svalil ,,jako
hnilicka“ — neni pochopeno jako moZna pfilis odvaZny a nerozumny akt obrany pfitel-
kyné, ale jako vyvrcholeni divéiny vzpoury proti obecnému poradku. Trest, na kterém
se obec usnese, je dokonanym symbolickym vyloucenim. A zprvu ma byt i vyloucenim

faktickym, totiZ ztratou existence: Jakub ma byt zbaven mista pasdka.

Pripomnéli jsme na zacatku B/babicku: ta se sice viry v paralelni magicky svét
nevzdava, ale nikomu ji nevnucuje; Viktor¢ino Silenstvi je v obci tolerovano.?
Ve svéte D/divé Bary je to pravé obracené. Oznaceni jednotlivce za zplozence necis-
tych sil jej ,,vylouci* ze spoleCenstvi druhych: v tu chvili je podle povéry prostied-
kem odvraceni vlivu téchto sil, jakousi formou kolektivni obrany. JenZe vylouceni
pokracuje i v disledku rigidniho uplatnéni dalSich socidlnich norem, ba dokonce
i pres zjevné predpoklady vyloucené Béry k integraci. Povéra jako forma kolektiv-
niho presvédceni se v piibéhu (a jeho uzaviené komunité) stdva pravé tim, na co
poukazuje Foucaultiv koncept: prostredkem spolecenské kontroly, ba vykonu moci.
Stejné jako nechci délat z Divé Bdry dokument folkloristicky, neusiluji o to, omezit
ji na foucaultovsky dokument ,,0znaceni a vylouceni* nebo prvoplanovy zdroj vy-
chovy k toleranci. Je to totiZ i v mnoha ohledech vyborné postavena povidka pfesa-
hujici dobovy horizont psani, mimo jiné s vtipnym vypravééem. Zobrazeni postavy
nesympatické, jako je pan spravce, ,,muzicek, jako by ho opekl®, jehoZ ,,0¢i byly ma-
sem zarostlé a mély tu dobrou vlastnost — zv1ast pro spravce —, Ze se divaly zaroven
na dvé meze“ (DB, s. 210), si vypravée, feceno dneSnim jazykem, vyslovené uziva.
Postavu ambivalentni, jako je dobrosrdecnd a pfitom poSetild panna Pepinka, touZici
po spolecenském vzestupu, dovede jemné ironizovat.

Literarni pfedchidkyné a okoli

Ucitel by si nejspis netroufl pfiblizovat studentdm postavu divé Bary tvrzenim, Ze
tato ,, ,divoska‘/.../ jde z akce do akce*®. U &tenéit (divaki) uvyklych (super)hrdin-
kam popularnich Zanrti by nejspi§ vyvolal pobaveny usmév. Uvédomime-li si v§ak
dobové obvyklou roli divci hrdinky ve venkovské proze, mél by to byt spiSe usmév
uznaly. J. Janackova vyslovuje své uznani originalité D/divé Bary ve studii shleddva-
jici moZné literarni zdroje povidky ve velké literatute: v Malé Fadetce G. Sandové,
ale hlavné v jeji némecké dramatizaci, kterou do CeStiny prekladal J. V. Fri¢ a Ném-
cova mu asistovala s kulturnim pfenosem textu, ¢i chceme-li, se zdomacnénim svéta
piibéhu.'® To, co v pretextech i Divé Bdre zustava shodné, je vychozi opozice svéta
hrdinky a komunity. Odlisn4 je vSak konstelace vztahli mezi postavami a vyusténi
pribéhu: ob€ hrdinky Ziji na samot€, a pres Cetné prekazky jsou na rozdil od Bary
nakonec venkovskou komunitou pfijaty a zaclenény. Béfina ,,akénost®, zdiraznuje

8 1 tento fenomén ma své historické vysvétleni: z Foucaultovych prizkumu ,,dé&jin $ilenstvi® a analyz historického
pojeti ,,nenormality* vyplyva, Ze t€lesné onemocnéni je spolecensky stigmatizovano mnohem dfive neZ dusevni,
opét v souvislosti s institucionalizaci nemoci a zdravi (srov. JEZKOVA, V. Genealogie diagnostiky. Michel Foucault
a zrozeni kliniky. Studia philosophica, 60, 2013, s. 118-119).

9 JANACKOVA, I, cit. dilo, s. 246.

10 JANACKOVA, J., cit. dilo, s. 243.
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J. Janackova, vynika hlavné ve srovnani s Fadetkou, kterd pfedev§im mudruje ¢i
rozebira problémy s druhymi.

Dodejme, Ze D/diva Bara vynikne nejen ve srovndani s pretexty, ale i v dobovém
kontextu Ceské prozy: pred Némcovou, ale ani dlouho po ni si spisovatelé dlou-
ho netroufaji ziskavat Ctenarské sympatie prosté divce, kterd neodpovida dobovym
predstavam ne-li krasného, pak alespoi ,,piijemného* zevnéjsku. Tim méné divce
nestandardné jednajici. A tu se objevi mr$tna vlasata holka se silnymi zuby, ochotna
poprat se pii obrané slabouckého kamarada. Pfehlédneme-li Zanrovou krajinu Ceské
prozy poloviny 19. stoleti, pak je tfeba pripustit, Ze vpravde aktivni divci postavu
najdeme jen v historizujicich, ba mytizujicich povidkach narodniho obrozeni: Dosud
ticha stydliva divka z dobrého rodu potajmu oblékne zbroj a anonymné se postavi
do boje po bok muzim. V prézach z venkovského Zivota vSak selské, nefku-li chudé
divky vétSinou vystupuji jen jako vytouZené partnerky mladych a chudych nebo sta-
rych a bohatych muZzi. S nimi pak dochézeji Stésti, nebo se trpné podrobuji svému
osudu. Jejich méstské protéjsky byvaji nejcastéji zobrazovany jako obéti spolecen-
skych pomért (a jsou-li nepivabné, pak je to pravé dusledek jejich trapeni). Mlada
divka tak byva mnohem castéji pasivnim objektem neZ aktivnim subjektem pribéhu.
Ve venkovské préze spiSe najdeme usedlou, zkusenou ,,panimaminku®, schopnou
razné jednat ve vyjimec¢né situaci, jako tfeba v povidkach moravského souputnika
Némcové Leopolda Hansmanna. Na samostatné jednajici divci postavu si musi Cte-
néf pockat: najde ji v romanech a povidkach autor¢iny nasledovnice Karoliny Svétlé.
Ale musi také pocitat s tim, Ze div¢i postavy jejiho vrstevnika Vitézslava Hélka se
nejéastéji vyznacuji jednoslovnym souhlasem s partnerovymi nazory...

Komplementarita a rovnost

Ptibéh D/divé Bary vsak nevynikd jen samostatnosti a energii protagonistky.
Vsimnéme si, Ze druhou alternativu svobodomyslnosti, totiz jasnou predstavou hod-
not a diislednym trvanim na jejich zachovani, tedy srovnatelnou vnitini silou, byt ne
odvahou, se vyznacuje Béfina nerozlu¢na kamaradka ElSka. Jeji vlastni pfibéh odpo-
vid4 modelu tajené lasky ohroZené planovanym majetkové motivovanym snatkem,
v némzZ konec (totiZ bohata teta a jeji penize) vSe napravi. Zauzleni jejiho piibéhu
vSak Némcova vyuziva hlavn€ jako katalyzdtor pribéhu Bdrina. Postava ElSky je
ztélesnénim upiimného pratelstvi vyvstavajiciho z porozuméni divek rozdélenych
postavenim (vzd€land slecna z fary a negramotna dcera obecniho pasika) a na pohled
protikladnych," v ptatelském souZiti vSak komplementdrnich: Béara Elice ukazuje,
jak si pocinat v ptirodé, Elska ji predCitd z knih, a vzdjemné se obohacuji. Vzdélané
divce autorka pfisoudi i roli nositelky ideje lidské rovnosti bez ohledu na sociélni
puvod. Elska rdzn€ odmitne Bafin poukaz na vSechny projevy jejich nerovnosti. A to,
7e jsou kazda jina, pékné shrne kvétinovou metaforou prejatou od zkusené prazské
tety, podle niZ ,,jednomu sveédci karafiat, druhému riize, tietimu fiala® (DB, s. 206).

" Pfipomeiime, Ze Némcova tu aplikuje kulturng ustdlenou opozici kiehké tiché plavovlasky a vagnivé snédé tmavovlas-
ky; a zatimco Bafiny nestandardni rysy individualizuje, EIS¢iny nechdva neutralné krasné: jemné plavé vlasy, jemné
bilé nozky.

65



Némcova tu na svou dobu velmi dovedné pracuje s psychologii: Zatimco panna
Pepinka, omamena vidinou bohatého Zenicha, si nevS§ima signalti El$¢ina odporu,
Béra postiehne, Ze pritelkyné se trapi. Ale moudre ceka, az se ji sveéii sama. A své-
fivsi se Elska zase pfituln€ naléh4, zda Bara pocituje k nékomu naklonnost. Ta svou
zpovéd nejprve odloZi. (OdloZit vypravéni Ci svéfovani na spravny cas, to je dalsi
autorCin oblibeny postup — najdeme ho vicekrit v Babic¢ce nebo tfeba v povidce
Chudi lidé, 1857). Nakonec se Bira zmini o pohledném myslivci, ale svému vztahu
k nému nerozumi nebo rozumét nechce. Soucasny ¢tenaf se mozna podivi — srovnani
s dobové soubéZnymi texty ndm ale ukazuje, Ze vypravéc, ktery bez vysvétlovani ne-
cha postavu, aby ,,sama sobé nerozuméla®, je v poloving 19. stoleti velmi ,,moderni*.

Déjové schéma: Jak chuda holka ke 3tésti pfisla...

V jedné véci se povidka neliSi od jinych ptfib&hll o tom, jak chuda (dstrky trpici)
holka ke Stésti pfiSla: povahou tohoto §tésti (siatek s fadnym, ba zavidénihodnym
muzem), ale také chvatem, jimzZ vypravéni dospéje k vyusténi pfibéhu. Podobné
je tomu treba v dalsi povidce B. Némcové Dobry clovék (1858) nebo v povidce
K. Svétlé Namluvy (1871). Vzapéti po tom, co Baru zavienou v marnici objevi my-
slivec, vyzna ji svou lasku vyvstalou ze sezndmeni ,,na dalku®. A hned také pozada
Jakuba stfeZiciho dceru za hibitovni zdi o jeji ruku. Vesni¢ané zaskoceni tim, Ze ne-
pokofena Bara si misto trestu ptivadi feSného Zenicha se zajiSténou existenci, nihle
obrati a s Barou se usmifi.'> Motivace tohoto obratu je slaba: vZdyt klevetivé kmotry
maji vlastné dalsi ditvod k nelibosti nad Barinym tspéchem.

Pokud bych jako soucasna ¢tenarka chtéla povidce néco vytknout, pak pravé toto
chvatné uzavfeni vypravéni v duchu ,,A zazvonil zvonec...” D&€jova zkratka v zavéru
vSak ma své dva dobré, totizZ dobové ditvody: prvni, dany potfebou étenarského uspé-
chu, je ten, Ze ¢tenaf kalendére (Ceskd pokladnice na rok 1856) nejspi§ neotekaval
ptibéh s tragickym vyusténim a nemél tedy byt pfipraven o ,,svij* happy end. Druhy
spociva ve vlastnosti vypravéni, kterou naratologové nazyvaji ,,vypravovatelnosti*
(tellability). Vyjadiuje fakt, Ze dana udélost ¢i dé&j vibec ,,stoji za vypravovani®.
To, co dvéma Stastnym svatbam predchézelo, je mnohem zajimavéjsi: coby pfibéh
oznaceni a vylouceni, pfedsudki a jinakosti, ale i dobroty a soudrznosti. Také jako
vtipné vypravéni, které dovede skryté ironizovat postavy, pracovat vystizné€ s jejich
jazykem i mysli — a nechat je posetile opdjet se vlastni moudrosti nebo nerozumeét,
co se v nich déje. A také odhalit stinné stranky ,,vefejného minéni“: to je dnes téma
mnohem aktudlnéjsi nez to, Ze drza holka umi plavat...

12 Dramaticky zavér filmové verze, byt strada zv1ast€ pro dne$niho divdka uz obtiZné pfijatelnou ,kulisovitosti®, je

v tomto smyslu mnohem presvédCivéjsi: Béra se od rozezlenych prislusnikii komunity odvraci a opousti je hned po
tom, co diky myslivcové zdsahu unikla smrti ohném v ndhodné podpalené marnici.
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The Style of Popularisation and the Style of Teaching

The discourse of popularisation is of hybrid nature: it is naturally ranked among the styles
of professional communication but it also shares some features with the styles of journalism,
common everyday communication and (in popularisation of history) also fiction. Different
genres are being employed here and the style is often highly informal. Amusing popularis-
ation of history is illustrated by the magazine Casostroj (targeted at the young generation).
Communication in teaching and the discourse of popularisation have in common the effort
for close contact and dialogue with the audience, illustrative nature, careful selection and
explanation of terms. As for teaching, emphasis is laid on regulatory (operational) language
and on using literary Czech.

V soucasné dobé bouflivého rozvoje novych médii nepochybné roste vyznam
fenoménu popularizace — ale kam vlastn€ patfi z pohledu stylistiky nebo analyzy
diskursu, v klasifikaci komunikaénich sfér nebo funk¢nich stylii? Kratky historicky
exkurs musi zacit tim, Ze po Havrankové rozliSeni funkéniho stylu (resp. jazyka) na
védecky a prakticky odborny doslo u dalSich ¢eskych stylistikt (Jedlicka et al., 1970;
Jelinek, 1995; Cechovi et al., 2008; Kaderka, 2016; aj.) k oddéleni stylu prakticky
odborného a populariza¢niho; a hlavné diky iniciativé K. Hausenblase (1972) k nim
pribyl jesté styl uCebni. V tomto ¢lanku nechdm stranou styl védecky (teoreticky)
a budu se zabyvat hlavné stylem popularizacnim — ve vztahu ke stylu u¢ebnimu,
resp. prakticky odbornému. Jestlize tedy J. Bosak (1995, s. 25) vymezuje jako jed-
nu z komunikaénich sfér sféru védy a popularizace védy, budu smétovat k relativni
autonomii ,,sféry védy* (védecké komunikace) a sféry popularizace védy. Ostatné
J. Mlacek (1996) obsazuje praveé tuto sféru stylem prakticky odbornym, u¢ebnim
(didaktickym) a populariza¢nim.

Styl ucebni i popularizacni byvaji u riznych autord oznacovany za ,,substyly®,
»podstyly* ¢i ,,podtypy v soustavé funkCnich styli®, za styly sekundarni ¢i odvo-
zené. Déle je jim spolecna vyrazna ,Jomenost® (jak cituje Mlacek, c. d., z predna-
Sek F. Mika), hybridnost, osobitd kombinace vlastnosti riznych styld ¢i diskurst;
M. Cechové v Soucasné stylistice (2008, s. 336) piSe o ucebnim stylu v kapitole
Prinikova pasma funk¢nich styld. V piipadé stylu uéebniho ma tato autorka na my-
sli kombinaci funkce informativni (tj. u rdznych autord sdé€lovaci, referencni, zob-
razovaci, zpravovaci) a funkce regulativni/operativni/fidici/direktivni (kterou Ize
podradit pod funkci konativni/apelovou/pisobici/ovliviiovaci); tato kombinace au-
torku vedla k nachazeni nékterych spole¢nych rysti uéebniho stylu a funkéniho stylu

! Prispévek byl vypracovén jako souéast projektu &. 18-08651S podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky.
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administrativniho. V pfipadé stylu populariza¢niho (nékdy téZ popularnénau¢ného,
popularnévédeckého) je funkeni profilace jesté bohatsi. Kromé funkce informativni
plni rovnéZ funkci persvazivni, formativni (rovnéZ jako specifikaci funkce konativni;

v

ale uZ bychom zde neuvazovali o fizeni, regulaci) a v tom se bliZi sféfe publicistic-
ké; vZzdyt také uz F. Travnicek (1953) spojoval styl ,,novinarsky* vjedno se stylem
»popularnim* (populariza¢nim), a Jelinek (2002) vymezuje populariza¢ni styl jako
,»styl textll s odbornou tematikou zpracovanou publicistickym zpisobem®. ProtoZe
se v popularizaénich textech specificky zachazi s terminy a jejich explikaci, je tu vy-
razné zastoupena i funkce metajazykova; jesté vyraznéji vSak funkce, kterou obvyk-
le mezi jazykovymi funkcemi neuvadime — funkce zdbavni, snaha adresaty zaujmout
a pobavit. Jak uvidime dale, tato funkce je pfiznacnd zvlast€ pro nékteré typy po-
pularizace — podobné jako funkce fatickd, kontaktova, vedeni dialogu s implicitnim
¢tenafem (o ,,vnitini dialogi¢nosti srov. i Kaderka, 2016, s. 201), kterd tyto texty
ptiblizuje sféfe béZného dorozumivani. Dodejme jesté, Ze v porovnani s ucebnim
stylem J. Mlacek (c. d.) vyzdvihuje u popularizace jistou nezdvaznost (cilem tu neni
ovladnuti, osvojeni sdélovanych poznatkl) a subjektivni ladéni.>

Témeért vsichni dosud citovani autofi akcentuji u popularizaéniho diskursu jako
stéZejni vlastnost zaméfeni na adresita a kompetencni (znalostni) asymetrii mezi
autorem a adresatem, kterou autor prekonava napf. peclivym vybérem a pfistupnym
vysvétlovanim termind; dale nazornosti zaloZenou mj. na multimodalnosti (slozka
obrazova, graficka); také jistou beletrizaci a uzivinim hovorovéjsich ¢i expresivnich
jazykovych prostiedkti.* Extrémnim p¥ipadem takové asymetrie je popularizace za-
méfend na déti a mladeZ, u niZ autor musi vyvinout zvlast velké usili a vynalézavost,
aby adresaty upoutal. Proto se pokusim charakteristické znaky populariza¢niho dis-
kursu predvést na popularizaci historie, jak ji uskuteciuji autofi/autorky a redaktofi/
redaktorky Casopisu Casostroj — mési¢niku vydavaného od r. 2011 nakladatelstvim
Extra Publishing, uréeného ¢tenaiim ve véku 7-15 let. (Srov. k tomu uz Hoffman-
nové, 2019.)*

Adresnost, adresovanost ¢asopisu soucasnym mladym ctenaifiim se projevuje ze-
jména v ,,akénim piistupu®, v Zivé a dynamické prezentaci historickych d&ja. Ca-
sostroj Ctenare prenasi (,,chronoportuje*) do minulosti — ocitaji se v pravéké jeskyni
Altamira mezi lovci mamutd, ve starovékém Egypté, ve Skole pro gladiitory v an-
tickém Rimé&, na Karlstejné v dob& Karla IV. i jinde a mohou ddvné udalosti (napf.
rozhodujici bitvy) bezprostiedné pozorovat, nebo se dokonce stit pifimymi icastniky
(tfeba objevitelskych ndmornich vyprav), proZivat rizna dobrodruZstvi, seznamit se
s historickymi osobnostmi ¢i se do nich ,,prevtélit“. Do minulosti se déti prenaseji
i ve snu, nebo prostfednictvim tcasti na hie LARP (Live Action Role Playing = ro-
lova hra, kde Zivi lidé ztvariuji Ciny svych postav).

2 Dalsi renomovani slovensti stylistikové (napf. J. Mistrik, J. Findra, J. Pavlovi¢) zmifiuji ve svych pracich populari-
zaéni styl spiSe okrajové. Vice pozornosti mu vénovali stylistikové politi, zvlasté STARZECOVA, A. (v monografii
z 1. 1999).

Srov. o tom KRCMOVA, M. (2016), ktera rovnéZ uvadi u popularnénauéného stylu beletrizaci, zvysenou miru kon-
taktovosti a ,,uvolnéni pfisné spisovnosti textu; u popularizace urcené détem pak akcent na ndzornost.

Pro ¢lanek z r. 2019 byl analyzovén cely ro¢nik 2017; pro tento ¢lanek hlavné ¢isla z prvni poloviny roku 2018.
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Dal§im pfiznaCnym rysem poutavé a zabavné popularizace je bezpochyby pestrost
a rychlé st¥idani slohovych postupti a ttvarll (Zanri).’ Lze to naznadit tfeba pomoci
stalé rubriky Tajnd rec¢ umeni, kde je vidy reprodukovan vybrany obraz (sympto-
maticky pro ur¢ité obdobi nebo umélecky smér) a pfipojeny text obsahuje pasize
vypravéci, popisné, vykladové, pfipadné i tivahové. Obraz Prométheus od Antonina
Prochazky evokuje vypravéni mytologického piibéhu, z prvkil popisnych pak vychazi
vyklad kubismu. U Repinovych realistickych Burlakti na Volze obsahuje narativni pa-
sé7 1 vyrazy jako nevolnici, burlaci, peredviZnici, objasnéné vykladem v pfipojeném
ramecku. Popisy se v Casostroji uplatiiuji, kdyZ je tfeba pfiblizit historické budo-
vy, pamatky, zbrané ¢i rizné kuriozity, zvlasté pak v nékterych stabilnich rubrikach
jako Jak se Zilo..., Pokrmy naSich predkii & Médni pavlac. Zanrové odstinéni souvisi
i s mimotradné vyraznym ¢lenénim textd,’ vyuZitim barev, typt pisma apod.; hojné
jsou i ilustrace, reprodukce a fotografie. Faktické informace, svazujici tyto popula-
rizaéni texty se sférou odborné komunikace, sem vstupuji v podobé map a plankd,
nakresti, ¢asovych os, tabulkovych piehledii, Zivotopisnych ,vizitek®, slovnic¢ka.
Napt. u tématu prazské defenestrace vysvétluje slovnicek vyrazy jako kalisnici, pro-
testanti, monstrance; i jinde je co vykladat, at uZ na piratské lodi: Salupa, komodor
aj. nebo u sttedoveékého dvora, kdo je kdo: purkrabi, komori, stolba, fraucimor...
Vykladovymi prvky jsou takto obklopeny pfevladajici narativni pasidze (Zanry jako
Historickd perlicka, Historickd detektivka); ale v kazdém Cisle je i Historicky zpra-
vodaj, ktery k ptislusSnému mésici (napt. ¢islo Casopisu vydavané v kvétnu) pfipojuje
stylizované zpravy a reportaZe jakoby z dobového tisku, tedy historickou publicistiku.
Zastoupeny jsou i Zanry jako ,,pravodce® (ur¢itymi misty v urcité dob€) nebo , kratka
prirucka® (Jak sbalit urozenou stredovékou ddmu). Pravidelné se objevuje 1 komiks,
Zéanr détem mimotadné blizky, nebo recenze pocitaCovych her s historickymi naméty.
Vyuzivaji se také deniky, a to jak autentické (napft. denik polarnika R. Scotta), tak fik-
tivni (denik Caesartiv); jistou mirou fiktivnosti, fikcionalizace se ostatné autofi texti
ani netaji, naopak si s ni né€kdy a7z drazdivé pohravaji.” Vystavba textl zafazenych
do Casostroje je tedy bohati a riiznorodd; presto uz tu bylo fedeno, Ze v popredi je
postup vypraveci (jak jinak u historiografie, zvlasté popularizacni). ProtoZe cilem
je zpritominovani minulosti, déji a udélosti, do nichZ jsou nezfidka zapojovani i im-
plikovani ¢tenéfi, vypravi se Casto v pfitomném case s uZitim nedokonavych sloves:
ukazuje, gestikuluje, ndsleduje, ale jesté Castéji s uZitim tvard sloves dokonavych jako
usne, rozhlédne se, sebere odvahu, stezka ho zavede, ozve se za nim...; a vzhledem
k adresnosti a zapojovani adresatll se nejvice vypravi v 2. osobé singularu: dorazis,
nestacis se divit, roztresou se ti kolena..., ale 1 plurdlu: vygooglite si to, vyplnite pri-
hldsku, jdete se nahldsit, vyddte se...; prekvapi té, jak vlidné vds generdl prijme.

Z tady terminl typu slohovy iitvar, textovy typ, Zdnr aj. zde dale pouZivam termin Zdnr.

Neékdy je rozélenéni az piilis bohaté — proto napt. KRCMOVA, M. (1999) charakterizuje soudasné populariza¢ni texty

jako ,,rozbité zrcadlo®.

7V historiografii se ostatn& opakované vraci presvédCeni, Ze historik pti vypravéni vytvafi stejné fabulativni obraz jako
beletrista, Ze historie ,,neni nic jiného nez urcita forma beletrie — tedy tendence k estetizujicimu déjepisectvi, k niz
mé popularizacni diskurs jisté blizko. Zejména v textech ur¢enych mladym ¢tenaiim je tfeba pohybovat se na hranici
faktudlnosti a fikce velmi opatrné.

6
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Pfi ,,prevtéleni® Ctenatfe do historické postavy horolezce miize vypravéni vypadat
asi takto:

Vydej se na K2 s italskou vypravou (...). Jmenuje§ se Walter Bonatti, je ti 24 let (...).
Vyrézite vstfic dobrodruzstvi (...). Zbyli jste jen Ctyfi (...). NemiZe§ tu vycerpaného
kolegu nechat! Mas dojem, Ze musi§ umrznout...

Do ust historickych postav — vyznamnych i méné vyznamnych, konkrétnich i ne-
konkrétnich — jsou vkladany promluvy v pfimé feci:
(1) ,,UZ jsi vycistil kominy? zeptala se ho Marie Terezie pfisné.
,»Ano, pani,* odpovédél poslusné. (...)
,,Mas Stésti!“ fekla mu...

(2) ,,Coma Liang za lubem?* kroutili Gto¢nici hlavami, jak to spatfili, ,,ur¢it€ vevnitf nastra-
Zil pasti!*“ A dali se na tstup.

(3) Odmeéna pro nélezce meteoritu ptipadne lesniku Hupmannovi. ,,Jen tak si vykracuju le-
sem a najednou koukdm — dira! Hluboka asi metr a ptl. A v ni — velky ¢erny Sutr,* popsal
sviij dnesni objev.

V nékterych pfipadech samoziejmé nemiZzeme védét, zda jde o promluvy a dia-
logy zkonstruované, nebo piipadné o reprodukce autentickych promluv. Avsak po-
dobné konstruovani dialogu je v beletristickém narativu zalezitosti ,,vSevédouciho
vypravéce®, ktery muze reprodukovat i myslenky, dvahy, vnitini feci postav (ukazka
¢. 2 vyse); tady se opét dostavame do blizkosti beletrie a fikce. Popularizatofi (u Ca-
sostroje jsou to velmi obratni a specializovani publicisté) se nemusi tak tzkostlivé
drzet historickych fakt jako védci-historiografové a nijak se tim netaji, pfiznavaji
napi. To vis, Ze si Casostroj pribéh Bed¥icha Hrozného a jeho objevu trochu pii-
krdslil; nebo se ptaji Ctenatft: Poznds, kterd dobrodruzstvi se opravdu stala a kte-
rd jsme si vymysleli? Stejné tak je pro popularizacni diskurs typické, Ze na rozdil
od védeckych historiografickych studii se tu nemusi stale a s uzkostlivou presnosti
odkazovat na prameny ¢i odbornou literaturu. Autofi textd se pfili§ nesnazi hledat
historickou ,,pravdu®, nevahaji upozornit adresaty, Ze néco neni pfesné¢ znamo, nebo
Ze na urcitou udalost existuji odli§né nazory; problémy tu mohou zistat oteviené. To
vede nezfidka k zarazovani ivahovych paséazi, napf.:

A co na to historici? A jak to bylo doopravdy? Podle dobovych prament kral roku 1350

onemocnél néjakou zahadnou chorobou (...). Soucasni védci Emanuel VI¢ek a Jifi Ram-
ba se vSak domnivaji, Ze vSe bylo tipIn€ jinak.
Jizda kréla (...) je trochu tajuplny ritudl. (...) Nikdo vSak nevi pfesné, kde se vzal. Vy-

klady se rtizni. VétSinou se vSak pfiklanéji k tomu (...). Jini zase tvrdi (...). At to bylo
jakkoliv...

Uvahovy rameéek s nadpisem Byla prvni mapa z Moravy? je vénovan i dal§imu
problému:

Kdy a kde byla vyhotovena prvni mapa, pfesné nevime. (...) Mohlo jit tfeba o (...) Podle
nékterych védcti jde pouze o vyobrazeni néjakého zvifete. (...) Jina skupina odbornikti
vSak tvrdi, Ze jde o mapu okoli.
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To, Ze autoti vyvraceji nékteré houZevnaté tradované myty, neni asi motivovano
usilim odhalit historickou pravdu, ale spiS§ jistou senzacechtivosti, kterd popularizaci
neni cizi: vysvétluje se napft., Ze ,,Napoleon nebyl Zadny prcek*, nebo se konstatuje,
7e Jan Hus nebyl §tihly vousaty elegén (jak byva zobrazovén), Ze Zikmund se na ném
neprovinil zradou, Ze jeho soudci predstavovali tehdejsi teologickou elitu a velmi
se snazili o kompromis se zatvrzelym Cechem... O pohybu na hrang faktudlnosti
a fikce ostatn€ sv&dci i obCasna hra s casem: v Altamife se mezi pravékymi lovci
pohybuji ,,dvé déti z budoucnosti*‘; ndmornik moravského ptivodu Budik fika: ,,Pristi
rok oslavim sté vyroci své smrti*, apod.

Postupné jsem tu uvedla nékteré rysy charakteristické pro popularizaci obecné. Je
tu vSak jeSté jeden rys priznacny pravé pro tento popularnéhistoriograficky diskurs
adresovany mladym ctenaifim: vSe prostupujici dialog, dialogi¢nost, ktera tyto tex-
ty priblizuje spise stylu uéebnimu, ale i kaZzdodenni komunikaci. VSechny uvedené
Zanry jsou vice nebo méné dialogizovany a nékteré texty maji pfimo (a vyhradné)
podobu dialogu. Jsou to inscenované dialogy (nékdy az hadky) historickych postav,
které plisobi jako text dramatu a prostfednictvim replik hlavnich aktéri je tu vlastné
odvypravén jejich piibéh (rozhovor Karla I'V. s Annou Falckou, nebo Jindficha VIII.
s Annou Boleynovou):

Jindrich: Co vam fik4 jméno Mark Smeaton?

Anna: To je ten muzikant, ne?

Jindfich: Jen ze sebe nedélejte nevinatko! Ten chlap na muceni vSe pfiznal.
VSsichni uz ted védi, Ze vy dva jste milenci. (...)

Anna: Proboha, Jindfichu! Na muceni se prece kazdy pfizna k ¢emukoli. (...)

Jindfich: Vzpamatujte se, madam! Jak to se mnou mluvite? To je ten vas pfehnany
temperament a podraZdéna povaha.

Anna: Byvaly Casy, kdy jste mne i pro to miloval.

Jindfich: Ano. A k ¢emu mé to dovedlo! Kvtli vdm jsem zavrhl svou dobrou

Zenu Katefinu Aragonskou. (...) Upejpala jste se tak dlouho, az jste mé
priméla rozkmotfit se s papezem.

Daile je vyrazné zastoupen Zanr interview (zejména v pravidelné rubrice Na kus
fec?). Rozhovor s historickou osobnosti vede pfimo implikovany ¢tenaf (nebo v za-
stoupeni ¢tenditi redaktorka Casostroje); duch prislu$né osobnosti k nému musi byt
vyvolan ze zahrobi. Jsou mu kladeny otazky vskutku ,,na t€lo*, n¢kdy i uto¢né — jako
napf. kniZeti Boleslavu I.:

Redaktorka: Stolec jsi zdédil? Nebo spis podle ziskal?

Boleslav: Asi narazis na tu historii s mym bratrem Véclavem, Ze?
Redaktorka: TakZe je pravda, Ze jsi ho nechal zavrazdit?

Boleslav: Priznéni ze mne nedostanes. (...) Méli jsme kazdy jiny pohled na

panovani. (...) Réno $el bratr na msi, pred kostelem se strhla bitka
a on to schytal. Ja ho ale neprobodl.

Redaktorka: No moZna ne pfimo ty, ale tvi muZi. Neni to jedno?

Boleslav: Jestli se chces bavit jen o Vaclavovi, tak se miZeme rozloucit.
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Kromé toho je tu vSudypfitomny dialog vnitrotextovych subjekt (implikovaného
autora a Ctenafe), ktery ale nepochybné na mladé adresaty ptsobi tak, jako kdyby oni
sami byli neustdle oslovovani, aktivizovéni, vtahovani do riznych situaci. 2. osoba
(hlavné singularu, indikativu i imperativu) je v akci neustale: predstav si; dokdZeS
si vitbec predstavit?; ted to miiZes zaZit i ty; to budes koukat; ddvej pozor; urcité se
nedivis; vydej se s ndmi; poznej na vlastni oci; stan se gladidtorem; neboj; vitej.

Vrstva exponentt dialogu je tu jaksi ,,navic”, proklddana napf. narativnimi pasa-
Zemi. Misto ,,Nelibilo se jim to* méme v Casostroji ,,To si pis, Ze se jim to nelibilo.*
Misto ,,Do hradu se veslo az 4 000 rytiia, t¢émér 130 let ho nikdo nedokazal dobyt™ je
tu ,,KdyZ si uvédomis, Ze se do hradu veslo az 4 000 rytifd, neprekvapi té, Ze ho téméer
130 let nikdo nedokazal dobyt.* Zanr, ktery tu zatim nebyl zminén, ale je na ,,zébav-
né cesté do historie* vydatné zastoupen, je ¢lanek. A na pocatku vSech ¢lanka stoji
nékolikaradkovy tucné vytistény perex, ktery je vétSinou uplnou esenci dialogu — je
prostoupen 2. osobou zdjmennou a slovesnou, plny otidzek a zvolani:

Tusis, proc se 19. stoleti fika stoleti pary? Jasné, kviili parnimu pohonu! Vis ale, Ze pravé
diky nému odstartovala primyslova revoluce, kterd zcela zménila svét? No vazné, kdyby
mohli lidé z konce 18. stoleti cestovat casem, nejspi§ by svillj domov po sto letech nepo-
znali! Nevertis?

Dokazes si predstavit svét bez mostl a lavek? Nic moc, Ze? Pies feky bychom se museli
brodit ¢i plavit a hluboka tidoli a rokliny sloZité obchazet. To by byla otrava! Zajima té,
ktera chytrd hlava most vymyslela? Dozvi§ se to na nasi vypravé do historie! Vyrazime!

Vi§, kdo to byl Tvarohovy Hanes? Slo o jednoho z nejslavn&jsich &eskych dobrodruhii,
ktery procestoval cely svét. Ale nejvic se proslavil svym putovanim po mrazivé Arktide.
Uz tusis? Tvarohovy Hanes byla détska prezdivka Jana Eskymo Welzla. Jak k ni pfisel?
To ti uZ prozradi sam!

Ostatné otazky (n€kdy rovnou i zodpovidané), Casto fecnické, zvolani, vykiiky
ozivuji texty v Casostroji permanentn& — mj. uz na obdlce, kde plni funkci upouta-
vek, napf. na téma Prazské defenestrace:

Nesouhlasi§? PoletiS z okna! aneb Historie prazskych defenestraci
Vyhazejte lumpy z oken!
Jak PraZané zatocili s proradnymi krdlovskymi radnimi? A kolik vélek tim rozpoutali?

Otazky stoji rovnéz na konci nékterych textll, kde jsou Ctenafi vyzyvani, aby za-
ujali stanovisko k ur¢itému problému, vybrali si ze dvou alternativ apod., a sviij
nazor zaslali redakci. A vyskytuji se i dalsi formy a inkarnace dialogu, napf. rizné
interaktivni prvky, jako hry, kvizy... Zde je 2. osoba (mnohdy ve spojeni s imperati-
vem) zapojena do riiznych pokynt a instrukci (jak hrat hru, jak si postavit lod nebo
Eiffelovu véZ); tim se populariza¢ni styl bliZi stylu prakticky odbornému.

Ke znaklim popularizaniho diskursu byva obvykle pocitino i uvolnéné, nikoli
vyhradné spisovné, ¢i dokonce knizni vyjadiovani (které patii k textim védeckym);
a u Casostroje, s jeho zaméfenim na mladé &tenafe a s vysokym stupném dialo-
gizovanosti a kontaktovosti, bychom toto jazykové odlehéeni do zna¢né miry asi
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ocekévali. Ano, setkdme se tu s vyrazy ,.hovorovymi“ (pokud hovorovosti myslime
okrajovou vrstvu spisovné Cestiny, resp. prechodnou vrstvu mezi spisovnosti a ne-
spisovnosti), kolokvidlnimi, expresivnimi; ale jejich mnoZstvi je pfiméfené, nena-
razime tu ani na vyrazné slangismy, ani na vulgarismy, naprosto prevazuje Zivé,
neknizni, le¢ spisovna Cestina. Mladi adresati jisté bez problému akceptuji vyrazy
jako zmrzka, vymakand obrana, holky po nich Silely, takovd hudba tenkrdt frcela,
opdcko 7 déjdku, mrkni na to... Siln&jii je vrstva frazémi, které texty Casostroje
jaksi ptirozené oZivuji: byl v baliku, je to klika, musis si ddvat bacha, to je jiny kafe,
to byl teda gol aj. Kromé toho uZ lze upozornit jen na vyrazy kontaktové (citoslo-
veéné, ¢asticové) a riiznd obdivna zvolani: no, jo, no jasné, no toto, pane jo, ty jo,
wow! A o neformdlnim vyjadfovani autort Casostroje by bylo moZno pokracovat
jesté dlouho — tfeba o tom, Ze k zabavnosti téchto textil pfispiva i humor, vtipnost,

Mo

slovni hticky apod.

Na zavér se pokusim aspon o stru¢né shrnuti charakteristickych rysi populari-
zacniho stylu, resp. textl populariza¢ni sféry. Patii k nim nepochybné snaha o zpro-
sttedkovani poznatkl z ur¢itého oboru — ale Zivou, pristupnou, beletrizujici, nékdy
az zabavnou formou. Na dynamizaci se podili také stfidani Cetnych Zanrti (nékterych
priznacnych pro publicistiku: zprava, reportaz, interview aj.). Na rozdil od sféry vé-
decké komunikace se tu neklade dfiraz na presna a uplna fakta — pripousti se zde
vyS$$i mira nejistoty, oscilace na rozhrani faktualnosti a fikce (coz plati zejména pro
popularizaci historie). K odlehéeni stylu prispiva i neforméalni vyjadfovani, které po-
pularizaéni diskurs priblizuje sféfe béZného kazdodenniho dorozumivani — a zvysuje
tak hybridni povahu popularizace, stejné jako vice ¢i méné vyrazné uplatnéni hra-
vosti, humoru, vtipu. Komunikace ucebni ma s takto vymezenym popularizacnim
diskursem leccos spole¢ného:® adresnost (vyrazné zaméfeni na urcitou, vékové nebo
zajmoveé vyhranénou skupinu adresatll), nazornost, interaktivnost; sdili s nim téz
opatrny vybér termint a jejich srozumitelné vysvétlovani. Ve srovnani s popularizac-
nim stfidanim Zanra tu vice dominuje vyklad, a vétsi diraz se klade na vyjadfovani
spisovné.’ K uéebnimu stylu patii i vy$§i mira regulativnosti, né€které prvky direktiv-
ni, vyplyvajici z potieby fizeni uéebni komunikace. SloZit&jsi je to s dialogi¢nosti:
popularizaénéhistoriograficky diskurs, pfedvedeny v tomto ¢lanku, je v ramci po-
pularizaéni sféry ponékud atypicky aZ prebujelou dialogizaci, kterd uz misty piisobi
jako stereotypni manyra; zatimco ucebni (vyukovy, Skolsky) dialog — at uz ho s zaky
vede ucitel, autofi ucebnic, ¢i dalsi subjekty) ma sva Cetna specifika. (Srov. napf.
Cechova, 1998, ddle napt. prace J. Svobodové, E. Hoflerové aj.)

8 Stranou nechavam diskurs literatury faktu — co do pfislu$nosti ke komunika¢ni sféfe patii jisté do blizkosti populari-

zace, ale vyznacuje se pravdépodobné silnéjsi inklinaci k beletrizaci.

'V tomto ¢ldnku uZ neni prostor pro rozliSeni populariza¢nich — ale i u¢ebnich — text psanych a mluvenych. Zvy3ujici
se recepce odborné literatury v anglicting (tzv. anglosasky styl) vede k tomu, Ze uvolnéné, aktualizované, osobnéjsi
a kontaktové vyjadiovéni pfizna¢né spise pro odborné projevy mluvené pronika i do textl psanych, coz plati v maxi-
malni mife i pro texty popularizacni.
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Drévo sé listem odieva

FrantiSek Vseticka fvseticka@seznam.cz
Klicova slova: architektonicka korespondence, triadi¢nost, incipit, explicit, integraéni prvek,
sylabi¢nost, Hrubin

Key words: architectonic correspondence, triadism, incipit, explicit, integrating element,
syllabicity, Hrubin

The Old Bohemian Song Drévo sé listem odievd

For the composition of Old Bohemian song Drévo sé listem odievd is the correspondence of
triadic character important. Triadism is projected not only into the composition of stanzas and
stanzetts, but also into the theme of the poetic work itself. Architectonic correspondence also
comes through onomatopoeic relations between stanzas. The song is of folkloric character.
The anonymous poet of the 14" century puts emphasis on the incipit, to which together with
initial verses is given triadic nature. The integrating element of nominal form of heart passes
through the composition. We can see a response to this poem in the poetry of FrantiSek Hrubin.

Pisent Drévo sé listem odieva patii k nejstar§im ¢eskym milostnym skladbam. Zde-
nék Nejedly jeji vznik jednoznacéné zaradil: ,,...jazykem i notaci rozhodné se hlasi
do 14. stol.“ (Nejedly, 1954, s. 211). Podobné jako fada dalSich ma i ona dvorskou
podobu (skryvana anonymita milované Zeny, varovani pred klevetniky). Jako celek
je monologem hotekujiciho zamilovaného mladence, Zanrové by tedy patfil k tzv.
milostnym néarktim. Cituji z edice Jana Lehara (Lehar, 1990, s. 226):

Diévo sé listem odieva,
slavicek v ketku spieva.
M3ji, Zaluji tobé

a mécé srdce ve mdlobé.
Zvolil sem sobé& milu,

ta tfe mé srdce pilu.

Pila hieze, ach boli,

a tvdjt budu, kdet sem koli.

Srdécko, divim sé tobe,
Ze nechces dbaci o sobé.
Tva radost, veselé hyne
pro tu beze jmene.

Act bych ja ji zmenoval,
mnohyt by mé Strafoval
atka: ,,Proc ty tak sluzis?
Cemu s& milosti chlubi§?*
Neustavi¢ny milovnik
jako u césty hi€¢pik:

k ¢emu sé koli pficini,

a tomu vSemu uskodi.

Ktot sem, tenZ nosimt pilu:

jat mam najkrassi mild,
tét nikomu nepoviem,

samt ji s mym srdéccem viem.

Viera vief¢ poméha:

kdet st dva sobé vérna —
on ji a ona jemu —,
nepoviedaj tfeciemu.
Mnohyt sé€ rad honosi,

ten tajemstvi pronosi.

Ach nan, zlyt obycejt jma!,
nepfejteZ mu, ktot jeho zna.
PoniZ on vis tak hanie,
prosimt vés, panny i panie,
prezdiec jemu: ,,Rusi nds,*
vyScérémeZ jeho pry¢ od nés!
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Interpreti této basné se shoduji, Ze ma lidovy raz. Lidovost tohoto verSovaného
dilka spociva zejména v tom, Ze je v ni fe¢ o milé, nikoli o kurtoazni pani (pouze
v zavéru se basnik uchyli ke konvencnimu osloveni prosimt vds, panny i panie; jde
o ustalené locus communis staro¢eské milostné lyriky).

Nejvétsim problémem tohoto textu je jeho primitivni zdznam, s nimZ se v podstaté
museli vyrovnavat témér vSichni jeho editofi. Prozatim nejvytfibenéjsi podobu do-
stala basefi v Lehdrové edici Ceské stiedovéké lyriky, i kdyZz i viici ni Ize mit dil¢i
vyhrady.

Pisent méa prehlednou a diislednou vystavbu, kterou jeji neznamy tvirce zalozil na
architektonické korespondenci. Rozvrhl ji do tfi dvanéctiverSovych strof, z nichZ
kazda je trojdilna. Tektonické korespondence spociva tedy na triddach — strofickych
(3) a strofettovych (rovnéz 3). Trojdilnost strof je natolik zfejma, Ze prvni editofi
basné zvefejnili jeji text v podobé strofettovych Ctyfversi, kterych bylo celkem de-
vét. UCinili tak FrantiSek Palacky (Palacky, 1827, s. 3—4) a K. J. Erben (Erben, 1845,
s. 962-963).

Tektonickd korespondence ma svlij protéjSek také v roviné tematické, nebot
v 3. strofé vyslovné stoji: nepoviedaj treciemu. I tento varujici vyraz je dvojim zpQ-
sobem zvyraznén, a opét pomoci tridd. Jednak sylabicky — je tfislabi¢ny, jednak
stroficky — nachazi se v 3. strofé, uzavira v ni prvni strofettu:

Viera vief¢ pomaha:
kdet st dva sobé vérna —
on ji a ona jemu —,
niepoviedaj tfeciemu.

Ciselny tdaj tfeciemu neni ptitom ndhodny, nebot D#évo sé listem odievd je pre-
devsim varovanim pred klevetniky a — jak pravi basnik — pfed neustavi¢nymi milov-
niky, tj. nevytrvalymi.

Jinym projevem architektonické korespondence jsou nékteré zvukomalebné sou-
vztaznosti mezi jednotlivymi strofami. Mezi 1. a 2. strofou navzajem koresponduji
napt. stézejni vyrazy hieZe (pila hieZe) a hiépik. StéZejnimi jsou proto, Ze oba se vzta-
huji k ustfedni myslence basné — hreZe se vaze s mirou milostného proZzitku, hrépik
pak s nécim zcela opacnym, s nevérnym milencem. Oba vyrazy jsou navzajem spjaty
prvni sylabou. Oba jsou vSak v textu dosti vzdaleny — rovnymi dvandcti versi, coz je
v podstaté rozsah jedné strofy (dvanact verst je v tomto pripadé dalsi trojinou — 3 x 4).

Lidovy raz skladby napovida uZ jeji incipit, ktery md pfirodni charakter, béZny ze-
jména v lidovych pisnich. V daném piipadé€ je incipit totoZny s titulem pisné, nazev
dal textu nazev Tajend ldska vérnéjsi. Jan Vilikovsky v této souvislosti s pfirodnim
rdzem incipitu dodava, ,,Zze v nové dobé byl pro né vytvofen zvlastni termin (Natur-
eingang)® (Vilikovsky, 1948, s. 163).

Na folklorni rdz pisn& plné dialektismti poukézali Dusan Slosar a Zdenka Rusino-
va (Slosar — Rusinova, 1975, s. 8-13). Shledali v textu jihoceské narecni prvky. Jan
Lehar ve své edici néktera jejich feSeni pfijal.
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Incipit je pozoruhodny jesté tim, Ze v ném a v pocatecnich verSich viibec dochézi
k tektonické korespondenci s rozsahem basné — tfem strofdm odpovidaji na zacatku
tfi vyrazy ve verSi. Tento charakter maji prvni dvé strofetty, presnéji prvnich sedm
versu:

Driévo s€ listem odieva,
slavicek v kerku spieva.
Miji, Zaluji tobé

a mécé srdce ve mdlobé.
Zvolil sem sobé mild,

ta tfe mé srdce pild.

Pila hreze, ach boli

Tomuto Stépeni na trojiny napomaha v nékolika pfipadech také interpunkce. Prvni
a druhd strofetta tvoii pfitom introdukci pisné, jeZ je vyrazové a stavebné jednotna.

Explicit skladby je vyzvou k odehnéni klevetnika: vyScércmeZ jeho pryc od nds!
Cela baseni je milencovym monologem, jenZ je v zavéru zvyraznén tim, Ze jeho pro-
mluva dostane v explicitu piikazovy raz.

Posledni dva verSe poji stejny tautologicky rym nds — nds. Je jediny v celé pisni.
Jde o shodné zajmeno, ale s odliSnym sméfovanim — nejprve mifi dovnitf, pak ven.
Posledni dva verSe v Leharové edici znéji:

prezdiec jemu: ,,Rusi nas,*
vyScérémeZ jeho pry¢ od nés!

Zavérecnou vyzvu nutno ov§em povazovat za jeden vétny pokyn. Lehar vklada do
uvozovek ,,Rusi nas®, véta v§ak pokracuje a zavér by mél znit:

prezdiec jemu: ,,Rusi nas,
vyScéréme? jeho pry¢ od nds!“

Takto by dostal explicit charakter pfimé feci — pfimé feci vsazené do monologu.

Timto nepatrnym posunem vznika v textu dal$i korespondence. Pfima fe¢ v ex-
plicitu by totiZ nebyla v pisni jedin, jina se vyskytuje na pocétku 2. strofy: ,, Pro¢
ty tak slizis? / Cemu s& milosti chlubis?“ Mezi obéma pronesenymi promluvami je
vSak rozdil, nebot v explicitu jde o rozkaz, kdeZto v 2. strofé o dotaz, otazku. Obé
pak spojuje sylabicky rozsah — celd ptima fec€ v 2. strofé€ ma 13 slabik, v explicitu 11.
V explicitu jde zjevné o dspornou a lapidarni zkratku. Obé promluvy (promluvy
v promluveé) — budeme-li je povaZovat za zavazné — se tak podileji na architektonic-
ké korespondenci basné, konkrétné na korespondenci mezi 2. a 3. strofou. Uvedena
Uprava neni nemoznd, nebot pfimou fe¢i vloZenou do monologu konci nejedna sta-
ro¢eska milostna skladba, napt. Noci milé a Precekaje vSie zI1€ straze.

Vv

Explicit je v tomto sméru jeSté komplikovanéjsi, zejména ve sdéleni Rusi nds.
V rukopise uloZeném ve videniské Narodni knihovné cetl Feifalik toto sdéleni jako
russysnass (Feifalik, 1862, s. 284), Slosar a Rusinova je precetli jako russyhnass
(Slosar — Rusinova, 1975, s. 9), podle Stanovské je v problematickém zapisu russy/?/
quass (Stanovskd — Kern, 2013, s. 120). Posledni editorka se opird o nazor Mila-
na Kopeckého, ktery emenduje toto sdéleni na Rusikvas (Kopecky, 1982, s. 37).
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Stanovska pfijala tuto emendaci do své edice a dodava, Ze ,,Cteni Kopeckého je pa-
leograficky i sémanticky pfesvédcivé. JeSté dnes se toto slovo vyskytuje ve formée
Ceského prijmeni. Odpovidd dmyslu autora pisné, ktery chce nestalému milovniku
dat nepekné jméno** (Stanovska — Kern, 2013, s. 120). Dvorska poezie je vSak beze
Jjmene (v. 12).

Incipit a explicit predstavuji krajni neuralgické body béasné, ktera sama je spjata
integraénim prvkem srdce, popfipadé jeho deminutivnim tvarem srdécko. Vyskytuje
se celkem Ctyrikrat, a vzdy v stavebné dileZitych mistech — v 1. strofé v kazdé jeji
strofetté (v. 4, 6 a 9) a na konci tieti strofetty 2. strofy, tj. v zdvéru 2. strofy. Integrac-
ni prvek timto umisténim pfispiva k zvyraznéni tektoniky pisné.

Srdce je v bésni tfeno, fezano pilou, coz je ponékud drsny basnicky obraz. Sta-
novska pak uvadi, zZe zdaleka neni neznam v stfedovékém vytvarném uméni: ,,Toto
drastické zpodobeni milostného utrpeni, symbolizovaného femeslnymi ndstroji,
napt. pilou, nachdzime i v pozdné stfedovékém malifstvi. V roce 1479 vytvoril malif
Casper z Rezna dievofez, na kterém je zpodobnéno muceni srdce milovnika Pani
Minne (Laskou). 18 srdci je tu probodeno, nabodeno, rozmackéno a rozpolceno pi-
lou* (Stanovska — Kern, 2013, s. 121).

Vilikovsky, Lehar a Stanovska uvadéji, ze Drévo sé listem odievd ma trojdilnou
strofu sedmislabi¢ného rozsahu. V celé pisni je vSak tfindct pfechyleni k osmisla-
bi¢nému versi, coZ neni maly pocet, nebot predstavuje vice nez tfetinu celého textu.
Drévo sé listem odievd je ovSem piseni, k niZ se navic dochoval napév. FrantiSek
Muzik nejen rekonstruoval jeji ndpév (pfed nim tak ucinil jiz Zden¢k Nejedly), ale
z muzikologického hlediska doloZil, pro¢ je a musi byt tato piseni sedmislabicna.
Své zdiivodnéni opiral pravé o text pisné Drévo sé listem odievd: ,,Podle vSeobecné
platnych interpreta¢nich z4dsad musela byt kazda posledni nota subdistinkce (ultima)
prodluZovana. Jestlize méla byt tato zasada dodrZena v osmidobé subdistinkci, bylo
moZzno v sylabickych zpévech realizovat starou zasadu pouze tak, Ze se posledni dvé
pocitaci doby spojily v jednu dobu dlouhou. Z toho plyne, Ze pfisluSny text mohl ob-
sahovat pouze sedm slabik. V pfipadég, Ze n€které verse prekrocily svou sedmislabic-
nou normu (zpravidla jen o jednu slabiku — syllaba superveniens), byla pfebyte¢na
slabika hudebné realizovana distinkéni predrdZkou, jejiz hodnota zkracovala ultimu
predchazejici distinkce* (Muzik, 1967, s. 19). Timto tvrzenim se MuZik dostava do
rozporu s pfednimi predstaviteli ¢eské versologie, s Jakobsonem, Vilikovskym ad.
Vychazi totiz z pfesvédceni, Ze ,,napeév byl navic zpravidla prvotnim formovym im-
pulsem — formotvornou slozkou* (Muzik, 1967, s. 7).

Jan Lehar byl vici pisni Diévo sé listem odievd dosti kriticky, mimo jiné o ni na-
vSak konec koncl jen Zije z prevzaté tradice a nepokousi se najit nové, svébytné
moZnosti basnického projevu* (Lehdr, 1990, s. 93). Usili o svébytny basnicky projev
u neznamého tvlirce nepochybné je, spociva predevsim v jeho dimyslné architekto-
nické korespondenci, jeZ spina tematiku a tektoniku textu v jeden ptisobivy celek. Sou-
¢asti této svébytnosti je 1 diiraz na triadické zékonitosti a prostupujici integracni prvek.
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Architektonickd korespondence, dil¢i triddy a integracni prvek tvoii v této skladbé
vzajemné spjatou jednotu, kterd podava jednotnou vypovéd o milostném vztahu.

Skutecnost, Ze Drévo sé listem odievd je svrchovanym uméleckym dilem, svédci
také to, Ze Frantiska Hrubina inspirovala k stejnojmenné basni ve sbirce AZ do konce
ldsky. Hrubina inspirovala, ale nedoinspirovala, nebot na rozdil od neznamého go-
tického basnika jeho nasledovnik z 20. stoleti navdzal na dobovou prevzatou tradici,
navic aktualné dotirajici: jsem clovéek, to ja v Sovétech vyslal druZici mezi mlécné
stiny, (...) otuZil se v hukotu turbin, v zachvéni rosy na pavouci, v dunéni dél z Aurory,
v praskotu louci (Hrubin 1961, s. 25, 26). Skladatel gotické éry je podstatné stiidmé;jsi,
mysli a vaima jen jedno jediné, coZ vyjadiuje svébytnou poetickou mluvou. Podobné
jako Hrubin se i on vemlouva, ale vemlouva se tim nejspravnéj$im a nejjasnéj$im
smérem: jdf mdm najkra$si milii. Hrubinova mnohomluvna a pateticka odvozenina
tak zpétné, nepfimo a nezamérné€ vyzvedava bezprostiednost a krasu davné pisné.

V prispévku je pouzito nebézného pojmu strofetto, bez néhoz se lze pfi interpre-
taci staroCeskych basnickych textd stézi obejit. Italsky znamena mala strofa. Volba
tohoto terminu je pfi analyze nejstar§i poezie nezbytnd proto, Ze pfevaznou vétSinu
sttedovékych basni riizného rozsahu zname toliko z opisii, mnohdy od opisovaci ne
zrovna dbalych. Basnické texty povétSinou zaznamenavali in continuo (bez rozvrze-
ni na mensi architektonické celky), Casto také jako prozaicky text. Pred editory sta-
roCeskych pamatek tak vyvstava velky problém, jak text rozvrhnout na mensi celky,
tj. na strofy, popfipad¢ strofetty. Ucitel i Zak stoji pfed obdobnym problémem a mtze
vySe uvedenou béseii ¢i jakoukoli dalsi interpretovat architektonicky po svém. Ale
tak, aby neztratila nic ze své krasy a ucinnosti.
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Reference books - which one is the right one?

In this paper, we deal with the problem of the Standard Czech morphological codification and
the possibility of its application in the school language education. We outline the history of
this part of codification, with special reference to the main question: what is the actual source
of the morphological codification. Nowadays, a native speaker can consult a lot of reference
books and internet sites (of unequal quality) but none of them can be regarded as a central
authority. In this paper, we try to answer the question which of the codification sources is and
should be applied in the current school language education.

Uvod

Tvaroslovi spisovné Cestiny je z historickych pficin dosti sloZité, a dokonce i bo-
hemisticky vzdélany mluv¢i mize nékdy nad konkrétnim tvarem konkrétniho slova
zavéhat. V takové situaci obvykle sdhne po nékteré z jazykovych prirucek, aby v ni
nalezl feseni. Tento postup by si v rdmci Skolni jazykové vychovy méli osvojit i Zaci
a studenti. Situaci v§ak komplikuje n€kolik skutecnosti: 1. jazykovych pfirucek je
dnes mnoho, a to v podobé tisténé i digitalni, 2. jazykové prirucky maji riznou miru
zavaznosti (tradi¢né nejvyssi zdvaznost se pripisuje Pravidlim ceského pravopisu),
3. v konkrétnich bodech se jednotlivé ptirucky mezi sebou leckdy lisi.

V tomto piispévku se chceme ve strucnosti dotknout vSech tii komplikujicich
faktorti, pfedev§im vSak chceme odpovédét na otazku, zdali pro Skolni jazykovou
vychovu existuje v oblasti tvaroslovné kodifikace uspokojivé feSeni. Tuto otdzku
nehodlame fesit jen teoreticky, nybrZ chceme predstavit i vysledky drobné empirické
sondy: ve Skolnim roce 2018/2019 jsme se formou ankety pokusili zjistit, kde hledaji
jazykové pouceni o tvaroslovnych jevech studenti Pedagogické fakulty UK v Praze,
a to jak studenti oboru Cesky jazyk a literatura, tak i studenti jinych obori.

Kodifikace spisovného tvaroslovi - diileZité mezniky

Novodobé mluvnické kodifikace (byt timto terminem jeSté nenazyvana) je v Ces-
kém jazykovém prostoru spojena s mluvnici Josefa Dobrovského (1809). Ackoli sdm
Dobrovsky ji jako kodifikacni nezamyslel, sila jeho osobnosti a také vytrvalé usili
jeho zaka Véclava Hanky zpisobily, Ze se mluvnice stala obecné uznavanym zdro-
jem pouceni o spisovném jazyce. Na konci 19. stoleti — v reakci na vlnu agresivniho
purismu — pfevzaly tuto tlohu $kolské mluvnice Jana Gebauera.! Po Gebauerové

' Prvni z nich byla Mluvnice Ceskd pro Skoly stFedni a uistavy ucitelské (1890). O rok pozdé&ji (1891) vysla jeji zkracena
verze (Krdtkd mluvnice Ceskd pro prvni tridy Skol strednich) a kone¢né v roce 1900 nejpodrobné&jsi a nejvédectéji
pojatd z Gebauerovych kolskych mluvnic — Pfirucni mluvnice jazyka ceského pro ucitele a studium soukromé.
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smrti pak tyto mluvnice vychazely v upravenych reedicich, a to aZ do zac¢atku druhé
svétové valky.?

DuleZitou zménu pfinesl rok 1902, kdy pod Gebauerovym vedenim vysla tfedni
Pravidla ceského pravopisu® (ddle jen PCP) — tehdy pod ndzvem Pravidla hledici
k Ceskému pravopisu s abecednim seznamem slov a tvarii. Vychodiskem pro toto
prvni vydéani byly ptivodni Gebauerovy skolské mluvnice z konce 19. stoleti.

DalSim podstatnym meznikem ve vyvoji byl rok 1935. Pravé v tomto roce zacal
totiz vychazet Prirucni slovnik jazyka ceského. Tento vykladovy slovnik sice primar-
né kodifikoval spisovnou slovni zasobu, ale zaroveri obsahoval tvaroslovné infor-
mace — stejné jako pozdé&ji Slovnik spisovného jazyka ceského (SSIC; 1958-1971)
a jednosvazkovy Slovnik spisovné cestiny pro skolu a vevejnost (SSC; 1978). Vedle
Skolskych mluvnic a PCP se tedy vykladové slovniky staly teti prestizni pfiruckou
obsahujici tvaroslovné informace.

Zatim posledni dileZity posun pak pfinesl rok 2008, kdy Ustav pro jazyk cesky
zah4jil provoz Internetové jazykové prirucky (IJP). V roce 2014 vysla i knizni verze
této piirucky, a to pod nazvem Akademickd prirucka Ceského jazyka (APCJ). Protoze
APC]J ziskala schvalovaci dolozku MSMT, stala se podle Cechové ,,dalsi zakladni
priruckou kodifikacni vedle Pravidel ¢eského pravopisu a Slovniku spisovné cesti-
ny*. (Cechov4, 2017, s. 140)

Pestrost, nebo neprehlednost?

Skutecnost, Ze tvaroslovné udaje jsou obsazeny v Zanrové ruznych piiruckach,
prinasi pochopitelné urcité potiZze. Spisovny jazyk se totiZ vyviji, a proto se méni
i jeho kodifikace. ProtoZe vSak nelze zajistit, aby vSechny dileZité jazykové priruc-
ky vychazely ve stejném Case, je vcelku béZné, Ze mezi aktudlnimi vydanimi téchto
prirucek nastiava nesoulad.* Pak ale samoziejmé vznika otdzka, kterd z prestiznich
priru¢ek ma v takovém piipad€ prednost: ma to byt vzZdy ta s nejvyssim statusem ve
Skole (tedy PCP), nebo ta, ktera je v daném okamZiku nejaktualn&jii (tedy odrazi
nejnovéjsi kodifikacni tpravu)? Kromé toho je tfeba vzit v dvahu, Ze PCP i SSC
obsahuji tvaroslovné informace pouze vybérove, a to jesté nikoli disledné. Hleda-1i
napiiklad n&kdo v PCP tvar 6. padu jednotného &isla substantiva koleno, nenalezne
jej zde a oporu mu neposkytne ani SSC. Starsi SSIC uvadi dubletu kolené/kolenu,
1JP dokonce tripletu kolené/kolenu/koleni.

Dalsi problém spociva v tom, Ze kodifikacni status jazykovych prirucek je dvojiho
druhu: nékteré prirucky jsou tzv. preskriptivni (predepisujici), jiné jsou deskriptivni
(popisujici).’ Jedinou preskriptivni kodifika¢ni priruc¢kou jsou v ¢eském jazykovém

Mluvnice vychézely predev§im v upravach Viclava Ertla (ve 20. letech) a FrantiSka Travnicka (posledni upravené
vydani Prirucni mluvnice vyslo v roce 1939).

Vznik této pfirucky byl iniciovan c. k. ministerstvem kultu a vyucovéni. Ministerstvo tato Pravidla i schvalovalo,
&mz zaloZilo ,,celou tradici stitniho dozoru nad pravopisem, kter tak trva jiZ pies sto let"*. (PLESKALOVA, J., 2007,
s. 525) Tradice nazvu Pravidla ceského pravopisu je ale jesté starsi, sahd a7 k roku 1846 (viz JELINEK, J., 1972,s. 71).
4 Konkrétnim piikladem mohou byt tvary typu kryju/kupuju a kryjou/kupujou (blize viz SOJKA, P., 2019, s. 269nn.).
> Tento popis pfebirime z APCJ (viz PRAVDOVA, M., et al., 2014, s. 495n.).
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prostoru PCP®, ostatni piirucky véetné APCJ jsou deskriptivni. Autoti APCJ proto
definuji jeji poslani nasledovné: ,,Jejim cilem neni pfedepisovat, jak jazyk uZivat, ale
popsat co nejptresnéji aktudlni jazykovou normu a na zaklade tohoto popisu poskyt-
nout doporuceni a rady t€m, ktefi chtéji tuto normu respektovat. (Pravdova et al.,
2014, s. 496) Toto konstatovani je v souladu s dileZitou tendenci, ktera se v posled-
nich dvou desetiletich prosazuje v bohemistice stale silnéji a kterou vystiZné popisu-
je Akademickd gramatika spisovné estiny (AGSC): ,,Explicitni kodifikaéni innost
je v soucasnosti privem odsouvana do pozadi a je funkéné nahrazovana deskripci
spisovnych norem, obsahujici kodifikaci implicite.* (Sticha et al., 2013, s. 29)

Re3eni nadosah?

Vyse popsany stav tvaroslovné kodifikace — tedy existence vétSiho mnozstvi kodi-
fika¢nich pfirucek, jez v nékterych pripadech podavaji netplné informace, a nékdy
se dokonce mezi sebou lisi — je pro Skolni jazykovou vychovu velmi nevyhodny.
Domnivame se, Ze ucitel ¢eského jazyka potfebuje jeden hlavni, hodnovérny zdroj,
z néhoz bude Cerpat informace pro sebe i pro Zdky. Navzdory vySe uvedenym pro-
blémiim jsme presvédceni, Ze v pripadé spisovného tvaroslovi miize a mé byt timto
zdrojem Internetova jazykova prirucka, a to z mnoha davodi’:

1. vytvoril ji Ustav pro jazyk Cesky, obsahuje tedy spolehlivé informace,

2. je to ptirucka nepreskriptivni: nenafizuje, nybrz vysvétluje a doporucuje,

3. funguje jak na internetu, tak i jako mobilni aplikace a nabizi jednoduchy zptsob
vyhledavani,

4. kroku 2014 ji jiZz navstivilo vice neZ milion uZivatell (viz Pravdova et al., 2014,

s. 35), jde tedy o zdroj redlné vyuZivany, navic s trvale stoupajici navstévnosti,

obsahuje mnohem vice tvaroslovnych tdajt ne PCP i nez SSC,

6. jeji tdaje jsou nov&jsi, nebot vychézeji z materidlu Ceského narodniho korpusu
(CNK),

7. propojuje tvaroslovné udaje s mluvnickymi vyklady, jakoz i s vyklady o stylové
charakteristice, prip. i frekvenci vyskytu konkrétniho tvaru,

8. nabizi piimé odkazy na SSC (diky 1JP je tedy SSC rovnéZ na internetu) a nové
i na Cesky néarodni korpus (konkrétn& na funkci Slovo v kostce),

9. jeji kniZni podoba je opatiena dolozkou MSMT?,

10. jiZ dnes na ni odkazuji nékteré ucebni texty a nastupujici ucitelska generace
bude patrné jeji roli ve §kolni jazykové vychové posilovat.'

|9}

¢ Viz PROSEK, M.; SMEJKALOVA, K., 2011, s. 233. Madme samoziejm& na mysli PCP zpracovana Ustavem pro ja-
zyk &esky, konkrétné tzv. §kolni vydani. Tato PCP viak jiZ nemaji ve $kolni jazykové vychové monopolni postaveni:
v roce 2010 ziskala totiz dolozku MSMT i Skolni pravidla ceského pravopisu z nakladatelstvi Lingea.

7 Vycet pfebirame ze SOJKA, P., 2019, s. 273, av8ak mirné jej upravujeme.

Proto napfiklad u vySe zminéného substantiva koleno obsahuje IJP ve 2. padé jednotného Cisla kromé tvaru kolena

(ten uvadéji i ostatni pirucky) i tvar kolene, nebot tento tvar je v materidlu CNK pomé&rné dosti zastoupen.

Sama IJP byla navic jiz v roce 2009 ocenéna medaili MSMT 1. stupné za zlepSovéni podminek pro vyuku matefského

jazyka na vSech typech Skol. Z toho lze vyvozovat, Ze vyuZivani IJP ve $kolni jazykové vychové je oficidlné podpo-

rovano.

Na Pedagogické fakult¢ UK v Praze se studenti oboru ¢esky jazyk a literatura seznamuji s IJP jiZ v ivodnim Pro-

semindfi z ¢eského jazyka: ve studijni pfiru¢ce Gramatické rozbory cestiny se v souhrnnych cvicenich z formdalniho

tvaroslovi uvadi jako zdkladni zdroj pravé IJP (viz ADAM, R. et al., 2017, s. 191).

>
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Mala empiricka sonda

Statistické idaje zvefejnéné pfimo na strankach IJP!! ukazuji (v dob€ vzniku toho-
to prispévku) vyvoj navstévnosti od ledna 2009 do Cervna 2020. Kromé setrvalého
meziroéniho nartistu navstévnosti lze z dat vycist dvé dulezité skuteCnosti: 1. v jed-
notlivych mésicich se navStévnost 1isi, pficemZ nejnizsi je pravidelné v Cervenci
a srpnu: data bohuzel nedovoluji posoudit, do jaké miry se na tom podileji letni
dovolené a do jaké miry Skolni prazdniny, pfesto si troufdme vyslovit domnénku, Ze
alesponi ¢asteény vliv Skolnich prazdnin tu lze pfedpokladat, 2. ve druhé poloviné
bfezna 2020 se navstévnost na rozdil od predchozich let prudce zvysila (ve srovnani
s inorem o polovinu) a na stejné trovni se drZzela i v dubnu a kvétnu: zcela jisté se
tak stalo v disledku koronavirové krize, a to patrné€ v souvislosti s uzavienim $kol.
Dovolujeme si proto vyslovit hypotézu, Ze IJP se alespon ¢aste¢né dokazala prosadit
1 ve Skolni jazykové vychové.

K témto datim pridavame jesté vysledky malé sondy, kterou jsme uskutecnili
béhem skolniho roku 2018/2019 na prazské Pedagogické fakulté. Zicastnilo se ji
113 studentd prvniho ro¢niku oboru ¢esky jazyk a literatura a 145 studentl necesti-
nard. Ve skupiné cestindit dominovali studenti narozeni v rozmezi 1995-2000, ve
skupiné necestinaru tvofili nejvétsi skupinu studenti narozeni v rozmezi 1990-2000.

Vsem ucastnikim ankety jsme nejprve predlozili cvi¢eni obsahujici n¢které vy-
razné tvaroslovné varianty: respondenti méli zhodnotit, do jaké miry povazuji tyto
tvaroslovné varianty za vhodné v mluveném spisovném projevu.'? Poté jsme respon-
denttim polozili otazku: Kdybyste se chtéli pfesveédcit, zda jsou doty¢né tvaroslovné
varianty spisovné, nebo nespisovné, kde byste tuto informaci hledali? Respondenti
méli samoziejmé moznost uvést vice odpovédi. Od necestinard jsme ziskali celkem
389 odpovédi, od cestinatt 175 odpovédi. V tabulce uvadime, které zdroje se v od-
povédich objevovaly a jak velky mély procentni podil z celkového poctu odpovédi
(procentni udaje tedy vypocitavame z poctu odpovédi, nikoli z poctu respondentil).

Zdroje informaci o spisovném tvaroslovi

NetestinaFi Cestina¥i

(389 odpovédi) (175 odpovédi)
PCP 30 % 27 %
1JP 27 % 31 %
ssC 28 % 26 %
Miluvnice | 10 % 2%
Jiné 4% 14 %

" Viz [on-line] Dostupné z: <https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=_stat>
12 Byly to napiiklad nekodifikované varianty za dveima, s nima, bysme, ty velké pismena, ale i kodifikované varianty
daruju, navrhujou, pracujem.
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Z tabulky vyplyva, Ze Internetova jazykova prirucka méla v odpovédich cestinara
i neCestinafi zcela srovnatelnou pozici jako Pravidla ¢eského pravopisu a Slovnik
spisovné Cestiny. NemtiZeme samoziejmé tvrdit, Ze vSichni studenti, ktefi IJP uvedli,
ji také skute¢né€ pouZivaji, z jejich odpovédi v§ak vyplyva pfinejmensim to, Ze o exi-
stenci tohoto zdroje védi.

Za pozornost stoji také skutecnost, Ze jen velmi malo respondentti by v pripa-
dé vahani o spisovnosti konkrétniho tvaru hledalo pouceni v mluvnici. Zejména
u studenti CeStinarG nés tato skutecnost prekvapila. Snad to lze vysvétlit tim, Ze
v mluvnicich nelze nalézt vycet vSech tvart kazdého jednotlivého slova (k tomuto
ucelu je IJP podstatné vhodnéjsi). Presto vSak chceme zduraznit, Ze soustavnou Cet-
bu (alespoii) soucasnych mluvnic'® povazujeme u studentii CeStinafi za nezbytnost.
Vyhledavani v uZivatelsky vstficné IJP (i APCJ) ma sice mnoho vyhod, z hlediska
obecného vhledu do systému ¢eského spisovného tvaroslovi vSak kvalitni mluvnici
nahradit nemuiZe.

Zaveér

Existence vét§iho poctu kodifikacnich ptirucek pro jednu oblast jazyka je pro Skol-
ni jazykovou vychovu nevyhodné, nebot Casto stavi ucitele pred nelehkou otazku,
které piru¢ce ma dat v konkrétnim piipade prednost. Nevolame po kodifikacni ne-
ménnosti (vzhledem k nepfetrZitému vyvoji spisovného jazyka to neni ani mozZné),
pfimlouvame se vSak za to, aby v kazdé oblasti jazyka vychdzela Skolni jazykova
vychova z jednoho hlavniho, spolehlivého informacniho zdroje. Domnivame se, Ze
pro oblast tvaroslovi by timto hlavnim zdrojem méla byt Internetova jazykova pfi-
rucka, nebot oproti $kolnim Pravidlim ¢eského pravopisu i Slovniku spisovné cesti-
ny daleko 1épe odpovida poZadavkim dne$ni doby. Empirickd data, jeZ jsme v tomto
prispévku predstavili, navic svéd¢i o tom, Ze ackoli je 1JP stale jeste€ pomérné mlady
informacni zdroj', dokazala si jiZz vybudovat pomérné pevnou pozici. Tento trend
je podle naSeho néazoru tfeba podporovat. ProtoZe vSak IJP nemuZe nahradit cetbu
kvalitnich mluvnickych pfirucek, povaZzujeme studium mluvnic za dileZity zdroj po-
uceni o soucasném spisovném tvaroslovi.
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Krasa v utrpeni
(pFi vychové mladych baletek)

Bohuslav Hoffmann hoffmannova@ujc.cas.cz
CECHOVA, Mifenka. Baletky. Praha: Paseka, 2020.

Klicova slova: tematicka vystavba, fikce a realita, nespisovna CeStina (slang, vulgarismy),
konkrétni (devadesata 1éta 20. stoleti) a existencidlni Casovy rozmeér, stereotypy a opakovani

Key words: thematic structure, fiction and reality, non-literary Czech (slang, vulgar expressions),
concrete (the nineties of the 20" century) and existential time frameworks, stereotypes and
repeating

Beauty and Suffering (in Training the Young Ballet Dancers)

The author tries to grasp the literary values of the novel written by a renowned dancer. The
novel is far from being a mere authentic autobiography. It is also impressive with its oscilation
between reality and fiction. Its unique style is based on thematic structure and composition
(short chapters alternate with passages from the narrator’s diary), using second person sin-
gular and plural, non-literary expressions (slang, vulgar words) and other features of spoken
language (for ex. syntactic juxtaposition). The author also traces the ways the novel is placed
in definite time (the nineties of the 20™ century) broadened by existential dimension.

U této knihy Ctendfe nejspi§ prekvapi nejen sam text, ale uZ kiestni jméno autor-
ky. Podle jejiho vlastniho vyjadfeni jde o zdrobnélinu jména Miroslava; Mifenka ji
zacaly fikat spolubydlici na interndtu, kdyZ pfiSla v deseti letech do Prahy na studia.
Po absolvovéni tanecni konzervatofe je tanecnici (nevénuje se ovSem klasickému
baletu, pro ktery se na konzervatofi pfipravovala), performerkou, choreografkou,
reZisérkou a od roku 2018, po vydani prvotiny Miss AmeriKa, také spisovatelkou.

Baletky jsou mimotadné Ctivou a ptisobivou knihou. Velmi oteviené, mnohdy i ne-
vybiravé je v ni kritizovan tanecni svét (hlavng€ svét klasického baletu) a vychova
budoucich tane¢nich hvézd, které jsou postupné zbavovany ,.iluze Labutiho jezera“.
Krésa neexistuje bez bolesti a utrpeni — toto téma knihy lze vnimat i v obecnéjsi
roviné etické a estetické. Ctenaf si musi zvyknout, Ze o tak kiehkém uméni, jakym
balet je, se miZe psat tak neidylicky:
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Kazdej tejden v pondéli rano je vazeni. Cela tfida pred zacitkem hodiny nastoupi pred
zraky profesorky na klasiku na vahu a ta peclivé zapisuje, jestli jsi ndhodou nepfibrala,
a pokud jo, dostane§ pokarani (...) anebo rovnou pohrizku, Ze t€ na partnefiné nikdo
zvedat nebude, dostanes Spatnou znamku anebo prosté zdkaz vstupu na jevisté. Jenom ty
prsa se désné Spatné hubnou, takZe si je holky stahujou obinadlem (...), aby se nacpaly
do kostymu mens$iho o dvé ¢isla, u ¢ehoZ obcas nékdo omdli, protoZe prosté piestane
dychat... (s. 13).

Mnohym ¢tenaftim, predevsim tém, ktefi absolutizuji tematiku, by se mohlo zdat,
Ze to vlastné ani neni literatura, jen autenticka, neptikraslena vypovéd o studiu, resp.
vycvikovém drilu na tanecni konzervatofi a o Zivotu na internatu. Ale ona to literatu-
ra je —a to velmi vyrazn4, stylové origindlni. V ¢em je literarni hodnota tohoto roma-
nu? Predné je tfeba zdlraznit, Ze to neni roman autobiograficky, je v§ak do znacné
miry inspirovan autor¢inym Zivotem v letech dospivani. Autorka vypravi v 2. osobé
(singularu, ale i pluralu: jdes si to precist; podivdte se na sebe), ¢imz dosahuje jak
osobniho, tak zarovenl odosobnéného postoje k danému tématu. Vkladanim tryvka
z jejiho vlastniho deniku se do textu dostavaji i pasdze v ich-formé. Dvousetstran-
kova kniha (pfesné 220 stran) je roz¢lenéna do kratkych kapitolek. I to napomaha
rychlé a snadné Cetb€, vtahovani ¢tenaii do prekotného déni.

Pfibéh vypravecky je situovan do devadesatych let a uskuteciiuje se nejen na praz-
ské Tane¢ni konzervatofi, ale i ,,na intru®, tj. v domove déti a mladeze. Také tam,
stejné jako ve Skole, panuje dril a buzerace, ,pravidla smecky®, kterym se snazi
vzdorovat ,,mald hol¢i¢ackd mafie” (s. 32-33). ,,Drsnému* obsahu odpovida i ne-
spisovna Cestina, ktera koresponduje s autentickym a revoltujicim naladénim a cho-
vanim vypravécky. Kromé pomérné bézného lexika (telka, dovca, narozky, pruda /
prudit) se tu setkavdme s mnoZstvim slangovych vyrazi jako infous, bazdc, bezdik.
Zv14st spadeno ma vypravécka na vychovatelky, které mladé baletky pfi Zivoté v in-
ternatu neustidle omezuji a prondsleduji svymi prikazy a zdkazy: vymyslime pasti
na vychny; vychny bonzujou; vychny pichny. Pfiznacné jsou i hodnotici vyrazy jako
husty, hustdcky, mega (chce-1i mlada baletka uspét, musi byt na sebe mega tvrdd).
Pasdze o krasnych, éterickych, a pfitom tvrdym a nemilosrdnym vycvikem zhunto-
vanych télech mladych baletek se neobejdou bez vulgarismi; ty doprovazeji napfi-
klad vybuch zklaméni ve chvili, kdy si vypravécka tolik slibuje od prestizni soutéze,
do niz byla vysldna, ale indispozice ji nakonec pfipravi o veskeré nadéje: ,,Nasrat
Bohy! Vsechno je v hajzlu. Konec svéta! V noci u tebe byla zichranka, mas ledvino-
vou koliku. (...) M4S napuchly prsty plny hnusnych bradavic, zarostly nehty a krva-
vy puchejfe, a navic totalné natekly achilovky.” (s. 195). Pfiznacné charakteristiky
mluvené Cestiny se tu vSak netykaji pouze slovotvorby a lexika, ale i syntaxe, napf.
redukovanych zacatkti vypovédi (Se nedivis...), nebo rozsahlych textovych celki
zaloZenych na juxtapozici, tj. volném pfifazovani syntaktickych jednotek. Hekticka
povaha vypravéni divky usmykané svymi ambicemi vede €asto praveé k enumerativni
vystavbe textu, k extaticky chrlenym vyctim.

Ubijejici stereotyp dnti plnych nelidské diiny postihuji textové segmenty zaloZené
na opakovani — protoze udrzovani perfektni postavy vyZaduje nekonecny celoZivotni
usili, nekonecnou prdci, nekonecnou koncentraci, nekonecnej stres... (s. 12).
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Permanentni strach, Ze se znelibiS, Ze nebudes dostate¢né dobra, dostate¢né hubena, do-
statecné pokornd, dostatecné snaziva, dostatecné stejnd jako vSechny ostatni (...), perma-
nentni strach, Ze da§ najevo, co si myslis, Ze nebude§ dostate¢né tichd a onéméla, dosta-
te¢né kyvat hlavou, nendpadna bezproblémova mys... (s. 155).

Individualita vSech divek je otesadvana do pfedpisové, neprirozené podoby — vSech-
ny maji mit stejnodresy, stejnopuncochy, stejnopiskoty, stejnodrdoly, stejnotismévy,
stejnoosudy stejnozdeptanejch malejch dusicek... (s. 7). Neustale opakované poza-
davky pedagogt jsou oznaceny jako klisézvdsty.

Na druhé strané vSak nechybi ani odborné terminologie, pochézejici predevsim
z francouzstiny: demi-plié, pas de deux, pas de quatre, relevé, ecarté, en avant,
entrelacé, entrechat quatre, passé, echappée. ..

Budes stejné zvedat nohy jako vSechny ostatni a drZet je t€sn€ u hlavy, dokud se nezac¢ne§
trast, budes skékat vysoky jeté, vys nez ostatni, a viset ve vzduchu o sekundu dyl, a tocit
tficet dva fouetté... (s. 16).

Cela proza Mifenky Cechové se drazdivym zplisobem pohybuje mezi fikci a sku-
teCnosti, realitou spojenou s urcitou dobou, mistem, osobami. Osoby (napf. peda-
gogové a pedagozky taneCni konzervatofe) jsou vétSinou anonymizovany, obadvany
feditel §koly je oznacovén prezdivkou Zelva; redlnd jména se objevuji jen vyjimeéné,
u vefejné€ znamych celebrit (pak ji zavolal Harakuta, teda Harapes — s. 215). Jako
idol Zacek konzervatofe se tu mihne i primabalerina Tereza Podatilova; naproti tomu
pribéh tanecnice, kterd po odchodu z Narodniho divadla kritce vyucuje na konzerva-
tofi a své deprese po ukonceni kariéry nakonec fesi skokem z okna, evokuje tragicky
osud dalsi baletni hvézdy Tatany Juficové, kterd tu vSak vystupuje pod prezdivkou
divky nacvicuji baletni figury, se nachdzeji hlavné Na Rejdisti, ale také v Aneridku
(zkusebny Narodniho divadla na Anenském namésti); kratické chvile odpocinku tra-
vina lavickdch za Rudolfinem nebo na lavicce za KriZovnickou, kterou si délite napiil
s Umprumdkama.

A autenticky je hlavné ¢as pfibéhu — uZ zminéna devadesata 1éta 20. stoleti; a pro-
Zitek tohoto obdobi mladymi lidmi — zejména takovymi, ktefi si jako vypravécka
Mifenky Cechové potiebuji kompenzovat neutéSeny Zivot, aZ tyrani ve $kole a v in-
terndtu, byt aspoi na chvili ,,husty a svobodny*, vyménit §kolni uniformni obleceni
za hustdckej anarchistickej outfit (s. 88). Sotva patnéctileté nebo o mélo star$i divky
navstévuji (i se svymi piileZitostnymi zndmostmi) podniky a kluby jako Roxy, Ra-
dost, La Casa Blue, davaji si vino ,,v Kaprovi®, chodi na mejdany, parby a pdrty;
a ziskavaji prvni sexudlni zkuSenosti i zkuSenosti s drogami. Koufeni cigaret, ale
i huleni, trdva, jointy, dealer s ,,batizkem narvanym extoskama“ — aZ se nékterym
adeptkam baletniho uméni podafti spadnout do drog, pichaji si pernik... Vypravécka
Htravu koufi kvili J. X. Dolezalovi, protoZe o tom psal v Reflexu® (s. 144). K tomuto
Zivotnimu stylu patfi i dalsi dobové rekvizity: dévc€ata se pohybuji ve spoleCnosti
grafitdkii, raperii; o své kamaradce vypravécka uvadi, Ze ,,emo obdobi ma uz davno
za sebou® (s. 214). VZdyt mame pted sebou ,,romén o tanci, divokych devadesat-
kach a hledani sebe sama* (zadni strana obélky). Toto zobrazeni vzrusujicitho obdobi
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motivuje téZ zajimavé ilustrace, jejichZ autorem je Jan Miko. Z Cetnych kritikl a re-
cenzentl si jich pov§iml Marek Lollok v kvétnovém ¢isle Hosta (€. 5, 2020) a na-
psal, Ze koresponduji s ,,bezmala impresionistickym pojetim* textu, s licenim deva-
desatych let ,,v jakési ptizracné alkoholové Smouze*.

Pfibéh je tedy situovan do konkrétniho Casu; pfipominaji to napt. i zminky o imrti
Olgy Havlové, ¢i o tom, Ze ,,Havel randi s VeSkrnovou* (s. 140). Kromé pravé po-
psané konkretizace zde vSak Cas ziskava i dalsi, existencidlni rozmér. Vypravécka
neni nijak py$na na svou ,,zjizvenou minulost®, t€Zko se s ni vyrovnava. A budouc-
nost jeji a jejich kolegyi? Postupné ji u jednotlivych postav predjimé — ukazuje, jak
nékteré spoluzacky v budovani baletni kariéry neuspély, jak obtiZzné se pak vpravuji
do studia na jiné skole, jak svizelné se zafazuji do ,,netanecniho* Zivota... Nejpo-
drobnéji (a pfitom lapidarné, v jednovypovédnich, vyrazné odsazenych odstavcich)
je zachycen pribéh Lydie (s. 146—147): ,,vzali ji na zdravku — vylili ji ze zdravky —
§la na ucnak na Svadlenu — odesla z uénaku — pofidila si dvé kocky — uvazovala
o sebevrazdé — uZ se tfi roky neusmala...” V posledni kapitole (s ndzvem Brdcha je
ségra, ty nejsi baletka, s. 219-221) se vypravécka klasického baletu vzdava; ziistava
oteviené, zda tim zachranila svou budoucnost, ale ,,nikdy se to tipln€ nezahoji*. Exi-
stencidlni rozmér ¢asu zahrnuje i ivahy o miléniu, ale také zasahy smrti do mladych
Zivotd: vySe zminénd smrt ucitelky (o niZ se ale Zdkyné dovidaji az se zpozdénim),
ale hlavné nahlé umrti milovaného dédecka, jehoZ mrtvolu vypravécka sama objevi.

Ve druhé poloving knihy ptibude jest¢ jedno vyznamné téma, které nékteii kritici
oznacuji za téma podruZné, ,,pfipojené pouze na efekt* (viz Nikola Becanova, iLite-
ratura.cz, 13. 5. 2020), se kterym bychom se ov§em rovnéz nemohli setkat dfive nez
v dobé, o nizZ se tu vypravi. Je v§ak mozno vyzdvihnout i obecnéjsi charakteristiku
tohoto tématu: vypravécka ndhle objevi, Ze ma nevlastniho bratra, ktery se dobro-
volné rozhodne zménit své pohlavi a stat se Zenou. Becanova ve své recenzi piSe
o tématu ,tranzice“. ProtoZe jde o dobrovolnou proménu vlastni identity, 1ze toto
téma — podle mého nazoru — vnimat jako kontrast k tématu hlavnimu, jimz je dras-
tickd pfeména a vynucené ztraceni identity mladych baletek pfi tane¢nim vycviku.
Proménu bratrova pohlavi 1li¢i vypravécka postupné, ¢imZ vnasi do pribéhu efekt
tajuplného odkryvani. Dokumentuji to napiiklad ndzvy nékterych kapitol: Brdcha
chce mit menstruaci; Brdchovi rostou prsa; Brdcha a operace; Brdcha md pritel-
kyni. Tady lze obdivovat praci autorky s pfiznac¢nou kolizi gramatickych rodi, napf.
v kapitolce Brdcha mluvi v neutrdlu — nepouziva ani jediny pricesti minuly, ani jedi-
ny pridavny jméno, u kteryho by Sel rozeznat rod; misto ,,cvicil jsem na housle “ Fikd
,bylo tfeba trochu pocvicit“, nebo misto , jsem nasranej“ prohodi , nejsem viplné
happy*“ (s. 194). Jednou z poslednich kapitolek pak usti jeho/jeji prib¢h (brachy, na
samém konci knihy uzZ oznac¢ovaného jako ségra) do absurdni polohy:

Bracha ma pritelkyni, kterd s nim chodi jako s holkou, a ne s klukem. Vypada to, Ze se
désné milujou. Ze se nasly. Bracha je doopravdy $tastna. A to jeSté ani nevis, Ze za par let
budou mit dité. Jesté predtim, neZ se bracha nechala vykuchat a ztratila muZsky organy,

nechala si zamrazit sperma. A to se ted hodilo. Jeji pritelkyné si ho necha vstiiknout.
Samoziejmé se jim narodi hol¢icka. Dvé holky maji biologicky dité. Je to zazrak.
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Domnivam se, Ze tato kniha rozhodné stoji za pozornost naSich ¢tenarid-pedago-
gl — ale i jejich Zaku, ¢i spiSe studentt (Ci jesté spise ,,pedagoZek™ a ,,studentek*).
Uz pro ten vhled do myslenek a pociti dospivajici divky. A také pro ten odstrasujici
priklad, jak také muze probihat ,,vychova“ mladych lidi. Pfedevsim jsem vSak chtél
zduraznit literarni kvality romanu, které se nepochybné podileji na jeho mimorad-
ném ohlasu u kritiky i ¢tenafi. Patii k nim oscilace mezi (autobiografickou) realitou
a fikci, kontrastni prolinani hlavniho a vedlejsiho tématu, usouvztaznéni konkrétniho
a existencidlniho ¢asového rozméru i disledné vyuziti typickych prostfedkd mluve-
né Cestiny v romanovém textu.

Podoba privlastku vztahujiciho se k vice
substantiviim

Ivana Svobodova svobodova@ujc.cas.cz

Klicova slova: privlastek, substantivum, shoda
Key Woords: attribute, noun, congruence

Forms of Attribute Possibly Related to Multiple Antecedents or Postcedents
The paper analyses the forms of attribute in constructions where the attribute can be related

to more than one antecedent or postcedent, for example mild/mili sestro a bratie (dear sister
and brother).

Shoda jakoZto jeden z formalnésyntaktickych vztaht byva nejcastéji spojovéana s tvary
prisudku, jenz prebird od podmétu jeho mluvnické kategorie (osobu, €islo, rod). Pravé
na tento typ shody jsou dotazy nejcastéjsi. Kongruence se vSak uplatiiuje i ve spoje-
ni pfivlastku a fidiciho substantiva. Problematicka je, jak dokladaji poradenské dotazy,
zejména tehdy, pokud se jeden piivlastek vaZe k n€kolika substantiviim, viz napf. ,,Je
spravné psat Mily Jirko a Franto, nebo Mili Jirko a Franto?* — ,,Rad bych se zeptal na
psani i/y v osloveni Mily/i bratie a sestro. A podle ¢eho se mam fidit. SnaZil jsem se, ale
nenasel nikde odpovéd.* — ,,Prosim o radu, zda psat hlinikové okna, dvere, fasady, nebo
hlinikova okna, dvefe, fasady. —,,Je spravné véta: ..., aby servisni technici pouZivali ové-
fend a kalibrovana méfidla a pfistroje. Intuitivné bych volila pfi tomto slovosledu verzi
s preferovanim stfedniho rodu u piidavného jména ovéreny.*

Soucasné mluvnice ani syntaktické pfirucky pouceni o tomto typu shody nepfindseji.
Vyklad lze nalézt ve star§ich pracich. F. Travnicek ve své mluvnici uvadi, Ze ve spojenich,
kdy se poji privlastek k dvéma substantiviim, jsou mozné dvé podoby: miij otec a mat-
ka — ptivlastek se shoduje rodové s prvnim substantivem nebo moji otec a matka — pii-
vlastek ma rod podle pfednosti. UZiti plurdlového tvaru oznacuje za fidké a neobvyklé.!

! TRAVNICEK, F. Mluvnice spisovné estiny. Cdst II. Skladba. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951, s. 833, 1037.
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V. Smilauer povaZuje uZiti singuldru u spole¢ného pfivlastku za dnes nejcastéjsi (na den
svatého Simona a Judy, nejedna pani a divka se zalekly).?

Podobu pfivlastku, ktery se vztahuje k dvéma substantivim, konkrétné u spojeni jako
mild/mili sestro a bratre, jsme probirali na jedné z porad naseho oddéleni a v feSeni
jsme rozhodné nebyli jednotni. Nékteri z nas se priklanéli ke stanoviskim F. Travnicka
a V. Smilauera, tzn. k tomu, fidit shodu podle prvniho substantiva a zvolit podoby mild
sestro a bratre, mily Jirko a Franto, druzi k tomu, uplatnit stejné pravidla, kterymi se fidi
shoda prisudku s nékolikandsobnym podmétem, stoji-li pfisudek za podmétem, tedy uzit
mili sestro a bratte, mili Jirko a Franto.

Argumentem pro prvni zplsob byl ten, Ze u druhého dochézi k nesouladu mezi tvarem
privlastku a bezprostiedné nasledujiciho substantiva. V mluvenych projevech se u typu
mili Jirko a Franto tato diskrepance neprojevuje, silnd je vSak u spojeni jako Mili sestro
a bratre nebo VidZeni ddmy a pdnové. Patrng, a to zejména v mluveném projevu, v psaném
méné, nebude vzbuzovat pfilisné rozpaky volba privlastkového tvaru v rod¢€ Zenském /
muzském neZivotném, pokud prvni substantivum je rodu stfedniho v plurdlu: ovérené
a kalibrované méridla a pristroje. Ostatné shoda je pomérné Casto, zvlasté¢ v mluveném
projevu, porusovana i ve spojeni s jednim substantivem: velké mésta, kalibrované méri-
dla, vSechny opatrent atp.

Argumentem pro druhy zpisob byl ten, Ze uZiti singularového tvaru u pfivlastku muze
signalizovat, Ze se poji pouze k prvnimu, Ze mild je jen sestra, mily je jen Jirka. Domni-
vam se, Ze u tohoto typu nomindlnich skupin uZivanych v osloveni, by jen stéZi nékdo
pochyboval, Ze tomu je tak opravdu.

MiZe k tomu vSak dojit napt. ve spojeni hlinikovd okna, dvere, fasddy. U ného opravdu
neni jasné, zda adjektivum hlinikovy rozviji jen vyraz okna, nebo i dvere a fasddy. Jestlize
bychom zméhnili slovosled a prvnim substantivem byly napft. dvere — hlinikové dvere, okna,
fasddy, situace by byla stejnd — opét by nebylo ziejmé, zda se adjektivum vztahuje ke vSem
tfem substantiviim, nebo jen k substantivu dvere.

Pokud se autor z jakychkoli diivodl neztotoziiuje s druhym feSenim (mnohdy je to
prave kvili zminéné tvarové disharmonii), tj. mili sestro a bratre, mizZe privlastek u dal-
S§iho substantiva zopakovat: mild sestro a mily bratie, mily Jirko a mily Franto, vdZené
ddmy, vdZeni pdnové. Jak doklada Cesky narodni korpus®, mezi spojenimi mild maminko
a tatinku/babicko/... x mild maminko, mily tatinku / mild maminko, mild babicko, popt.
mild maminko a mily tatinku, mild maminko a babicko x mili maminko a tatinku / milé
maminko a babicko, jednoznacné prevazuji ta, v nichz se privlastek pouZije jeden a sho-
duje se s prvnim fidicim substantivem. Spojeni, v nichz je uZit u privlastku plurdlovy
tvar, se vyskytuji zcela ojedinéle.

Opakovani privlastku je, kvili jednoznacnosti sdélovaného obsahu, nutné tehdy, kdy
nelze jednozna¢né rozhodnout, zda pfivlastek rozviji jen prvni substantivum, nebo sub-
stantiva vSechna. DileZité je to zejména v textech pravni povahy.

> SMILAUER, V. Novoceskd skladba. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 76.
3 Cesky ndrodni korpus — SYN v8 [on-line].
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O navratech a prostfenych stolech
(K narozeninam profesorky Jaroslavy Janackové)

Irena Vankova, FF UK Irena.Vankova @ff.cuni.cz

Kde by si byla pomyslela divenka z Havlickovy Borové, husopaska a milovnice knih,
kudy se bude ubirat jeji Zivotni cesta? TehdejSi Jarka Musilova, dneSni oslavenkyné
prof. PhDr. Jaroslava Janackova, CSc. (nar. 24. 11. 1930), nepfevzala rodinné hospo-
darstvi, jak snad rodi¢e ptivodné ocekévali. TouZila byt venkovskou ucitelkou a k tomu
hodné Cist, psat, rozumét literatuie. KdyZ po gymnazidlnich studiich dostala svoleni za-
mifit do Prahy, vystudovala pedagogickou fakultu, pak fakultu filozofickou. A v Praze uz
ziistala, prestoZe to snad ptivodn& neméla v planu. Sen se zacal zvolna napliiovat. Cekalo
na ni opravdu ucitelské poslani; a k vysokoSkolské vyuce patfilo i celoZivotni Cteni a psa-
ni (a téZ mluveni) o literatufe. Té rozumi jako malokdo; a stejné vzacné rozumi i lidem,
Zivotu a svétu, jak kdysi zduraznila Alena Macurova (Profesorce Jaroslavé Janackové
k listopadovému jubileu, CJL, 51, 2000-2001, s. 92-93).

Je znamo, Ze doménou Jaroslavy Janackové je hlavné literatura (a hlavné préza)
19. stoleti; tu v Ceské literdrni védé pfimo personifikuje. Proslula ov§em i tim, Ze ji vidi
v Sirokém kontextu (mj. i intertextovém a intermedidlnim) a vztahuje k dnesSku. Tihne
k navratim: k novému ohledavani davnych text, jeZ jsou, jak ukazuje, znamé ¢i nehodné
pozornosti jen zdanlivé. V jejich vykladech znovu jiskii, oZivaji a pozoruhodné promé-
nuji sva sdéleni. M4 ovSem rada hlavné disponovanost textd k akci: a debaty, jeZ literarni
dila,,v akci* dovedou zprostfedkovat; ve vyuce i jinde. Takova setkéni, sbliZujici ucastni-
ky riizného véku v ,tichych hovorech* o knihach, pokldd4 za zazra¢nd. Nesou totiZ skrze
Cas a v fetézeni generaci (Ceskou) pamét a kulturu.

,,Text v akci,* piSe o tom pani profesorka v predmluvé ke své zatim predposledni kni-
ze studii (srov. Ndvraty: K ceské literature od K. J. Erbena po Ladislava Fukse. Praha:
Akropolis, 2012) s odvolanim na formulaci Milana Jankovice, ,,mi byval a dosud ztstava
potéSenim a darem. Inspiroval mou ¢innost ucitelskou. Hovory vedené nad texty a s tex-
ty vyvolédvaly préatelskou divéru mezi mnou, stirnouci, a mezi mymi vzZdy mladSimi
studenty. Tiché hovory vedené nad rovnéZ neustéle stirnoucimi texty s témi, ktefi je se-
znévaji poprvé a tfeba i pokolikaté (a s témi, ktefi je vykladali pfede mnou — potencidlné
také s témi, které svoldvam ke svému slovu, ktefi se s nimi budou vyrovnavat po mné
v potieb€ nadat je novym smyslem), budivaly ve mné a doposud budi ofekavani, Ze jiskry
v textech dfimajici a aktem mé vnimavosti oZilé pfeskoci na moje ¢tenafe. Ti se mnou
proZiji radost z vytvori-véci, jejichZ tcel, feceno s Jankovicem, neznidme, které nds pres-
to presahuji. A sbliZuji: jednak s texty-dily, jednak mezi sebou navzdjem. Takovymito
Stafetami Zije kultura.” Pfipomenime, Ze tu svoji Stafetu, jak Casto Jaroslava Janackova
zduraziuje (a jak je patrné z jejiho dila), prebrala s ictou a laskou od svého ucitele Felixe
Vodicky. A predava dal.

Literarni historicka, editorka, vysokoskolska ucitelka — stoji ve slovnicich a priruc-
kach. Bibliografické tidaje studii a knih, jez Jaroslava Janackova vypravila ¢i pomohla
vypravit do svéta, tvofi dlouhou fadu. Pfedlouhou fadu vSak tvofi i studenti, které vypra-
vila do Zivota, kdyZ ucila na prazské pedagogické a pozdéji (a mnohem déle) filozofické
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fakulté, vCetné téch, z nichz se pak stali jeji blizci kolegové, pratelé. KdyZ o ni piSou — na
strankéch tohoto Casopisu Alena Macurova (viz vyse) ¢i Robert Adam (Jubileum Jaro-
slavy Janackové. CJL, 61,2010-2011, s. 97-99) — &ini to s osobnim zaujetim, vzpomin-
kami, s obdivem a vdécnosti. Rdda (a s podobnymi pocity) se k nim pfipojuje i autorka
této gratulace.

Diky profesorce Janackové se osud fady studentil vyznamné pootocil — a to v riznych
ohledech. M4 neobvyklé charisma, dar (setkdni s ni byva nezapomenutelné a jen vase),
ale zaroven premysli prakticky a uc¢inné: nejen co prinést tomu ¢i onomu studentovi
k precteni, ale Casto i kam, ke komu ho poslat, kde ,.fici slovo v¢as a k mistu“. Hodné
studentd takto postrcila k tomu ¢i onomu redaktorovi nebo ucitelskému kolegovi. V né-
kterych pfipadech (v dobé tzv. normalizace na prazské filozofické fakulté) nejlépe ,,na
jazyk®, tedy na katedru ceského jazyka, kam nedosahoval ideologicky vliv literarni ka-
tedry a kde bylo mozZné studenta se zajmem o literaturu nasmérovat ke stylistice (jak se
tehdy oznacovala zajimava poloha lingvistiky, pfesahujici tradi¢ni jazykovédu k dalSim
humanitnim oboriim, od Siroce pojimanych studii textu aZ k ¢emusi jako lingvistické
poetice). Lingvistl tohoto raZeni si Jaroslava Janackova vZdycky velmi vaZila — pfi-
pomeinime i jeji (uZ pozdéjsi a dosud trvajici) spolupréci s nékterymi z nich (hlavné se
dvéma vySe uvedenymi) pti zkoumani a edicich korespondence BoZeny Némcové nebo
Karla Havlicka.

KdyZ jsem nastoupila — musim uzZ pfejit do prvni osoby — na podzim 1982 na prazskou
filozofickou fakultu, sméli jsme v naSem krouzku pobyt s milou vyucujici jen kratce.
Sotva ndm stacila na literdrnim proseminafi zadat knizky k referdtiim a ziskat si nés
v prvnich rozhovorech (odkud jsme a co ¢teme), byla z vedeni vyuky odvoldna. (O bliz-
§ich okolnostech se 1ze docist v rozhovoru s Jaroslavou Janackovou v knize Taro fakulta
bude rudd, ed. Jiti Holy, Praha: Akropolis, 2009, s. 229-252). Jak to na literarni katedre
chodi, se nam brzy ukézalo v plné sile —i kdyZ jen z nasi, studentské perspektivy. Jarosla-
va Janackova pro nés v tom Case predstavovala osobu velmi vdZenou, garanta odbornosti
i spravedlivého posouzeni véci. Nezapomenu na zkousku z literatury 19. stoleti, kdy
jeji otdzka zamifila k mému (tehdy objevenému) Zeyerovi. Zasla jsem, kolik se toho da
u zkousky naucit, jak rozc¢efi mysl vlidny a zaroveni vécny rozhovor, jak umi prosta otaz-
ka zménit perspektivu a ukazat véci Gplné jinak.

Zajem o to, co si studenti mysli, ¢im Ziji, co ¢tou a co v Cetbé hledaji, Jaroslavu Janac-
kovou nikdy neopustil. Patfila mezi ucitele, ktefi studenty inspirovali i cilené vedli — coz
tehdy nebylo samozrfejmé a neni to samozfejmé ani dnes. Na setkdni s ni jsme se tésili
a pomahala ndm smysluplné pfeZit. AZ pozdéji jsme pochopili, Ze vztah se studenty po-
mahal v téch Casech moZnd prezit i ji. Kontaktu s nimi se nevzdala, ani kdyZ byla zba-
vena moznosti ucit. V paméti mi zastdvaji improvizované seminare v knihovné katedry
estetiky (kde na par let nasla azyl) i v byt€ u Janacka na Betlémském namésti: vzrusena
nalada kolem stolu, nekonecné debaty o literatute, i o té, ktera byla oficidlné v nemilosti,
cesty od Erbena ke Skacelovi a zase zp4tky, spousty otazek. Podobné to bylo i na Sram-
kové Sobotce, kam s ndmi pani profesorka jezdivala. Na tomto ,,festivalu ceské feci a li-
teratury“ Casto a rada prednésela jesté donedavna. V publiku nachézela fadu ptatel véetné
byvalych zdkd, stejné jako na besednich cestach po ¢eskych méstech. O tom, ¢im je pro
Jaroslavu Janackovou popularizace, osvéta, i o tom, jak si dokdZe podmanit publikum, tu
psal pred lety uz Robert Adam.

Snahu zaujmout Ctenéfe a aktivovat jeho interpretacni schopnosti, ba dokonce ,,ape-
lativnost* zdlraziiuje jako typicky rys celého dila Jaroslavy Janackové recenzent knihy
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Ndvraty Michal Charypar (Opakované apely Jaroslavy Janackové. Ceskd literatura, 2,
2013, s. 275-279). Souvisi s tim i estetické ptisobeni jejich textd: odborny styl v nich
Casto prechazi k barvité rekonstrukci d&ja i charaktert, ve zkratce se zablyskne napinavy
pfibéh ¢i osud. Je to jako zvlaStni bonus k vysostn€ informativnimu pojednani s novym
vhledem do literarnéhistorickych (a casto i SirSich) souvislosti. Literarni text je v tako-
véto perspektivé vniman vlastné (i) jako zprava o ¢lovéku-autorovi. S tim jisté souvisi
i zdjem Jaroslavy Janackové o osobni korespondenci: je pro ni pramenem, dilem sui
generis, ale i svédectvim.

V pfedmluvé ke knize Ndvraty pfipominé Janidckova zakladni vyznam slova uZitého
v nézvu: podle slovniku jsou to ,,pohyby zpét na plivodni misto®. Jak je to ov§em s onim
,,pivodnim mistem*? Je stejné, jaké bylo predtim, a jsme — to moZzna hlavné — stejni my?
Jak se vracime ve dvacatém prvnim stoleti k Bozené Némcové nebo Gabriele Preissové?
(Ptfipomenime aspoii letmo jubilant¢inu zatim posledni knihu Gabriela Preissovd: Reali-
smus v intermedidlnich transformacich. Praha: Academia, 2015.) V ¢em jsme jini — jako
Ctenafstvo i jako jednotlivi ¢tenéfi, jako divaci, publikum? A jako interpreti, adaptatofi,
inscenatori, ti, ktefi dilo — mnohdy v jiné nez literarni podobé — posilaji dal? Jaké jsou to
névraty? Jaké jsou ,,ndvraty* Ladislava Fukse nebo Jana Skécela (a jinych) k Erbenové
Kytici? Jak oziva tradice v intertextudlnich a tfeba i intermediélnich proménach, kam se
posouva odkaz predkd po mnoha letech? I tyto navraty a rezonance davnych texti v dnes-
nim prostoru jsou pro prof. Janackovou vzrusujici. UvaZuje o nich rada a také nesmirné
podnétné, moderné. Dnes se intenzivné vraci predevsim k ,,rodnému* Karlu Havlicku
Borovskému. V ocekdvani dvousetletého vyroci jeho narozeni chce pfispét k novému
navratu (stale aktudlniho) Havlicka do povédomi spolec¢nosti. Promlouva o tom naléhavé
i na strankéch tohoto Casopisu: ,,Zmobilizujte vSecko, co diky Havlickovi drZi na$ narod
pfi vtipu a humoru, co doptéava vidét skutecnost vZdycky ze dvou stran: ,,Napted proc?
/ A potom kroc.“ (srov. Janackov4, J. Stal ur€eny k ucténi K. H. Borovského. CJL, 70,
2019-2020, s. 228-231).

KdyZz méla jako dité vstoupit do jakési protektoratni organizace, poslal ji pry tatinek
k Havlickove sose v rodné Borové, at si pfecte, co stoji na podstavci: ,,Prislibujte si mné,
poroucejte si mné, vyhrozZujte si mné, prece zradcem nebudu...“ V revue Souvislosti
(2014, ¢. 3) ¢teme o venkovském détstvi pani profesorky v dobé predvéilecné a valecné,
o0 jejim mladi v Casech potnorovych — a dal a dal — v obsahlém rozhovoru s Danielou
Iwashitou (s. 59-86) i ve vzpominkové proze Na pastvé (s. 88-90). Cteme s napétim
i pohnutim — ndzvuky toho stylu uZ zndme z odbornych knih a studii Jaroslavy Janidcko-
vé, z jejich doslovii. Jak bylo feceno, i jeji odborné texty jsou — podobné jako dobra be-
letrie — vedle vzacné erudice i plné pochopeni pro lidskou dusi, tajemstvi individualnich
motivaci, tuZeb, vztahu i konflikta; a téZ svédectvi o nebanalité kazdodennosti, detaild,
z nichZ se sklada vrstevnaty celek. V Zivoté i v literatufe, s Zivotem se vSelijak proplétaji-
ci, at jde o Zivot autort, d€l, Ctenatt — Ci literarnich védct. TéSime se proto i na memoary,
které o Zivot¢ dnesni jubilantky dopovi jeste vic.

Jaroslava Janac¢kovd ma rada metaforiku hostiny a prostfeného stolu. Ta implikuje bo-
hatou krmi i dlouho pfipravovanou oslavu, spolecnou radost a hovory s prateli. Téch
sedajicich ,,u jednoho stolu* (jak zni n4zev knihy, jiz jubilantka dostala k narozeninam uz
pted lety) ma mnoho, z riznych okruhil i generaci, a Casto si na né¢koho z nich vzpomene.
I oni s ni Casto pobyvaji: redlné, na dalku i ve vzpominkach.

A je-li fe€ o stolech jako mistech symbolizujicich setkdni a komunikaci, vzpomindm
si, jak se kdysi pani profesorka vyjadrfila o jedné scéné€ z knihy Petry Soukupové jako
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o situaci signifikantni pro dnes$ni dobu: babicka na navstéve u dcery a vnuk marné hleda
jidelni stl. Kazdy ji (a je) sdm, nepotfebuje sdilet s druhymi jidlo ani fe¢. Véfme ale, Ze
nutnost setkavat se, byt si blizko a mluvit spolu — a to i o tom, co a jak ¢teme — zmizet
nemuze. A vérme také, Ze se zdzraky s ,textem v akci“ pfi spole¢ném posezeni ucitell
a studentd, prétel, budou tykat i téch, ktefi zatim jeSté ani ¢ist neuméji.

RPN

Je to na nés vSech, jimz predava Stafetu pani profesorka Jaroslava Janackova.

45. ro€nik Olympiady v €eském jazyce. A co dal?

Ladislav Janovec, TUL Liberec ladislav.janovec @tul.cz

Je zvyklosti, Ze se v nékterém z podzimnich &isel Casopisu Cesky jazyk a literatura
objevuje zhodnoceni uplynulého ro¢niku soutéze zZakl a studentl zdkladnich a stfednich
Skol Olympiada v ¢eském jazyce, ktera patii nepochybné mezi stalice na poli odbornych
soutéZi. Tento prispévek na tradici shrnujicich a hodnoticich textt navazuje, ale vzhle-
dem k situaci na jafe letoSniho roku miiZe reflektovat jenom dvé kola jindy ¢tyrkolové
soutéZe.

Na podzim 2019 probéhlo skolni kolo, v némz Zéci prvni kategorie fesili tikoly vénova-
né frazeologii, viceznacnosti, slovotvorbé, interpunkci, defektnim vypovédim a proble-
matice funk¢nich stylt. Napfiklad v tkolu zaméfeném na funk¢éni stylistiku méli priradit
Ctyfi ukazky s jednotnym tématem ke stylim a svoji volbu odivodnit charakteristickym
rysem vyskytujicim se v textu, podle né&jZ styl identifikovali. K tomu mohli vyuZit slovni
zasobu uzitou v textu (napf. knizni vyrazy v uméleckém stylu, terminy v odborném sty-
Iu), funkci tvard slov (neformélni osloveni pro prostésdélovaci styl), textové a pragmatic-
ké aspekty (emocionalita pro prosté€sdélovaci styl, aktudlnost informace pro publicisticky
styl) apod.

Soutézici druhé kategorie se rovnéz vénovali frazeologii a viceznaCnosti, uplatiiovali
také znalosti z morfematiky, skladby a sémantiky. Jeden z jejich tikoli vychdzel z ndzvu
filmu Zdenika Svérdka Po strnisti bos. Kromé vysvétleni vyznamu slova strnisté (pole
po pokoseni obili) a formulace véty s uzitim slova v jiném vyznamu (Bratr md na bradé
tridenni strnisté.) méli Zaci uvést tfi podstatnd jména odvozend od sloves a tii od pod-
statnych jmen, a to tak, aby vSechna byla utvofena stejnou ptiponou jako slovo strnisté.
Mohlo jit naptiklad o podstatna jména parkovisté, hriste, kluzisté (od sloves), hnojiste,
ohnisté, bramboristé (od podstatnych jmen).

Zakam byly zadany té% slohové prace, a to na téma Tomu iikdm prekvapeni (prvni
kategorie) a Co vSechno umi podzim (druha kategorie).

Vyssi, okresni kolo probéhlo standardné. V jazykové Casti soutéZe Zaci prvni katego-
rie prokazovali porozuméni textu, stylizovali text s uZitim tvarii zdjmena jenz, dale se
vénovali napriklad sémantice, morfologii a syntaxi. Na zdkladé véty (PiSu jen rychle
za sebe nékolik tipii na vylety po okoli: strakonicky hrad, pisecky most nebo blatensky
vodni zdmek.) méli rozliSit mozné vyznamy predlozkového spojeni za sebe (1. za svou
osobu; 2. jeden za druhym). Soucasti tohoto tikolu bylo také odliSit vyznamy lexému typ
a tip uZitim slova typ ve vété (napt. Firma Laurin & Klement zpocdtku vyrdbéla pét typi
bicyklii.).
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SoutéZzici druhé kategorie napiiklad vyhledavali v textu zadané prostfedky mluvenosti
a vyrazy vyjadrujici zesileni ¢i oslabeni vyznamu. Déle se zamysleli nad vyznamem slo-
votvorné pripony -drn(a), nad tstrojnosti pojmenovani a fungovanim slovotvorby nebo
nad vyznamem viceslovnych pojmenovéni. V ikolu zaméfeném na sémantiku viceslov-
nych pojmenovani méli uZit spojeni sem tam ve dvou vétach, z nichz je patrny rozdilny
vyznam spojeni a vétnéclenska platnost (napt. Sem tam si koupim klobdsu. — prislovecné
urleni Casu; Sténé béhalo radostné sem tam. — prislove¢né uréeni mista). Nasledné méli
uvést dalsi ustalené slovni spojeni sklddajici se ze dvou pfislovci, uZzit je ve vété a urcit
jako vétny Clen (napt. horem dolem: Voda se valila horem dolem. — ptislovecné uréeni
mista). Na zavér dostali za tikol uvést slovni spojeni slozené ze dvou slov, z nichz alespon
jedno neexistuje v sou¢asném jazyce samostatné (napt. kiiZem krdZem,).

Témata slohovych praci znéla Kdybych mél(a) Aladinovu lampu (prvni kategorie) a ...
a tak se 7 toho stala tradice. (druha kategorie). Oba slohové tkoly volné tematicky sou-
visely s jazykovymi tkoly.

Krajské kolo porota pfipravila jesté pfed zavedenim vSeobecné karantény, ale kratce
po jejim zagtku doslo z MSMT oznamen, Ze veskeré studentské soutéZe se ve Skolnim
roce 2019/2020 rusi, stejné jako jejich financovani. Polojubilejni ro¢nik olympiady proto
koncil okresnim kolem a nejasnou vizi, jak to bude s oblibenou soutézi dal.

Na podzim $kolniho roku 2020/2021 (nejen) na zakladé dopist a vyzev odborné verej-
nosti byly soutéze, véetné Olympiddy z Ceského jazyka, znovu spustény. Podle rozhod-
nuti ministerstva bude ovsem leto$ni rocnik probihat nejspiS pouze distancné. V dobé,
kdy odevzddviame tento ¢lanek do tisku, porota ve sloZeni Marie Cechov4, Karel Oli-
va ml., Alena Anderlové Fidlerova, Katefina Rysova, Martin Hrdina, Ladislav Janovec
a Jana Sindlerova piipravila zadani §kolniho kola.

Zajemci o soutéZ — at uz ze strany $kol, nebo Zaku samych — tedy nemusi mit obavy,
Ze by se soutéZ neuskutecnila. Organizatofi i porota se budou snaZzit udélat maximum
pro to, aby soutéZ po Ctyfech a pil desitkach let fungovani nezanikla. Je tfeba zdlraznit,
Ze vsichni doufame, Ze v dalSich letech se jiZz bude soutéZ konat opét prezencné. Jsme
presvédceni, Ze zejména findle soutéZe by se bez uzsi interakce soutéZicich s porotou ne-
mélo obejit. Riznych kol zalozenych na dopliiovani pies internet si soucasny zak uZije
pomérné dost, ale cennd je pro néj prave i zkusenost vystoupeni z anonymity internetu
a spolu s dalSimi, podobné zaujatymi soutéZicimi projeveni talentu, znalosti a mysleni za
pfimé ucasti porotcl a autort tkold.

Drzme tedy olympiddé v tomto roce, ale vzhledem k nezvyklé situaci nejspiS i v dal-
Sich letech palce.
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Jubileum Jany Hoffmannové

Jifi Zeman, PdF UHK Jiri.Zeman @uhk.cz

18. listopadu 2020 oslavila vyznamné Zivotni jubileum prof. PhDr. Jana Hoffman-
nova, DrSc. Prazska rodacka vystudovala ¢eStinu a déjepis na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy (1968-1973), po promoci nastoupila do Ustavu pro jazyk cesky AV CR
(UIC) a jeho védeckou pracovnici je téméf piilstoleti.

Centralnim tématem jubilantCiny védecké Cinnosti je styl chidpany jako vysledek slo-
hotvorného procesu zahrnujiciho selek¢ni a integracni fazi. Ten zkoumala zprvu z hledis-
ka stylistiky a textové lingvistiky, pozd€ji z pohledu teorie komunikace.

V 70. a ¢astecné v 80. letech byl v centru pozornosti J. Hoffmannové dobové chipany
text jako vysledek lidské komunikace. Vysledky svych vyzkumu uplatnila zejména pfi
préci na tfetim dilu akademické Mluvnice cestiny (1987): v posledni kapitole vénova-
né textové syntaxi zpracovala spolu s Karlem Hausenblasem obecné vyklady o textu
a s FrantiSkem DaneSem prostiedky textové koherence.

Ziejme nejznaméjsi praci J. Hoffmannové je ptirucka Stylistika a... (1997) zabyvajici
se postavenim stylistiky mezi lingvistickymi obory a vymezenim sty¢nych bodi mezi
stylistikou a klasickymi slozkami lingvistiky i jejimi novymi obory.

Na pocatku 80. let za¢al UJC organizovat vyzkum mluvené komunikace, jehoZ zaklad-
nim tkolem bylo propracovani teorie interpretacnich procesi fe¢ové ¢innosti. Vysledek
byl publikovén ve zkracené verzi také v naSem Casopisu (K rozboru textu jako soucasti
komunika¢ni udalosti. CJL, 38, 1987-88). Metodologicky rdmec byl poté ovéfovan na
autentickém materialu, mj. Skolnim rozhovoru mezi ucitelem a Zékem.

Od pocatku 90. let se J. Hoffmannova — &asto ve spolupraci s O. Miillerovou a S. Cmejr-
kovou — zaméfila na vyzkum komunikacnich situaci. Napf. publikace Mluvend cestina
v autentickych textech (1992; s O. Miillerovou a E. Schneiderovou) je sondou do je-
denacti frekventovanych komunikacnich situaci (napf. navstéva lékare, volani tisnové
linky, nakupy). Autorky rozebiraji hlavni rysy vystavby rozhovori a jejich prostfednic-
tvim typické vyrazové prostiedky. Sir3i vefejnosti je uréena publikace Kapitoly o dialogu
(1994; s O. Miillerovou), kterd shrnuje a popularizuje poznatky, které dosavadni vyzkum
rozhovoru pfinesl. Uzaviraji ji praktickd doporuceni, jak efektivné komunikovat.

Od poloviny 90. let spolupracovala J. Hoffmannova na popisu konkrétnich komunikac-
nich situaci. Publikace Konverzace v cestiné (1999; s O. Miillerovou a J. Zemanem) je
orientovana na rodinné a pratelské navstévy. J. Hoffmannova pripravila kapitoly o vystavbé
rozhovort a reprodukci feci a mysleni. V praci Jak vedeme dialog s institucemi (2000;
s O. Miillerovou), zaméfené na rozhovory mezi predstaviteli instituci a soukromymi osoba-
mi, vypracovala kapitoly o zvlaStnostech interakce v domové diichodci mezi personilem
a klientkami, komunikaci mezi soukromymi osobami a dispecerem na ohlaSovné pozari.

Velkou pozornost J. Hoffmannova vénovala medidlnimu diskursu a jeho prostiednic-
tvim politické komunikacni sféfe. Vedle vystavby rtznych typi rozhovort (politicka
debata, interview, talkshow) a frekventovanych strategii (urdzky, vycitky, invektivy, pro-
vokace, konfrontace aj.) se zabyvala také zdvofilosti a funkci humoru pfi stfetech (srov.
kolektivni praci Styl medidlnich dialogii, 2011). Do medidlniho diskursu fadi i nové in-
formacni technologie (viz E. Jandovi a kol.: Cestina na www chatu, 2006, s. 159-224).

V kolektivni publikaci Cestina v dialogu generaci (2007) o specifickych rysech ko-
munikace nejstar$i generace a zvlastnostech mezigeneracnich rozhovori se zaméfila na
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narativy, popsala vysvétlovaci sekvence v mezigeneracnim rozhovoru a stiidani variet
v jejich mluve.

V poslednim desetileti stila J. Hoffmannova v ¢ele n€kolika védeckych projektt, které
vytstily v kolektivni publikace zabyvajici se zdkladnimi znaky mluvené CeStiny. Praveé
pfi jejich vedeni se projevily jeji vyborné predpoklady pro kolektivni préci, a to ne-
jen s vrstevniky, ale také s lingvisty mladé generace. V praci Mluvend cestina: hleddni
Sfunkcniho rozpéti (2011), kterd si v§ima variantnosti soucasné mluvené Cestiny a postoju
v beletrii a v chatovani. Stylistika mluvené cestiny (2016) sleduje stylovou diferenciaci
soucasnych Ceskych textd; jubilantka pripravila kapitoly o sféfe kazdodenni a literarni
komunikace. V publikaci Syntax mluvené cestiny (2019) vénovala pozornost fungovani
otazek a rytmizaci Ceskych vypovédi. Ve vSech publikacich je bohaty pfikladovy materi-
al, mj. ze soukromé komunikace mladeze a Skolni komunikace.

Své pedagogické zkusSenosti ziskané zejména na prazské filozofické fakulté a fakulte
humanitnich studii vyuzila J. Hoffmannova jako spoluautorka inovované ucebnice pro
stiedni $koly (Z. Hlavsa a kol.: Cesky jazyk pro stredni Skoly. 1.-IV. rocnik, 1995). S Bo-
huslavem Hoffmannem a Olgou Miillerovou pfipravila sadu uéebnic pro 6.-9. ro¢nik
zékladni Skoly a niz$i ro¢niky viceletych gymnazii s moderné koncipovanou komunikac-
ni vychovou (Cesky jazyk — Literatura a komunikace, 1998-2001). Komunikace a sloh.
Ucebnice ceského jazyka pro stredni Skoly (2009; s J. JezZkovou a J. Vankovou) se zamé-
fuje na zdklady stylistiky, produkci a porozuméni textu a zakladni komunikacni strategie.
Je také spoluautorkou n&kolika cvi¢ebnic. Pfipometime alespoti Cesky jazyk, ceskd a sveé-
tovd literatura (2008; s B. Hoffmannem), ktera pfipravuje zdjemce k maturitni zkouSce
z matefského jazyka a literatury: vedle ptehledu literarniho vyvoje ptinasi zékladni infor-
mace o ¢estin€ a jejim rozvrstveni, o jednotlivych jazykovych rovinach, stylu, vystavbé
textu a mluvenych projevii. Volné€ 1ze do této skupiny zaradit také publikaci Pisemnosti
v nasem Zivoté (1996; s J. Krausem), vénovanou praktickému epistolarnimu stylu, a fadu
hesel v Novém encyklopedickém slovniku ceStiny (2016).

J. Hoffmannova je autorkou stovek ¢lanki a stati v Ceskych i zahrani¢nich Casopisech
a sbornicich. Od 70. let prispiva také do naseho Casopisu. Zprvu $lo o recenze a jazyko-
vou poradnu. V prvnim z &lanki (Vztah K. Capka k jazyku. CJL, 26, 1975-76, s. 52-59)
si v§ima vyznamu jazykové sloZky pfi viestranné interpretaci &itankovych ukazek z Cap-
kova dila. Odraz teorie textové lingvistiky v koncepci jazykového vyucovani sleduje te-
oreticky ¢lanek Teorie textu a piiprava ucitel matei'ského jazyka (CJL, 35, 1984-85,
s. 213-220) a pozdéji prakticky orientované ¢lanky poukazujici na moZnosti interpretace
modernich textll pocatku 90. let 20. stoleti (Postmoderni text a jeho kontrastni vystavba.
CJL, 44, 1993-94, s. 104—112). Dominantnim témattim v dramatickém dile V. Havla je
vénovan prispévek Odchédzeni — navrat dramatika Vaclava Havla (CJL, 59, 2008-2009,
s. 105-113), ktery napsala s manZelem Bohuslavem Hoffmannem. Soubor stati vénova-
nych rozborim konkrétnich textli moderni literatury, jejiz vybornou znalkyni J. Hoff-
mannova je, vydali manzelé knizn€ (Dialogické interpretace, 2015).

Komunikacné orientované ¢lanky se zabyvaly teoretickymi problémy vefejné, tedy
i Skolské komunikace (Vefejné mluvené projevy — specifi¢nost jejich produkce a recep-
ce. CJL, 43, 1992-93, 5. 148-156). Vztahu uditelt a zakd si v§ima piispévek vénovany
zdvofilosti (Jsou k sobé& uéitelé a zaci zdvorili? CJL, 45, 1994-95, s. 202-209), zakladni
pojmy textové syntaxe piinasi ¢lanek Pojem relevance v soucasné lingvistice, jazyko-
vém vyucovdni a v pedagogické komunikaci (CJL, 41, 1990-91, s. 7-15). V rozsihlém
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prispévku se autorka zabyva vztahem mluvenosti a psanosti v projevech monologickych
i v dialozich (Rzné podoby soucasné komunikace: mezi mluvenosti a psanosti. CJL, 61,
2010-11, s. 62-70, 176—-184). Z vyzkumu mluvené Cestiny vychazi ¢lanek Jak kultivovat
&estinu kazdodennich rozhovort (CJL, 71, 2020-21; s M. Havlikem). Popularizacni styl
charakterizuje pfispévek otiStény v tomto Cisle.

I stru¢ny prehled jubilantciny védecké a pedagogické lingvistické ¢innosti dokumentu-
je Siroké spektrum zpracovavanych témat. SpoleCnym znakem jejich prispévka je zdjem
o aktudlni jazykové jevy, vyuzZivani modernich védeckych pfistupd k jejich zkoumani
a jiz zmiflovany rozsahly piikladovy material.

Do dalsich let pfejeme pevné zdravi a hodn€ invence pii védecké a pedagogické praci.

Z literarniho muzea: Obrozenec ,,z jistého koutu
zemeé Ceské, jenz se Kozojedy nazyva”

Jan z Hvézdy (1803-1853)

Erik Gilk, FF UPOL erik.gilk@upol.cz

S oblasti severniho Plzeiiska je neodmyslitelné spjata osobnost obrozenského spisova-
tele Jana Jindficha Marka, ktery pro pievaznou ¢ast své literarni tvorby pouZzival umélec-
ké jméno Jan z Hvézdy. Narodil se v malebné obci Liblin leZici nad soutokem Berounky
a Strely v rodiné venkovského ucitele. Vystudoval gymndzium v Plzni, dvoulety kurs
filozofie a v roce 1826 dokoncil studia teologie. Jesté béhem plzeiiskych studii se idajné
zrodil jeho pseudonym, nebot byl jednim z ucitelti opakované karan sentenci ,,Jene, jste
zase ve hvézdach®.

Nasledné byl sice vysvécen na knéze, ale tuto drdhu nastoupil proti své vili, na otcovo
préni. Nejspis se tehdy vzpiral vstupu do knéZského stavu a celibatu, alespoii soudé podle
opévovani nezndmé divky Liny v jeho ranych verSich, pry snad dokonce uvaZoval o utéku
do Ameriky. Nakonec zlistal v Cechdch a se svym povolanim se smifil a ztotoZnil. Kn&z-
ska drdha se mu nestala jen zdrojem obzZivy a spolecenského postaveni, ale nasel v ni vy-
znamné Zivotni posldni, a to pfedev§im s ohledem na potfeby venkovského obyvatelstva.
Prevzeti zodpovédnosti spjaté s vykondvanim své profese Marek nevnimal jako divod
pro svij rozchod s literaturou. Symbidza se zajmy tohoto typu sice byla pon€kud ztiZena,
avSak nikoliv znemoZnéna. Spojeni knéZstvi a aktivni literarni tvorby nebylo v rdmci Ces-
kého narodniho obrozeni ni¢im neobvyklym, katolickymi knézi byli napiiklad Antonin
Jaroslav Puchmajer, Vojtéch Nejedly ¢i Boleslav Jablonsky.

Béhem své duchovenské kariéry vystiidal né€kolik farnosti nedaleko svého rodiste,
nejdéle pusobil jako farat v Kozojedech, a to celych patnact let (1832—1847). Podle pa-
métnikl byl ¢loveék spolecensky, rad podnikal pési vylety do blizkého okoli. Nejcastéji
chodival do rodného Liblina, kde se schazel s hrabétem Vilémem z Wurmbrandu, jednim
ze zakladatell Matice Ceské, a s dalSim obrozenskym spisovatelem Viclavem Jaromirem
Pickem, ktery tam pasobil jako vrchni hrabského panstvi. Na své posledni Staci v més-
teCku Kralovice, kde dnes najdeme jeho pomnik z roku 1895, stravil pét let. Zemfel
v pfedvecer svych padesatin na vodnatelnost a byl pohiben na kralovickém hibitové.
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I kdyZ Marek nenéleZel k jadru druhé obrozenské generace seskupené kolem Josefa
Jungmanna (vékové mél nejblize k Josefu Krasoslavu Chmelenskému, o tfi roky starsi-
mu, a Josefu Jaroslavu Langerovi, o tfi roky mlad$imu), hojné svymi bdsnémi a prézami
pfispival do praZskych &asopist (Kvéty, Vlastimil, Cechoslav, Casopis Ceského muzea
a dalsi). Do ¢eské metropole zavital Marek sice jen sporadicky, avSak o literdrnim déni
v Praze byl dobte informovan, pilné€ totiZ odebiral znacnou cast tehdejsi ceské Casopisec-
ké a knizni produkce. Debutoval — opét dobové piiznacné — sbirkou Bdsné J. J. Marka
(1823), a piestoZe nékteré jeho basné byly pozdé&ji zhudebnény (basen ,,Ceskd pisefi*
Bedfichem Smetanou dokonce tfikrat), jadro jeho tvorby lezi v proze.

Jiz dvousvazkovy soubor krat§ich préz Konvalinky (1824, 1826) jasné signalizoval
Markovu preferenci historické latky pred naméty ze soucasnosti. Podobné jako jeho li-
terarni vrstevnici se Marek inspiroval tvorbou zakladatele Zanru historického roménu
Waltera Scotta a byla mu blizka preromantické fascinace narodni minulosti, obzvlast
epochou stfedovéku. PrestoZe béhem tficatych let 19. stoleti vydal Marek kniZné pouze
humoristickou prézu ze soucasnosti Zndmosti z prijjezdu (1838), jeho Casopiseckd pro-
dukce byla natolik obliben4, Ze v letech 1843—-1847 vyslo u nakladatele PospiSila deset
svazku jeho Zdbavnych spisi. V jejich rdmci byly vydany dvé nejzdaftilejsi historické
novely Jarohnév z Hrddku (1843) a Mastickdr (1845). Jedna se o rozsahlejsi prozy z Ces-
kych déjin podlozené hlubSim studiem dobovych redlii. Jarohnév z Hrddku je zasazen
do vychodoceského regionu v dobé vlady husitského kréle Jifiho z Podébrad. Autor se
zde vyrovnal s problematikou ¢eského utrakvismu a ucinil tak — vzhledem ke svému po-
volani — s pfekvapivym pochopenim aZ sympatii. V Mastickdri se Marek vritil o stoleti
zpét a vénoval se pomérim v dob€ vlady neoblibeného krale Jindficha Korutanského,
popsal jeho svrzeni i nastup Jana Lucemburského na cesky trin. Protagonistou je po-
tulny mastickar Severin, podivin, ktery 1é¢i télesné i duSevni nemoci. Li¢ené déje, jako
jsou zasnuby Elisky Premyslovny s panem z Bergova ¢i pokus o jeji otravu, kterému
zabrani Severin, jsou smysleny a neodpovidaji historickym faktim. Mastickar, nékde;jsi
rytif Roland, je charakterizovén jako vlastenec, ktery nema korutanského panovnika rad,
protoZe nechce, aby ¢eskym zemim vIadl némecky kral. Proto pfivita prvniho zakladatele
lucemburského rodu na ¢eském trinu. Severintv kontrastujici vztah k obéma kraliim zde
postrada logiku, nebot Jan Lucembursky byl také cizinec, jen pochéazejici z jiné oblasti
tehdejsi Rimské fiSe (naroda némeckého).

Po vydéni posledniho svazku Zdbavnych spisii, obsahujiciho prézu VolSansky zdmek,
v niZ vystupuje autobiografickd postava konzervativniho farare, se Marek literarn€ od-
mlcel. I kdyZ dobova kritika jeho dilo do jisté miry respektovala (Jakub Maly oznacil
Mastickare za ,,jeden z nejzdarilejSich plodt nasi novelistiky*), pfestal autor tvofit po
rozsahlé kritice z pera Josefa Kajetdna Tyla a zbyvajicich Sest let svého predcasné ukon-
¢eného Zivota se vénoval vyhradné knéZzskému povolani.

Markiiv nejznaméjsi titul Mastickdr byl naposled vydan jiz pred vice nez Sedesati lety
(1957) a s vyjimkou dvou povidek zarazenych do prozaickych antologii (Jifi z Doupova
ve Zlaté knize historickych pribéhii, 1975; Radomira v antologii Lenky Kusdkové Krdsnd
proza raného obrozeni, 2003) nebyl sou¢asnému Ctenari zpiistupnén Zadny Markdv text.

Nezbyva nez doufat, Ze tato tristni situace bude vbrzku napravena, nebot obzvl4sté
nékteré jeho prozy dodneska nepostradaji uméleckou hodnotu a dokdzou jedineCnym
zpusobem zprostfedkovat kouzlo dobového literarniho milieu.
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Dnesniho ¢tendfe muze oslovit napt. kratickd povidka Hrob milencii se shakespea-
rovskou tematikou nenaplnéné lasky. D&j povidky je zasazen k Markovu rodisti, k Li-
blinu. Dochazi zde k tragédii souvisejici se dvéma znepratelenymi mlynafskymi rody,
jejichZ déti umiraji pfimo pred zraky rodic.

Ukdzka textu Jana 7 Hvézdy je dostupnd [on-line] na <https://ucebnice.fraus.cz/cs/
cesky-jazyk-a-literatura/archiv>

Sbornik o vlastnich a obecnych jménech

Pavel Stépan, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR stepan @ujc.cas.cz

V dubnu 2017 usporddala Pedagogickéd fakulta Univerzity Karlovy ve spoluprici
s Ustavem pro jazyk &esky AV CR konferenci nazvanou ,,Propria a apelativa — aktulni
otazky. Proper Names and Common Nouns — Current Issues®. Neddvno byl publikovan
stejnojmenny konferencni sbornik (Praha 2019), jehoZ editorem je Ladislav Janovec.
Naprosté vétsina prispévki se dotyké problematiky vlastnich jmen, jen n€kolik autori se
zaméfilo vyhradné na apelativa, tedy jména obecnd.

Inspiraci pro Ctenéie Casopisu z fad uciteld mohou byt ¢lanky zabyvajici se riznymi
aspekty vyuziti vlastnich jmen pfi §kolni vyuce. Marie Cechova (Plzeil) si klade otazku,
jaké misto zaujimaji onomasticka témata ve vyuce CeStiny a jaké misto by zaujimat moh-
la nebo méla. Upozoriiuje na nedocenéni této tematiky v ucebnich programech vsech
typl a stupiiti §kol, a to od primarniho vzdélavani az po vysoké skoly. Maria Beldkova
(Trnava) se vénuje tloze proprii v konstruktivisticky chapané vyuce slovenského jazyka.
Zaneta Dvorakova (Praha) predstavuje sviij projekt zaméfeny na problematiku ceskych
pfijmeni, urceny pro Zaky 1. stupné zakladnich Skol. Ginka Bakérdzievova (Plovdiv) si
v8§ima vyuziti vlastnich jmen pfi vyuce ciziho jazyka, konkrétné pak bulharStiny. K di-
dakticky zaméfenym statim lze volné priclenit i pfispévek Jana Duska (Praha), ktery se
vSak nedotyka vlastnich jmen; autor se zaméfuje na zpracovani témat z oblasti historic-
kého vyvoje slovni zdsoby ve stiedoskolskych ucebnicich cestiny.

Nekolik prispévki se zabyva vzajemnymi vztahy mezi proprii a apelativy. Problemati-
ce apelativ vzniklych z vlastnich jmen se vénuje Jordanka Trifonovova (Sofie). Pfedmé-
tem z4ajmu prispévku Kamily Smejkalové (Praha) jsou rozdily v deklinaci proprii oproti
apelativim. Autorka vychazi ze zkuSenosti jazykové poradny Ustavu pro jazyk &esky
AV CR a vénuje pozornost i nizorim b&Znych uZivateldi jazyka na tuto problematiku.
Na dotazech adresovanych jazykové poradné je zaloZen rovnéZ ¢lanek Hany MZourkové
(Praha), kterd se zaméfila na eponyma, tedy pojmenovéni vychazejici z osobnich jmen,
v 1ékarské terminologii. Na pomezi mezi proprii a apelativy jsou mimo jiné i obyva-
telskd jména. Cvetanka Avramovova (Sofia) ve svém pfispévku doklada, Ze jejich cha-
pani v jednotlivych jazycich mlZe byt vyrazné€ odlisné. Zatimco v Cestiné jsou vyra-
zy jako Poldk, Anglican, PraZan povaZovany za vlastni jména, napiiklad v bulharsting
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(ale i v fad¢€ dal$ich jazyki) jsou chapany jako jména obecnd, a proto se piSi s malym
pocatecnim pismenem. Dalsi, avSak velmi specificky okruh pojmenovani, u kterych
nemusi byt vzdy zcela jednoznacné, zda jde o apelativa, nebo propria, tvofi takzvana
partnerskd pojmenovéni typu M/mildcek, Z/zlaticko, B/broucek apod. Ve svém prispévku
se jimi zabyva Pavla St&pdnova (Praha). Pozornost je vénovéna i takzvanym pseudo-
propiim, tedy sloviim, ktera jsou vlastnimi jmény jen zdanlivé, pfestoZze se mohou psat
i s velkym pocate¢nim pismenem. UZitim takovych vyrazl ve frazeologii se zabyva Va-
lerij Mokijenko (Petrohrad).

Mezi stati, které vychézeji jak z apelativniho, tak propridlniho materidlu, patii prispé-
vek Lucie Stastné (Praha), zamé&feny na stereotyp koné v jazyce. Zabyva se napifklad
nazvy domt jako U Cerného konicka apod., nazvy vyrobki (Koriskd mast) apod.

Rada prispévki je vénovana nejriiznéjsim aspektim zemé&pisnych jmen. Na etymolo-
gickém pfistupu je zaloZena stat Viclava Blazka (Brno), zaméfena na riznd pojmenovani
Aralského jezera, a to soucasna i historickd. Mezi historicky zaméfené piispévky patfi
i ¢lanky slovenskych onomastikli Juraje Hladkého a Andreje Zavodného (oba Trnava).
Prvni z nich se vénuje odrazu pohanské kultury a kiestanskych redlii ve slovenskych
zemépisnych jménech, druhy podava rekonstrukci a vyklad nékterych stfedovékych to-
ponym na Zitném ostrové. Pavel Stépan (Praha) se zabyva gramatickou kategorii &isla
u Ceskych zemépisnych jmen. Poukazuje na specifické funkce, které plurdlova koncov-
ka mize u nékterych toponym plnit. Barbora Martinkovic¢ova (Praha) podava analyzu
tvofeni zdrobnélych mistnich jmen na tizemi Cech. Na neoficidlni zemépisna jména se
zaméfila Martina Ptd¢nikova (Praha). Konkrétn€ se zabyva prazskymi pojmenovanimi
jako Fronta na maso, Husdkovo ticho, Strougalovy sady apod. Specificky okruh pojme-
novani si pro sviij piispévek zvolil rovn&Z Patrik Mitter (Usti nad Labem). Zabyv4 se
problematikou nazvi Zeleznicnich stanic a zastdvek obsahujicich rozliSujici privlastky
jako mésto, stied, zastdvka, hlavni nddraZi, jeskyné, ldzné apod. Zamétuje se predevsim
na funkce nazvi tohoto typu.

Meéné pozornosti je ve sborniku vénovano problematice osobnich jmen. Aleksandra
Grabkowska4 (Var$ava) si v§ima osobnich jmen polskych Zidi v letech 1900-1939. Alena
Jaklova (Ceské Budé&jovice) se zabyva némeckymi p¥{jmenimi uZivanymi v piihrani¢-
ni oblasti jiznich Cech. Inspiraci pro §kolni vyuku miiZe byt zejména piispévek Marty
Kvicalové (Praha), ktera pfedstavuje nékteré vysledky vyzkumu piezdivek zaka star§iho
Skolniho véku.

Jeden pfispévek je vénovdn jméntim ZivoCichl. Agnieszka Kotodziejova (Vratislav)
analyzuje pojmenovéni zvifat v zoologickych zahradach, a to konkrétné v Bratislavé
a v Zahtebu.

Opomenuty nezustaly ani nazvy vyrobka a firem, konkrétné pak obchodt a dalSich
provozoven. Jelena Remcukovovd, Tatjana Sokolovova a Ljajsan Zamaletdinovova
(vSechny Moskva) se zabyvaji stylistickou priznakovosti nazvl ruskych kavaren, restau-
raci, obchodd, ale také rezidenc¢nich komplext. Na ndzvy specifického typu provozoven
se zaméfil Ladislav Janovec (Praha), ktery zkoumé pojmenovani obchodil s détskym
zbozim. N4zvim vyrobkl je vénovan prispévek Viktorije Omeljanénkové (Moskva).
Autorka se soustfeduje na nazvy vyrobkd vychézejici z vlastnich jmen a jejich vyuziti
v ruskych reklaméch.

Jeden z pfispévkl se zaméfuje na vyuZiti vlastnich jmen v literatufe, konkrétné pak
na jména pohadkovych hrdinii. Zuzana Kovacova (Nitra) se zabyva vyvojem oznacovani
pohadkovych hrdind od tradi¢nich nafecnich pohadek po soucasnou pohadku autorskou.
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Jak uz bylo feCeno vySe, prispévk, které se nezabyvaji vlastnimi jmény, najdeme ve
sborniku velmi malo. Patii mezi né studie Anny Galisové (Banskd Bystrica) o vyvoji
uzivani terminu argot ve slovenské i Ceské lingvistice, stat Zuzany Déngeové (Praha)
o Ceskych nazvech minerdld a ¢lanek Sarky Brzkové (Praha) o pojmu a vyrazu mrak
v ¢eském jazykovém obrazu svéta. Mezi teoreticky zamérené pfispévky patii stat Mar-
tina Olostiaka a Lucie Gianitsové-Olostiakové (oba PreSov) vénovana analyze zpusobt
tvoreni pojmenovani s vyuzitim teorie lexikdlni motivace. Autofi se zaméiuji na sloven-
ské neologismy, které klasifikuji podle riznych zpiisobi obohacovéni slovni zasoby.

Jak vyplyva ze stru¢ného prehledu, témata jednotlivych stati ve sborniku o propriich
a apelativech jsou velmi pestra a mnoha z nich by mohla byt atraktivni i pro ucitele a je-
jich zaky. Vyuziti nékterych z nich ve Skolni vyuce se pak pfimo nabizi.

O mluvené syntaxi podrobné

Jana Vaiikova, FPE ZCU jvankova@kcj.zcu.cz

HOFFMANNOVA, J.; HOMOLAC, J.; MRAZKOVA, K. (eds.). Syntax mluvené cestiny. Praha: Academia,
2079.

Zatimco syntaxi psanych projevi je v Ceské lingvistické tradici vénovana dlouhodoba
a zésadni pozornost, syntax projevii mluvenych stile stoji spiSe na okraji zdjmu jazy-
kovédci. Publikace Syntax mluvené CeStiny pfedstavuje proto vyznamny a jedinecny
pocin, a to nejen z pohledu lingvistického, ale i z pohledu oborovédidaktického. Uvédo-
méni si zdkladnich rysi a prostfedkll syntaxe autentickych mluvenych projevi (,,mluve-
nostni syntaxe*) mize ve Skolni praxi pomoci ucitelim i Zakitim odstrafiovat bariéry mezi
syntaktickymi konstrukcemi psanych projevu, jeZ jsou navic jesté ve Skolni praxi Casto
umocniovany stile se opakujicimi modelovymi pfiklady, a mezi konstrukcemi mluveného
jazyka. Nejde o smé&Sovani téchto jevd, o nivelizaci, ale o schopnost vést Zaky a studenty
k poznani vztahli mezi uZivanymi jazykovymi prostfedky, k chapani jejich odlisné sty-
lové hodnoty.

Znalost a popis syntaktickych prostfedkii mluvené cestiny (Zéky a studenty bézné€ uzi-
vanych) umozni podle mého nazoru i lepsi pochopeni prostiedkil psané syntaxe, jeZ jsou
ve Skole Casto vnimdny jako obtizné pochopitelné, jako odtrZzené od bézné vyjadfovaci
praxe. J. Hoffmannovd v pfedmluvé uvadi, Ze k nepfipravenym mluvenym projeviim
patfi jistd vagnost a neusporadanost, Ze ve vyzkumu mluvenych projevi je tfeba si neu-
stale pripominat jejich specificnost. Nejde vSak o projevy méné kvalitni, o projevy nutné
pokleslé, o projevy ,,nizsi* drovné. Nepfipravené mluvené projevy mohou byt velmi kul-
tivované, a naopak pripravené psané projevy mohou byt nekultivované.

Ve svém vyzkumu se autofi publikace opiraji o rozsdhlou zahrani¢ni literaturu, o vy-
razny vliv interakéni lingvistiky a konverzacni analyzy zddraziujicici procesudlni po-
vahu mluveného jazyka. S dialogickymi texty souvisi pfekryvani replik, ,,skdkani si do
reci, soubéh replik. V této souvislosti konstatuje J. Hoffmannova: Velké, mnohdy zddn-
livé neprekonatelné potiZe ndm permanentné piisobil pohyb mezi Skyllou terminologie
prdvé zminénych oborit a Charybdou tradicni ceské syntaktické terminologie. Pfipomind
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také predevsim fakt, Ze véta (sentence) je naprosto nevhodné jednotka pro popis a ana-
Iyzu mluveného projevu. Pfiddvam zde své postesknuti nad tim, jak téZce se do ceskych
Skol dostava problematika sémanticky orientované syntaxe, rozliSovani z4sadnich entit
(véta a vypovéd) a napt. také nemechanické vyklady komunikativnich funkci vypovédi.

Publikace zahrnuje devét kapitol zamérenych na otdzky spojené se syntaktickou a tex-
tovou vystavbou mluvenych projevi. Kapitola nazvana Redukované (jednoslabicné) ne-
prizvucné zadcdtky vypovedi a dialogickych replik v mluvené cestiné (J. Hoffmannova,
O. Richterova) zkouma velmi zajimavy a roz§ifeny jev, a sice repliky dialogu zacinajici
tzv. klitiky, tedy nepfizvuénymi vyrazy typu se, mi, ti, t¢ bych aj. Napf. se jim to rozmo-
&1, sem se dival na facebooku..., sem zvédavd, ..., ti ddam védét. V kapitole Reproduk-
ce teci/mysleni v mluvenych projevech (J. Hoffmannové, Z. Komrskova P. Poukarova,
E. Zaepernickova) si jeji autorky vSimaji uvedené problematiky z mnoha aspekti, a to uz
proto (jak samy konstatuji), Ze historie zkoumani tohoto jevu je velmi dlouhd a bohat4.
Cennou ¢asti této kapitoly jsou mj. podrobné a presné zpracované signdly reprodukce:
vyrazy jako, teda, jakoZe a dal§i shromazdéné vyrazy (Tab. 2, str. 161). UZivani téchto
signalt v mluvené feci (at uz jako signalti reprodukce, nebo jako textovych orientdtort)
je ve sledovanych komunikétech velmi frekventované. Souhlasim s ndzorem autorek této
kapitoly, Ze v soucasné dobé je vyraz jakoZe a jakoby pravdépodobné nejvyraznéjSim
a nejfrekventovanéjSim vyplilkkovym vyrazem. V dals$i kapitole Nékteré specifické syn-
taktické konstrukce priznacné pro mluvenou Cestinu se jeji autor (J. Zeman) zamysli nad
problémy zeugmat, anakolutli a koordinacné spojenych dominantnich vyraza a nad otaz-
kami nepravé hypotaxe. Tato problematika je ve Skolnich vykladech probirdna, obvykle
se hovori o nemotivovanych odchylkach, o nepravidelnostech vétné stavby. Tzv. nepravé
véty vedlejsi (nepravd hypotaxe), jejich podstata a stylova hodnota predstavuji velmi
zajimavy, i kdyZ didakticky obtizny tkol. Vysledky autorova vyzkumu ukazuji vyso-
ky nartst konstrukei s nepravou hypotaxi. Pravé toto zjisténi by mélo vést k tomu, aby
se Skolni vyuka zabyvala poznanim jejich typl, uvédoménim si jejich funkci a stylové
hodnoty v riznych komunikatech. Pochopeni jejich podstaty vede i k pochopeni dvou
odlisnych druhi organizace vypovédi v souvéti — v souveti s fazenim, v souveti s podra-
zovanim (J. Hrbacek, 1994).

Cenné zavéry, které mohou mit velky vyznam i pro Skolni vyuku, jsou obsazeny také
v kapitole Otdzky v mluvené cestiné (J. Zeman, J. Hoffmannov4, L. Jilkovd). Autofi této
kapitoly v tvodu konstatuji, Ze: Vyraz otdzka patii k zdkladnim terminiim cCeské lin-
gvistiky. Pfedkladaji velmi fundovany vyklad a vymezeni tohoto pojmu v pribéhu casu
a z riznych uhla pohledu.

Za pfinosnou povazuji kapitolu nazvanou Diskursni markery (A. Cermakov4, L. Jilkova,
Z. Komrskova, M. Kopfivova, P. Poukarovd). Autorky se v ni na zékladé velmi rozsahlé-
ho korpusového materidlu pokouseji klasifikovat, popsat a vymezit jevy, které ve shodé
se zahranicni literaturou nazyvaji souhrnnym nazvem diskursni markery. Sleduji mj. také
to, za jakych podminek se vyrazy t€mito diskursnimi markery stavaji. Diskursni markery
vymezuji: jako vyrazy, jeZ nejsou primdrné nositeli sémantické informace, komunikacnim
partnerum zprostredkovdvaji predevSim pragmatické informace (napi: o postoji mluvci-
ho ke sdéleni, vztahu mezi mluvcimi, zdiiraznéni cdsti repliky). V této souvislosti je tfeba
si uvédomit, Ze vSechny analyzované diskursni markery predstavuji problém z hlediska
slovnédruhového zarazeni. A pravé z tohoto hlediska jsou také velmi rtizné klasifikovany

(J. Hoffmannova v predmluvé konstatuje, Ze tvori jakysi ,,stat ve staté*). Patii ale k velmi
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frekventovanym vyrazim. Tradi¢né jde vétSinou o rizné Castice, dale o pivodni pfislovce,
kontaktové prostiedky, rizné typy konektort atd. Ve funkci diskursnich markera ztrace;ji
vyrazy svou pivodni slovnédruhovou platnost, stdvaji se jinymi slovnimi druhy, ,,pokle-
saji*“ k Casticim, citoslovcim aj. A tady je podle mého ndzoru didakticky problém a moz-
nd i diivod, pro¢ se ucitelé jejich analyze vyhybaji. Na druhé strané by pravé tyto formy
vyjadfovani mohly pomoci Zakiim pochopit jednak podstatu vétnych ¢leni (tedy vyrazi,
které jsou nositeli sémantické informace), jednak podstatu diskursnich markeru, tedy vy-
razli sémanticky prazdnych, nesoucich jen pragmatické vyznamy. Pochopeni rozdilu mezi
vypovédmi Jeho byt byl zafizen prosté, Mél prosté nddherné zarizeny byt by predstavovalo
pochopeni daného problému.

Publikace Syntax mluvené cestiny predstavuje komplexni dilo, zpracovavajici chybé-
jici odborny popis nepripravenych mluvenych komunikétt a jejich charakteristiku. Na
zakladé peclivé analyzovanych textd a za pouZiti jednotného metodologického pfistupu
dochézi autofi jednotlivych kapitol k detailnimu popisu zdkladnich znakii soucasnych
mluvenych autentickych nepfipravenych projevil. A€ jde o préci navysost odbornou, jsou
v ni otevieny, popsany a ukdzany takové problémy soucasného jazyka, které musi za-
jimat také Skolni vyuku syntaxe vétné i nadvétné (ale i vyuku morfologie a stylistiky).

Rozumné pfetaveni nékterych zaveért této monografie v ucivo a jejich didakticka trans-
formace by mohly vyraznym zpisobem obohatit, doplnit (zmodernizovat) syntaktické
ucivo: ukdzat vztahy mezi syntaxi psaného a mluveného jazyka, obohatit Skolni vyuku
syntaxe o pragmatické aspekty komunikace, posilit roli sémanticky orientované syntaxe,
vénovat vétsi pozornost jednotlivych aspektim vypovédi, zejména problematice komu-
nikacnich funkci vypovédi a opustit mnohdy velmi mechanické a zavadéjici pojeti tzv.
vét podle postoje mluvcéiho. Ve vyétu naméta a inspiraci, které tato publikace pfinasi pro
vyuku CeStiny na zdkladni a stiedni Skole, bych mohla pokracovat. VEéfim, Ze v ni fada
uciteld najde inspiraci, jak ucinit vyuku syntaktickych jevl zajimavéjsi a atraktivnéjsi
a jak oponovat argumentim (v posledni dobé velmi astym) o zbytecném ucivu a zatéZo-
véani zakt formalnimi syntaktickymi analyzami.
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