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Jubilejni rozhovor studentky s ucitelkou
Sonda do Zivota vysokoskolské ucitelky

Simona Khatebova, UCJ FF MU khatebova@mail.muni.cz

Klicova slova: jubilejni rozhovor, profesni drdha Marie Krémové, vysokoskolské studium,
vysokoskolskd vyuka, jazykovédnd bohemistika

Key words: jubilee interview, career of Marie Krémova, university studies, university teaching,
Czech studies

A Student’s Interview with a Teacher on a Jubilee
An Insight into a Life of University Teacher

Prof. PhDr. Marie Krémovéa, CSc., professor of Czech studies from Brno, is turning 80 these
days and we bring an interview with her student to the jubilee. The interview starts with stu-
dies of teacher training. As Marie Krémovd is a long-serving university teacher, some aspects
of teaching phonetics and phonology or stylistics are discussed both on general level and
on concrete examples. The interview also touches other professional interests of professor
Krémova, especially research of language situation in Brno from the dialectal and socilogical
points of view. We point out close connection of all disciplines the professor devoted her
professional life to.

Vyznamné Zivotni vyroci profesorky Marie Krémové
Nds casopis chce vzpomenout se svymi Ctendri na Zivot a dilo vyznamné bohe-
mistky a oblibené vysokoSkolské ucitelky, poprit ji k Zivotnimu jubileu pevné zdravi
a optimismus do dalsich let.
Ndm, jejim prdteliim a kolegiim, prejeme, aby nds ddle obstastiiovala svou vtipnos-
ti a osobitym humorem.
Za redakcni radu
Marie Cechovd

S. K. Emeritni profesorka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné pani
PhDr. Marie Krémova, CSc., se dne 24. prosince 2020 dozila 80 let. Cini mi poté-
Seni, Ze si mohu pfi této zvlastni pfileZitosti s pani profesorkou zavzpominat — a to
nejen z pozice jeji dlouholeté studentky.

Marie Krémova zacala po maturité v ¢ervnu 1957 studovat na filozofické fakulté
brnénské univerzity obory cestina a rustina, presnéji ,,velkou Cestinu‘ a ,,malou rusti-
nu®, pfi¢emz, jak vim z vypravéni, se obory (v té dob& pouze ucitelské), lisily dotaci
hodin a tim, Ze z CeStiny se psala diplomova prace, z rustiny prace ro¢nikova. Ta je uz
davno zapomenuta, ale na téma diplomové prace jubilantka nepfimo navazala praci
doktorskou a posléze vyukou fonetiky na riznych oborech. Po¢itam-1i dobfe, v dobé
maturity jste byla velmi mlada, jen 16,5 roku.
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M. K. To je dusledek reforem $kolni dochazky, které mne a mé vrstevniky postih-
ly. Na pocatku padesatych let zacal platit koncept jednotné Skoly — jedenactiletky.
A zkraceni prob&hlo velmi razantnég, jeden rok zdkladni Skoly se prosté vypustil
a latka se nikdy neprobrala. S odstupem casu je to komické, tfeba prirodopis koncil
u palmy kokosové a preskocili se savci vetné ¢lovéka. Neéco doplnila Zivotni zku-
Senost, ale tfeba skoro celd vétna skladba byla v ceStin€ vypusténa. PreZili jsme, jen
v mém oboru byly pak né&které vysokoSkolské poznatky nezakotvené a dodnes se
v syntaxi necitim jista.

S. K. Byl vstup na vysokou Skolu pted 60 lety stejnym zlomem pro studenty jako
dnes?

M. K. Myslim, Ze nikoli, ale nemohu to fadné€ posoudit, protoZe jsem zstala
v Brné, a tak jsem jen prosté chodila do jiné Skoly. Také jsem zacala studovat obor,
kde bylo na rozdil napt. od anglistiky pomérné vice studentll, a od zacatku jsem
inklinovala ke slavistice, pro niZ byla prohloubend znalost matefStiny a dalSiho ,,vel-
kého* slovanského jazyka potfebnd. Jako vSude na fakulté byla pfevaha divek a ty
se se zménou vyrovnavaly, jak vim od kamaradek, bez vétsitho Soku. Studium totiZ
bylo peclivé organizovano, navazovalo na striktni osnovy stfednich §kol a my jsme
se neptali, pro¢ se zacind od staroslovénstiny, jez byla v podani tehdy mladého Ra-
doslava Vecerky velmi zajimava, ale jejiz smysl pro studium ceStiny jsme nechépali.
Na druhé strané byl na fakulté tfeba promysleny sled disciplin vykladu soucasného
Ceského jazyka, ale i rustiny a v podstaté byly vyklady i propojeny. Také historicka
mluvnice CeStiny byla takto zapojena, u rustiny vSak zistala jen u zékladnich faktd.
Bylo to mozZna ale i dik tomu, Ze osobni kontakty mezi vyucujicimi, vétSinou vékove
velmi blizkymi, byly neformalni.

Zato svétovy jazyk, pro mne némdcinu, kde jsme méli také navazovat na latku
sttedni $koly, jsme si nijak neprohloubili. ProtoZe nebyly moZnosti studia v ciziné
(a to platilo i pro preferovanou rustinu — jako ,,malé* rustinafe nas tam tehdy nikdy
neposlali), mohli jsme jazyk uZit jen pfi Cetbé odborné literatury, to jsme ovSem
s mizivou znalosti jazyka stejné nezvladali. Nezbytné to ani nebylo, nutné informace
podala skripta, jejichZ tvorba byla moralni povinnosti vyucujicich. Tehdejsi skripta
byla ¢asto prvni verzi propracovanych vysokoSkolskych ucebnic, jak ostatné shled-
véte v knihovnach. Skute¢né knihy, zejména mezivile¢né, jsme si museli pajcovat,
predavat si je na par dni, takZe jsme si jich vice vazili. Terminy zkousek byly pro
celé skupiny a studijni obory dany, povinnosti uciteli bylo v§echno naplanovat tak,
aby byly mezi terminy dostacujici intervaly. Bylo to pro néds pohodIné, brzy jsme si
osvojili spole¢né studium, hlavné opakovani, ale samostatnost nebyla na potadu dne.

S. K. Mohla byste pfipomenout nékteré osobnosti, které Vas odborné formovaly?
Pro mne jsou to jen jména v bibliografii, ale Vy jste je skutecné znala jako pedagogy
a pozdéji i kolegy.

M. K. Vzhledem k tomu, Ze, jak jsem se zminila, byli pomérné mladi, byli ochot-
ni se s ndmi neformalné bavit, nékolikrat nas také vedli na cestich za poznanim
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dialekti, protoZe v Brné existovalo propojeni mezi Ustavem pro jazyk &esky, kde se
za¢inal formovat vyzkum pro Cesky jazykovy atlas, a fakultou. Z dne$niho pohle-
du to nebyla ve spole¢nosti $tastnd 1éta, ale to jsme chranéni rodinou a prostfedim
nasi fakulty méné€ vnimali. S nadSenim nds na Ce$tiné ucil historickou mluvnici Ar-
no§t Lamprecht, morfologii mlady Miroslav Grepl, syntax vynikajici, bohuZel brzy
zesnuly Jaroslav Bauer, do historické mluvnice nés také zasvécoval Dusan Slosar,
vyvoj €estiny a stylistiku ucil Milan Jelinek. I mezi rustinafi byli odbornici na slovo
vzati, ale mnozi z nich se vénovali jen tém, kteti z oboru psali diplomové prace. Ne-
Ize tu vSechny ucitele a kolegy vyjmenovat. BohuZel tito tehdy mladi ucitelé uz dnes
nejsou vétsinou mezi ndmi, uz zbyly jen jejich publikace a nase vzpominky na né.

S. K. MuZete pfipomenout, jakd byla pfiprava na pedagogické piisobeni, kdyz
bylo studium filologie, jak jste fikala, jen ucitelské?

M. K. Na papite vSe bylo, jak se tika, ,,v cajku®, ale jinak? Semestrové obecné
prednasky z psychologie a pedagogiky, které museli pfevzit mladsi ucitelé prislus-
nych kateder, seminafe, kde jsme otrdvené ,,vyucovali“ své kamarady, pedagogicka
praxe na par hodin. Nemélo to Zadnou koncepci. Filozoficka fakulta nebyla tradic¢-
né fakultou ucitelskou, i kdyZ i v pfedvaleném obdobi také ucitele pro gymnazia
a ostatni stfedni §koly pfipravovala — tuSim ve zvI4stni nabidce predmétli — nebylo na
co navazat. A napli stfednich Skol se zménila natolik, Ze ani navazovat neslo. Moji
spoluZici se s tim museli vyrovnat a pak nasli ve Skolském uplatnéni své naplnéni.
VSichni dostali umisténky na konkrétni Skolu a vyvazat se z nich neslo. Komické je
jen to, Ze pokud museli nastoupit (na umisténku, jak jinak) na zdkladni Skolu, byli
pro ni nekvalifikovani a museli si leccos dostudovat dalkové.

S. K. Vy jste ale ucit nesla. Proc?

M. K. Dostala jsem umisténku do StrdZnice, dodnes si pamatuji na obavy, co bude
ddl, ale sou¢asné jsem udélala konkurs na studijni misto v Ustavu pro jazyk esky.
Teprve koncem prazdnin jsem dostala vyrozuméni, Ze do uUstavu nastupuju, $kole
jsem ale asi fadné zkomplikovala Zivot. Dodate¢né se jim omlouvam.

S. K. Jak Vis profesné ovlivnil studijni pobyt na brnénském pracovisti Ustavu pro
jazyk Cesky? Vzpominate na néplii prace, nebo na kolegy, ktefi vas do specializace —
dialektologie — zasvécovali?

M. K. Na oboje. Na spolec¢ny tikol s nadSenim vytvoreného dotazniku pro vyzkum
nareci a navazujici pobyty v terénu. Teprve v kontaktu s takovym spolecnym tiko-
lem jsem poznala, co vSechno jsem pfi studiu fakulty zvladla povrchné. To jisté po
vstupu do praxe zjisti kazdy absolvent. Vyjezdy do terénu mi daly moZnost poznat
viechny dialektology podilejici se na p¥ipravach Ceského jazykového atlasu i nefor-
malné a z této zkusenosti dodnes Ziju. A mohu vzpominat? Na prvni terénni vyzkum
v Rybi pod vedenim nesmirné trpélivého Jana Balhara, na feSeni co nejlevnéjsi do-
pravy a pobytu v ur€enych obcich pii omezenych finan¢nich prostfedcich, na setkani
s informdtory (to neni pochybny termin, ale oficidlni pojmenovani respondentl pfi
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vyzkumu), kteif se mi dodnes vybavuji, kdyZ vidim vysledné mapy CJA. Zivy jazyk
se mi stal osudem, i kdyZ jsem celou praci v dialektologii r. 1970 opustila.

S. K. Od tohoto roku jste uz na cely tivazek vysokoskolskou ucitelkou. Jak jste se
vyrovnavala s pfechodem od prace v dialektologii ke kontaktu se studenty?

M. K. S vysokoskolskym plsobenim jsem méla trosku zkuSenost uz od absolu-
toria, protoZze mi milj velmi inspirujici ucitel, na néhoZ bych neméla zapomenout,
fonetik profesor Karel Ohnesorg, piedal prednaSky z ruské fonetiky a fonologie,
kterda mu byla — jako romanistovi — vzdalena. Ta mé skute¢né zaujala a ucila jsem ji
velmi dlouho. Pohled na zvukovou stavbu geneticky pribuzného jazyka mi osvétlil
mnohé véci v mateiStin€, ucila jsem pak mnoho let po Ohnesorgovi fonetiku ces-
kou a kone¢né po r. 1990 také fonetiku a fonologii jinych jazyki. Zmoudrela jsem
pti tom, ale bohuZel pfedmét je vzidy zafazen na zacatek studia a studenti prvnich
ro¢nikd si Casto pletou praktické osvojovani jazyka s teoretickym poucenim o ném,
které by mélo byt podstatou vysokoSkolského studia. Kromé toho se sdm obor vy-
razné posunuje k zvukové analyze mluvy a to potfebuje specifické vybaveni a zna-
losti. Pfednésela jsem s oporou nejriiznéjs$i odborné literatury a psala skripta, z nichZ
pozdéji vznikla samostatnd kniZka a také elektronicka publikace na strankach nasi
univerzity. Védecka orientace kolegii, mych Zaki, se vSak pfesouva k fonologii, a to
nejen synchronni a Ceské, a vysledky jejich prace jsou kladné€ pfijimany doma i ve
svété. To vie uz se déje v poslednich desetiletich, protoZe od r. 1995 pracuji na Usta-
vu lingvistiky a baltistiky, ktery jsem také do odchodu na ,,zaslouZeny odpocinek*
vr. 2001 vedla.

S. K. To jste ale ve vzpominkach preskocila vice nez 20 let. Mohla byste alespon
néco doplnit? Pfednésela jste prece i jiné véci, jak si sama jako VasSe studentka pa-
matuju.

M. K. To uz tak Zivot pfinasi. Musela jsem se vyrovnat nejen s ucitelskou povin-
nosti, ale i povinnosti zvladat nové obory. Kritce prede mnou piisel z UJC na fakultu
Jan Chloupek, ktery se doCasné ujal syntaxe po ndhle zesnulém Jaroslavu Bauerovi.
On sam vlastn€ nebyl syntaktik, to je vidét i z jeho publika¢ni ¢innosti, tihl spis k so-
ciolingvistice, tehdy mladému oboru, ale nikdo se neptal, co by ucitel chtél: byl tu
ucebni plan, sled zakladnich disciplin, které se musely obsadit. Zejména mladi nebo
novi kolegové museli prevzit obory patfici do zékladu studia, na vybérovou vyuku
bylo jen malo prostoru.

S. K. Postihlo to i Vas, kdyZ jste se ocitla na fakulte?

M. K. Musim fict, Ze velmi silné. Chtéla jsem byt dialektoloZkou, nardz jsem se
ale ocitla v jiném svété. Na fonetiku jsem byla pfipravena, ale kdyz ,,byl odejit*
z fakulty profesor Milan Jelinek, zlistala opusténa stylistika a vyvoj Cestiny. Stylis-
tika patfila do nutnych disciplin bohemistiky, Jan Chloupek se ji tedy musel ujmout
v prednaskéch, ale mnozstvi semindii si museli rozdélit vSichni, kdo méli ,,mensi
uvazek“. A to u discipliny, ktera byla relativné nova, nemé pevna pravidla a na niz-
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Sich typech $kol se sice probir4, ale v zasadé se nutné omezuje na vyuku tvorby textl
patficich riznym stylovym dtvarim s minimem teoretického pouceni. Odlisit stylis-
tiku od stylizace je sice dobfe mozZné, ale ani v lingvistickych kruzich se to ,,pfiliS ne-
nosi“. A najit skute¢nou niplii vysokoskolského pojeti oboru bylo alespoii pro mne
nesmirné tézké a i po opusténi bohemistiky — tam jsem na$tésti mohla obor predat
svému Zakovi Michalu Kfistkovi — se s tim — uZ pfi vyuce obecné stylistiky trapim:
nemohu ustrnout na opakovani vykladu o funké&nich stylech, které je sice zauZivané
v Ceském prostfedi, ale z hlediska obecného je pouze jednou z moZnosti. Kromé
toho se stylistika prolin stdle vice s naukou o komunikaci obecné, a budeme-li
mluvit o vybéru vyrazovych prostfedkd pii tvorbé textl, také se sociolingvistikou
a teorii narodniho jazyka, které jsou — v ndvaznosti na ddvnou lasku dialektologii —
dnes mou srdecni zaleZitosti.

S. K. Utila jste mé také a vedla mé kvalifikacni prace. Jaka jste ucitelka?

M. K. Mam pocit, Ze jsem jind, neZ se od ucitele, byt vysokoSkolského, ocekava.
Sice jsem studenty sezndmila s teorii, ale nemohla jsem podavat pouhd hotova fe-
Seni. Kromé toho mi byla v 80. letech pfidélena oborové didaktika a pfi ni jsem si
uvédomila, Ze nejde jen o znalosti oboru, ale daleko vice o vztah k pfijemci, zptsob,
jak mu informace prezentovat tak, aby si je osvojil. Otazka pak znéla, jak vybrat
vhodna fakta a jak néco ucit a naucit.

S. K. MiiZzete mi prozradit, k ¢emu jste dosla? Uvédomuji si totizZ, Ze i kdyZ se
zname dosti dlouho, o t€chto vécech nic nevim.

M. K. Myslim si, Ze zvlasté na vysoké skole je mou povinnosti prezentovat véci
nové nebo nové pojaté, vést nikoli k opakovani véci uZ znamych — k tomu maji stu-
denti zvlasté u stylistiky tendenci, ale k hled4ni a zobeciiovani. A k pochybnostem
o tom, co se vZdycky v naSich kruzich fikalo, k hodnoceni téchto tradi¢nich sdéleni
z pohledu jejich vypovédni hodnoty v nové situaci, tedy napf. v pfipad¢ stylistiky ve
vztahu k redlnym, stale se proméiujicim textim. Obor umozZiuje skute¢né induktiv-
ni pfistup, hlavné tam, kde jde o Ceské studenty.

S. K. Podilela jste se i na tvorbé knihy, ktera slouZi jako ucebni text. A z toho jsem
se ucila a dodnes ho jako oporu pro vlastni praci vyuZivam.

M. K. Mite pravdu, ale i tato monografie méla sviij vyvoj od 1. vydani v r. 1991
do posledniho v r. 2008 s ndzvem Soucasnd stylistika, ktery odrazi vyvoj textu knihy.
Rozhovor o tom by vSak daleko pfesahl moZny rozsah naseho povidani.

S. K. Z Vasi bibliografie je zfejmé, Ze jste méla mnoho véci uloZeno v kolektivnich
dilech.

M. K. Pokladam to za dilezité, nejsem piesvédcena, Ze je izolovana monografie
pro obor vyznamnéjsi nez dila vznikla spolupraci. Snad se mi tim vraci pocatecni
zkuSenost se sbérem materidlu pro Cesky jazykovy atlas, ktery byl skute¢n& b&hem
na dlouhou trat a zaCal vychazet skoro 40 let po prvnich pfipravéch.
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S. K. Pfece jen jednu monografii zde pfipomenu. Je to Bézné mluveny jazyk v Brné,
ktery vySel v r. 1981 a ktery inspiroval svou metodou prace dalsi filology. Myslim,
7e to nemohla byt ndhoda.

M. K. Néhoda to zfejmé nebyla. Knizka rozviji mou kandidatskou praci zr. 1971.
V ni jsem se zabyvala, jak i titul ukazuje, méstskou mluvou, které se dostala na porad
dne po r. 1960 v ndvaznosti na vyzkumy tradi¢nich nareci. Pro tento tikol v podmin-
kach velkého primyslového mésta, jakym Brno je, musela byt vytvorena adekvatni
metoda prace: poznani socidlni a narodnostni struktury mésta a jejiho vyvoje, kon-
taktd s okolim, mozného vlivu kulturniho jazyka atd. Vyzkum pak ukéazal zajimavé
souvislosti, tfeba i rezistenci morfologie a zvlastni pohyb v zvukové stavbé mluvy.
V roce 1991 jsem si vyzkum na mens$im vzorku u dal$i generace zopakovala a ukazal
se dalsi posun, nikoli ov§em jednozna¢né k dominujici obecné Cestiné.

S. K. Pokud se nemylim, mésto Brno se laikiim i lingvistim spojuje pfedev§im se
specifickym lexikem — hantecem. Vase monografie se mu vSak vyhyba. Pro¢?

M. K. Sama dobfe vite, Ze by mél ¢lovék pracovat s materidlem, ktery skute¢né
zna nebo ho miiZe shromazdovat. A to, Ze jsem z Brna, neznamen4, Ze je mi prostie-
di, v némzZ se hantec zrodil a které ho uvedlo do velmi Siroké znamosti, vlastni. Sice
jsem o ném nékdy musela néco napsat, ale zajima mé spi$ z hlediska jeho vztahu
ke ,,starobrnénsting*, mluvé stfednich vrstev Zijicich jesté po poc¢atku minulého sto-
leti v bilingvnim prostfedi Brna. Sebrala jsem k tomu z nejriznéjsich zdroji dosti
rozséhly material, ktery ¢eka na hlubsi analyzu. Je nutno dokumentovat, Ze hantec
nebyl a neni jen zdbava, a ukézat, jak je ,,nalepkovani‘ jednotlivych faktl zavadéjici.

S. K. Rozumim-li dobfe, §lo by Vam nikoli o konstatovéni, Ze hantecova slova jsou
zajimava, ale o poznani z hlediska sociolingvistického. Je vidét, Ze se Vase Zivotni
draha, pokud jde o lingvistku, vyviji ve spirdle — vracite se na jiné drovni k tomu, co
bylo Vasim odbornym zédkladem. Od sbéru nafec¢niho materidlu k problému bézné
mluvy, stratifikace narodniho jazyka a jeji nové interpretace. Nemylim se?

M. K. Mite pravdu. Je to ptfirozeny vyvoj, ktery v kone¢ném stadiu umoZzni su-
marizovat vSe, s ¢im jsem se setkala. Socioligvistika je takovy zvlastni obor, protoZe
formuluje véci, které kazdy lingvista intuitivné citi a které se dotykaji i intuitivniho
postoje laika: obecné to lze shrnout do formulace ,,vztahy jazyka a spole¢nosti®.
Mnohé z toho se dil¢im zpiisobem zachytilo i ve starSich pfistupech k jazyku vcet-
né funkéni lingvistiky. Vznikaji studie o jednotlivych aspektech problému, o socio-
lektech (ty vétSinou v ramci tradi¢ni lingvistiky), vztahu jednotlivych variet jazyka
apod. Pole sociolingvistiky je skute¢né nesmirné Siroké, coZ nékdy svadi k tomu, Ze
vznikaji podnétné dilci studie, které nedbaji na vyjasnéni zakladnich pojmil. K tomu
prispiva i neustalenost terminologie, pfirozend v oboru novém a téZicim podnéty
z mezindrodnich vazeb. BohuZel to nese s sebou také snahu nachazet analogie vyvo-
je i tam, kde to neni pfinosné.
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S. K. Z toho, co fikate, vidim, Ze je pro Vas dlleZita otevienost oboru a jista pro-
vokativnost vSeho, co byste chtéla formulovat. Provokujete? A domnivate se, Ze tyto
provokace maji smysl?

M. K. To jisté. Snazim se v této zcela oteviené hi'e, kterd se nas dotyka nejen jako
lingvistd, ale i jako uZivateld jazyka, formulovat nékteré myslenky, které by byly ne-
jen nosné, ale i obecné prijimané. Jakékoli napady, pokud nejsou podrobeny diskusi,
se ztraceji. Mrzi mne, Ze se dnes malo publikuji odborné recenze v lingvistickych
Casopisech, nahrazuji je zpravy o publikacich.

S. K. Podafilo se Vam alespoii zformulovat vlastni pfedstavy o Cestiné ze socio-
lingvistického hlediska?

M. K. Néco se myslim podatilo. Otazka je, zda to bude také akceptovano. Posled-
nim zformulovanim mého chapani zaloZeného na nékteré z mySlenek mého ucite-
le Jana Chloupka je heslo v Novém encyklopedickém slovniku cestiny. Je takovou
tradi¢nich termind, jejichZ vyznam je velmi nepfesné petrifikovan $kolni vyukou
(béZna mluva, obecna Cestina apod.), mijet s pfijemcem. Sociolingvistika m4 obecny
ramec, ale vypovida o realité jazyka, ktery proZivime, pomoci pojmového aparatu,
ktery neni aZ na malé vyjimky novy. Mohli bychom samoziejmé tak jako né&které
jiné obory pfevzit dnes médni terminologii z angli¢tiny, ale pro nékteré prvky nasi
jazykové situace to neni vhodné. Tak napt. bylo konecné€ opusténo oznaCovani obec-
né Cestiny jako koiné, misto ,,stfidani k6da“ se pro Ceskou situaci mluvi o ,,miseni
koda“, coz odpovida realité. Jindy jsou samoziejmé€ nové terminy pfinosné, tfeba
novéjsi uzivani terminu varieta misto starSiho utvar je vyhodné. Ale musime pocitat
s tim, Ze star$i terminy nezmizi, protoZe jsou v ob&hu i starSi publikace, které jsou
pochopitelné terminologicky zakotveny ve své dobé.

S. K. Zijete s oborem vice neZ 60 let. V&iim, Ze ho jesté nehodlate opustit.

M. K. Nehodlam, ale roky jdou a energie ubyva. Mam dnes dost ¢asu na promys-
leni toho, co chci sdélit. Davadm prednost eseji, protoZe ta umozni predstavit proces
uvah, ale nemusi vést k definitivnimu zavéru. Jsem nezavisld na tradici a ,,nadfize-
nych®, ale rdda vyuZiju moZnosti prodiskutovat vSe s mlad$imi kolegy. Také bych
rdda zpracovala svij materidl ,,starobrnénstiny*, protoZe to musim udélat sama; vim,

-----

du pozistalosti Milana Jelinka) zdjem neni. Mam tedy na dlouho co délat.

S. K. Budu rada, kdyz si tfeba i na toto téma budeme moct pohovofrit pfi pfilezi-
tosti dalsiho kulatého jubilea. V tuto chvili bych Vam chtéla podé€kovat za rozhovor
a zaroven Vam srdecné poprat, aby Vas v dalsich, jist€ plodnych letech provazelo
pevné zdravi, vSestrannd spokojenost a v neposledni fadé Vas§ nezaménitelny smysl
pro humor a Zivotni nadhled.
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Machlv Mdj jinak
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Mdj by K. H. Macha and the Koupil’s version of the poem, use of texts in literary education
at primary school

Macha's Mdj differently

The article focuses on the authorial initiative of O. Koupil, his attempt to get to grips with
a major work of Czech literature of the 19" century, Maj by K. H. Mécha. The author analyses
whether the modified form of M4j can be used in literary education at the 2nd level of basic
school.

Nakladatelstvi Akropolis se systematicky vénuje st€Zejnimu dilu eské poezie
19. stoleti — Machovu Mdji. V roce 2018 vydalo publikaci Prameny Mdchova Mdje,
v niZ M. Charypar soustfedil vSechny zndmé a dostupné rukopisné i ti§téné autorské
prameny vrcholného Méchova dila, v roce 2019 byla vydana publikace M. Chary-
para, J. FlaiSmana a M. Kosaka K. H. Mdcha Mdj, kritickd hybridni edice zpracova-
né na zakladé vSech dochovanych prament a dosavadnich vydani. Do tietice pfislo
v roce 2020 nakladatelstvi se specifickym pocinem. Je jim text Ondieje Koupila
Kvéten. Rekompozice Mdchova Mdje. Autor v doslovu objasiiuje, jak chape v na-
zvu obsaZeny termin rekompozice. Vymezuje ji jako proces, pfi némz je motivickd
ldtka presazena do jiného prostredi (Koupil, 2020, s. 108). Rekompozice miize mit
podobu transformace literdrniho dila do hudebni, filmové, vytvarné ¢i jiné podoby,
ale také muaZe dojit k pfevodu textu v jiny verbalni text v tom pfipadé, Ze je jeho
vychozi podoba ¢tenéfi zndma a rezonuje v dostateCné mife v rekomponované verzi.
Koupilovo nakladani s Mdjem miZeme vnimat také jako preklad z basnického jazy-
ka pocatku 19. stoleti do soucasné cestiny.

Zasahy do jazykové roviny literarnich text jsme pomérné dlouho spojovali s dily
starSi Ceské literatury, byly reakci na existenci staroslovénskych, latinskych a né-
mecky psanych titult. Jejich preklady do CeStiny umoznily, aby byly zpfistupnény
Sirsi étenafské obci a vyuzity ve Skolnim vzdélavani. Dne$nimu ¢tenafi vSak Cini ob-
vykle obtiZe i Cetba staroCeskych titulli, proto jsou vydani té€chto textd a ukazky vy-
uzité v Citankach pro zakladni a stfedni Skoly vybavovany poznadmkovym aparatem,
slovni¢ky vyrazd, které pomahaji preklenout obtiZe pti porozuméni textim. Nékteré
staroCeské pamatky jsou upravovany jesté vyraznéji, mtizeme mluvit o pfevypravéni
¢i prekladu do novodobé Cestiny.!

' Pfipomeiime v této souvislosti napt. edice Kroniky tak Feceného Dalimila. JiZ jeji vydani z roku 1620 bylo vydava-
telem P. JeSinem z Bezdézce doplnéno o slovnicek malo znamych vyrazi, F. F. Prochazka pfi vydani v roce 1786
Sel jesté dal a kromé zarazeni slovni¢ku vstoupil do textu a modernizoval mluvnické tvary. V roce 1920 byl vydan
verSovany preklad V. Flajshanse a v roce 1948 vznikla prozaicka verze M. Maralika. V 70. letech 20. stoleti pfipravilo
nakladatelstvi Svoboda ucelenou fadu kronik, Kronika tak receného Dalimila byla vydéna v roce 1977 v novoceském
prebasnéni H. Vrbové za spolupréce s lingvistkou M. Krémovou.
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Upravy tohoto typu byly zatim jen v mensi mife realizovéany pii vydavani literar-
nich dél 19. stoleti.? Pokud k nim dochézelo, $lo o tituly, které tvofily tzv. povin-
nou ¢etbu na zdkladnich a stfednich $kolach nebo byly uréeny nejmensim ¢tenafiim,
1 proto jsou patrné zdsahy napf. pti vydavani pohddek BoZeny Némcové. Naklada-
nim s pohddkovymi texty B. Némcové, funkcnosti tprav a jejich ptipadnymi dopady
na utvareni Ctenaiskych dovednosti se zabyvala A. Macurova (2016, s. 282-291).}
Vyraznymi textovymi tpravami prosla také Babicka B. Némcové pfi vydani v roce
2013 v nakladatelstvi Prah, cetné zasahy do lexikalni, morfologické a syntaktické
roviny textu byly opét zdivodnény jako potiebny vstiicny krok vici souasnym dét-
skym étenaitim.*

O. Koupil naloZzil s Mdjem jesté razantnéji. V doslovu nazvaném Poznamendni
a vyklad rekomponovaného Mdje pfirovnava proces rekompozice k postuptim béz-
nym pro tzv. starou literaturu, kdy se pri prdci s texty bézné braly staré ldtky a pre-
vypravovaly se znovu (Koupil, 2020, s. 108). ZjednodusSen¢ je moZzno fici, Ze autor
ponechal kadlub a vlil do ného nové namichanou jazykovou smés. K vydani pripra-
vil zrcadlovy text, k pivodni podobé Machova Mdje pridal svij Kvéten, vysledek
ukolu psdt romantickou bdseri s tématem smrti, kterd bere vdiné akcenty predlohy
a je jim svym zpusobem vérnd — netlumoci je doslovné, nékdy se na né ptd, ale nic
podstatného nevynechdvd (Koupil, 2020, s. 110).

JiZ zména nazvu signalizuje, Ze jednim z cilt bylo text zcivilnit, zprozaictit, zbavit
ho do jisté miry vypjatého patosu a silné emocionality. Nejvyraznéji se to projevu-
je v druhém zpévu, ve stéZejni Casti basné, v niZ je nejintenzivnéji zachycen pocit
nicotnosti, nenaplnénosti Zivota, prazdnoty provazejici pozemskou pout a nejspis
pokracujici i po prechodu do zasvéti. Odpovidajici pasdZe Kvétna nedosahuji Ma-
chovy hloubky existencidlni izkosti, byt by mohla byt se stejnou intenzitou vyjad-
fena i civilnéji. AZ se zda, Ze tu O. Koupil s Mdjem cilené polemizuje a tim do jisté
miry porusuje vymezenou zasadu — respektovat tematickou rovinu, a tedy i celkové
vyznéni vychoziho dila, Ze pravé v téchto pasazich realizuje vyse avizovanou moz-
nost drobnych odklont a tdzani se.

2 Nad opodstatn&nosti promyslenych zasahi do tituld 19. stoleti vzhledem k moZnym obtiZim spojenym s jejich Cetbou
se zamyslel napt. K. Komarek v ptispévku Cestina klasikii — jazyk cizi? Problém jazykové srozumitelnosti eské
literatury 19. stoleti nebo L. Lederbuchova v pfispévku Jak cteme Jirdska? O Ceské literdrni klasice, jejim jazyku
a Ctendrich.

V pohadkéch vydavanych pfed rokem 1989 dochizelo podle A. Macurové k zdsahim do tematické slozky napf.

posilovanim jejich vychovného piisobeni v duchu oficidlné deklarovanych hodnot, délo se tak zdiraziiovanim motivil

obétavé préice ¢i pozitivnich mezilidskych vztaht. Pfi jazykovych tpravich byla vyuzivana substituce, adice a elize.

Mnohé zasahy (napf. substituovani infinitivu typu délati, jmennych tvara adjektiv nebo vyrazi jako bezmdla, zhlid-

nout, pristrojeny) vnima autorka jako diskutabilni, jako zbyte¢né zjednoduseni vedouci k oslabeni ¢tenarovy fantazie

a dovednosti rozumét kvalitnimu uméleckému textu.

4 Funkénosti provedenych uprav se zabyvala I. GejguSova a V. Zychova ve studii Vliv textovych iiprav Babicky BoZeny
Némcové na miru porozuméni textu u Zdakit 2. stupné zdkladnich Skol. Vyzkumné Setfeni mezi Zéky starSiho $kolniho
véku, pfi némz byly vyuZity ukdzky z vydani z roku 1953 i z upraveného znéni Babicky z roku 2013, potvrdilo, Ze
zasahy do morfologické a syntaktické roviny nemély zasadni dopad na porozuméni textu. ObtiZe vznikaly v obou
ptipadech v lexikalni roving, pfi setkdni Zaku s historismy, ty byly aZ na vyjimky v upraveném textu zachovany, jisté
se tak délo i proto, Ze substituce historismi by vedla k vyznamovym posuniim a deformaci textu. Na opakované
zasahy do textu vedouci k naruseni jeho smyslu poukazal R. Adam v pfispévku Do $kol miri Babicka pdlici obrdzky.
Upravené vydani Babicky potvrdilo, Ze je tieba hledat vhodngjsi zpusob, jak je moZno pomoci soucasnym mladym
Stenaiim pii obtizich spjatych s Cetbou dél, jez zobrazuji pro né jiZ nezndmou Zivotni realitu.
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V Kvétnu zistalo zachovano ¢lenéni na Ctyfi zpévy a dvé intermezza, autor pridal
jednotlivym castem basné nazvy v némecké a Ceské verzi (napt. 1. zpév Abend-
schatten / Vecerni stiny). Dusledné respektoval plivodni pocet versl, proménlivy
rozsah ver$t nahradil devitislabicnymi ver$i vazanymi tu sdruZenym, tu stfidavym
¢i obkronym rymem, nékdy jen asonanci. Ve velké mife vyuZivanymi pfesahy zvy-
raznil zamérné budovany nesoulad mezi hranicemi verSt a syntaktickych jednotek.
Cetnost piesahti, zvlasté jejich vyskyt ve vzajemné t&sné blizkosti, vSak plsobi
nejednou rusiveé i pti tichém Cteni. (Napt. Bylo dost pozdé, kvéten zrovna / zaci-
nal, ldsku pripomnéla / hrdlicka, kterd se ozvala / z borovic — hlas se nesl z okna.)
O. Koupil vyrazné promeénil a zcivilnil lexikum, napt. strasny lesii pdn je mistr, Spic-
ka v particce lumpii, zlodéjickii nebo jinde postrach lidi, poutnik se méni v chodce,
lunu nahradil mésic, lice tvdr, tam, kde vizka ¢ni, nyni tréi pevnost s véZzi, ve verSich
zobrazujicich hvézdnou oblohu najdeme vyrazy galaxie, hmota, gravitace, kod, na
biehu jezera roste izolovand briza.

Ze slovoslednych uprav jsou markantni zvlasté zmény v postaveni pfivlastku.
Riznorodé promény zaznamenala zv14sté zvukova rovina textu. Na jednu stranu sil-
né eufonické verSe Ouplné luny krdsnd tvdr — / tak bledé jasnd, jasné bledd, / jak
milence milenka hledd — / ve riiZovou vzplanula zdr stiida strohé sdéleni, Ze mésic
svitil veelku, / bledy a jasny, jasem bledy, / dostal riiZovy nddech néhy, na jinych mis-
tech si Koupil dovedné pohrava s hlaskovymi instrumentacemi, aliteracemi a eufonii
posiluje (z bélavych domii oblouk dlouhy / obtdci pevné brehy vody; prdzdno se toci
v prdzdném kolu, / toci se, toci, zeje, zivd; tma tluce tupé, tajné, tise).

Klicovym slovem Mdje je slovo nic a vyznamové blizké vyrazy nikdy, nikdo, nikde,
Zddny. Opakované zazniva v druhém zpévu, ve tfetim a ¢tvrtém zpévu je nahrazeno
fetézci synonymnich oxymor. Macha tvofi oxymordn obvykle trojici slov, zdkladem
je substantivum nejéastéji rozvijené neshodnym substantivnim piivlastkem a ten je
rozvijen shodnym pfivlastkem vyjadienym nejcastéji adjektivem (mrtvé milenky cit,
slitého zvonu hlas). Ve tfetim a ¢tvrtém zpévu pouZiva totoZnou fadu oxymor, ve
ctvrtém jejich pocet zvySuje o dvé (mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva rdj). Vrseni
stereotypné tvofenych obraznych pojmenovani ma silny gradacni Gcinek, vyuZita
monotonnost je nositelem naléhavosti vyif€enych sdéleni.

0. Koupil pracuje s fadami oxymor v jednotlivych zpévech riizné. Ve tfetim zpévu
jednotnou stavbu zamérné oslabuje, rozbiji, zachovava vétsinu vychozich substantiv
(jméno, boj, struna, hrob, vécnost), ale variuje jejich dalsi podobu, nékdy vyuZzije jen
spojeni se shodnym ¢i neshodnym privlastkem (prasklé struny; trhliny vécnosti), jin-
dy substantivum dopliiuje o vedlejsi vétu privlastkovou (teplo, co nehreje; boje, co
ddvno se skoncily). Ve ¢tvrtém zpévu se dislednéji priklani k Machové monoténnosti,
i posledni dvé obrazni pojmenovani se jen drobné odchyluji od podoby originilu
(mrtvé labuté zpév je zménéno v mrtvé labuté let a ztraceny lidstva rdj ve ztraceny
rdj). A v zavéru posledniho zpévu rezonuje v obou verzich pomijivost a konecnost
lidské existence, ale pohled na naplnénost pozemské pouti se 1isi: Kdo srdci takému
titéchy jaké dd? / Bez konce ldska je! — Zklamdnat ldska md! nahrazuji verse Srdce
Jje nestastné! / Ldska je bez konce! — Pro mé ne?!
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O. Koupil se v doslovu ptihlésil k Filozofii bdsnické skladby, jako motto vyu-
7il tvrzeni E. A. Poea, Ze vznik uméleckého dila zdaleka nemusi byt vysledkem
uslechtilého Silenstvi, ale miZe mit zaklad v raciondlni dvaze a promyslené vol-
bé prostfedkd, které dovedou autora k vytéenému cili. Tim odkryl svou tvirci
metodu a proces tvorby ptirovnal k polni cesté k cetbé bdsnikova Mdje (Koupil,
2020, s. 111). Podobné aktivity nabizi text i ¢tenaiim. At uZ budeme Koupilovu
rekompozici povaZovat za nehordznost a troufalost, za vystfel, ktery minul cil,
nebo naopak za inspirujici a potfebné vykroceni k nakladani s literarni klasikou,
¢eka nas nejspis opakované Cteni obou basni, navraty k jejich jednotlivym ¢astem,
dohledavani odpovidajicich verSi, srovnavani, hodnoceni... Bude to cesta pras$na,
klopytavd, s odbockami, pfekaZkami, ale vysledkem miZe byt hlubsi vhled do
vychoziho Méchova dila.

Vznik Koupilova Kvétna nejspi§ zaregistruji i ucitelé Cestiny a mlzZe to v nich
vzbudit predstavu, Ze se jim do rukou dostava jisty néstroj, ktery jim a jejich zaktim
usnadni pfibliZeni st€Zejntho Machova dila. Naslechy v hodinach literarni vychovy
na 2. stupni zékladnich skolach potvrzuji, Ze zv1asté pfi seznamovani zaki s literar-
nimi texty, které prevySuji jejich Ctendfské kompetence, ucitelé s oblibou pouZivaji
dostupné adaptace.

O vhodnosti zvoleného postupu je utvrzuji i poZadované vystupy obsaZzené v Ram-
covém vzdéldvacim program pro zikladni vzd&lavani, napt. CJL-9-3-08 Zdk porov-
ndvd riznd ztvdrnéni téhoZ ndmétu v literdrnim, dramatickém i filmovém zpracovdni
(RVP 2V, 2017, s. 24). Déje se tak napf. i u ¢tenarsky pomérné vstficné Erbenovy
Kytice. Cetba balad byva nahrazovana sledovanim filmového zpracovani, aktivitami
s komiksovymi verzemi nebo s ukdzkami ze semaforského ptedstaveni J. Suchého.’
Ucitelé si vSak ne vZdy uvédomuji, Ze kvalitni préaci s adaptacemi musi pfedchazet
dostatecné obezndmeni s vychozim textem, jinak jejich vyuZiti nepfinasi potfebny
efekt.

Koupilliv Kvéten neni nenarocny digest, ale umélecky text kladouci na Ctenare
témef srovnatelné naroky jako Machova vychozi podoba. A s tou musime v prvé
fad€ a v odpovidajici podobé pracovat se Ziky starSitho Skolniho v&€ku. Sezndmeni
s literarnim vyvojem 19. stoleti je ve Skolnich vzdé&lavacich programech obvykle za-
fazovéno do 8. ro¢niku, v nejcastéji pouZivanych ¢itankach (Fraus, SPN, Nova Sko-
la) je Machtv Mdj prezentovan ukazkami doplnénymi o obrazové piilohy (fiktivni
portréty K. H. Méachy, jeho kresby, ilustrace Mdje apod.). Do &itanek jsou vybirdny
napt. tivodni verSe prvniho zpévu a Z4ci jsou pfi vhodném vedeni schopni vnimat
zobrazeni méjové pfirody jako zdmérné budovany kontrast k tragickym osudim jed-
notlivych postav, zafazované verse zobrazujici Vilémovo louceni se zemi a nasledna
poprava ze tfetiho zpévu umoZziuji odkazovat k epické sloZce basné. Prostfednictvim
téchto ukazek je mozno v dané etapé vzdélavani poprvé priblizit Machiv Mdj a pfi-
pravit Zaky na dalsi setkavani s timto naro¢nym textem na stfedni Skole, v dobg&, kdy

> Utitelé maji k dispozici zaznamy predstaveni Kytice z Divadla Semafor (texty pisni J. Suchy, hudba F. Havlik, premi-

éra v roce 1972); filmové zpracovani Kytice F. A. Brabce z roku 2000, dva komiksy — ERBEN, K. J.; MIKLUSAK,
D. a kol. Komiksovd Kytice. Praha: Transmedialist, 2016. ERBEN, K. J. Kytice. Komiks. Praha: Garamond, 2006.
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Zaci posili své ¢tenarské zkusenosti a i lidsky dorostou narokiim jednoho ze stéZej-
nich dél Ceské literatury. A pfipadné tu vznikne prostor pro informace o Mdji jako
inspiracnim zdroji pro soucasné tviirce.
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Kam se slovotvorbou - v teorii a ve vyuce

Ivana Bozdéchova, FF UK Praha bozdiaff.ff.cuni.cz

Kli¢ova slova: tvoreni slov, slovotvorny prostfedek, slovotvorny model, slovni vyznam, prag-
matika, slovni zasoba

Key words: word-formation, word-formation means, word-formation pattern, lexical mea-
ning, pragmatics, vocabulary

What's the place of word-formation in theory and teaching?

The paper reflects on the position and role of word-formation in the teaching of Czech in
primary school. The introduction briefly recalls selected concepts, namely that of word-for-
mation as a discipline and its relationship to other linguistic disciplines. The main part of the
paper is practically focused, and it offers teachers some starting points of word-formation
teaching, commenting and illustrating its objectives, content and possibilities of motivation
and methodological approaches. It explicitly recommends, e. g. to include pragmatic, emotio-
nal, stylistic aspects of derived words, or to supplement multi-word naming units. In addition
to practicing the analysis of already existed words, it is advisable to focus on producing new
words and to take into account their communication aspects. These ideas and approaches
are illustrated by examples from contemporary communication, including the most recently
created words.
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Uvodem

Parafrazi znamé nerudovské otazky tentokrit pokladame na zacitku zamySleni
nad postavenim a roli slovotvorné tematiky ve vyucovani ¢eského jazyka. O jejim
vyznamu jist€ neni tfeba pochybovat, tato latka se tradi¢né zatazuje do RVP, a tedy
1 do ucebnic jiZ od niZ8iho stupné vyuky ceStiny na zakladnich Skol4ch. Byva prezen-
tovana v samostatném oddile, pfipadné spole¢né s naukou o slovni zasobé eStiny.
Timto feSenim se metodika vyuky vypofddava s komplexni povahou slovotvorby
stavéjici ji mezi gramatiku a lexikologii. Pfipometime nejprve ve stru¢nosti zdkladni
slovotvorné pojmy a souvislosti relevantni pro na§ zamér.

Slovotvorba - pojmy a souvislosti

Terminem slovotvorba oznacujeme jednak lingvistickou disciplinu, jednak jeji
predmét, tzn. tvoreni slov ve smyslu 1. procesudlnim (dynamickém) a 2. ve smyslu
vysledku slovotvornych procest, tedy jako utvafenost slov. Nauka o tvoreni slov
se zabyva procesem tvoreni slov ze dvou hledisek: 1. genetického (podle zpisobi,
postuptl, prostfedkl a podminek) a 2. funkéniho (podle formy, vyznami a fungovani
utvorenych slov). Stykéa se s fadou pribuznych lingvistickych oborii: 1. s gramatikou
(morfologii, syntaxi) — svou pravidelnosti a povahou formalné-strukturnich postupti
(pti tvofeni tvarl i slov se uplatiiuji morfémy), 2. s lexikologii — povahou vyzna-
movych obmén slov (pojmenovéani). Nauka o tvofeni slov tak pfedstavuje, jak se
uvadi napt. v Ceské lexikologii, 1985, s. 101, ,,samostatny usek mezi lexikologii
a gramatikou®. V historii i v soucasné lingvistice byva slovotvorba ptifazovana Casto
do mluvnice (Travnicek, 1951; Havranek-Jedlicka, 1981; Mluvnice cCestiny 1, 1986;
Cestina — rec a Jjazyk, 1995, 2000, 2011; Prirucni mluvnice cestiny, 1995), nékdy do
lexikologie (Hauser, 1980). Také Smilauerovo Novodeské tvoreni slov z roku 1971
mélo byt piivodné soucdsti mluvnice (pfipravoval ji ve 30. letech Milo§ Weingart);
autor v ném explicitné uvadi (s. 194): ,,Tvofeni slov je cennou a zajimavou Casti
mluvnice; pfedev§im tim, Ze umoZiiuje vnikat do jazykové dilny.* Samostatnost slo-
votvorby doklada koncepce zdkladniho a pro novodobou ¢eskou slovotvornou teorii
zakladatelského dila Tvoreni slov v cestiné 1 — Teorie odvozovdni slov od Milose
Dokulila (1962) a Tvoreni slov v cestiné 2 — Odvozovdni podstatnych jmen (Da-
nes, Dokulil, Kuchat, 1967). Kli¢ovou autorskou roli v ném sehral Milo§ Dokulil,
ktery je mj. také autorem slovotvornych pojednani v mluvnicich Mluvnice cCestinyl
(1986) a Cestina — re¢ a jazyk (1995, 2000, 2011) a vykladi o lexikologii, slovotvor-
bé a stavbe slova v Komplexnich jazykovych rozborech (Cechovd, M. a kol., Praha:
SPN, 1992, 325 s.).

Ke vztahu slovotvorby s pribuznymi jazykovédnymi obory a k jejimu zafazeni
1 z hlediska vyuky ve Skole dodejme: 1. Pro zatazeni do nauky o slovni zasobé (le-
xikologie) je podstatné, Ze tvoreni slov je zdkladnim prostfedkem dopliiovani slovni
zasoby a zaroven upeviiovani sémantiky popisné slozky slovni zasoby (slovotvor-
né utvorenych slov) v povédomi uZivateld jazyka. Slovotvorny systém je jednim
z podsystému slovni zésoby. 2. K tvaroslovi (morfologii) patfi tim, Ze slovotvorné
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prostfedky CeStiny jsou hlavné morfémové, tvofeni slov mé v cestiné prevazné mor-
fologicky charakter: Slovotvorné morfémy (hlavné piipony) souviseji s urcitymi
morfologickymi (tvarotvornymi) vlastnostmi slov, jako je typ flexe (ohybéni), jmen-
ny rod nebo vid. Odvozovani (derivace) i ohybani se odehrdvaji hlavné na konci slo-
va, jejich prostfedky — (slovotvorné a tvarotvorné) pfipony a (tvarotvorné) koncov-
ky — jsou pevné spojené, viz napf. cestovatel-sk(é) vzpomin-k(y); oba typy procest
doprovézeji hlaskové zmény (alternace), viz Zdk — Zdci, Zdk — Zactvo, kniha — knize,
kniha — kniZni. Slovotvorba déle souvisi se skladbou (syntaxi): nova slova se od-
vozuji nejen ze slov, ale také z jejich spojeni (Cerné viasy > cernovlasy, slunce se
vraci > slunovrat). Utvoreni nového slova mtiZze také spocivat v prevedeni slova do
nového slovniho druhu, a to na zdkladé potieb vétné stavby (rdno, kolem). A jeste
pro zajimavost poznamka k obvyklému ¢&i tradi¢énimu pojeti a nazvu slovotvorby
jako discipliny: slovotvorba se mnohdy omezovala ¢i omezuje pouze na oblast tvo-
feni slov — nazvu jednoslovnych, nikoliv viceslovnych; téch viceslovnych je pfitom
v jazyce mnohem vice neZ jednoslovnych. Z toho vyplyva, Ze pfesnéjsi by bylo
mluvit o tvofeni pojmenovani, coZ je $ir$i pojem zahrnujici slovotvorbu i tvofeni vi-
ceslovnych pojmenovani'. PouZiti terminu pojmenovani umoZiiuje uplatnit funkeni
pohled na slovotvorbu (slovotvorba = tvofeni pojmenovani) a naznacit sepéti vSech
typll pojmenovani: slovotvorné motivovanych (skoldk, skolni rok) i slovotvorné ne-
motivovanych (skola).

Slovotvorba ve vyucovani

Zaklady slovotvorné teorie jsme struc¢né shrnuli jako zédklad pro stanoveni cilt
a pro volbu moZnych pfistupt k vyuce slovotvorby ve Skole (zde mdme na mysli
predevsim Skolu zakladni). Zkusme si zodpovédét nékolik otazek tykajicich se vy-
chodisek, ramce a funkce této vyuky:

1. S ¢im pristupujeme k vyuce slovotvorby?

Z4ci znaji slova (jejich vyznam) a uméji je ve svém matetském jazyce tvofit, a tak
byvaji slovotvorna témata fazena mezi lehké (leh¢i) ¢asti jazykového uciva (pfedpo-
klada se ptitom znalost tvaroslovi). — Nabizi se zde znacny prostor k vlastni tvofivos-
ti Zakt a méli bychom dostatecné vyuZivat tuto prilezitost k prohlubovani povédomi
7akl o slovotvornych (a vyznamovych) vztazich a o slovotvorném systému CeStiny.
Motivovat k tvofeni co nejvétsiho poctu slovotvorné souvisejicich slov neni zejména
u zaku nizsich ro¢nika jist€ narocné, vzdyt radi soutéZi... Ukazme si naznakem slo-
votvorné moZnosti ¢estiny na slovech pribuznych se slovem Zdk:

Zdk — Zdkiiv Zdk — Zacka — Zaccin
Zdk — Zdkovsky — Zdkovsky Zdk — Zactvo

Zdk — Zdcek — Zdckiiv

Zdk — spoluZdk — spoluZdkilv — spoluzacka — spoluZalcin aj.”

' Viz Cestina — Fec a jazyk, 2000, s. 55: pojmenovani jako jazykovy vyraz s pojmenovaci funkci, ma formu jednoho
slova i viceslovnou: souslovi (Zeleznd ruda), viceslovné spojeni (vykonat ndvstévu = navstivit).

2 Viz téZ Re¢ o Feci, 2012, s. 227-235, zejména slovni &eled slov patficich k slovu ryba (s. 231-232).
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Dalsi a nadstavbovou motivaci k vlastnim tvahdm o eské slovotvorbé a jejich
prostfedcich miZe byt pfileZitostné a stupni znalosti Zakd odpovidajici srovnéani
s konkrétnimi ¢eskymi slovotvornymi typy nebo i vybranymi utvofenymi slovy s je-
jich ekvivalenty v cizim jazyce.

2. Co je cilem vyuky v oblasti slovotvorby?

Podobné jako v celé jazykové vyuce by i pouceni o slovotvorbé mélo smérovat
k redlné komunikaci, k pochopeni funkce slov a jejich tvofeni a utvafenosti. Po-
kud znadme slovotvorné principy, miiZzeme se pomoci slov dobfe a pfesné vyjadio-
vat a také porozumét znAmym i novym sloviim. Poznatky ze slovotvorby usnadiuji
uZivatelim jazyka komunikaci. Nova slova vznikaji v disledku zmén ve spolecnosti
i v zivoté, jsme svédky promén naSeho slovniku (v€etné zmén vyznamu nékterych
existujicich slov). Soucasna komunikace nabizi dostatek piikladi novych slov /po-
jmenovani pro nové nebo dosud nezndmé nebo nepojmenované jevy, véci, skutec-
nosti, a také Ceskych ekvivalentli novych cizojazyénych nazva. Dne$ni Z4ci jsou jizZ
téméf prirozené zvykli pouzivat elektronicka zafizeni, pocitace, mobily atd. A prave
slovnik modernich komunikacnich technologii nabizi (diky jejich bouflivému roz-
voji) dostatek ilustracniho materiélu i pro slovotvorbu. Nova pojmenovéni se vSak
objevujii v jinych komunikacnich sférach, viz aktualné napt. pfival nové utvorenych
pojmenovani souvisejicich s nemoci covid-19 (priklady viz déle a v zavére¢né ukazce).

3. Co vSechno zaradit do vyuky slovotvorby?

Slovotvorna pouceni tradi¢né zahrnuji pouceni o slovotvornych prostiedcich a po-
stupech, tedy zamé&fuji se na formalni podstatu tvofeni, na strukturu (utvarenost)
slov. Slova vSak uzivame a funguji jako vyznamovy celek zahrnujici vedle pojmové
sloZky (pojmenovéni denotétu, pfedmétu reality) i sloZky konotacni, pragmatické;
tak napf. expresivni slova vyjadiuji emoce, postoje, hodnoceni, a tak maji oproti
neutrdlnimu vyznamu jest€ (pozitivné nebo negativné) hodnotici postojovy vyznam.
Hojna jsou stylové priznakova slova, u nich se k pivodnimu pojmovému vyzna-
mu pfidruZuje rys hovorovosti, slangovosti apod. — Tato (Siroce pojatd) pfiznako-
vost prameni i ze slovotvornych procest. S ¢etnymi priklady se Zaci denné setkavaji
pii bézné komunikaci v roding, se spoluzaky, na internetu a socidlnich sitich, v mé-
diich i jinde. A pravé ptiznakové ndzvy jsou vdécné nejen motivacné, ale umoziuji
vést zaky k pov€domi o jazykové normé a jejim zamérném (i nezimérném) poruso-
véani, variantnosti, analogii a anomélii v jazyce; autenticita materidlu navic zvySuje
»duvéru® zakd ve smysluplnost a uzZite¢nost slovotvornych poznatkd.

Slovotvorné prostredky (kofeny, pfedpony, pfipony) ¢estiny ve své bohatosti na-
bizeji pfilezitost k jazykovym hram, béZné uzivanym napft. v reklaméach, publicistice,
pri tvoteni vlastnich nazva akci, instituci apod. Na schopnosti rodilého mluvéiho
Cestiny rozliSit slovotvorné prvky utvoreného slova jsou zaloZeny nazvy mnohdy
vyvolévajici jazykovy humor, viz napi. U¢iTelka (nézev televizniho poradu CT, kte-
ry pomaha détem a rodi¢iim s doméci vyukou v dobé uzavieni $kol z diivodu Siteni
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nemoci covid-19), Kreditopad je tu. Ziskejte aZ 800 K¢ nazpét! (reklama) apod. Ta-
kové nazvy lze vyuZit k vyvozovani vyznamu slov nezndmych, pfileZitostné utvo-
fenych (i v uzu neexistujicich) pomoci srovnani s obecnym vyznamem znamého
slovotvorného modelu a rozpoznavanim slovotvornych prostiedkil, viz napt. pohy-
bdrna (srov. pojmenovani mist s pfiponou -drna: pek-drna, smén-drna, jizd-drna,
umyv-drna, posluch-drna). Jiny slovotvorny typ mistnich jmen pfedstavuji zakiim
znamé vlastni nazvy jako Prostéjov, Chomutov, Prerov, Sokolov, Mnichov; na jejich
pozadi mohou odhadnout motivaci vzniku nazvu portalu Plakdtov.cz. S timto né-
zvem si Zaci navic mohou vybavit sémantiku obecnych hanlivych nazvii mist jako
zapaddkov, blbdkov, balikov apod.® Slovotvorné a lexikalni vyznamy lze porovnavat
a procvicovat v ramci slovotvornych hnizd (slovnich celedi), k uvedenému neologic-
kému ptikladu viz napt.:

plakdt plakdtové

plakdtovost, plakdtovdni plakdtové-comicsovy
plakdtovisté, plakdtov plakdtomdnie, plakdtometr
plakdtovat plakdtek

plakdtovatel, plakdtista
plakdtovy, plakdtovity, plakdtovaci, plakdtovany

Srovnavani slov téhoz slovotvorného typu (tj. s tymz slovotvornym formantem, od
stejného slovnédruhového zakladu a s touz onomaziologickou strukturou) ilustrujme
jesté na dvou nové utvotenych nazvech a) rouskomat a b) rouskovnik*: zaky vedeme
k tomu, aby identifikovali jejich lexikalni vyznam na pozadi ndzvi jako: a) automat,
bankomat, kovomat, mlékomat (pro oznaceni zafizeni, pfistroje, ktery vykonava ur-
¢itou ¢innost nebo funkci samostatné, bez fidici ¢innosti ¢lovéka), b) citrusovnik,
bandnovnik, cajovnik (pro oznaCeni stromu a ketti podle plodin, které na nich rostou;
analogicky utvofeny nazev rouskovnik je obrazny, srov. obdobné pojmenovani fiktiv-
ni rostliny frridkovnik v pohadce T7i veterdni).

Pfi vyuce slovotvorby je vétsina prostoru zaméfena na morfologické tvofeni v ram-
ci jednoho slova; vzhledem k zastoupeni viceslovnych pojmenovani ve slovniku i je-
jich uzivani v komunikaci (viz zde vyse) narista poteba vénovat se také slovotvorbé
viceslovné: i pro komunikaéni praxi je pro Zaky uZite¢né si uvédomit, Ze ustalena,
viceslovna pojmenovani plni obdobnou pojmenovaci funkci. Takto pojata slovotvor-
ba je naukou o tvorb& pojmenovani — tento pfistup viz napf. v mluvnici Cestina — vec
a jazyk (2000, s. 55 a jinde): pojmenovani jako vysledek pojmenovaciho aktu ma
formu jednoho slova i viceslovnou (souslovi, viceslovné spojeni, frazém). Vyhodou
pro vyuku je moznost propojovat slovotvorbu s vyklady o vyznamu slov (z nauky
o slovni zasob&) i s funkcemi slov ve vé&té (ze syntaxe). Zaci se tak mohou napt.
poucit o specifi¢nosti ustalenych spojeni (kolokaci) v nékterych terminologickych
soustavach (napf. terminy z pfirodnich véd mivaji postponovany shodny pfivlastek:

3 Nazvy s uvedenymi pfiponami viz Slovnik afixii uZivanych v &estiné. Dostupné z: <http://www.slovnikafixu.cz>.
4 K nazvu rouskovnik blize viz napf. sloupek v Pdtku LN, 2020.
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Jitrocel kopinaty, veverka obecnd), pochopit procesy univerbizace (mobilni telefon
> mobil) apod.

4. Jak postupovat — analyzujeme a/nebo tvorime?

Pfi vyuce slovotvorby se pozornost vétSinou soustfedi na rozbory existujicich
utvorenych slov, na vydélovani slovotvornych prostiedkil (pfedpon, pfipon, spojo-
vani slovotvornych zakladii v jednom celku) a nékdy na jejich vycet, pfip. na tvoreni
podle slovotvornych modeld. To je jist€ uzite¢né pro upeviiovani povédomi o slo-
votvorném systému Cestiny, slovotvornych vztazich a slovotvornych vyznamech.
Tento analyticky postup tradi¢né obdobné prevazuje také pfi vyuce skladby — i tam
se predevsim rozebiraji véty a souvéti. Vyvstava otdzka moznosti nacviku produk-
ce — tedy v Dokulilové smyslu slovotvorby jako produkce a reprodukce tvofeni slov
(Mluvnice cestiny 1, 1986, s. 193; Cestina — vec a jazyk, 2000, s. 92) — analogicky
viz tvoreni vétnych celkd, tj. vétotvorba (blize Hrbacek, 1997). Podnétné vzniko-
vy aspekt pojmenovéni zdiiraznil jiz V. Smilauer ve svém Novoceském tvoreni slov
(bylo napsano v letech 1937-38, vyslo 1971); autor vychazi od myslenkového zékla-
du. Nazorné tento pojmenovaci proces pak ilustroval na pojmenovani odladovac ve
své Nauce o ceském jazyku (1972, s. 67). Ve vyuce byva motivacné vdécné zadavat
tvofeni zcela novych slov napf. pro piejaté (internacionélni) neologismy (z oblasti
zaktm blizkych, napf. internet a socidlni sité); vysledné individudln€ utvorené nazvy
(okazionalniho charakteru) 1ze vyuZit ke srovnani s analogickymi existujicimi slovy
a k ovéreni reprodukovani tvofeni znamych slov v mysli. Tim opét 1ze posilovat po-
védomi zaki o slovotvorné utvarenosti slov, dilezité v komunikaci pro porozuméni
(interpretaci vyznamu) novych ¢i neznamych slov (véetné neologism).

Zavér

Nase kratké pojednani o slovotvorbé ve vyuce Ceského jazyka sméfuje k ucitelim
jako vyzva ¢i motivace k pohledu na jazykové (slovotvorné) prostfedky v systému
i fe¢i (komunikaci) a k vyuZivani Zivé, soucasné i nejnovéjsi slovni zasoby CeStiny.
Zavérem proto nabizime autenticky text dokumentujici jazykovou tvofivost mluv-
¢ich pfi pojmenovani jevl zcela aktudlnich: jeho Cetnd expresivni, pfiznakova a pfi-
leZitostné utvorend pojmenovani umoZiluji realizovat ve vyuce nékteré postupy vyse
naznacené (i mnohé dalsi). Navic snad pfitdhnou pozornost zZakli, moznd i zvysi
jejich zdjem o jazyk — a to neni maly cil...’

Pokud se nakazim, budu mit covidek a ziistanu doma v karoSce. Rousku od rousicky
si vyzvednu v rouskomatu a budu doufat, Ze si ji nezapomenu nasadit, aby mé nena-
padlo rouskomando. Snad bude koronahnus rychle pryc. Kdepak, nemdm korondc,
ani jsem se nezbldznila. V souvislosti s koronavirem se totiZ zacala objevovat novd
slova.

(covidek, rousicky, rouSkomando — koronavirus obohatil ceStinu. Zdeiikka Kuchymio-
v4, 8. 4. 2020, vyslCRo)

> Text vznikl za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10, Jazyk v proméndch casu, mista, kultury.

121



Literatura

CECHOVA, M. Re¢ o Feci. Praha: Academia, 2012.

CECHOVA, M. aj. Cestina - fe¢ a jazyk. Praha: ISV nakladatelstvi, 1995, 2000; Praha: SPN - pedago-
gické nakladatelstvi, a. s., 2011.

DOKULIL, M. Tvoreni slov v estiné 1. Praha: Academia, 1962.

FILIPEC, J.; CERMAK, F. Ceskd lexikologie. Praha: Academia, 1985.

HAUSER, P. Nauka o slovni zdsobé. Praha: SPN, 1980.

HRBACEK, J. K problematice syntaktickych vztaht a jejich terminologie. NR, 80, 1997, s. 169-177.
Miluvnice Cestiny 1. Praha: Academia, 1986.

NZIMBA, S. Rouskovnik. Pdtek Lidové noviny, 9. 4. 2020, s. 5.

Prirucni mluvnice Cestiny. Praha: NLN, 1995.

SMILAUER, V. Novoceské tvoreni slov. Praha: SPN, 1971.

SMILAUER, V. Nauka o ¢eském jazyku. Praha: SPN, 1972,

Literarni vychova o€ima 2aku 2. stupné ZS

Jaroslav Vala; Lenka Noskova; Renata Franécova, PdF UP jaroslav.vala@upol.cz

Kli¢ova slova: literarni vychova, prekoncepce, osobnost uditele, Stenafstvi Zéki, ohniskové
skupiny

Key words: teaching literature, preconception, the teacher’s personality, reading competences
of pupils, focus groups

Literary Education in the Perspective of Pupils at Lower-Secondary School

We present information on the pupils’ preconceptions regarding the attitude to reading and
literary education. In focus groups we made audio recordings of discussions with 40 pu-
pils. The recordings provided us with an insight into literary education at Lower-Secondary
Schools (ISCED 2). The pupils’ response in the areas of our interest were grouped into three
categories — literature as a mean of sharing ideas and experience, personal attitude to reading
and evaluation of the literary lessons. Results show that the teacher’s personality and their way
of teaching plays crucial role in all categories.

Dutlezitou roli ve vztahu Zaka ke konkrétnimu predmétu ¢i oblasti vzdélavani pred-
stavuje jeho pojeti uciva, tzv. prekoncepce. Jedna se o souhrn poznatkii, predstav
a interpretaci, které si o ucivu vytvdri Zdik nebo student (Priicha, 2009). Nase stu-
die se zaméfuje na zkoumani zZakovych subjektivnich poznatkt, predstav, postoji
a emoci, které se tykaji literarni vychovy na zakladni skole. Analyza téchto prekon-
cepci dava empatickému uciteli Sanci pribliZit se Zdkovu zpiisobu uvazovani, jeho
chépani smyslu a obsahu daného predmétu a postoji k jednotlivym c¢innostem, které
byvaji ve vyuce realizovany. Davd mu také moZnost zjistit, pro¢ Zak dospél k té ¢i
oné odpovédi. Zdkovo mysleni mivd svou logiku. Tu v§ak miiZeme pochopit jen tehdy,
kdyZz zndme Zdkovy vlastni, pro néj specifické premisy, z nichZ dané ivahy vychdzeji
(Renstrom et al., 1990).
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Cil a prubéh vyzkumu

Cilem naseho kvalitativniho vyzkumu bylo sledovat Zdkovské prekoncepce ve
vyuce literarni vychovy u starSich zakt ve véku 11-15 let formou analyzy audiona-
hravek ohniskovych skupin. Této problematice se vénujeme v poslednich letech sys-
tematicky a monitorujeme vztah Zka k pojeti a naplni literarni vychovy v riznych
Skolach. V tomto ¢lanku se soustfedime na vysledky vyzkumu realizovaného v osmi
tfidach dvou vybranych zakladnich $kol v Moravskoslezském a Zlinském kraji.

Vyzkumny soubor pro realizaci audionahravek tvotilo 40 zakt. V kazdém ro¢niku
danych $kol jsme ve spolupréci s uciteli vybrali pét Zakd, u kterych jsme predpokla-
dali, Ze budou mit na témata rozdilné nazory. Pfi vybéru ucitel vychazel z prospéchu
7akt a ze své znalosti Zakt a jejich vztahu k literatufe a cetbé. Dohromady bylo
realizovano osm diskusi v ohniskovych skupinach.

Na zakladé stanoveného cile vyzkumu jsme zvolili kvalitativni metodologii pfi
sbéru i pfi analyze dat — metodu ohniskovych skupin a otevieného kédovani. Ziska-
vame data nejen z odpovédi Zaka, jak je tomu pfi rozhovoru, ale také ze skupinovych
interakci, které samovolné vznikaji ve spolecné diskusi. Jadrem rozhovoru je ohnis-
ko, neboli téma, které bylo ucastnikim vZdy v uvodu predstaveno moderatorem.

Ohnisko jsme definovali volnéji, aby se mohla skupinova diskuse rozvijet vice
sméry. Sledovali jsme Ctyfi hlavni oblasti, rozhovor v nich jsme udrZovali prabézné
pokladanymi dotazy:

1. Knihy, literatura. Jaky mdte vztah ke cteni knih? Cetli jste v poslednim roce néja-
kou zajimavou knihu? Jaké knihy vds bavi? Témito otazkami jsme zjiStovali postoj
zaku k literatufe a jejich vlastni Cetbé.

2. Hodiny literarni vychovy, jejich naplii a subjektivni hodnoceni Zéky. Jak vypadd
vaSe béZnd hodina literatury? Co vds v hodindch bavi a zajimd? Co vdm pripadd
zbytecné a co vdam chybi? Co byste navrhli pro zlepSeni? Jak byvdte hodnoceni?

3. Vybér ukéazek v literarni vychoveé a prace s nimi. Mdte v literdrni vychové cas ¢ist?
Jak probihd prdce s literdrni ukdzkou? Jaké vikoly/aktivity nejcastéji plnite? Ctete
i texty mimo citanku? Mdte v hodindch literatury prostor pro vyjddreni viastnich
ndzorii na ctené texty?

4. Osobnost ucitele. Dovede vds ucitel zaujmout? Seznamuje vds se zajimavymi kni-
hami? Co oceriujete na prdci svého ucitele? Co by mohl ucitel délat jinak?

Pfi zpracovani dat jsme vyuZili analyzu obsahu pomoci otevieného kédovani se
strukturaci dat do kategorii (Hendl, 2016). Reakce a odpovédi zZaki ve sledovanych
oblastech jsme nasledné kategorizovali do téchto témat — literatura jako prostiedek
sdileni, vztah ke cteni, hodnoceni ndplné hodin.
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Literatura jako prostFedek sdileni

Zaci kladné hodnoti nejen moZnost vyjadit sviij pohled na étenou ukazku, ale také
vzajemné sdilet své ndzory a proZitky. Zaci uvadéji, Ze by na sdileni ndzora mél byt
v tomto predmétu vétsi prostor a jsou vdécni, kdyZ ho ucitel poskytuje.

Jana (8. 1.): Mné se nejvic libi, Ze si v hodiné miiZeme vyklddat o téch vécech, Ze
miiZeme Fict sviij ndzor, Ze miiZeme rict, co si myslime, i kdyZ? se to ne vZdy tykd toho
spisovatele. O tom prosté literatura taky je... o ndzorech. Alice (9. r.) svého uclitele
popisuje takto: Zajimd se o ndzory kazdého spoluZdka. Bere kaZdy ndzor. I kdyZ je
Jjiny neZ jeho... To podle mé déld taky hodné, protoZe ted u mé literatura dost stoupla.

Pokud naopak ucitel diskusi otevieny neni, muze v Zacich vzbudit negativni postoj
k celému predmétu: Klara (7. r.): Je ji jedno, co si myslime, jenom jeji odpovéd je
sprdvnd. Michal (7. r.) ji dopliiuje: Tak treba napriklad pani ucitelka stoji pred ta-
buli, zeptd se na néjakou otdzku... ve tridé je hluk, ale déld, Ze to nevidi. Odpovi si
a jde na dalsi otdzku.

Potfebu mit moznost vyjadfit se k textu a sdilet jej s ostatnimi uvadéla vétsina
zakt. Pokud ucitel vytvari bezpecné, respektujici prostiedi, miZe literatura v Zivoté
dospivajiciho Zédka plnit daleZitou funkci, jak ilustruje reakce Petry (8. r.): V litera-
ture hleddm i sebe, snazZim se v téch bdsnich a cldncich divat na to tak, jak bych to
proZivala jd... a kdyZ se nékde najdu, tak si rikdm, Ze je na svété taky nékdo, kdo to
tak napsal, ktery to tak md stejné jako jd...

Vztah ke cteni

Kladny vztah ke c¢teni je nejlepSim pfedpokladem pro rozvoj individudlni Cetby
a souvisejici ¢tenarské gramotnosti. Sledovali jsme, jaké faktory ovliviiuji Ctenarstvi
nasSich respondent.

Nekteti Zaci z naSeho vyzkumu popisuji zménu svého pristupu ke Cteni kvuli
tomu, Ze se v hodinach diky ucitelim setkavaji se zajimavymi knihami. Naty (6. r.):
VZdycky jsem rdda Cetla, ale ted Ctu jesté radéji, protoZe cteme ve Skole opravdu
zajimavé knihy. Michal (6. r.): Cteni mé nikdy nebavilo! Ale je pravda, Ze od té doby,
co nosi ucitel do hodin komiksy, tak to ctu bez nuceni... a zacind mé to vlastné i bavit.
Jana (8. r.): Cteni mé zacalo bavit. Nikdy jindy to tak nebylo, ale myslim si, Ze je to
hlavné proto, Ze mdme dobrého ucitele, ktery nosi zajimavé knihy... a dokonce je ndm
i piijci domii... Sandra (9. r.): Md na mé tak dobry vliv, Ze dokonce zacindm i &ist...
(smich). Do nasi tridy jen tak nékdo nemd pristup, no vite, jak to myslim... ale jemu
se to podarilo... a dokonce si za nim chodime piijcovat i knihy, jsou ted na dracku...

Jini Z4ci jsou vystaveni mechanické stereotypni praci s ukazkami a vékové neade-
kvatni povinné Cetbé. Lenka (7. 1.): Jd a Cetba... no tak v hodindch jsem z ni naprosto
otrdvend... To je furt, otevite si Citanky na strané... a sotva to docteme uZ jdeme na
dalsi... Moznd, kdybychom méli jinou ucitelku, tak by mé to vice bavilo... Martin
(6. 1.): Ve Skole cteme, ale tam je to povinné, to mé nebavi... moznd kdybychom cetli
své€ knizZky... To by mé tam bavilo vic. Tereza (6. r.): V hodindch cteme jenom z Cita-
nek, to mé nebavi. Je to nudné a nezajimavé. Ale kdyZ si chci sama néco precist, tak
Jjdu do Skolni knihovny, tam si vyberu vZidycky dobrou kniZku.
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Zaci, ktefi neradi ¢tou, uvadéli jako diivod své piesvédéeni o nepotiebnosti teni
v Zivoté, znechuceni Cetbou z hodin literatury a ¢i seznam povinné cetby. Patrik
(8. 1.): Nectu rdd a nikdy nebudu. Cteni je pro intelektudly. Jd chci prosté délat v Zi-
voté rozumnéjsi véci... Hana (8. 1.): KniZky nebyly nikdy pro mé. Ve $kole ¢tu, protoze
musim, ale k prdci s rukama je potvebovat nebudu.

S postojem k Cetbé izce souvisi osobni ndzor na uZite¢nost ¢teni v Zivoté. Mnozi
si smysl ¢teni uvédomuji a uvadéji napt. roz§ifovani slovni zasoby a zlepSovani Grov-
né vlastnich textd. Barbora (6. r.): Ano, diky cteni pouZivdam vice slov. Naty (6. r.):
Myslim si, Ze mi Cteni pomdhd ve slohu. Napisu lepsi text a delsi. Veroniku (7. r.)
inspiruje Cetba k psani vlastnich textG: Kdy? vidim, jak piSe ten spisovatel, a libi se
mi to, tak se snaZim psdt podobné.

Zaci ve vy$§ich ro¢nich uvadéji, Ze dovednosti, které nabyvaji ¢tenim, jim po-
mahaji k lepsimu sebevyjadreni. Néktefi vlivu Cteni pricitaji své zlepSeni v jinych
predmétech. Katefina (8. r.): Lépe pak feknu to, co si myslim. Bez zasekdvdni. Eva
(9. r.): KdyZ ¢tu ten tvar v kniZce dvacetkrdt, pak ho napisu i bez premysleni dobre
i v diktdté. Ondiej (9. 1.): Lépe se mi Cte i v jinych predmeétech. Treba slovni iilohu ve
fyzice prectu rychleji a pozornéji.

Jini Zéci, ktefi neradi Ctou, si uvédomuji nasledky. Zbynék (9. r.): Ne Ze bych byl
dobry c¢tendr: ale zase nechci koktat a opakovat jedny a ty samé slova dokola. KdyZ
budu aspori sem tam néco ¢ist, tak budu lépe tfeba mluvit. Alice (9. r.): Taky nejsem
iplné mega ctendr: ale zase vim, Ze kdyZ nebudu aspori trochu ¢ist, tak se nikdy v tom
Cteni nezlepsim.

V oblasti osobniho ¢teni se znovu ukazuje jako ddlezity faktor ucitel. V nasem
vyzkumu jsme ned¢lali hloubkovou sondu do ¢tenafské biografie Zakl, nevime, jak
¢tendistvi téchto konkrétnich Z4kd ovliviiovala rodina a & vyuka na 1. stupni ZS.
Pouze jsme zkoumali divody, pro¢ ndmi sledovani Z4ci Ctou €i nikoli. A zde se
jako zakladni hybna sila znovu ukazuje ucitel, jeho vztah ke Cteni a pojeti literarni
vychovy. Sandra (9. r.) uvadi: Minuly rok jsem si nepujcila ani knihu... ale kdyZ jsem
se letos zacetla do jedné knizky, kterou mi doporudil ucitel, tak mé to chytlo a ted to
Ctu skoro pordd.

Opacny vliv maji ucitelé, ktefi sami nectou. MlZe se stét, Ze se Cetba neobjevuje
ani v hodindch literatury a vyuka pfipomina spi§ uceni o literature nez uceni litera-
turou (srov. Hnik, 2014).

Hodnoceni napiné hodin
Napli hodiny literarni vychovy urcuje ucitel, je tedy vyrazn€ ovlivnéna jeho poje-
tim vyuky. Zaci se tak setkdvaji s riiznymi piistupy.

Michal (6. r.): Casto hrajeme hry a pokaZdé jiné... ale nejlepsi jsou hry, tieba

ox v

Ta hodina je potom takovd veselejsi, a i Sprti se pobavi. Pavlina (6. r.) ho dopliiuje:
Nebo kdyZ mdme cas, tak si zahrajeme divadlo. Nekdo jde pred tabuli a predvddi
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néjakého spisovatele. A trida ho hddd. Je super, Ze literatura neni jenom o Cteni
a psani.

Z4ci ocefuji znalosti svého ucitele i jeho piistup. Jan (6. 1.): Libi se mi, Ze md hod-
né nacteno a opravdu o téch spisovatelich hodné vi... To je v literature nejdiileZitéjsi,
protoZe kdyby to nevédél, tak by u nds urcité klesl. Veronika (7. r.): M¢ literatura
bavi. Kazdy jeho pribéhy fakt hitdm. MiiZete u toho zavrit oci, a predstavovat si tam
sebe. VSechno se vam zdd opravdové.

ZAci jiné Skoly jsou k pojeti literarni vychovy ve své tfidé kritict&jsi. S Klarou
(7. r.) se shoduje i cela jeji ohniskova skupina: Nelibi se mi na téch hodindch nic.
S tim se shodneme vSichni tady. Literaturu vyprdvi tak nudné, Ze neddvdme pozor
a jsme pékné otrdveni. Na pisemku se uc¢im stejné jenom z téch rdmecki, vic po nds
nechce... A kdyZ se chci dozvédét néco vic, no tak stejné musim jit na internet... Len-
ka (7. 1.): Zajimd mé, o Cem psal, ne kdy se narodil a kde Zil a taky zemvel. To nikoho
nezajimd a nikdo si to stejné nezapamatuje... To si kazdy najde na internetu...

Tereza (6. 1.): Literatura je o cteni. VSichni spisovatelé, kteri néco napsali, hodné
Cetli. Jd bych chtéla taky vice Cist i v hodindch, abych se zlepSovala, protoZe bych
chtéla byt taky spisovatelkou jako oni.*

V reakcich zaka na otazku tykajici se nplné hodiny Casto figurovala Cetba z ¢i-
tanek. Z rozhovort dale plyne, Ze velké mnozstvi Zakli zaziva v hodinach literatury
zejména mechanickou préci s texty z Citanek: vyklad (s powerpointovou prezentaci),
Cetba z &itanky, zapis. Sami zlistavaji spiSe v pasivni roli pfijemciti informaci. Ctené
ukdzky povazuji prevazné za nudné, neaktudlni a mnoho zaki priznava, Ze casto ne-
rozumé;ji jejich obsahu. Kléra (7. r.): Ty ukdzky jsou prosté bez chuti. Znovu zde vy-
razné vystupuje osobnost ucitele a jeho (ne)schopnost vybrat text s vhodnym didak-
tickym potencidlem a umét jej vyuZit (srov. Vala, Smakalova, Vilkova, 2019/2020).

Zaveér

Z predloZenych vypovédi zdka ve tiech sledovanych oblastech (literatura jako
prostiedek sdileni, vztah ke cteni, hodnoceni ndplné hodin) vyplyva, Ze pro zakav
pfistup k ucivu a literarni vychové je klicovym faktorem osobnost uditele a jeho po-
jeti vyuky. Zéci ocefiuji aktivitu ucitele, otevieny pfistup, sdileni a atmosféru piijeti
pfi Cetbé i interpretaci textu.

Ve vyuce literatury je tedy vhodné preferovat konstruktivistické a komunikaéni
koncepce, a uvédomovat si socidlni dimenzi vyuky i mozny symetricky model ko-
munikace. Vyuku bychom mohli v jistych momentech chépat jako socidlni situaci,
do niz Zaci prinéaseji své osobni zkusenosti, zazZitky, asociace a na jejich zakladé pak
interpretuji text. Domnivame se, Ze hlavnim problémem literarni vychovy nejsou
pouze RVP ZV, citanky, nechut zaka Cist apod. O smysluplnosti hodiny literarni
vychovy rozhoduje predevsim uditel a jeho pojeti vyuky.!

! Clanek vznikl v rdmci projektu IGA PdF_2019_041 Ohniskové skupiny jako metoda vyzkumu Zdkovskych prekonceptii
Cteni a literdrni vychovy.
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Ucinkové véty
Josef St&pan stepan.josef@centrum.cz

Klicova slova: G¢inkova véta, mérové icinkova véta, zptisobové Glinkova véta, odkazovaci
vyraz tak, spojka

Key words: effect clause, measure-effect clause, manner-effect clause, anaphoric expression
tak, conjunction

Effect clauses

Effect clauses do not form a type of manner clauses, but they belong among causality clauses,
expressing an effect of some manner of an action or of a measure of an action. The article
classifies effect clauses in three phases: (1) according to the fact whether the anaphoric expre-
ssion fak occurs in their governing clause, (2) according to the semantics of the effect clause
(measure-effect clause, manner-effect clause), (3) according to the hypotactic conjunctions
Ze, aby, az, takZe. The author adduces substitutions that can help teachers identify the effect
clauses.

Podnétem k napséni tohoto ¢lanku byl e-mailovy dotaz, ktery obdrzZela jazykova
poradna Ustavu pro jazyk ¢esky a k némuz jsem mél moZnost se jako syntaktik vyja-
drit. Stfedoskolskou ucitelku Cestiny zajimal druh posledni vedlejsi véty ve sloZitém
souvéti, které zaslala Zakiim v dobé koronavirové pandemie a jeZ mélo mit piivodné
jen vychovny charakter, ale pak jim zadala jako tkol jeho rozbor. Jde o souvéti:
Doufdam, Ze jste vSichni rozumni a neberete pobyt doma jako dalSi prdzdniny, Ze
si dokdZete zorganizovat sviij Cas tak, abyste jej ticelné vyuZili ve viastni prospéch
a dosdhli ve zkouSce dospélosti nejlepSiho mozného vysledku. K tomu uvedla, Ze
podle jejiho ndzoru jsou posledni dvé véty stejného druhu, a proto mezi nimi nena-
psala ¢arku. Z4ci obg véty ¢asto mechanicky podle spojky aby oznacuji jako tcelo-
vé, ucitelka predposledni vedlejsi vétu pojmenovala na zaklad€ korelativniho vyrazu
tak v tidici vété jako zplsobovou, s posledni vétou si nevédéla rady. Je to asi z toho
divodu, Ze mezi obéma souradnymi vedlej$imi vétami je diisledkovy pomér. Aby ale
obé véty byly ve stejném vztahu ke konstrukci zorganizovat si sviij Cas tak, byla by
zde u posledni véty vhodnéjsi formulace a abyste tedy mohli ve zkouSce dospélosti
dosdhnout nejlepsiho vysledku (pochopitelné s Carkou pred a). Tato véta vyjadiuje
modalni vyznam moZnosti/schopnosti. Chci ukazat pti vykladu vét s tak, aby, Ze obe
véty jsou ucinkové (tady zplsobové ucinkové), a zabyvat se formou a sémantikou
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ti¢inkovych vét viibec na vlastnim jazykovém (souvétném) materialu z Ceského na-
rodniho korpusu (u souvéti tento korpus neuvadim) a ze soucasné prozy (v zavorce
uvedeni autori).

Problematika téinkovych vét je teoreticky dost sloZita, protoZe terminu dcinko-
va véta jsou vyznamové blizké pojmy nasledkova nebo vysledkova véta, ve vztahu
k pri¢in€ se bere nejen nasledek, ale i ucinek, v nékterych koncepcich se uvadéji
argumenty pro rozliSovani uc¢inku a dasledku, v jinych nikoliv, i¢inek vyplyva z miry
déje véty fidici atd., coZ vSe se promita do riznych pojeti i¢inkovych vét v éeské lin-

vevs

gvistice. Uvedu jen ve zkratce pro zdjemce nejnovéjsi teoretickou literaturu o ucin-

kovych vétich a budu ucitele informovat tak, aby mohli na zdkladé nejnovéjsiho
materidlu a pfedevSim na zaklad€ celé fady substituci poznavat ic¢inkové véty.

Podle starsich ¢eskych mluvnic véty tcinkové jsou druhem vét zpisobovych (pfi-
slove¢né urceni vlastniho zpiisobu a miry se vyjadfuje pfimo, srovnanim a i¢inkem)
a tento nazor setrvacné pretrvava ve Skole, v lingvistice urceni i¢inku jako podtyp
zpisobového urceni dnes zastava Panevova (2014, s. 75). Stru¢né se zminil o t€sném
vztahu vét uc¢inkovych (nasledkovych) a pric¢innych uz Travnicek (1951, s. 676).
Teprve vSak Svoboda (1954; 1956, s. 12-17), ktery se celoZivotné zabyval souvztaz-
nosti jazyka a mysleni, a to i ve vyjadfovani (stylizaci) zakd, podrobnéji ukéizal
na vztah vét ucinkovych a pfic¢innostnich (kauzalitnich) a vét ic¢inkovych a disled-
kovych. Ve své stéZejni knize piSe lingvista a didaktik Svoboda (1972, s. 157), Ze
ucinkova véta ,,vyjadiuje tcinek néjakého zplsobu déje nebo miry déje, resp. vlast-
nosti, jeZ jsou naznaceny ve véte fidici, ne v§ak sim zptisob; neni tedy druhem véty
zpisobové. Z hlediska sémantické struktury souvéti patii tedy véty ucinkové mezi
prislovecné véty kauzalitni.” Témi jsou dale véty pficinné, divodové, ucelové, pod-
minkové a pfipustkové (Svoboda 1983—-84). Na Svobodovo pojeti ucinkovych vét
navazali Grepl — Karlik (1986, s. 379), Hrbacek (1987, s. 485), Bélicova — Sedlacek
(1990), Hrbacek (2011, s. 340), St&pan (2013, s. 43, 46, 56, 57, 67, 72), ktefi ucin-
kové véty také povazuji za véty kauzalitni, pfi¢innostni. Na Svobodu i na Smilauera
navazuje v podrobném teoretickém ¢lanku i v mluvnici Karlik (1989; 1995, s. 457).
Utinkové véty povazuje Sticha (2013, s. 850) za pfi¢innostni i zptisobové.

Pfi formélné-sémantickém popisu ucinkovych vét vychdzim z toho, co vime
o kauzdlnich vztazich mezi jevy, zvlasté o vztazich pri¢ina — nésledek, a o jejich
jazykovém zpracovani a vyjadfovéni. Cilem ¢lanku je seznamit ucitele s formalnimi
a sémantickymi vlastnostmi vét i¢inkovych, a to i pomoci substituci nékterych sou-
vétné relevantnich slov, popf. celych vét. Identifikace u¢inkovych vét je obtizna uz
proto, Ze je zpravidla nelze nahradit vétnym ¢lenem, a proto se jimi Svoboda (1976,
s. 71-175) v kapitole Véta jednoducha ve vztahu k souvéti nezabyva. Velmi ziidka je
mérove ucinkova véta vyjadrena vétnym Clenem, srov. K7icel, aZ ochraptél — Kricel
do ochrapténi.

Pro potieby ucitelt se pokusim klasifikovat doloZené tcinkové véty z hlediska
syntaktického a sémantického v rdmci formalné-sémantického rovinného popi-
su (FSRP) gramatického systému (Stépan 2013, s. 9) ve tfech fazich. V prvni fazi
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rozli§im ucinkové véty podle toho, zda se v jejich fidicich vétach nachazi nebo nena-
chazi odkazovaci vyraz tak, ktery predjima nasledujici i¢inkovou vétu. Miize ovsem
naznacovat i vétu zpaisobovou, kterou se v tomto ¢lanku nezabyvam, a proto jsou
nutné dal$i faze tfidéni. V druhé fazi tfidéni si vS§imnu sémantiky dcinkovych vét,
protoZe se budu zabyvat mérové ucinkovymi a zpiisobové icinkovymi vétami. V fi-
dicich vétach u téchto dvou druhil i¢inkovych vét je zpravidla uZito pfislovce miry
nebo zpusobu. K identifikaci u¢inkové véty budu ve vétach ucinkovych i pfislusnych
fidicich vét uzivat substituci naznacenych Sipkou — pfi zachovani vyznamu sou-
véti, pijde hlavné ve vété fidici o substituci tak — tolik u vét mérové ucinkovych,
tak — takovym zpiisobem u vét zpusobové uc¢inkovych. Substituce je pro ucitele ve
Skolském procvic¢ovani sémantiky souvéti uziteCna. Pro FSRP je charakteristické, Ze
v souvéti jsou syntakticky aktivni spojovaci vyrazy (spojky). Proto ve tfeti fazi roz-
lisim mérové ucinkové a zpisobove ucinkové véty podle uvozujici podiadici spojky.

Nejprve se budu zabyvat souvétimi, v nichZ véta Fidici obsahuje odkazovaci vy-
raz tak, protoZe takové ucinkové véty jsou zfetelnéjsi neZ véty bez tohoto vyrazu.
Tento vyraz nema jen formalni platnost, ale stuptiuje vécny vyznam nasledujici véty
vedlejsi, tedy véty tcinkové. Pro nedostatek mista stranou necham souvéti s odkazo-
vacimi vyrazy takovy, tolik, natolik, tolikrdt apod.

Jsou zde dva zakladni druhy tcinkovych vét, a to mérové icinkové a zplsoboveé
ucinkové véty.

Meérove ucinkové véty s fak jsou uvozeny Ctyfmi spojkami, a to Ze, aby, aZ a takZe.

Véty s tak, Ze jsou dvojiho druhu.

Vyjadfuji ti¢inek vysoké miry toho, co je vyjadfeno ve vété fidici, a maji séman-
ticky blizko k ucinkovym vétam se spojkou takZe, srov. Otrdvili mé tak (— tolik),
Ze jsem se na fotbal vykaslal taky. (S. Moc) — Probirali tu prihodu tak (— tolik)
podrobné, Ze se oba vzrusili. Zdiraznéni mezni hranice byva v i¢inkové vété vyjad-
feno piislovcem miry aZ, které stoji za spojkou, srov. [d]opadl dolii tak prudce, Ze aZ
povyskocil. Zaporné merove ucinkové véty vyjadiuji také ucinek nizké miry ve vété
fidici, srov. Zmény byly tak nepatrné, Ze je neslo zjistit. (S. Moc)

Zaporna méroveé ucinkova véta, ktera obsahuje ve vedlejsi vété prislovee div, md-
lem, ma blizko k nerealizovanému, ale ocekavanému déji, srov. Rozpichané Zily byly
tak (— tolik) kiehké, Ze div nepraskaly. — On se tenkrdt tak (— tolik) nastval, Ze
mdlem netrefil zpdtky na tramvaj.

VEty s tak, aby vyjadiuji jen mySleny tGcinek. Vyjadiuji Gcinek dostatecné nebo
vysoké miry toho, co je vyjadfeno v kladné vété fidici, srov. Zbyvalo mu jen skoncit
celou zdleZitost tak dramaticky, aby na ni dévce do smrti nezapomnélo. — Alespori
mohli byt tak (— tolik) chytri, aby do svych sebejistych prohldseni vnesli trochu
pochybnosti. Jak vidime, G¢inkové véta miZe byt zaporna i kladna. Mérové tcinko-
vé véty mohou vyjadfovat i uinek nizké miry, je-li véta fidici zaporn4, srov. Jeste
nejsem tak (— tolik) zkuSeny, abych to zviddal.
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Vety s tak, aZ vyjadiuji uCinek vysoké miry (intenzity) déje ve vété fidici, srov.
Pritiskl ji k sobé tak silné, aZ vykrikla. Véta s odstinem meze ma smérové prislovce
kam ve spojeni s az, srov. Stény [...] byly tak vysoké, kam aZ dosdhne vzrostly muz
prsty, kdyz si stoupne na spicky. (L. Frybort).

Vety s tak, takZe vyjadiuji GCinek vysoké miry déje, kterd je obsaZena ve vété fi-
dici, srov. Celozrnné vyrobky se nevymilaji tak diikladné (— tolik), takZe vyznamné
ldtky v nich najdete.

Zpusobové uc¢inkové véty s tak jsou uvozeny dvéma spojkami Ze a aby.
vym zpiisobem, srov. [pJouhy lipovy list je tvarovdn tak (— takovym zpiisobem),
Ze v miniature odrdZi stavbu a tvar celé koruny budouciho stromu (V. Korner). Na
rozdil od uvedené zptisobové ucinkové véty s tak, Ze lze zptisobovou prostifedkovou
vétu s tak, Ze nahradit ur¢enim v sedmém pade a vytvorit tak jednoduchou vétu, coz
u véty zpisobové ucinkové mozné neni, srov. Resili to tak (— takovym zpiisobem),
Ze naridili vystraZnou generdlni stdvku. (S. Moc) — Resili to naiizenim vystrainé
generdlni stdavky.

Véta s tak, aby vyjadiuje ucinek realizace déje naznaceného ve véteé fidici vyrazem
tak, G¢inek, ke kterému smétuje déj vety ridici. Ve véte fidici neni vyjadrena vysoka
nebo nizka mira, a proto nelze vyraz tak nahradit vyrazem tolik, srov. Stoupla jsem
si tak (— takovym zpiisobem), aby Dandulka nevidéla [...] (J. Kovafikovd). Véta
vedlejsi je zptisobové tcinkova, protoZe vyjadiuje Gcinek véty hlavni na rozdil od
vét zplisobovych v souvétich Sel tak (— takovym zpiisobem), aby mu stacil. (Hrba-
cek, 1987, s. 495), Umistil jsem auto tak, aby je neohroZoval piimy pdd stromu [...]
(CNK). K vétam zplisobové ti¢inkovym patii i predposledni a posledni vedlejsi véta
ze souveti, které poslala ucitelka do jazykové poradny.

Uéinkové véty nemuseji obsahovat ve vété Fidici odkazovaci vyraz tak. Takové
ucinkové véty jsou uz méné zietelné nez véty s tak. Naprosto prevazuji véty mérové
ucinkové nad vétami zplisobove G¢inkovymi.

Meérove ucinkové véty bez odkazovaciho vyrazu tak jsou uvozeny ¢tyfmi spoj-
kami Ze, aby, aZ a takZe.

VEty s Ze jsou dvojiho druhu.

Vyjadiuji ucinek vysoké miry toho, co je pojmenovano ve vété fidici ptislovcem
a substantivem, srov. Tyhle véci vds musi stdt hrozné casu, Ze tady nikdy nejste na
prvai hodinu, méné Casto nizké miry pfislovcem, srov. Tramvaje jezdi pomalu, Ze by
se i dést rozplakal. (1. Kotrld). Naproti tomu u disledkovych vét v fidici vété neni
vyjadfena vysoka mira, srov. UdrZovala v domé porddek, Ze (— takZe, proto) se dalo
Jjist z podlahy. (E. HudeCkova).
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Zaporna ucinkova véta, ktera ma blizko k ocekavanému, ale nerealizovanému
déji, se vyjadiuje prislovci div, mdlem, skoro, srov. Vichrice cloumala okny, div Ze
(pséano i divZe) je nevyrazila. — V ospalych tramvajich jako by i cinkdni na stanicich
Jjen zivalo, mdlem Ze nezaklimbaly. Hovorové vyjadfeni ucinku, ktery se realizoval
jen o vlasek, se provadi pomoci piislovce taktak, srov. Bezmocnd Debora vypadla
na chodnik a jen taktak, Ze nepristdla v psi hromddce.

VEty s aby jsou také dvojiho druhu. 1. Uginek dostate¢né miry je vyjadien v fidici
vété prislovcei dost (dosti), dostatecné, srov. Tipyt mésta-hory byl dost silny, aby
osvitil zemi stovky stop kolem. 2. Je-1i v zaporné fidici vété témito pfislovci vyjadre-
na nedostate¢na mira, pak se déj véty vedlejsi neuskutecni, srov. A vSechen ten hluk
nebyl dost silny, aby probudil dva unavené pocestné.

vvvvvv

zesmdl jsem se (— tolik), aZ mi vytryskly slzy. — Chvili jsem drZel obsah na jazyku
a pomalu jej prevaloval, aZ tekutina zacala pdlit [...] (S. Moc). Dale vyjadiuji uci-
nek dlouhého trvani déje véty fidici a bliZi se tak vétam Casovym, srov. Tvdr ji pro-
zaroval jas posvdtnych plamenii (— tak dlouho), aZ pripominala k¥istdlovou masku.
(L. Novakova)

Véty s takZe vyjadiuji ucinek vysoké nebo dostate¢né miry néceho, co je v pred-

vvvvvv

Jjako jindy. — [z]a prvé je tahle parkovd tiida dost Sirokd, takZe po ni v noci pravidel-
né projizdeji hlidkovd auta. Vyjadiuji také ucinek malé miry, srov. V pfijimaci kan-
celdri bylo mdlo mista, takZe recepce zahrazovala p¥istup dozadu. Uginkové véty je
tieba liSit od vedlejsich vét disledkovych s takZe, ve kterych se v predchazejicich
vétach nevyjadiuje mira, srov. Slunce tu zakryvaly koruny kastanii, takZe pivovarsky

dviir tonul ve stinu.

Zpusobové ucinkové véty bez odkazovaciho vyrazu tak jsou uvozeny spojkou
aby. Vyjadfuji ucinek zplsobu realizace véty fidici a jsou vyznamem blizké vétam
ucelovym. Od téch se 1isi v tom, Ze je moZno v nich doplnit odkazovaci vyraz fak,
srov. Ale prijed radéji (— tak, takovym zpiisobem), aby t& nikdo nevidél.

U vét tcelovych je ve vété fidici jiny odkazovaci vyraz proto, srov. ...usind radéji
proto, abychom dlouho nepokracovali.

Zavér

Nemohl jsem v tomto ¢lanku fesit v Gplnosti sloZitou problematiku u¢inkovych
vét. Stranou jsem nechal teoretické otazky i dals$i materidl, jako jsou ucinkové véty
s jinymi odkazovacimi vyrazy, neZ je vyraz tak. Impulsem pro vznik ¢lanku byla
soucasna Skolska praxe, kterd je nejednotna a kterd odrazi nejednotnost v jazyko-
veéde.

vyraz tak, a proto urcovat tyto véty jen jako zptsobové. Na zakladé sémantickych
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a syntaktickych vyzkumil nejnovéjsi doby, které jsem doplnil vlastnim materidlem
nejsoucasnéjsi Cestiny, ucinkové véty v rdmci FSRP patii ke kauzalitnim (pficin-
nostnim) vedlejSim vétdm vedle tradiCnich vét pfi¢innych, divodovych, tcelovych,
podminkovych a ptipustkovych. Vyjadiuji a¢inek néjakého zpiisobu d€je nebo miry
déje, resp. vlastnosti naznaené ve vété fidici. Jsou to véty zplisobové ucinkové
a mérove ucinkové. Tyto dva terminy pro uc¢inkové véty poméhaji za pomoci nejriiz-
néjSich substituci pochopit hloubéji sémantiku souvéti.!

Literatura

BELICOVA, H.; SEDLACEK, J. Slovanské souvéti. Praha: Academia, 1990.

GREPL., M.; KARLIK, P. Skladba spisovné cestiny. Praha: SPN, 1986.

HRBACEK, J. Souvéti. In Danes, F.; Grepl, M.; Hlavsa, Z. (eds.) Mluvnice Cestiny, 3. Skladba. Praha:
Academia, 1987, s. 443-548.

HRBACEK, J. Véta a vypovéd. In Cechova, M. a kol. Cestina - Fe¢ a jazyk. 3., upravené vyd. Praha:
SPN, 2011, s. 262-367.

KARLIK, P. O tzv. Géinku. Sas, 50, 1989, 5. 1-9.

KARLIK, P. Véta. In Karlik, P; Nekula, M.; Rusinové, Z. (eds) Pfiruéni mluvnice Cestiny. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 1995, s. 369-522.

PANEVOVA, J. a kol. Mluvnice soucasné cestiny 2. Syntax Cestiny na zdkladé anotovaného korpusu.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2014.

SVOBODA, K. O tak zvanych vétach pricinnych a tcinkovych. NR, 37,1954, s. 1-11.

SVOBODA, K. O soufadnych souvétich vysvétlovacich a désledkovych. NR, 39, 1956, s. 1-18.
SVOBODA, K. Souvéti spisovné Cestiny. Praha: Universita Karlova, 1972.

SVOBODA, K. Prislove¢né urceni a styliza¢ni potize. CJL, 34, 1983-1984, s. 156-174.

STEPAN, J. Souvéti soucasné cestiny. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2013. Dostupné z:
<https://sites.google.com/site/mluvnicecestiny/publikacni-vystupy>

STICHA, F. Gramatika souvéti. In Sticha, F. a kol. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha:
Academia, 2013, s. 789-883.

TRAVNICEK, F. Mluvnice spisovné Cestiny, 2. Skladba. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951.

! Dé&kuji obéma neznamym recenzentiim za inspirativni posudky.

132



Podivnosti literarniho svéta Anny Bolavé
a dalSi novinky soucasné ceské prozy

Andrea Kralikova, FF UK andrea.kralikova@ff.cuni.cz

Bolavé, Anna. Pred povodni. Praha, Odeon 2020.

Klicova slova: Anna Bolava, Do tmy, Ke dnu, Pred povodni, spole¢ny fikéni svét romand, typ
postavy, motivika, intertextualita
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Oddities of Literary World of Anna Bolava
and other new releases of contemporary Czech prose

There are some common prominent features in the novels of Anna Bolavé that we try to grasp
in our analysis. We point out mainly invariant and specific features of the fictional world she
creates. These comprise the type of main characters, treating the space and atmosphere within
the four seasons of the year, the environment of a small town or literary picture of perception
sensitivity. Description is being developed on the background of the author’s latest novel Pred
povodni (Before the Flood; Odeon, 2020). We also take account of explicitly offered intertex-
tuality in her novel. Anna Bolava is featured in the context of the generation of writers born
around the year 1980.

Zda se, 7e prislovecné ,,silné jadro* soudobé ceské prozy velkou mérou tvoii gene-
race autorti narozenych kolem roku 1980. Vloni na podzim pfisel Jan Némec (1981)
s prozou Moznosti milostného romdnu (Host, 2019), ktera rozpoutala nevidané Zivé
diskuse jak mezi kritiky, tak na laickych ¢tendf'skych webovych platformach. V tino-
ru 2020 vydalo nakladatelstvi Paseka Baletky Mitenky Cechové (1982),' mimo jiné
predstavitelky tanecniho a fyzického divadla, v kvétnu stejné nakladatelstvi uvedlo
novinku Zuzany Dostalové (1976) Sobéstacny. 1 podzim roku 2020 sklizi literarni
plody této generace prozaikl: v brnénském nakladatelstvi Host vysla dlouho oce-
kavané druhotina Matéje Hotavy (1980) Mezipristdni, zaroven se objevila v potadi
jiZ ctvrta kniha Viktorie HaniSové (1980), povidkovy soubor nazvany Dlouhd trat.
Bestsellerem leto$niho podzimu se jiZ stacil stat roman Jakuby Katalpy (1979) Zuza-
nin dech a na konci listopadu 2020 novou knihu Véci, na které nastal ¢as publikovala
Petra Soukupovi (1982).

! Viz HOFFMANN, B. Krasa v utrpeni (pfi vychové mladych baletek). CJL, 71, 20202021, s. 85-88.
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Bezesporu vyraznou autorskou osobnosti sou¢asné literarni scény je Anna Bolava
(1981), ktera rovnéz v fijnu 2020 piedstavila sviij nejnovejsi roman s nazvem Pred po-
vodni. Stejné jako jeji predeslé dvé knihy byl tento svazek vydan péci nakladatelstvi
Odeon a na provazanost dél Anny Bolavé odkazuje i specifické grafickd podoba je-
jich knih z dilny graficky Nikoly Jani¢kové Klimové (Take Take Take).

Soucasti tvarciho gesta této literatky je jiZ volba pseudonymu, odkazujici nejen
k nékterym charakteristikam jejiho literarniho vyjadfeni (Pavel Janousek v recenzi
knihy Do tmy psal o bolavém pribéhu podepsaném Annou Bolavou), ale i ke zptsobu
konstruovéni autorského obrazu.

Neméné svébytny je ovSem fik¢ni svét literarniho dila autorky. Na zakladé tii ro-
ménd uz lze do urcité miry zobectiovat a nacrtnout spolecné rysy: Je to svét svym
zpusobem nelitostny, navazan na atributy pfirody nebo pfirodni Zivel, a protkan ob-
sesi, vasni ¢i strachem. Strach vSak prameni nikoli z pfirodnich jevi, ale z ¢lovéka.
Centralnimi figurami jsou Casto Zeny, asocialni, zimérné se stranici vnéjsiho svéta,
které si péstuji urCitou predpojatost k okolni spolecnosti. Uvédomuji si, Ze nejsou
a nemohou byt jeji integralni soucasti, a¢ k ni zaujimaji urcity postoj. Zpravidla mi-
vaji problémy s milostnymi vztahy, ty jsou bud z neznamych divodul jiZ minulosti
(pripad Anny Bartakové v dile Do tmy), nebo jsou lapidarné feceno komplikované.
Partnerské vztahy u A. Bolavé nepfedstavuji ostrivky idyly nebo idylického souziti,
ale odvijeji se Casto na roviné nedofecenosti, va$né nebo mozného nebezpeci. Ne-
dopovézenost a naznaky, s nimiZ jsou liceny, mohou ¢tenéfe iritovat, je vSak tieba
si priznat, Ze takto to nékdy byva i v Zivoté. Typické jsou motivy tajné lasky nebo
obdivu, ktery vSak nenachazi patfi¢nou odezvu. V nékterych momentech jsou tyto
vztahy podrobeny kritickému oku malomésta.

V debutu Do tmy (2015) sledujeme Annu Bartdkovou posedlou sbérem bylin
v horkém parnu nastavajiciho 1éta, vypravécskym zakladem je strategie nespolehli-
vého vypravéni, v druhotiné Ke dnu (2017) se pied nadmi rozprostira az sociologic-
ka sonda do Zivota malomésta v mlhach, bahné a mocalech podzimu a pfichazejici
zimy, podana vSevédoucim vypravéem. V roviné smyslového vnimani je textem
nesen pach kufeciho masa, ktery intenzivné citi a je jim citit mala Anicka Vavrova,
jedna z adeptek na dalsi podivnou postavu Anny Bolavé. Zatimco prvotina byla avi-
zovana jako kniha letni, druhotina podzimni, tfeti titul Pred povodni je knihou jara.
Otevira se pied nami senzitivita smyslového vnimani pfirody a jejich promén. Jaro.
VSechny mozné i nemoZné Zivé organismy cekd v nejbliZSich dnech ndpor Cerstvé
energie a i zpuchreld vila se chystd vykvést (Bolava, 2020, s. 37). Je to vSak jaro
prazvlastni, neodpovida standardni vZité predstavé literarniho idylického jara, neni
vykresleno jen jako ro¢ni obdobi probouzejici spici pfirodu, ale jako jaro probouze-
jici vodni Zivel; Ctendr se ocitd na vlnach rozboufené feky a vse je nasaklé podivnym
pachem rybiny.
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Kompozi¢né se roman otevira citaci z titulu Ke dnu, v niZ se tematizuje zploze-
ni Hanky Strnadové. (AlZzbéta Strnadova zplodila u dna svou nemanZelskou dceru
Hanu.) Ve vztahu k urcité chronologii déni a ¢asové navaznosti mezi jednotlivymi
tituly se pfibéh posledni knihy odehrava jesté pred debutem Do rmy, coZ doklada
jak sled ro¢nich obdobi, tak nasledujici citace ze samého zavéru Pred povodni:
Po chladném kvétnu nadeSel svatebni cerven, dvere radnice se oteviraly moZnym
i nemoZnym pdriim, a v Recovicich tak vyrasilo nékolik nové naroubovanych rodin-
nych Slahounii (Bolava, 2020, s. 238).

Anna Bolava vytvafi ve svych knihdch obraz malomésta, smyslenych Recovic.
Nazev mésta zjevné komunikuje s kompozici celku, 1ze z néj vycist rec i reku, jsme
unéSeni proudem feky i feci zaroven. Mésto se stava Zivym organismem, je rozlicné
personifikovano (mésto zrychlené dychd, koryto feky ho krdji na dvé cdsti). V centru
prostoru i ¢tenaiské pozornosti stoji vila u feky opfedend tajemstvim. Vila je pro
obyvatele mésta predstavena jako doupé, a kdo se k ni pfiblizi, nema dobry pocit,
nikomu, kdo se chce dostat dovnitf, neni lehko, brodi se blatem a prodira kiovim
(zablacené boty doktorky Borské, srdecni arytmie Hedviky Vavrové). Pracuje se zde
s uzavienym prostorem, vila nebo domy jako mista privatni by mély asociovat pri-
marné klid a soukromi, to je vSak narusovano neustalym védomim, Ze jsou sledo-
vany nebo Ze se v blizkosti miiZze pohybovat vetielec: Jinymi slovy nékdo cizi prisel
primo k domu a vlastnima rukama hodil peclivé pripravenou vyhriizku do schrdnky.
Hedvika Vdvrovd se oSije. Neprijemnd mySlenka. Kdosi vySinuty potaji obchdzi jeji
diim. MozZnd i ted stoji opoddl opreny o strom a pozoruje, v kterych oknech se sviti

(Bolavd, 2020, s. 19).

Ani ve tfeti kniZce se Bolava nekoncentruje introspektivné pouze na jednu po-
stavu, ale rozkryva déni §irsi, ackoli je zcela zfejmé, Ze v centru je Hana Strnadova
a jeji vila. Jak jiZ bylo naznaceno, v kaZzdém roménu je moZné najit variaci na figuru
podivné, svérazné a do jisté miry asocidlni Anny Bartdkové z autorCiny prvotiny.
Hana Strnadova byla adeptkou na tuto roli jiZ ve druhé knize Ke dnu, ted je jeji poza-
di rozkryto, pribéh rozpracovan a nabyva netusenych rozméra. I jeji rodinné historii
je vénovan znacny prostor (pribéh sester Bétky a Malky ve vztahu k Hané, zasadni
vliv jejich otce, resp. dédy Hany Strnadové). Problém Hany Strnadové prameni ze
strachu z minulosti, kterd je rovnéZ personifikovana, a nabyva tak vétsi zavaznosti.
PokaZdé kdyz otevie skrifi, spatri ji sedét uvniti: Lekne se, ale pak ji tise pozoruje,
opatrné, aby ji nevyplasSila. Minulost stocenou do klubicka (Bolava, 2020, s. 23).
Podobna personifikace minulosti neni v literatui'e nijak ojedinéld, sta¢i vzpomenout
napf. na pisen Jaromira Nohavici Minulost z alba Tak mé tu mds (2012).

V soukoli postav uvedenych na scénu je pak tematizovana mimo jiné otazka vlivu
matky na dospé€lého syna a jeho Zivot: KdyZ si holt chce ¢lovék s nékym néco zacit,
musi pocitat i s jeho rodinou. A JarouSek rovnd se Hedvika. Tohle kaZdd neunese
(Bolava, 2020, s. 20). Ke slovu se dostavaji i postavy, které kuji pikle, obzvlast Zeny
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jsou tu intrikanky. Okrajové se zde mihne i Milada Vavrova (pivodné Hedvicina
snacha), jejiZ Zivotni pfib¢h ziejmé zaZiva sviij happyend.

Zajimavé je sledovat volbu jmen postav, t¢émérf v kaZzdém jméné je pritomen konso-
nant r nebo jeho slabikotvorna kombinace: Strnadovd, Vdvrovd, Bartdkovd, Srostlik,
Borskd. .. 1 hlaskovou instrumentaci je evokovan sémanticky zadrhel.

Fik¢ni svét romanu Pred povodni je tedy povédomy, vytvareny na zakladé propriet
a literarnich ingredienci typickych pro A. Bolavou (vypjata atmosféra, mista i lidé
s tajemstvim, n€kolik stejnych postav, jazyk a styl). Zdanlivé klade vice nastrah,
a to nikoli ¢tenafskych, ale fikénich, protoze nékteré fenomény jsou dovedeny fan-
tazijné do krajnosti a jsou nam pfedvadény fenomény zcela fiktivni. Bude tento rys
(vyrazn&jsi nakladani s fiktivnosti a fantasknosti) néco v psani Anny Bolavé pred-
znamenavat?

Petr Nagy ve své recenzi pro Cesky rozhlas Vltava® zmifiuje, Ze Anna Bolava je ke
§kodé véci ve svém poslednim romanu nejdoslovnéjsi. Podle mého soudu vsak nejde
o doslovnost, ale o zviditelnéni hranice mezi fikénim svétem zaloZenym na realité
a fikénim svétem, v ném7 se objevuji mytické bytosti. Bytosti, které jsou nadany
urcitymi nadpfirozenymi, pro ¢lovéka nepfirozenymi vlastnostmi.

Pfi recepci prozaické prvotiny A. Bolavé Do tmy néktefi recenzenti poukazovali
na mozné intertextudlni souvislosti hrdinky s Viktorkou nebo Divou Bérou, v posta-
vé Anny Bartdkové krystalizovala v jistych zdmlkach podoba novodobé nemocné
Carodéjky.

Nejnovéjsi titul Pred povodni zcela oteviené poskytuje taktéz nékolik aluzi, na-
bizi se nardzka na Erbenova Vodnika, a tim pochopitelné i na celou vodnickou linii
v tradici Ceské literatury.® Dile vstupuje do intertextudlniho vztahu s Hastrmanem
(2001) Milose Urbana, a soucasné s jeho filmovou adaptaci (2018) v rezii Ondfeje
Havelky. Mam na mysli predevsim tematizaci nestandardniho mileneckého vztahu
mezi vodnikem — obojZivelnikem a Zenou, pficemz Hana Strnadova jako potomek
z tohoto vztahu se stiva novodobou vodnici — obojZivelnici.

Tato pritazliva déjova linka opfedend tajemstvim neni tolik podstatnd, jako je za-
sadni typ metafori¢nosti, kdy ¢lovék nabyva vlastnosti pfirodniho Zivlu a zaroven
i naopak, Zivel ziskava vlastnosti lidské. Hana Strnadova je ve spojeni s pfirodou
vice neZ jini, ale i ostatni postavy, u nichZ se pfirodni rovina primarné neodviji,
mohou byt vidény jako pfirodni organismy a na okamzik se jimi stat: Radka Borskd
Je velkoméstsky ptdk hnizdici vétsinu Zivota na jednom misté (Bolava, 2020, s. 11).

Nagy, Petr: Romeo a Julie 7 Ceskych Recovic. Pod ndzvem Pred povodni vychdzi novy romdn Anny Bolavé. Dostupné
online: https://vltava.rozhlas.cz/romeo-a-julie-z-ceskych-recovic-pod-nazvem-pred-povodni-vychazi-novy-roman-an-
ny-8374877, 3. 12. 2020.

Lze srovnat napt. s monografii Pavla Siddka Mok#e chodi v suse. Praha: Academia, 2018.
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Na pfikladu doktorky Radky Borské Ize také modelovat, jakym zpsobem Anna Bo-
lava pfistupuje ke svym postavam, byva k nim nékdy velmi nelitostna, zda se, Ze je
ve svém psani citliva k pfirodé, ale nema piiliS velky soucit s lidmi. Ackoli je Borska
na zaCatku predstavena tak, Ze Radku musi mit kaZdy rdd, je ztejmé, Ze nékteré véci
podnikd jenom na efekt a v koneéném dusledku neni dostatecné empaticka vaci
Hang, tedy vici svym pacientiim obecné. Ztélesiiuje zde zastupkyni instituce, a za-
roven je skrze ni poukazovano na nediivéru v institucionalni psychologickou pomoc.
Kratka ndvitéva v Reovicich ji proméni v takika bezcitnou zriidu, s niZ je t&7ké
sympatizovat, figuruje tu jako odstrasujici ptiklad, a je s ni naloZeno bez smilovani.

Tenka hranice mezi Zivotem a smrti je jednim z prvki romanu, ktery udrZuje Cte-
nafe v permanentni pozornosti. Motiv smrti u Anny Bolavé ma jednak podobu kieh-
kosti jednotlivce (ohroZené zdravi, srdecni arytmie Hedviky Vavrové apod.), jednak
se stava béznou soucasti gradace napéti v ptibéhu. Rozdil je zplisoben tim, z jaké
perspektivy Ctenaf smrt vnima, jestli na ni nahliZi z hlediska vnitfniho, jako na ohro-
Zeni sebe sama, nebo z vné&jsku, jako na soucast detektivni linky pfib&hu, kterou sice
s napétim sleduje, ale do které nema tendenci bytostné promitat sebe sama. V zavéru
piibéhu Pred povodni je nalezeno télo doktorky Radky Borské, avsak cela situace
vyzniva ponékud komicky — dovolend v Reovicich, na prvni pohled nevinny a ne-
vyznamny vylet, se ji stane osudnym. Pfipomenime, Ze pfibéh druhotiny Ke dnu za-
¢ind nalezem mrtvoly v mocalu. Néktefi recenzenti A. Bolavé odkazuji na severskou
krimi, toto spojeni je myslim vytvafeno spiSe nahodilou souvislosti kniZniho trhu,
mozné k tomu miZe vést pouze tento jediny zmifiovany aspekt.

Ve svété Anny Bolavé je misto nejen pro hlubiny temna, ale i pro ironické vidéni
a nahliZeni skutecnosti. S ironii sobé vlastni pfistupuje jak k sociologické modelaci
obrazu mésta, tak k vnitinim pochodim svych postav. Lze odkazat na volbu nazvi
mistnich firem: dodavkova sluzba se jmenuje UZ se fo veze! nebo supermarket je
oznacovan jako Minus, coZ l1ze chapat i jako nendpadnou a implicitni kritiku sou-
dobé spolecnosti. Urcita ironi¢nost je postiZitelna i ve struktufe textu Pred povodni,
ktery je sloZen z péti Casti nazyvanych Zavér (I.—V.). Roman se uzavira epilogem
Po povodni, jehoZ posledni véta Tece voda mezi domy, tece voda z hor je leitmoti-
vem inspirovanym lidovou pisni, ktery prochazi celym roménem, v jisté kontrastni
opozici se zminénym ironickym pohledem upozoriiuje na lyri¢nost literatury a spe-
cifickym zplisobem text rytmizuje.

Nabiledni je otdzka, zda se témito tfemi prézami literarni svét Anny Bolavé uzavi-
rd, nebo zda bude dale rozvijen a rozsifovén.
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Shoda ve vétach s prisudkem jmennym se sponou

Ivana Svobodové, UJIC AV CR svobodova@uijc.cas.cz

Klicova slova: shoda, podmét, spona, piisudkové jméno, singular, plural

Key words: congruence, subject, copula, noun in a non-verbal part of verbonominal predica-
te, singular, plural

Congruence in Sentences with Verbonominal Predicate

The paper analyses the forms of predicate in sentences that contain verbonominal predicate,
nominative noun in the subject and in the non-verbal part of the predicate but these nouns
differ in grammatical number.

V minulém pfispévku (CJL, 71, 2020-2021, s. 89-90) jsem naznacovala, Ze za-
kladni pravidla shody piisudku s podmétem podavaji Pravidla ceského pravopisu
(ddle PCP) a Ze o n&kterych sloZit&jsich se Ize poutit v Internetové jazykové prirucce
(IJP). K tém komplikovanéjSim lze bezesporu zaradit kongruenci ve vétich s prisud-
kem jmennym se sponou. Zici na zaklad& $kolni jazykové vychovy znaji poucku,
7e o tvaru prisudku rozhoduje podmét. V praxi se vSak lze setkat s vétami, v nichZ
toto pravidlo zcela neplati. Byva to mj. i ve vétich s pfisudkem jmennym se sponou,
v nichZ podobu ptisudku nemusi vZdy ur¢ovat podmét, ale nékdy ptisudkové jméno.
To, zda tidit shodu podle podmétu, nebo podle prisudkového jména, je nékdy tézké
rozhodnout, viz napf. tyto poradenské dotazy: ,,Zak ve Etendi'ském deniku napsal Fo-
glarovi HoSi od Bobri feky byla péknd kniha. Vaham, jestli nema byt HoSi od Bobri
reky byly péknd kniha. Prosim poradte mi.” — ,,Prosim, miZete mi sdélit, zda mam
napsat Lhiita pro poddni jsou dva tydny, nebo Lhiita pro poddni je dva tydny?* —
,»Ze Skoly vim, Ze se mé pfisudek shodovat s podmétem. Podle toho by bylo spravné
Maximdlni doba sledovdni je dva roky. Ale spi§ bych napsala Maximdini doba sle-
dovdni jsou dva roky. Co je tedy spravné?*

Vsechny véty obsahuji substantiva v nominativu, z nichZ jedno je uZito v singuldru
a druhé v plurdlu, a je tedy tifeba se rozhodnout, podle kterého fidit shodu, tedy zda
uZzit sponu v jednotném, nebo mnozném cisle.

1JP ve svych zasadich shody prisudku s podmétem primarn& vychézela z PCP
a u jevu v nich nepopsanych se opirala o mluvnice a dalsi jazykové prirucky. Na
zakladé nich formulovala i toto pravidlo: ,,Sloveso byt se shoduje se jménem v pfi-
sudku, jestlize je prisudkové jméno v mnozném Cisle a podmét v Cisle jednotném:
Cas jsou penize. (Nikoli: *Cas je penize.) Dité jsou starosti.“ Dopliime v soula-
du s dal$imi pfiruckami,' Ze je-li podmétové substantivum v plurdlu a ptisudkové

' Viz napt. SMILAUER V. Novoceskd skladba. Praha: SPN, 1966, s. 74; KARLIK. P.; NEKULA, M.; RUSINOVA, Z.
(eds.). Prirucni mluvnice CeStiny. Praha: NLN, 1996, s. 644.
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v singuldru, mélo by se sloveso byt shodovat naopak s podmétem: Podébrady jsou
mésto s mnoha kulturnimi pamdtkami, Nejvétsi mésto v kraji jsou Karlovy Vary. Slo-
veso byt by se tedy mélo vZdy shodovat s tim jménem (bez ohledu na jeho vétnéclen-
skou platnost i potadi), které je uZito v pluralu. Podle toho by mély mit véty, na které
byl vznesen dotaz, tuto podobu: Hosi od Bobri feky byli dobrd kniha (v ptiCesti musi
byt -i, protoZe podmétem je Zivotné maskulinum). Lhiita pro poddni jsou dva tydny.
Maximdlni doba sledovdni jsou dva roky.

Tim by pfispévek mohl skoncit. Rozhodla jsem se vSak ovéfit v praxi, zda autofi
uvedené poucky dodrzuji. Diivodem bylo to, Ze uZiti ptisudku v singularovém tvaru
ve vetach jako Lhiita pro poddni je dva tydny se nezda byt pracovnikiim jazykové
poradny nepfijatelné.

Doklady z Ceského narodniho korpusu (ddle CNK)? ukazuji, Ze jen vyjime&né
autori uvedend pravidla poruSuji ve vétach, v nichZ podmét je v plurélu a ptisudkové
jméno v singuléru, napt. Karlovy Vary je prosté klidné mésto spise pro seniory. Ve
vétsin€ pripadll se spona shoduje s podmétem: Karlovy Vary jsou ldzeriské mésto
se stovkami hostii z jinych cdsti republiky. Karlovy Vary jsou kosmopolitni mésto.
Podobné napt. Svétdci jsou kultovni film.

Z vét, v nichZ podmét je v singulédru a ptisudkové jméno v plurilu, je shoda pevné
ukotvena ve frazému Cas jsou penize i ve vétach jako Dité jsou starosti, To mésto
jsou Ceské Budéjovice. V. CNK jsem provéfovala nékolik modifikaci spojeni lhiita
Jje/jsou dva tydny. Ukéazalo se, Ze autofi pfevazné uprednostiiuji shodu podle prvniho
jména, tedy Ze voli sponu v ¢isle jednotném: u spojeni lhiita je/jsou dva tydny/mési-
ce/roky je pomér cca 3,3 : 1 ve prospéch singularu, u lhiita je/jsou tri tydny/mésice/
roky cca 2,3 : 1, jen u lhita je/jsou ¢tyri tydny/mésice/roky je pomér obraceny: 1 : 1,8.
Singulér pfevazuje i u spojeni doba je/jsou dva/tri/ctyri dny/tydny/mésice.

Doklady z CNK tedy potvrdily, Ze pokud prvnim substantivem je podmét v singu-
laru a druhym piisudkové jméno v plurdlu, praxe se od zasad popsanych v jazyko-
vych pfiruckach v nékterych pfipadech odchyluje a Ze oboji shodu je tfeba prijmout.
Zatim vSak nelze predvidat, zda se vetSi mérou zacne prosazovat singularova podoba
i u vét, v nichZ podmét tvofi jméno v plurdlu a pfisudkové jméno je v singularu
(Hosi od Bobri reky byli/jsou dobrd kniha). Pokud je ptisudkové substantivum v in-
strumentalu, ¢islo spony fidi vzdy podmét (Ceské Budéjovice jsou v tomto utkdni
favoritem).?

2 Cesky narodni korpus — SYN v8 [on-line].
3 Pispévek pouZivé také data, kterd poskytuje vyzkumné infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ <https://lindat.cz>
podporovand Ministerstvem kolstvi, mladeZe a t€lovychovy Ceské republiky (projekt & LM2018101).
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Sto let od narozeni profesora Jozefa Mistrika

Jifi Kraus jiri.kraus@centrum.cz

Diky tomu, Ze pfevazna ¢ast védeckého dila prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc. (2. 3.
1921 Spania Dolina — 14. 7. 2000 Bratislava) z oblasti jazykovédy i této discipling bliz-
kych obort spadala do obdobi spoleéného statu Cechid a Slovéki, nasly jeho publikace
své Ctendfe v celé republice. Plati to nejen o bohaté bibliografii knih s tematikou dZeji
odbornou, ale i o autorové Sirokém z4béru na poli popularizace jazyka a jazykové vyuky.

Zdrojem Mistrikova soustavného zdjmu o grafickou podobu jazyka a zaroven také
o mluvenou komunikaci bylo pocatecni obdobi jeho vyzkumné a pedagogické ¢innosti
v prvni poloviné let padesatych spojeno se Statnim stenografickym tstavem v Bratislave,
kde puisobil jako feditel. V té dobé& tizce spolupracoval s Ceskymi tésnopisci; vysledkem
jejich badatelského usili byla spole¢na publikace K vyssim rychlostem v tésnopise, ktera
na zakladé zjiStovani frekvence slov a dosud nevyuZitych variant grafickych prvka vedla
k dosazeni tehdy i dnes témér neuvéfitelného vykonu zapsat a bezchybné prevést diktat
o rychlosti 200 slov za minutu. Poté Jozef Mistrik jako védecky pracovnik preSel na Fi-
lozofickou fakultu bratislavské univerzity, na niZ se po ispéSnych obhajobéch stal docen-
tem a posléze profesorem. Jako host prednasel i v zahrani¢i — na univerzitach v Oxfordu,
v Sheffieldu, v Moskvé a v Koliné nad Rynem.

V Ceském prostiedi je Jozef Mistrik nejvice zndm jako autor nékolikrat vydavané
ucebnice stylistiky (1. vyd.1965, zatim posledni, pfepracovani a doplnéna verze vySla
pod titulem Stylistika v Bratislavé roku 1997 o rozsahu 598 s.). ProtoZe souborné zpra-
covani moderni Ceské stylistiky nebylo pod nepfiznivym vlivem nejraznéjSich okolnosti
nadlouho k dispozici, stala se Mistrikova u¢ebnice zdkladni pfiruckou i pro ceské uzi-
vatele, zejména pro studenty bohemistiky. Pfi¢inou jeji obliby bylo spojeni modernich
vyvojovych tendenci oboru se zfetelnym navazovanim na autory a stylistické koncepce
Prazského lingvistického krouzku. A také — jak je to v Mistrikovych pracich obvyklé —
jasné a Ctenarsky pristupné podani leckdy i ndrocné a tematicky rzdorodé latky.

Obdivuhodnou $iti védeckych zajmu a pili Jozefa Mistrika charakterizuji jeho Cetné
dalsi knizni publikace, které zahrnuji i dila vysoce naro¢na na zpracovéni lingvistic-
kych dat. Do této skupiny mizeme zaradit dila Frekvencia slov v slovencine (1969),
Rétorika (2. vyd, 1995), Grafologia (1982), Frekvencny slovnik posunkovej reci (1986),
Zdnre vecnej literatiiry (1995), Rozhovory s recitdtorom (1971, esky vydal Supraphon
roku 1976), Kompozicia jazykového prejavu (1968) a mnoho dalSich piispévki casopi-
seckych. Jako vedouci autorského kolektivu mél rozhodujici podil na vzniku zasadni
ptirucky Encyklopédia jazykovedy (1993).

Encyklopedickou povahu ma i Mistrikova vypravnéd a bohaté ilustrovana publikace
Jazyk a rec (428 s.), jiz v roce 1984 vydalo pro mladé zdjemce o mateiStinu, jazykovédu,
umeéni komunikace a média nakladatelstvi Mladé let4. Jde tu o knihu, kterd by neméla
uniknout pozornosti nejen humanisticky orientovanych studentt, ale ani ucitelt, ktefi
chtéji zvysit chut svych zZakt dozvédét se o svém jazyce a o jazycich blizkych i vzdale-
néjsich o néco vic, nez se bézné dozvidaji ve Skole.
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Zprava o 6. mezinarodni didaktické konferenci
s nazvem Nové aspekty v didaktice materského jazyka

Ivana Hurytova, PedF UK ivana.hurytova@pedf.cuni.cz

Ve dnech 13.-14. fijna 2020 Katedra ¢eského jazyka Pedagogické fakulty Univer-
zity Karlovy uspofddala mezindrodni didaktickou konferenci s ndzvem Nové aspekty
v didaktice materského jazyka. PrestoZe byla leto$ni konference jiZ Sestd v poradi,
ma jedno prvenstvi, a to je skutecnost, Ze se konala kvili pandemii covid-19 a na-
slednym epidemiologickym opatfenim on-line. Udalosti a nova opatieni se vyvijely
tak rychle, Ze pfedevs$im hlavni organizitorce Evé Hijkové a jeji vytrvalosti vdécime
za to, Ze se podafilo na posledni chvili formu konference zménit a umoZnit v§em
vystupujicim, aby pfednesli pfipravené piispévky.

Inovativni zaméfeni konference i katedry, ktera se dlouhodobé podili na zajima-
vych lingvodidaktickych projektech propojenych s vyucovaci praxi, pfitahly celkem
17 referujicich z Ceské republiky, Slovenska a Polska. Vedle akademiki se konfe-
rence Ucastnili rovnéz ucitelé z praxe, tvirci kurikuldrnich dokumentd a doktorandi,
diky ¢emuz dvoudenni jednani nabidlo Sirokou platformu pro podnétnou odbornou
diskusi nad jednotlivymi pfispévky.

Nestorem konference byla Marie Cechov4, kterd méla nejen zajimavy pfispévek,
ale jako odbornice s mimoradnou lingvodidaktickou i lingvistickou erudici posky-
tovala viem ziicastnénym velmi cennou zpétnou vazbu. Ve svém prispévku Recovd
a vzdéldvaci praxe a jejich vyzkum zdaraznila, Ze zakladnim materidlem ve vyuco-
vani ¢estin€ by mél byt text a zakladni metodou prace s timto textem, a to jak dlohy
produkéni, tak recepCni, resp. interpretacni. Doporucila proto zaméfit vyzkumy na
tvorbu texti, na praci s jiZ hotovymi texty, véetné jejich nedostatkd, nebot nilezita
prace s chybou umoZzni Zakim ji detekovat a napravit. Sva tvrzeni opfela o hlubokou
znalost historie a vyvoje didaktiky ceStiny stejné jako lingvistickych badani. Jen
komplexni pozndni Teci a jazyka a stav jejich vyuky by mély byt vychodiskem ticinné
kritiky soucasného stavu vyuky s ndslednym poddnim ndvrhii na zménu koncepce,
koncepce vypracované na zdkladé poznané praxe, ale i nejnovéjsich védeckych po-
znatkii bohemistiky a pedagogiky, fika M. Cechova.

Tato premisa neplatila pro vSechny pfispévky, protoze zejména ty, které mély pred-
stavit planované kurikularni zmény, nékdy referovaly o skute¢nostech ddvno zndmych
(priklad rozliSeni uciva v revidovaném RVP na jadrové a periferni, coZ pfipomina
uvahy Otokara Chlupa o zakladnim ucivu z konce 50. let) nebo postradaly predchozi
vyzkum ¢i hlubsi lingvistickou znalost. Pravé na zdklad€ svych bohatych zkuSenosti
s predchozimi reformami M. Cechov4 i n&kteii dal$i posluchac¢i autorim piispévkil
doporucili prizvat lingvisty do expertni skupiny, ktera na revizi RVP pracuje.

Vyznamnou souc¢asti prvniho dne konference bylo symposium Vyskum implicit-
nych jazykovych znalosti Ziaka na zaciatku Skolskej dochddzky, sestavajici z néko-
lika pfispévkd odbornikidl z PreSovské univerzity v PreSové, které se vénovalo té-
matu prekonceptu v jazykovém vyucovani. M. Klimovi¢ se zaméfil na narativni

141



znalosti, K. Vuziidkova na znalosti lexikélni kategorizace a L. Liptdkova na znalosti
slovotvorné, to vSe u zakf na 1. stupni ZS. Vsichni dospéli na zakladé peclivého
vyzkumu k zavéru, Ze déti pfichazejici na zakladni $kolu jiZ fadu znalosti pfirozené
maji a Ze je tfeba Skolu vnimat jako prostor pro rozvijeni tohoto potenciélu. Je samo-
zfejmé nutné pocitat i s tim, Ze déti mohou mit jiné koncepty porozuméni nez dospéli
(prispévek Vuziiakové). Bylo by ale mozné z té€chto vyzkumu vyvodit také urcité
zmény kurikula a napf. nékteré ucivo zarazovat diive, neZ jak je v sou€asnosti zvy-
kem — napfiklad L. Liptakova upozornila, Ze slovotvorba je zafazena aZ ve 4. ro¢niku
ZS, a pfitom dé&ti maji schopnost vyuZivat slovotvorné prostfedky jiZ v 1. ro¢niku.
Tato situace je obdobna v CR, kde by rovnéZ vysledky slovenskych vyzkuma mohly
byt oporou pro ptipadnou zménu.

Zjisténi, k nimz dospéli slovensti vyzkumnici, potvrdila ve svém piispévku také
P. Chejnovd, ktera se vyvoji détské feci rovnéz dlouhodobé vyzkumné vénuje. Jeji
vyzkum tykajici se vyvoje lexika a morfologie (pocatky flexe ohebnych slovnich
druhti i rostouci zastoupeni neohebnych slovnich druht v feci ditéte) i syntaxe (kom-
binatorika vétnych Clent) sleduje jejich pfirozeny vyvoj u predskolnich déti a vedl
autorku k didaktickym navrhim pro jazykovou vychovu v matef'ské Skole.

M. Pieniazek z Pedagogické univerzity v Krakové se ve svém pfispévku vénoval
tématu navysost aktudlnimu, totiz televizni vyuce, kterou v ¢ase prvni vlny pande-
mie onemocnéni covid-19 spustily vefejnopravni Ceska televize (CT) a Telewizja
Polska (TVP). Z jeho srovnani vysla lépe Ceska televize, a to predeviim proto, Ze
vysilani zachovalo dialogicky charakter vyuky — v televiznim vysildni ucitelka in-
teragovala s malou skupinou zaki ve studiu. Pozitivné hodnotil také zatazované ak-
tivity a celkovy format poradu. Polské vysilani naopak kritizoval pro jeho umélost,
frontilni podobu zaméfenou primarné na vyklad ucitele. V obou pfipadech by vSak
bylo tfeba také zaméfit se nejen na formalni aspekty televizni vyuky, ale rovnéZ na
obsah — a zde je tfeba fici, Ze se jak v Ceském, tak i v polském vysilani objevovaly
oborové i didaktické chyby. Televizni vysilani odhalilo problém ucitell ve znalos-
tech obsahu, méné pak také v didaktickych znalostech. Zatimco u nés tato skutecnost
nebyla jakkoliv vyznamnéji reflektovana, v Polsku se kolem ni strhla Siroka vefejna
debata. Téma tak predstavuje zajimavy segment k odborné reflexi.

M. Szymanska téZ z Pedagogické univerzity v Krakove predstavila novou koncep-
ci vyuky polstiny jako jazyka ciziho, ktera sleduje primarné komunikacni cile. Jis-
té by byla inspirativni i pro nas, materidly lze nalézt na webové strance metodajes.pl.

Zajimavy piispévek o recenznim fizeni, jimZ prochédzeji ucebnice a jiné vyuko-
vé materidly, u nichZ se #4d4 o udéleni schvalovaci polozky MSMT CR, pronesli
S. Stépanik (Pedagogicka fakulta UP v Olomouci) a J. VI¢kova (Pedagogicka fakulta
UK). Autofi na konkrétnich prikladech z recenzovanych uéebnic rozebrali hodnotici
kritéria pro recenzni Fizeni, predstavili nej¢astéjs$i nedostatky, a na zavér poskytli
nékolik doporuceni pro zkvalitnéni nejen materialii produkovanych pro vyuku ces-
kého jazyka ve Skole, ale také procesu recenzniho fizeni.!

! Pfispévek na toto téma bude publikovin v nékterém z nejblizsich Eisel.
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Na konferenci dostaly prostor rovnéz dvé studentky doktorského studia didaktiky
Ceského jazyka, které predstavily své prvni vyzkumy. I. Hurytova se vénuje subjek-
tivnim teoriim mluvnice u uciteld ¢eského jazyka na druhém stupni a J. Kovarova
vyuce administrativniho stylu na stfedni Skole z hlediska uciteli. Oba piispévky
predstavily konkrétni vysledky pilotnich vyzkumu zaloZenych na spolupréci s ucite-
1i, jejichZ zkuSenosti i nedostatky vyvolaly komentéafe icastnikd konference.

I tato konference ukazala, jak je duleZité jiZ na zakladni nebo na stfedni Skole Zaky
ucit prezentaénim dovednostem, uméni zpracovat sdéleni srozumitelné, koherentné
a pfitom zaroven hutn€, nebot i v n€kterych konferencnich pfispévcich se autofi
nechali natolik unést svym tématem, Ze zvolili velmi obSirny vyklad, v némz bylo
obtiZné najit konkrétni mySlenkové zacileni, nemluvé pak o problémech dodrZet cas
poskytnuty pro vystoupeni.

Celkové ale tato konference prinesla fadu kvalitnich a inspirativnich vyzkumu
a doporuceni a navzdory technickym omezenim zachovala pratelskou atmosféru, na
kterou jsme zvykli z minulych let. Stala se tak mimotfadnym c¢lankem, ktery spoju-
je fetéz predchozich tispéSnych ro¢niki s jiz nyni planovanym dal§im ro¢nikem, coz
potvrzuje, Ze lidskou touhu po védéni a po kontaktu s kolegy nemtize zastavit Zadné
omezeni. V fijnu leto$niho roku se konference Nové aspekty v didaktice mater'ského
Jjazyka uskute¢ni na Pedagogické fakult¢ v Olomouci. Katedra ¢eského jazyka PedF
UK se totiz rozhodla spojit sily s Katedrou Ceského jazyka a literatury PdF UP, ¢imz
se konference stava prazsko-olomouckou s ro¢nim stfidanim mista konani. Nejno-
v&j&i poznani didaktiky &eStiny tak bude stejnd blizké pro dcastniky z Cech, Moravy
a Slezska, zvlasté pak pro ucitele.

Doc. lvana Bozdéchova jubilejni

Karel Sebesta, FF UK Karel.Sebesta@ff.cuni.cz

V poslednim mésici roku 2020 jsme oslavili vyznamné Zivotni jubileum jedné z naSich
pravidelnych a vérnych spoluautorek, doc. PhDr. Ivany Bozdéchové, CSc. Je to dobra
prilezitost k prfipomenuti jejiho nemalého pfinosu pro dikladnéjsi poznani zejména sou-

casného Ceského jazyka, ale i pro jeho kultivaci, vyucovani, pro jeho §ifeni na bohemis-
tickych pracovistich domdcich i zahranicnich, a také pro jeho $kolni vyucovani.

I. Bozdéchova se narodila 22. prosince 1960 v DomaZzlicich, vyrlstala a zdkladni Skolu
absolvovala v HorSovském Tyn& — tam se dosud rada vraci. Gymnazium (Jindficha Simona
Baara) pak navstévovala v DomaZzlicich. Podivame-li se na mapu rozsifeni ptijmeni Boz-
déch, vidime, Ze Bozdéchové jsou ve velké koncentraci usazeni pravé v HorSovském Tyné,
v mensi mife v Domazlicich, sousednim Stodu a Nytanech — v té€chto lokalitach je usidlena
priblizné tfetina vSech Ceskych Bozdéchi, jsou tedy svému kraji, jak je vidét, vérni.

Stejné vérna je i nase jubilantka, Ivana Bozdéchovd, svému oboru a zvolené specia-
lizaci. Absolvovala studijni obor ¢eStina — anglictina na Filozofické fakult¢ UK v Praze
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v roce 1985, téhoZ roku zde také ziskala hodnost PhDr. a zacala na této fakulté vyucovat;
v 1. 1993 se stala kandidatkou véd, docentkou pak v roce 2009 po uspéSném habilitacnim
fizeni — vSe na rodné FF UK.

Od samého pocatku zaujala Ivanu Bozdéchovou problematika slovotvorby — k této
tematické oblasti se vztahuji nejen jeji prace kvalifikacni, ale fada dalSich védec-
kych i popularizacnich praci, kniznich i Casopiseckych. Dnes patii doc. Bozdécho-
va k naSim nejvyznamné&jSim a doma i v zahrani¢i nejuzndvanéjSim badatelim na
tomto poli. Dolozit to 1ze jeji ucasti ve velkych syntetickych projektech domaécich,
jako je Velkd akademickd gramatika cestiny (pro ni napsala celkem ctyfi kapitoly),
Encyklopedicky slovnik cestiny i Novy encyklopedicky slovnik cCeStiny (i pro né zpra-
covala fadu hesel ze svého oboru), ale i zahrani¢nich — za mnoho jinych uvedme ale-
sponi kolektivni mezinidrodni monografii o tvofeni slov Word-Formation: An Inter-
national Handbook of the Languages of Europe, vydanou prestiZnim nakladatelstvim
De Gruyter. O pevném mezindrodnim ukotveni doc. Bozdéchové svédci i jeji Cinnost
v mezinarodnich organizacich, napf. v komisi pro slovanskou slovotvorbu nebo v termi-
nologické komisi pfi Mezinarodnim komitétu slavistd.

Pro nase Ctenare je vSak jesté zajimavéjsi druhd stranka jejiho odborného zaméfeni,
totiz soustavny aktivni zdjem o jazykové vyucovani, o zprostfedkovani poznatki, k nimz
dospéla, Zaktim, a to jak Zdkim domacim, na zékladnich, stfednich i vysokych Skolach,
tak také zahrani¢nim.

K cestiné jako cizimu jazyku ji pfivedla jeji praxe zahrani¢ni lektorky ceského jazy-
ka na dvou univerzitich ve Spojenych statech americkych (v Omaze a ve Stanfordu),
v poslednim desetileti pak v Soulu v Jizni Koreji a nékolikrat rovnéZ na 4zerbajdZanské
univerzité v Baku. Své mezinarodni zkuSenosti i organizacni a manaZerské schopnosti
pak méla prileZitost uplatnit rovnéZ v pozici prodékanky pro zahrani¢ni a vnéjsi vztahy
FF UK (v letech 2004-2006), v Komisi pro lektoraty Programu podpory ¢eského kultur-
niho dédictvi v zahrani¢i Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR (tuto funkci
zastava dosud). Na mezindrodnim féru zastupovala Ceskou republiku rovnéZ ve funkci
predsedkyné Evropské maturity v Nejvyssi radé Evropskych skol, a mohli bychom uva-
dét jesté fadu dalSich aktivit na tomto poli, napf. pisobeni v Casopise Krajiny cCestiny,
v Komisi pro krajanské zaleZitosti MZV CR aj.

Cesti studenti bohemistiky na FF UK ji znaji také jako oblibenou, zaujatou a dobrou
ucitelku; pfipravila pro né i nékolik ucebnich texti nebo se na jejich vzniku podilela jako
spoluautorka: Gramatické rozbory Zestiny (1. Bozdéchova spoluautorka); Uvodni jazy-
kovy semindr: vyklad a cviceni (1. Bozdéchova spoluautorka); Korespondence v Cestiné:
prirucka pro cizince. Ctendfi naseho Casopisu pak jako autorku &i spoluautorku &lank
vénovanych napf. slabindm ve znalostech zakd ¢i studentti bohemistiky (Co neuméji stu-
denti bohemistiky, CJL 2010-2011) & postaveni ¢estiny na zahrani¢nich univerzitach
(Vyuka &estiny v Azerbajdzanu, CJL 2015-2016, O &eitiné a jeji vyuce v Jizni Koreji,
CJL 2010-2011), #4ci a uditelé na nizsich stupnich $kol jako spoluautorku celé fady
ucebnich materidli urcenych pro zékladni i stfedni §koly — v jeji osobni bibliografii na-
jdeme celkem 17 ucebnic, pracovnich listd a metodickych prirucek, na jejichZ vzniku se
jako spoluautorka podilela.

Uz z téchto stru¢né zminénych faktd je ziejmé, Ze Ivana Bozdéchova opravdu cas
nemaii a Ze ze své hfivny, ktera ji byla ddna, dokazZe vytéZit maximum. NemiZeme ale

vevs

zamlcet jeSté jeden z jejich zajmu. Je trochu skrytéjsi, ale rozhodné neni na posled-
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nim misté. I. Bozdéchova se vénuje dlouhodobé a s velkou vasni také prekladatelstvi.
Uvadi (n€kdy ve spoluprici se spolupfekladateli) do CeStiny anglicky psanou poezii
irskych basniki — Desmonda Egana, Seamuse Heaneyho, Wendy Copové a dalSich.
V roce 2000 pfipravila spole¢né€ se dvéma spoluautory antologii irské poezie Vzddlené
tony nadéje a jako prekladatelka se zaslouZila i o uvedeni dramatu Edny O’Brienové
Virginia na scéné Néarodniho divadla v Praze.

Bohaty a plodny Zivot I. Bozdéchové sveédc¢i nejen o jeji pracovitosti, nasazeni a nepo-
chybné erudici, ale i o jejim velkém zaujeti pro zvoleny predmét, o jeji obétavosti a lasce
k nému. VSichni, kdo Ivanu Bozdéchovou zname, ji ze srdce pfejeme pevné zdravi, hod-
né eldnu a radosti do dalSich let.

Loucime se s doc. PhDr. Josefem Pefinou, CSc.

Véclav Jindracek, PF UJEP vaclav.jindracek @ujep.cz

Neddvno nés zasdhla smutna a necekand zprava. 5. listopadu ve véku 75 let zemfel
doc. PhDr. Josef Pefina, CSc., historik literatury, pedagog a dlouholety pracovnik Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, ktery takika cely sviij profesni Zivot
spojil s katedrou bohemistiky na pedagogické fakulté. Ctenaitim Ceského jazyka a lite-
ratury je jeho jméno dobfe zndmé z mnoha ¢lankt vénovanych literarni tvorbé a Zivotu
vyznamnych Ceskych spisovatelt 19. stoleti. Studenti, absolventi a vyucujici tstecké ka-
tedry bohemistiky si v§ak budou pana docenta Pefinu pamatovat piedevsim jako ¢loveka,
ktery se zasadnim zpisobem zapsal do akademického Zivota v tsteckém regionu a ktery
béhem svého vysokoskolského plisobeni ovlivnil nejednu generaci ucitelti zédkladnich
1 stfednich $kol.

V roce 1968 absolvoval FF UK v Praze, kratce pisobil na pedagogické fakulté v Plzni
a poté jako stfedoskolsky ucitel na gymnaziu v Roudnici nad Labem. Od roku 1975,
kdy?Z za¢al vyucovat na pedagogické fakult€ v Usti nad Labem, byla uZ jeho odbornd
a pedagogickd ¢innost spjata pfedevsim se zdejsi katedrou bohemistiky. V osmdesatych
i v devadesatych letech byl jejim vedoucim (1986-1989 a 1994-1998), po roce 2010
pusobil jako ¢len védecké rady fakulty a ¢len oborové rady doktorského studia a pres
Ctyficet let (od roku 1977) byl rovnéz predsedou ustecké pobocky Literarnévédné spolec-
nosti AV CR. V roce 2018 — vice neZ &tyficet let od zac¢atku akademické drahy na dstecké
fakulté — byl Josefu Pefinovi udélen cestny titul emeritni docent Univerzity J. E. Purkyné.

Ve své badatelské ¢innosti se Josef Pefina soustiedil zvlasté na déjiny Ceské literatury
19. stoleti, na historii ¢esko-némeckych literdrnich a kulturnich vztaht a na diachronni
studia v literarni regionalistice severnich Cech. Vysledkem jeho &innosti jsou nejen vé-
decké monografie, ale také skripta a antologie textdl, které slouZi jako zékladni pfirucky
pro vyuku dé&jin Ceské a Cesko-némecké literatury 19. stoleti na katedfe bohemistiky
PF UJEP (Dvoubarevny paprsek Bohemie: Némecky a Cesky psand literatura na iizemi
Cech v letech 1780-1848 a také Echo Bohemie: Beletrie v ceskych a cesko-némeckych
Casopisech 20.—40. let 19. stoleti).

Nelze vSak prehlédnout ani publikace, jimiZ pravidelné prispival k popularizaci své-
ho oboru na strankdch bohemistickych a didakticky zamétenych periodik ¢i sborniki.
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V Ceském jazyce a literatuie to byly zejména €lanky vénované interpretaci obrozen-
ské literatury a vyznamnych dél spisovatelii 19. stoleti, naptiklad: K reliktiim ceského
obrozenského mytu v literdrni vychove (2003/2004), Nekolik slov k tradicnimu vykladu
Arbesova racionalismu (2006/2007), Ctendr Karel Hynek Mdcha (2010/2011), Nad po-
selstvim dila Karla Jaromira Erbena (2011/2012), K dnesni aktualizaci dila Jaroslava
Vrchlického (2012/2013).

Od pocétku devadesatych let pfispival do Viastivédného sborniku Podripska: napriklad
statémi K pocdtkiim ndrodniho obrozeni na Podripsku (1994), Posledni pritel Karla Hyn-
ka Mdchy (1996), Roudnicti Zidé na prahu roku 1848 (1998). A pozoruhodnym tématim
z Ceské a Cesko-némecké literatury 19. stoleti se pravidelné vénoval i na védeckych konfe-
rencich: opakované se tcastnil nékolika ro¢nikti védecké literarni konference v Radnicich
(do sbornikt Jeden jazyk nase heslo bud ptispél studiemi o puchmajerovskych almanasich,
o vlastenecké Boudé€ nebo o romantismu v Ceskych casopisech 20. let 19. stoleti) a konfe-
renci potadanych v Usti nad Labem (Prostor v jazyce a v literatuie, Jazyk, literatura a fi-
nance). Pro své obsahlé znalosti, které byl schopen predat jasnym a piistupnym zplisobem,
byl pfitom oblibenym prednésejicim rovnéz na Letni $kole slovanskych studii v Praze, kde
pronesl prednasky vénované mimo jiné némecké tvorbé Karla Hynka Machy (2010), podo-
bé Ceského a Cesko-némeckého novoromantismu v dile J. Vrchlického a H. Saluse (2012)
a falziim Rukopisu kralovédvorského a Rukopisu zelenohorského (2013).

Ve vyctu publikaci by se jisté dalo pokracovat. Ani sebelepsi prehled by vSak nedoka-
zal nahradit osobni vzpominku na obdivuhodny Zivotni elan a mimoradny dar slova, jimz
dokazal Josef Pefina opravdové zaujmout snad kazdého svého posluchace. Sdm jsem se
o tom mohl presvédcit, kdyz jsem béhem magisterského studia navstévoval jeho prednas-
ky a seminéte a kdyz se stal vedoucim mé diplomové prace. Nejednou se mi tak naskytla
prileZitost travit ¢as zajimavymi a snad mohu fici i pratelskymi rozhovory, v nichZ pan
docent vypravél o svém milovaném 19. stoleti a v nichZ poutavé vykladal o Machovi,
Némcové, Vrchlickém ¢i Havlickovi. Vybavuji si, jak zpaméti recitoval Kollarovy znélky
a jak se s laskavym dsmévem zminoval o nadSenych obrozenskych mystifikacich, dopro-
vézejicich zdanlivé objevy rukopisnych pamatek. Nezapomenu, jak snadno si ziskaval
pozornost, kdyZ promlouval o mnohovrstevnych piibézich v prézach Jana Nerudy ¢i
Jakuba Arbesa. A stale si pamatuji, s jakym zaujetim se vyjadfoval o podmanivych drob-
nokresbach Ignata Herrmanna a ddvnych mytickych pravdach odénych v harmonii basni
Karla Jaromira Erbena.

Byla to tak pravé ona nezapomenutelna setkdni, diky nimZ jsem si literaturu tohoto
obdobi natolik oblibil, Ze jsem se ji nepfestal vénovat ani poté, co jsem magisterské
studium ukoncil a mél jsem to Stésti stat se kolegou pana docenta. Dovolim si proto jesté
jednu osobni vzpominku. AZ symbolickd mi totiZ s odstupem ¢asu pfipadaji slova, kterd
pan docent adresoval v§em ¢leniim katedry bohemistiky v zavéru roku 2019, v dobé&, kdy
se jiz ze zdravotnich ddvodi nemohl dostavit na jeji zasedani. V dopise, ktery jsem mohl
tenkrat na poradé precist kolegtim, stélo:

Doufal jsem, Ze dokoncim jesté tento akademicky rok, le¢ v radé prozretelnosti bylo
Jjinak rozhodnuto. Ziistdvdam vSak stdle v duchu s Vdami a budu alespori z ddlky sledovat
prdci katedry, v jejiz kvalitativni riist vérim.

Ani tato slova se z mé paméti jen tak neztrati.

Vzpomindme na Vas, pane docente.
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Z literarniho muzea: Jan Blahoslav -
Cesky vzdélanec ve sluzbé reformace

Jifi Kraus jiri.kraus. @centrum.cz

V 16. stoleti se v evropskych protestantskych zemich, predevs§im v Némecku a v Nizo-
zemi, §$ifi novy reformacné orientovany svétonazorovy proud — kiestansky humanismus.
Jeho predstaviteli jsou vesmés intelektualové ze §lechtickych a bohatsich méstanskych
vrstev, ktefi vyuzivaji pfilezitost cestovat a studovat za hranicemi svych zemi. Tito hu-
manisté se neomezuji jen na problematiku viry a ndboZenstvi, ale jde jim také o hlub-
§i poznani ¢lovéka a jeho individudlnich schopnosti pochopit smysl lidské existence
a jeho promény. Humanismus jako duchovni dédictvi antické vzdélanosti se zrodil
v rychle bohatnoucich méstech severni Italie a jeho vliv postupné zasahl celou kulturni
Evropu. Humanisticky program, zpocatku tlumoceny vyhradné latinou jako univerzal-
nim prostfedkem dorozuméni, brzy po svém zrodu ziskéval jesté dalsi rozmér. Zahrnu-
je totiz i usili o preklad zdsadnich naboZenskych a pravné-administrativnich textd do
narodnich jazyk, stdva se humanismem narodnim.

V kiestanském humanismu se spojuje mySlenka inspirativniho névratu k antické kul-
tufe i s idedlem ndboZenské viry a rovnosti mezi prislusniky kiestanskych obci. Predpo-
kladem dosaZeni humanistickych hodnot se stava vzdélani jako syntéza poznatkil z oboru
teologie, filozofie, filologie i poznatkli o Zivé i neZivé ptirod€. S tim souvisi dliraz na
Skolstvi a vychovu mladé generace, ktery prostupuje i celoZivotni dilo dvou velkych
predstaviteld Ceské reformace biskupd Ceskobratrské cirkve Jana Blahoslava a Jana
Amose Komenského. Ceskobratrsk4 cirkev, zaloZena roku 1457, navazuje na uceni svého
myslenkového predchiidce cirkrevniho reformétora Petra ChelCického tim, Ze vyzdvih-
la vyznam mravni kidzné, majetkové chudoby a princip neodporovani zlu. Zpocatku se
u Ceskych bratii projevuje i odpor vii¢i svétské vzd&lanosti, ale s pfichodem novych
stoupencil z fad méStanstva a Slechty se jednota stava stfediskem moderniho Skolstvi
a vychovy mladé generace,

Pravé péce o vychovu a vzdélani uplatiiovana v rodinach prislusnikti ceskobratrské
24. unora 1523 v Pferové, ktery tehdy patfil k centrlim jednoty. Pfi Ctyfstém vyroci na-
rozeni tohoto mnohostranného myslitele a cirkevniho hodnostare mu byl v prerovském
rodisti odhalen pomnik od vyznamného pfedstavitele Ceské secese Frantiska Bilka.

Prave v bratrskych Skolach ziskal Jan Blahoslav vynikajici vzdélani. Prvnich sedm let
ranské gymnézium do slezského Goildbergu. Velky vyznam pro né¢ho mél ro¢ni pobyt na
protestantské univerzité ve Wittenberku, kde tehdy jako kazatel pisobil Martin Luther.
Mezi uciteli ¢eského studenta zaujimal pfedni misto vynikajici u¢enec Philip Melan-
chthon, ktery v klasické latin€ pfednaSel fectinu, hebrejstinu, rétoriku a biblicka studia.
Univerzita ve Wittenberku byla v dobé Blahoslavova pobytu opravdovym kulturnim stie-
diskem. Pisobil zde napriklad vrcholny pfedstavitel zaalpského renesancniho malifstvi
Lucas Cranach. Je ov§em sporné, zdali Cranachlv vytvarny styl s pvabnymi Zenskymi
postavami mohl asketického ¢eského studenta zaujmout.

Po svém navratu na Moravu totiz Blahoslav napsal moralizujici pojednéni (dochované
jen v rukopise) O zraku, jak clovek zrakem, tj. vidénim a hledénim sobé neb jinym Skoditi
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miuZe. Po navratu na Moravu Blahoslav poté pisobil jako ucitel v prostéjovské cesko-
bratrské $kole. Kratce nato byl ustanoven pomocnikem biskupa Jana Cerného v Mladé
Boleslavi, kde za%il obdobi persekuce jednoty, v Cechach daleko ostiej$i, neZ tomu bylo
na Moravé. V té dobé zaroven pracoval na rozsahlém Ctrnactisvazkovém souboru doku-
mentl a komentart o vzniku a déjinich jednoty.

Na sva studijni 1éta Blahoslav navéazal kraitkym pobytem v pruském Kralovci. Od-
tamtud uprchl pfed morovou epidemii a pokracoval ve studiu na luterdnské univerzité
v Basileji. Tam ale brzy po svém pfichodu onemocnél; roku 1550 se pak vratil do Mladé
Boleslavi ke svému postaveni biskupova pomocnika a archivare. Byl také povéren diplo-
matickym jedndnim, ¢tyfikrat navstivil Viden, kde u arcikniZete Maxmilidna hledal po-
moc v zaleZitostech jednoty. Pfimlouval se pfitom také za propusténi svého spolubratra
a soucasné i nazorového odpulrce Jana Augusty z kiivoklatského vézeni.

Po opétovném névratu na Moravu byl Blahoslav roku 1555 vysvécen na knéze a o dva
roky pozdéji ustanoven biskupem a spravcem ivancické diecéze. Mladoboleslavské a jes-
té vice ivancické piisobeni znamenalo nejplodnéjsi roky Blahoslavovy védecké, literdrni
a prekladatelské prace. V souvislosti s tim se jeho pficinénim Sifila i sit bratrskych tis-
v piekladu Nového zdkona do ceStiny. Prvni verze prekladu vysla v ivancické tiskarné
roku 1564 pod nidzvem Novy zdkon do Cestiny preloZeny, druhd verze ve stejné tiskarné
roku 1567 nesla nazev Novy zdkon z jazyku Feckého do cCeStiny preloZeny. Soucasti pre-
kladu, ktery sehrdl zasadni ulohu v ustaleni kodifikace spisovné CeStiny, je Blahoslaviv
biblicky a filologicky komentar k starSim ¢eskym prekladim novozakonnich i staroza-
konnich text.

Blahoslaviv preklad se stal zdrojem Bible kralické, ktera vychazela v letech 1579
aZ 1593 v bratrské tiskarné v Kralicich, tzv. Sestidilky. Velky rozsah dila byl zptisoben
zafazenim prekladovych feckych, hebrejskych a aramejskych variant originalu. Jazyk
prekladu se zaroveii stal respektovanym vzorem a vychodiskem dal$iho vyvoje CeStiny.
Blahoslav tu podrobil dikladnému zkoumani prekladové moznosti stylistické i nafecni
a peclivé zvaZzoval vhodnost zvolenych variant pro plnéni funkce prekladu jako vzoru
celonarodniho jazyka spisovného.

Jako produkt prace nad prekladem vydal Blahoslav v tiskarné v Ivancicich roku 1571
Gramatiku ceskou. Slo o prepracovany komentovany a doplnény opis starsi tzv. nAmé&st-
ské gramatiky (Grammatika ceskd v dvoji strdnce) z roku 1533. Autory byli Bene§ Optat
(z Telce), Petr Gzel (z Pisku) a Véclav Filomates (z Prahy). Tato nejstarsi ceska mluvnice
obsahuje vyklady pravopisné, tvaroslovné a syntaktické.

O autorové schopnosti pozorovat Zivy mluveny jazyk svéd¢i v roce 1571 dokonceny
spisek Vitia concionatorum aneb Vady kazatelii s rozbory nedostatki, jichZ se kazatelé
dopoustéji. K napsani planovaného pokracovani nazvaného Ctnosti kazatelii jiZ autor
nepfistoupil.

Vysledkem soustavného zajmu o hudbu a sborovy zpév jsou Blahoslavem redigovana
vydéni dvou rozsahlych bratrskych kancionaltt — Samotulského (podle polského mésta
Szamotuly) z r. 1561 a Ivancického, vytisténého r. 1576. Pro poznani hudebni teorie
a déjin hudby je dulezity spis Musica, tj. Knizka zpévdkiim ndleZité zprdvy v sobé zavi-
rajici (1558). Dilo obsahuje cenné ivahy o vzajemném vztahu mezi hudbou, mluvenym
a zpivanym slovem. (Jako komparativni studii praci dvou Ceskobratrskych hudebnich
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teoretikli 16. stol. vydal Blahoslavovu Musiku Otakar Hostinsky v r. 1896 pod titulem
Jan Blahoslav a Jan Josquin.)

Jan Blahoslav zemfel ve v€ku nedoZitych devétactyficeti let 24. listopadu roku 1571
v Moravském Krumlové.

Pfikladem Blahoslavovy viry v nezbytnost vzdélani je jeho polemicky traktat Filipi-
ka proti misomusiin. Vznikl na okraj jeho tvah o dloze vzdé€lanosti v déjinich jednoty
a o potieb€ bojovat proti jejim odplirciim, mezi néz patiil zejména véznény Jan Augusta.
Jako ilustraci humanistické ¢eStiny v zavéru tohoto Blahoslavova portrétu pfipometine
kratky vynatek z tohoto spisku:

KdoZ uménim a ucenim pohrdd, jest podoben k tomu, ktery by chtél sukné, kabdty etc.
sobé i jinym §iti, avSak krajcovského remesla by neumél, jemu se uciti nechtél, ale je
hanél a potupoval. Mnoho-li by takovy mudrdk provedl, kdo tomu nerozumil. A ten, kdoZ
by tomu nekrajcimu dal Saty délati, jak by na tom v srovndni s jinymi krajcimi dobrymi
a umélymi mnoho ziskal. Zvédel by tudiz. Lec by snad na to prislo, Ze by ti vSickni krajct
uméli a v femesle tom zvykli se zbldznili a vztekli tak, Ze by kaZdému, kdoZ by jich uZivdni
v Cem chtél, jediné Skodu cinili.
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Skolni vypravy do krajiny Eestiny

Marie Cechova m-cechova@seznam.cz

Stépanik, S. a kol. Skolni vypravy do krajiny cestiny. Didaktika ceského jazyka pro zdkladni skoly.
Plzen: Fraus, 2020.

Kolektivni monografie autorti mezinirodniho sloZeni — osvéd¢enych autorti ze Sloven-
ska a Polska, n€kolika ucitelt z Pedagogické fakulty UK a zkuSené ucitelky z praxe — pod
vedenim Stanislava Stépanika predstavuje navrh lingvodidaktické koncepce vyuky &es-
kého jazyka na zékladni Skole. UZ jen samo sloZeni autorského kolektivu vypovida o no-
vétorstvi poc¢inu: poprvé vznikla lingvodidaktika s Sir§im regiondlnim, sttedoevropskym,
zakladem. Jak jeSté predvedeme, prokazala se uziteCnost projektu PRIMUS/HUM/19
Didaktika ceského jazyka v soucasném vzdéldvacim kontextu, podpofeného Univerzitou
Karlovou a Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy.

Kolektiv predstavil vysledky iniciativy a zkoumani polskych, Ceskych a slovenskych
badateld. M. Szymariska a L.. Liptdkova pfedstavuji vrchol lingvodidaktiky matefskych
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jazyka ve svych zemich. Rovnéz Ceské spoluautorky jsou ve své specializaci osvédce-
nymi odbornicemi, E. Hajkova pro prvostupiiové, K. Eliaskova pro specidlni vzdélava-
ni. Autofi dale vyuzili archivnich materiald, podkladd od fady dalSich spolupracovnika
véetné uciteld, podnéti konzultantd a recenzenti. O teoretické pripravenosti tymu svédci
i neobydejné rozséhly seznam odborné literatury. Vedouci autorského kolektivu S. St&-
panik se za posledni léta vypracoval v pfedniho odbornika v Cesku (v poslednich dvou
letech publikoval tfi knihy, dvé se spoluautory), a jak ukazala praveé predstavovand publi-
kace, také schopného organizatora vyzkumu a vedeni pracovniho kolektivu.

Tak mohla vzniknout zdafil4, mnou dlouho ocekédvana kniha, protoZe od nasi lingvo-
didaktiky (Cechova — Styblik, Cestina a jeji vyucovdni) uplynulo tfiadvacet let — a neby-
la tehdy metodologicky zcela nova, byla prepracovanou verzi star$i, pivodni Didaktiky
Cestiny, své bezprostiedni predchiidkyné (od jejihoZ vydéni uz uplynulo dvaatficet let).
ProtoZe nase didaktika obsahla cely systém stfedogkolského vzdélani, na S. Stépanika
a jeho tym eka jesté stupeii téeti. Pro mne je potéSenim, Ze se S. Stépanik hlasi k tradici
mé Skoly, pokracuje v ni a pochopitelné ji prekracuje.

Tak na prvni pohled krasnou odbornou knihu hned tak nevidime. I kdyzZ to nebyva
mym zvykem, hned na poc¢atku chci za to pochvélit nakladatelstvi Fraus, praci odpovéd-
né redaktorky R. Smahelové a redaktorek zpracovavajicich grafickou a obrazovou stran-
ku knihy, L. Fenclovou a D. Metlickou. Nelze nechat bez povSimnuti ani kvalitni papir,
vazbu a pfitaZlivou obdlku. Nejen formdlni krasa stoji za vyzvednuti, schémata, grafy
a tabulky, prokoumana tiprava, barevné pismo a jeho podklady zptehlediiuji, hierachizuji
a reliéfizuji text. OvSem misty je pismo tak malé, Ze by Ctenar potfeboval lupu.

Hlavni obsah knihy vyjadfuje jeji podtitul, vlastni ndzev metaforicky zatfazuje knihu
do sirsich souvislosti, vyuZiva v soucasnosti oblibeného spojeni krajina cestiny, Skolni
vypravy pak naznacuji ¢innostni, objevovatelskou orientaci publikace. Spis je spojenim
teoretického piistupu s praktickou realizaci. Jeho struktura je peclivé promySlena (i kdyz
neobsahuje vSechny kapitoly dfive v didaktikdch béZné), postupuje od obecnych vyklada
k jejich praktickému vyusténi. Znacnym ptinosem je propracovani ndvaznosti a spojitosti
uciva a metod prace mezi 1. a 2. stupném zakladni $koly.

Kniha je rozdélena do Ctyft kapitol. Prvni a druhd kapitola objasiiuji teoreticka vycho-
diska koncepce, kterou autofi nazvali komunikacni nauka o ¢eském jazyku. Do vyuky
cestiny pifimo promitaji komunikacni princip, uz po nékolik desetileti sice uznavany, ale
stéle jesté dostatecné v praxi neuplatiiovany, propojuji psychodidaktické a ontodidaktic-
ké perspektivy, promitaji do ni aktudlni poznatky jak lingvistiky, tak edukacnich véd. To
vyzdvihuji, protoZe lingvodidatické studie Casto trpivaji jednostrannosti pohledu.

V tvahu jsem dala a ddvdm autoriim pozménéni ndzvu koncepce, nebot uzita predloz-
kové konstrukce nauka o navozuje myslenku, Ze jde pouze o poznatkovy predmét. Snad
by bylo moZné volit napt. komunikacni vychova v ceském jazyce, event. a vzdéldvdni, aby
na druhou stranu autordm nebylo vytykano, Ze opomijeji sloZku poznatkovou. Trebaze
autofi nestoji na stanovisku agramatismu, ovSem nelze vyloucit, Ze by tak mohla byt
jejich koncepce vniména, protoZe jejim vychodiskem je komunikace, nikoli jazykovy
systém, i kdyzZ ten je v komunikacnich tématech vzZdy obsaZen.

Tady nardZzime na gruntovni problém: aby se v ucitelské praxi ptedlozeny komuni-
kacné-jazykovy systém neproménil v nesystematickou zmét. Tomu miiZe zabranit jen
promyslena soustavna lingvodidaktické priprava vSech uciteli a experimentalni vyuka,
ktera by ovéfila nosnost predlozené koncepce pred jejim uvedenim do skol (o tom, jak 1ze
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postupovat, viz Cechova in Historické perspektivy vyuky CeStiny aneb Nadéjné vyhlidky
v minulosti. In Nové vyzvy didaktiky Ceského jazyka. Didaktické studie 12, €. 1, 2020,
s. 100-110). V knize samé misty nejsou zfejmé hranice mezi tzv. komunikac¢nimi a jazy-
kovymi problémy, leckdy je také obtiZné je najit, jedno pfechdzi v druhé.

Proto by bylo nezbytné tieba, aby ucitelé i Zaci kromé komunikacné orientovanych
ucebnic, cvicebnic a pracovnich seSiti mély od 2. stupné k dispozici i systematickou krat-
kou mluvnici (o tom viz uz O. Chlup) typu Zdkladni mluvnice ceského jazyka (V. Styblik
a kol.) a s ni pracovali, a tak se postupné ucili studovat odbornou literaturu. I o to autofi
ve své knize usiluji, jak je zfejmé z kapitoly vénované odborné sfére.

Po objasnéni teoretickych vychodisek v prvnich dvou kapitoladch nasleduje jejich da-
kladné rozpracovéni. Treti kapitola ndzorné predstavuje vybrané komunikacni zaméry
z navrhu systému ocekéavanych vysledki uceni v komunikacné pojatém vyucovani. Zara-
zuje ukazkové ucivo jednotlivych ro¢nika (ob ro¢nik) s pfiméfenym zvySovanim narokd
a s postupnym zafazovanim nového uciva (ndvrh systému OVU autofi pfikladaji v pfilo-
ze). Tato obsdhla kapitola, tvorici podstatnou ¢ast publikace, je rozdélena do péti ¢asti,
a to podle péti komunikacnich sfér, jejichZ teorii autofi pouZili jako systémovy zaklad
koncepce. Na konkrétnich piikladech se demonstruje, jak by bylo mozné operacionali-
zovat systém komunikacni nauky o ceském jazyku v praxi vyuky. Jejim cilem je ukazat
uciteli, jak by mél o vyuce uvaZovat, jak by mél didakticky myslet. Usp&iné se autofi
vyrovnali se zménou nizvu umélecké sféry (o ni ve vyuce na zakladni Skole nejde) za
sféru zézitkové a estetické komunikace. Vhodné je i oznaceni institucionalni komunika-
ce, i kdyZ v ni komunikuje obcan s instituci, ale v ni neni jen cilem pouhé vypliiovani
formulaih a porozuméni informacim (jak ukazuje obsah navrhu).

PredloZzené navrhy jsou vice neZ co jiného ukdzkou zékladnich principi, kterymi by
se mél ceStindf ve svém uvaZovani fidit a ridit ¢innost Zakd. Tuto kapitolu povaZuji pro
jeji propracovanost, presveédcivé ukazky z vyuky a jejich rozbor a pfimou vyuzitelnost ve
Skolské praxi za vrchol publikace.

Vedle komunikacnich sfér bych sama kladla vétsi diiraz zv1asté na komunikacni situ-
aci. Ta zdstala pon€kud ve stinu vyklada a cviceni zaloZenych na sférach, i ona se totiz
podili podstatnou mérou na zaméfeni i charakteru komunikace.

Ctvrta, dopliikova, kapitola cili na Z4ky s odli§nymi ué¢ebnimi predpoklady. Ukazuji se
velké problémy s inkluzi v praxi, viz s. 241 a7z 243. Autofi se proto vénuji prizptsobeni
podminek Zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, okrajové i Zaklim nadanym; na
ty by se mélo pamatovat vice.

Po prostudovani knihy se nabizi otdzka: Jakou maji autofi pfedstavu o ndvazném stre-
doskolském studiu Ceského jazyka? Kdyby predkladand, obsahové pomérné narocna,
koncepce mifila na stfedni Skoly, poté co Zaci zvladli zdklady jazyka uzivané v fecové
praxi, a pokud by ji ucitelé vzali za svou, byla by vétsi nadéje na jeji uspéch v praxi.
Avsak i na zékladni Skole stoji za to, pokusit se o jeji realizaci, ale s naleZitou piipravou
vSech material a hlavné uciteld, nikoli tedy nahle, bez ptipravy. Takovych pokust nase
Skola zaZila opakované, ke svému neprospéchu a k neprospéchu zaki.

Praci autorského kolektivu pod vedenim zkuseného a vzdélaného hlavniho autora sle-
duji se zijmem soustavné, praci autorti opakované posuzuji. Pfipominky k rukopisu jsem
jim postupné poskytovala, takZe na tomto misté je neopakuji, vétSinu jich akceptovali.
Knihu Skoini vypravy do krajiny ceStiny: Didaktika ceského jazyka pro zdkladni Skoly

PR

povaZzuji za zdafily pokus o zdsadni zménu v koncepci vyucovani cestin€ a jeji praxe.
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Nova kompoziciana

Ladislava Lederbuchova LadLed @seznam.cz

VSETICKA, Frantidek. Energie Ephialta: O kompoziéni poetice Ceské prézy padesdtych let. Praha: Jan
Majcher - Cherm, 2018.

Energie Ephialta je v poradi Sestou knihou, v niZ se FrantiSek Vseticka vénuje proble-
matice vystavby Ceské prozy 20. stoleti (niZe uvedené poradi dél odpovida vyvoji litera-
tury, ne vzniku odbornych praci o ni): Ariadnino arkanum (2011) pojednava o literature
prvni dekady 20. stoleti, MoZnosti Meleté (2005) jsou o prozaické produkci desatych
let, v Podobdch prozy (1997) autor sledoval kompozici dél let dvacatych, v Tektonice
textu (2001) let tficatych a prozu let Ctyricatych hodnotil z daného aspektu v knize Kroky
Kalliopé (2003). Jmenované knihy tvoii specificky oddil VSetickovy rozsdhlé literarné-
teoretické prace.

Zajem o prostfedky a vyznamovou efektivnost stavby prézy jako o poetologické téma
je pfiznaény pro autorovu literarnévédnou praci viibec a od 80. let 20. stoleti je spojen
s jeho snahou o uceleny pojmoslovny systém kompozice textu jako predmét zkoumani.
Vykladovy slovnik najdeme uz ve Vsetickové Kompozicidné a pak jako prubézné roz-
Sifovany teoreticky dodatek snad ve vSech jeho knihach. Je tedy ocekédvany a pfitomny
i v Energii Ephialta (z 328 stran knihy zaujima kapitola Co je kompozicni vystavba
témef polovinu).

V Uvodu autor objastiuje svou volbu titulu (dobfe korespondujiciho s mytickymi pro-
prii v pfedchozich nazvech cyklu): Ephialtes je obr z devatého okruhu Dantova Pekla,
spoutany Jovem za vzdor proti moci boht. V padesatych letech Stejné spoutdna jako
Dantovo monstrum byla [...] i Ceskd literatura. Zachovdvala si vSak svoji podpovrchovou
energii [...] nebyla tedy tak zcela spoutand a bezmocnd... (s. 13). Z téchto autorovych
slov je patrné, Ze jeho pozornost pritahovaly texty vymykajici se pozadavkiim kulturni
politiky po roce 1948 — publikace exilovych autorti nebo takové texty z domaci pudy,
které z aspektu sledovaného problému kompozice nerespektovaly disledné pravidla do-
bového schematismu.

Doslov Ivo PospiSila Nespoutana energie kompozitologa Frantiska Vseticky je lau-
datiem nejen na obsah této knihy, ale na celoZivotni literdrnévédné aktivity a publikace
autora, jenZ se zabyval i stavbou basni, vénoval se kompozici détské poezie (Cty#i hlasy),
regionalni literatufe Olomoucka a Moravy vubec, je spoluautorem Lexikonu literdrnich
pojmii a napsal monografii o J. S. Kubinovi. Bibliograficka poznimka odkazuje k Vietic-
kovym publikovanym studiim a ¢lankdm, které byly pro potfebu knihy doplnény ¢i pre-
pracovény. Kapitolka Zahranicni literatura o kompozicni vystavbé v Ceskych prekladech
je soupisem prevazné titull polskych, déle ruskych a némeckych. Kniha je vybavena
obsahlymi rejstiiky — vécnym a jmennym.

Vlastni obsah knihy tvofi osmnéct kapitol — interpretacnich studii, v nichZ autor se
zietelem k socidlnimu kontextu padesatych let a ve vztahu k dal$im textim jednotlivych
prozaikd i jejich spisovatelskych kolegt piSe o specifickych rysech kompozice dél Egona
Hostovského (Nezvéstny, Piilnocni pacient, Dobrocinny vecirek), Jana Cepa (Cikdni),
Viktora Fischla (Piseri o litosti), Josefa Skvoreckého (Zbabélci), Edvarda Valenty (Jdi
za zelenym svétlem), Vladimira Neffa (Sriatky z rozumu), Jana Otéenédska (Romeo, Julie
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a tma), Karla Pta¢nika (Rocnik jedenadvacet), Jarmily Loukotkové (Navzdory bdsnik zpi-
vd), Zdenka Pluhate (Bronzovd spirdla), Vitézslava Nezvala (Veci, kvétiny, zvitdtka a lidé
prodeéti), M. V. Kratochvila (Podivuhodné pribéhy a dobrodruZstvi Jana Kornela), Ludvika
Askenazyho (Putovdni za $vestkovou viini), Jaromira Tomecka (Veécny hvozd), L. M. Pa-
fizka (Prales leopardit). Tuto &ast uzavira shrnujici kapitola Ceskd préza padesatych let
20. stoleti z hlediska kompozicni poetiky.

Na prvni pohled upoutd nesourodost celku, nejen Zanrové vzato, ale i faktem, Ze obsa-
huje i tfi tituly intenciondlni literatury pro déti (Nezvaldv, Kratochviliiv a ASkenazyho)
a dva (Tomeckuv a Parizkiv), které se fadu let osvédcovaly jako neintencionalni Cetba
mladeZe. Jde tedy o soubor, jenz vedle literarné a ¢tenarsky naro¢nych textl obsahuje
prozy vstiicné i jiné Ctenarské obci. A jenz v duchu sdé€lnosti titulu knihy upozoriiuje na
skute€nost, Ze i v padesétych letech vznikala literatura v Sirokém spektru nabidky jina,
neZ budovatelsky schematicka.

Analyticky pohled na kompozici dél usti do interpretacnich zdvéri.. Odkryvaji vy-
znamoveé nosné kvality kompozice a postihuji vliv kompozi¢nich principli a postupt
na utvafeni vyznamovosti motivli a vyssich tematickych celki. Interpret nema potiebu
étenafe Sife seznamovat se syZety a obsahy danych dél, vSechny jeho detailni operace
interiorizuji vyznamovost celku a v tomto smyslu pfedpoklada praktickou Ctenafskou,
popf. teoretickou zkuSenost s vybranymi texty i u Ctenéie. Pro ucitele CeStinafe mizZe byt
pritazlivé, Ze Vseticka zkoumad tituly moderni Ceské literarni klasiky (napf. dila Hostov-
ského, Cepa, Fischla, Skvoreckého, Valenty, Otcenéska ad.), které patii do literarni vy-
chovy na SS, jejichz syZety a obsahy znaji, a mohou tak spolu s autorem nahlédnout do
spleti kompozi¢nich vztah. Radu zkoumanych jevii mohou vyuZit pfi vyu€ovani pro
objasnéni poetiky danych autorti, pro své motivacni ziméry a v neposledni fadé pro de-
monstraci kompozicnich a jazykovych prostedkil poetiky textu obecné vzato.

Dozvi se napf. o vyznamové potenci incipitu, metascénni postavé (tj. syZetem jen zpro-
sttedkované, v déji nepfitomné) a aliteraci proprii v romanech Hostovského, o hordlnim
literarnim Case (tj. Case urcitych hodin riznymi konvencemi magicky zatiZeného, napf.
&ase piilnoci nebo kiestanskych svatkil) u Hostovského, Fischla a Cepa, tamtéZ o invert-
ni metodé vypravéni, kterd zdanlivé potlacuje dileZité obrazy, aby je naopak zdlraznila,
o symbolickych vyznamech jmen postav, o Skvoreckého synkopické hudebni kompozici,
o Neffové kompozici barevné, o vztazich pfirodnich motivii k postavam a d&ji u Skvorec-
kého a Valenty, o vztazich obrazti interiéru a exteriéru v kompozici Ot¢enaskovy novely...

Autor svymi zji§ténimi dopliiuje literarnékritické hodnoceni vybranych dél. Dostava se
do sporu nejen s oficidlni kritikou padesatych let, ale nezfidka i se zavéry jinymi (napf.
o vyznamech findle Dobrocinného vecirku), zvlast€ pak ve snaze své poznéani kontex-
tualizovat. Nékteré shodné uZité kompozi¢ni prostredky totiZ nemaji tak velkou vyzna-
motvornou silu, aby mohly sdruzovat dila tematicky a obsahové zcela cizi, jako jsou napf.
Neffovy Sriatky z rozumu a Glazarové Advent, prestoze v obou existuje barevni kompo-
zice a mortdlni finale, jeZ vSak v kazdém z téchto textl je zatiZeno jinymi vyznamy.
V tomto smyslu povaZzujeme nabizené konsekvence za formalni a nedostatecné argumen-
tované: Nelze mluvit o ,,pfibuznosti“ poetiky Askenazyko Putovdni za §vestkovou viini
a Langrovy povidky Déti a dyka jen proto, Ze v obou autoii uZili aliteraci v propriich
postav (srov. s. 129). Takovy a podobné zavéry mohou méné pouceného Ctendre mast.

Energie Ephialta je ptesto vitanym doplnénim Vsetickova kompozi¢niho cyklu, nebot
nabizi novy pohled na ¢eskou literaturu vzniknuvsi v t€Zké dobé kulturni diktatury.
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Zdarila popularizace cestiny
Vaclav Blazek, FF MU blazek @phil.muni.cz
OLIVA, Karel; ROSAK, Jan. Slovo nad zlato. Praha: Radioservis, 2020.

Utle ptivabna knizka piinasi na 126 strankéch 59 rozhovori o ptivodu vice neZ 60 &es-
kych slov a slovnich obratt. Tisténému vybéru pfedchéazelo témér 400 rozhovor mezi
zkuSenym rozhlasovym a televiznim moderitorem Janem Rosdkem (*1947) a lingvistou
Karlem Olivou (¥1958), které v letech 2016-2019 zaznély na vlnach Dvojky Ceského
rozhlasu. Oba panové jsou mistii kultivovaného projevu, jejich pecliva artikulace je po-
véstnd, a tak poslech rozhovori pfinasi ¢irou radost jiZ jen z jejich formy. Neméné cenny
je vSak i obsah rozhovori. Jde vlastné o etymologické vyklady vyrazii a obratt, na jejichZ
ptvod se nejcastéji dotazovali posluchaci. Karel Oliva, ktery dotazy formulované Janem
Rosdkem zodpovida, vychazi z pojeti etymologie jako historie slov. Vét§ina etymologic-
kych slovnikl se soustfeduje na nejblizsi pribuzné ¢i predlohy v pripadé vypijcek bez
SirSich historickych souvislosti, a to vSe v minimalistickém jazyce encyklopedického
hesla. Naproti tomu Oliva se snazi zasadit analyzovana hesla do textového a s nim i histo-
rického kontextu a zejména u vypujcek a kalkd poctivé hleda nejpravdépodobnéjsi cesty,
kudy do CeStiny pronikly. Pfesné davkované otizky a glosy Jana Rosdka pak rozvijeji
vyklad a nahrazuji pravdépodobné dotazy posluchacii, popfipad¢ ctendfd. KniZka tak
muze poslouzit jako ¢tivy komplement k etymologickym slovnikiim cestiny.

Nejde o prvni dilo urcené $irSimu okruhu ¢tenéfd, v némzZ se autor zabyvé pivodem
slov, a¢ etymologie neni pfimo jeho lingvistickou specializaci (Karel Oliva vystudoval
matematickou lingvistiku na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy a tomuto
oboru se vénuje cely profesni Zivot; kompetentni tazatel Jan Rosdk mé pravnické vzdé-
14nf). Za vSechny jmenujme Dusana Slosara (1930-2020), ktery vedle ryze odbornych
publikaci zaméfenych na historickou i soucasnou Cestinu, pamatoval i na Ctenafe bez
vysoce specializovanych lingvistickych ambici a vénoval jim tfi utlé knizky podobné
koncipovanych historicko-etymologickych vyklada jednotlivych slov a obratti z béZného
zivota (Jazycnik, 1985; Tisiciletd, 1990; Otisky, 2006).

Hlavni rozdil mezi Slovy nad zlato a trilogii D. Slosara spo&iva ve form& dialogu
nejnovejsi publikace. Dialog je docela pfirozenou formou v rozhlasovém ¢i televiznim
poradu, vzpomenme tieba legendarni Okna vesmiru dokotdn Jitiho Grygara z 80. let
20. stol., ale jako literarni dtvar je v soucasnosti pomérné vzacny. Pfitom forma dialo-
gu stila u samych pocatkid evropské védy, jazykovédu nevyjimaje. Dialogy pouZival ve
svych spisech Platén (427-347 pt. Kr.), zakladatel athénské Akadémie (asi 387 pt. Kr.),
pfedobrazu evropskych univerzit, aby formou rozhovoru mezi dvéma ¢i tfemi ziacastné-
nymi objasnil pojmy z rliznych obortl, jimiZ se zabyval. Jednim z diskutujicich zpravidla
byl Sokratés, kterému Platén zjevné vkladal do ust vlastni myslenky. Pro jazykovédu mé
zasadni vyznam dialog Kratylos (asi 388 pf. Kr.), v némz vystupuji dva nékdejsi ucitelé
Platéna, Kratylos a Sékratés, plus jejich souc¢asnik Hermogenés. V rozhovoru si vSichni
tfi ziCastnéni vymeéiuji ndzory na pivod vlastnich jmen i plnovyznamovych slov. Platén
zde jaksi mimochodem upozoriiuje na podobnosti nékolika fryzskych slov a jejich fec-
kych ekvivalentd. Je to postieh zcela spravny i z pohledu moderni jazykovédy, a i kdyz
jeho autora nevedl k myslence spolecného prajazyka, miZeme jej pokladat za prvni krok
k ustanoveni historicko-srovnavaci jazykovédy.

Dialogy mezi Karlem Olivou a Janem Rosidkem mutiZeme pokladat za distojné po-
kracovéni této antické tradice, pochopitelné na soucasné tirovni poznani. Popularizujici
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poslani knizky zachycujici skute¢né rozhovory vylucuje prubézné citovani etymologic-
kych prament, nicméné z textu je zfejmé, Ze Karel Oliva z nich Cerpa.

Pohledme na néktera hesla. U hesla snowboard (s. 40-41) se Karel Oliva zabyva pavo-
dem Zenského jména Ester. Jeho odkaz na staropersky zdroj v podobé slova sitareh ,hvéz-
da‘ je ponékud zavadgjici. Jde o vyraz pro ,hvézdu* z klasické perstiny, zatimco staropersky
termin neni zndm ani z texti, ani z vypujcek. Biblické jméno spise predstavuje adaptaci
jména babylonské bohyné Istar (viz Koehler, L.; Baumgartner, W. The Hebrew and Ara-
maic Lexicon of the Old Testament, Leiden — Boston — KdéIn: Brill, 2001, s. 76).

U hesla mdj (s. 48—49) je tfeba dodat, Ze vedle pozdné doloZeného Ceského terminu
kvéten tu je polsky kwiecien a ukrajinsky kviten, dial. cviten, v obou pfipadech ,duben’,
vedle bulharského dial. cvéten ,duben‘ a chorvatského cvjetanj kvéten®, vse z praslovan-
ského *kvétonv, coz je derivatem psl. *kvétn kvét® (BoryS, W. Stownik etymologiczny
Jezyka polskiego, Krakéw: Wydawnictwo literacke 2005, s. 278).

U hesla Némec (s. 116-117) lze souhlasit s etymologii na zédkladé slova ,némy°, ale
jeho dalsi vyklad na zakladé disimilace z onomatopoetické formy *mém-, ktera se opira
jen o lotyS$ské mems, je ponékud sporny. LotySské slovo mohlo se stejnou pravdépodob-
nosti vzniknout asimilaci z *nem-, a tato baltoslovanska praforma z *né-mno ,nemluvici*
(Gamkrelidze, T.; Ivanov, V. V. Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy, Thilisi: Izdatelstvo
Thilisskogo univerziteta 1984, s. 472). Takovato rekonstrukce vede k sémantické symet-
rii k vlastnimu sebeoznaceni Slovani jako lidi téhoZ slova, jak predjimal jiZ kronikar
Nestor na pocétku 12. stol. Sémantickd symetrie miZe jit jeSté dale, vezmeme-li v ivahu
g6tské participium slawands ,tichy‘. V dalSich germanskych jazycich zZadné ptibuzné
nema, a tak se nabizi moznost, Ze vzniklo adaptaci etnonyma *Slavjane (blize viz Bla-
7ek, V. Keltové — Germani — Slované. In Cestina — Univerzdlia a specifika 2, ed. Hladka,
Z. & Karlik, P. Brno: MU, 2000, s. 12—-13).

Predchozi komentére nikterak nesniZuji odborné kvality knihy, ale maji naznacit, Ze
by bylo mozno ¢tenafim prozradit i dalsi zajimava tajemstvi, jeZ by stejné jako vse,
o ¢em Jan Rosédk a Karel Oliva ve svych rozhovorech diskutuji, mohla byt pouZita pro
zpestieni hodin ¢eského jazyka. KaZzdopéadné je tfeba podpofit pokracovani, je-li k dispo-
zici jesté zbyvajicich 340 rozhovori. Dodejme, Ze kazdy rozhovor doprovazeji originalni
détské ilustrace. VEk jejich autorti se pohybuje mezi péti a patnacti roky.

Didaktika cizojazycné literatury Tamary Buckové
Ondrej Hnik, PF UJEP andrecito] @seznam.cz

Buckova, Tamara. Interkulturni didaktika cizojazycné literatury. Kontexty a perspektivy. Praha:
PdF UK, 2020.

Rozsahla publikace (s. 328) T. Buckové, germanistky a bohemistiky, se vénuje di-
daktice literatury, i kdyZ cizojazycné. Pokud je mi zndmo, Ceskd monograficka publika-
ce zasveécend didaktice cizojazycné literatury u nas doposud nevznikla, v tomto ohledu
se jedna o novatorsky pocin. Takto pojatou publikaci nelze napsat s obecnou platnosti,
T. Buckova si pfirozené€ ke svému odbornému zaméfeni zvolila némecky psanou literatu-
ru pro déti a mladeZ a téma 2. svétové vélky. I pfes toto zaméreni je zfejmé, Ze prace ma
velkou tematickou §ifi, diky niZ ji lze pribliZit jako zajimavou pro bohemisty.
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Na okraj je tfeba poznamenat, Ze slovo interkulturni v ndzvu publikace ani interkulturni
dimenzi celé knihy nevnimam jako podlehnuti médnimu trendu multikulturality a inter-
kulturality, ale jako nezbytné hledisko, resp. nezbytny piistup v didaktice cizojazycné
literatury. Médme-li se zabyvat problémem, jak zprostfedkovat Zakim/studentim/u¢icimu
se subjektu cizojazyCnou literaturu, nelze to délat jinak nez interkulturné: vZdy budeme, at
jiZ zjevné ¢i latentné, ,,preklddat™ z jedné kultury do druhé a vice versa.

Kontext, ktery autorka spisu pro objasnéni svych snah v oblasti didaktiky cizojazycné
literatury vyklada, je vskutku Siroky, nikoli snad vsak odtaZity. J4 osobné v autor¢iné sna-
ze uvadét fadu klicovych kategorii oboru a fenoménti spatiuji dislednost, misty az snahu
o uplnost. V tomto ohledu jsou nékteré kliCové kategorie a fenomény vykladany od samé
podstaty, pfikladem budiZ pojednani o literatuie v kontextu kultury (podkap. 2.1), pojed-
nani o pojmu krasné literatury a otdzce kdnonu (podkap. 3.1) atp.

Je tfeba ocenit, Ze v publikaci Tamary Buckové je bohaté zastoupena reflexe vyukové
praxe, napf. analyza ucebnich materiald (ucebnice, Citanky, projekty), analyza kurikula
(RVP), Katalog pozadavkil zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky atp. (zejm. kap. 4),
rovnéz ale také navrhy pro vyukovou praxi cizojazycné literatury pro déti a mladeZ, napr.
v kapitole 7 autorka navrhuje dva textové korpusy literatury pro déti a mladez (korpus dél
s vale¢nou tematikou a korpus dél mimo tuto tematiku — kap. 7.1.1.1 a 7.1.1.2).

2 v Xz Yove o

Nova kniha Tamary Buckové fesi nebyvalou §ifi riznych typt otizek, problému, podné-
tt, fenoménd piimo spjatych s literaturou pro déti, literaturou jako celkem, literarni kultu-
rou, uménim nebo kulturou obecné a obsahuje nebyvalé mnozstvi odkazii na pojeti i zkou-
mani téchto fenoméntl. Ve snaze postihnout interkulturalitu, resp. dostat vizi intekulturality
v didaktice svého oboru, tedy didaktice cizojazy¢né literatury, autorka fesi, nebo se alespor
vyrovnava s kategoriemi jako ontogeneze Ctenafstvi, teorie Zanri, cizojazyCné Ctendistvi,
textovy korpus literatury pro déti a mladez, symbolickd platnost literdrniho dila, literatura
jako systém symbolii, v tomto ohledu také literarni sémiotika, lingvistika, atp. O naznacené
§ifi svedci také rizné exkursy, myslenkové mapy, bohaté komentére k obrazkim a tabulkdm
atp. V tomto ohledu se podtitul publikace Tamary Buckové Kontexty a perspektivy jiz nejevi
jako redundantni dodatek, ale jako vhodny podtitul.

Zcela specifické kompetence musela autorka prokazat v kapitolach tykajicich se literatury
pro déti a mladeZ s tematikou 2. svétové valky (kap. 3.5 a déle). Dle mého nézoru i na tomto
poli prokézala potfebnou erudici a potfebnou $itku i hloubku zpracovani této problematiky; zde
se potvrzuje, Ze erudovanost v didaktice (jakkoli vymezené, obecné ¢i oborové) neexistuje bez
erudovanosti v ,,oboru* (dé€jiny literatury, popt. déjiny literatury pro déti a mladez).

Autorka zakoncuje svou knihu symbolicky aspektem kulturni paméti (kap. 8.3.1.4), to
je dle mého soudu velmi vhodné zvolené a také priznacné zakonceni publikace vénujici se
interkulturné pojaté didaktice cizojazyCné literatury. Kulturni pamét lidstva je totiZ néco,
k ¢emu literatura imanentné sméfuje diky svému tematickému zakotveni i diky tomu, Ze se
literarni dila, jejich texty i kontexty logicky stavaji vzdélavacim obsahem: .../ze tedy pripus-
tit, Ze se na utvdrent fenoménu kulturni paméti podili rovnéZ uméleckd literatura ve smyslu
umeélecké tvorby jako specifického svédectvi o konkrétni dobé [ ...]; svou relevanci md rovnéZ
zachdzeni s touto literaturou jako predmétem i prostredkem vzdéldvdni (s. 246). V tom je
také nejen moznost, ale mozna primo zaklad literarni interkulturality.

Jsem presvédcen, Ze nova publikace Tamary Buckové prispéje ve svém konec¢ném efek-
tu také k formovani oboru didaktiky literatury jako plnohodnotné védni discipliny. Podle
mého ndzoru je tfeba vitat a ocenit kazdy pocin, ktery diskurs, a tedy i celkovy statut toho-
to relativné nového oboru posiluje. Tamara Buckova do oboru didaktiky literatury pfinasi
subdisciplinu, a to didaktiku cizojazy¢né literatury.
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Pismenkova polivka je souborem 28
basnicek o ceské abecedé pro Zaky
1. tfidy. Basnicky respektuji zajmy
dnesnich déti, hovoi k nim jejich
jazykem a srozumitelné popisuji jim
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