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Prechylovat, nebo neprechylovat pFijmeni
v €estiné?
Patrik Mitter, PF UJEP patrik.mitter @ujep.cz
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systém CeStiny, zdkon o ptijmeni
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To move or not to move the gender motion surnames in Czech?

The article is focused on the feminine surnames without motion, the increasing number of
which could be observed in Modern Czech. The process reflects Low Act No. 301/2000 Coll.
on Offices of Vital Records, Names and Surnames. The article follows the necessity of
knowing the surname grammar gender of the persons in the text and on the issue of the fema-
le surnames without motion in Czech. Both topics discuss the consequences of not-knowing
the grammar gender of the persons in the text and the large increase in the number of feminine
surnames without motion in Czech, its reflection in the Czech language system, grammar
descriptions and for the Czech language speakers.

1. Uvod

V poslednich dvou desetiletich 1ze v ¢estiné pozorovat zvySeny vyskyt neprechy-
lenych pfijmeni Zen, a to nejen u cizinek. Pfi¢inou tohoto jevu je vliv feministickych
a genderovych nazorovych proudl na Ceské prostfedi a soucasné existence zakona
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni. Problematika nepfechylenych pii-
jmeni se prubéZné stava i pfedmétem zajmu médii, o Cemz svedci i nékolik diskus-
nich poradil na toto téma v masmédiich v nedavné dobé. VEtSinou se jedna o diskuse
zastancll neprechylovani prijmeni a téch, ktefi upozortiuji na nesoulad takovychto
piijmeni se systémem Ceské gramatiky. BohuZel z t€chto diskusi méalokdy vznik-
ne produktivni dialog, v némZ by jedna strana dokézala argumentacné presvédcit
druhou stranu. Cilem nasi stati je zamysleni se nad nepfechylovinim pfijmeni Zen
a nad dusledky, které by z mozného vétsiho nartistu poctu neprechylenych piijmeni
vyplynulo pro jazykovy systém Cestiny, jeho reflexi v mluvnickych popisech cestiny
i pro jeji uzivatele.

V tivodu nasi stati je tfeba zminit skutenost, Ze vyse uvedeny zakon €. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni, jiZ ne pln€ vyhovuje spolecenskym potfebam, a nelze
proto vyloucit, Ze bude novelizovan. Podle tohoto zdkona Ize pfi uzavieni manzelstvi
nebo vzniku partnerstvi (tj. registrovaného) na zékladé Zadosti Zeny, jiZ se uzavieni
manZelstvi nebo partnerstvi tyka, uvést v matri¢ni knize pfijmeni, které bude po uza-
vieni manzelstvi nebo vstupu do partnerstvi uzivat v muzském rodé, jde-li o: a) cizin-
ku, b) ob&anku, kterd mé nebo bude mit trvaly pobyt v cizing, c¢) obCanku, jejiZ man-
Zel je cizinec nebo jejiZ partnerka je cizinka, nebo d) obcanku, kter je jiné nez Ceské
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narodnosti. Rovnéz na zakladé Zadosti Zeny, jejiZz pfijmeni je zapsdno v matri¢ni
knize v souladu se zdkomitostmi ¢eské mluvnice, 1ze uvést jeji pfijmeni v muzZském
tvaru, jde-li o: a) cizinku, b) obCanku, kterd ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing,
¢) obCanku, jejiz manZel je cizinec nebo jejiZ partnerka je cizinka, nebo d) obCanku,
kter4 je jiné neZ Ceské narodnosti. Obdobnd omezeni plati i pro dceru s tim rozdilem,
Ze je mozné ditéti neprechylit piijmeni, pokud jeden z rodi¢i je cizinec.! V soucasné
dobé se v Ceské spolecnosti vSak setkime s mnoZstvim nepfechylenych piijmeni Zen,
vefejné znamych i tzv. ,,obycejnych®, aniz jejich nositelky spliiuji nékterou z vyse
uvedenych podminek. Obecné je zndmo, Ze velkd Cast té€chto piijmeni pfipada na
Zeny, které se na matrice ucelové prohlasi za pfislusnici jiné neZ ¢eské narodnosti. Je
ziejmé, Ze stat nemiZe takovéto podivné Cinnosti necinné prehliZet, naopak se musi
rozhodnout, zda nepiechylovani piijmeni Cesek bude dale branit (a jakym efektivnim
zakonnym predpisem), ¢i zda ho povoli. Domnivdme se — vzhledem ke spolecenské
praxi a také z divodii lidskopravnich — Ze rozumnym feSenim nebude jakkoli zdkonné
neptechylovani Zenskych pfijmeni brénit, ale Zendm umoZnit, aby si mohly (zpravidla
tedy po stiatku) zcela svobodné zvolit podobu svého pfijmeni neptechylenou. Soucas-
né vSak uvazujeme o tom, co by vétsi nartst poctu takovychto pfijmeni znamenal pro
jazykové vyjadiovani uZivatelti ¢eStiny i pro Cestinu samu.

V gramatickém systému CeStiny ma st€Zejni vyznam pro (ne)pfechylovani jmen
kategorie gramatického rodu. Tato gramatickd kategorie ma v CeStiné predevsim
funkci klasifikacni a strukturaéni. Pfechylovani je jednim ze zdkladnich zptisobi
vyjadfovani pfirozeného rodu, a to zplisobem slovotvornym (pfirozeny rod CeSti-
na vyjadiuje i lexikdlné nebo mluvnicky). Pfechylovanim se odvozuji pojmenova-
ni Zenskych nositelek od muZzskych (Prochdzka — Prochdzkovd, Suchy — Suchd),
v mnohem mensi mife pojmenovani muZskych nositel (mys — mysdk, vdova —
vdovec).* Nejfrekventovanéj$imi prechylovacimi sufixy pro tvorbu Zenskych pfijme-
ni v Cesting jsou -ovd a -d. Prechylovani je obecné rozsifené ve vétSiné zapadoslo-
vanskych jazykut (byt i do nich pronika moderni trend nepfechylovani) i v nékterych
jazycich jiho- a vychodoslovanskych, naopak v jazycich germanskych, roméanskych
a dalsich jazykovych rodin je pfechylovani neznamé. Ceska se tak pii pobytu v ze-
mich, v nichZ se nemluvi Zddnym slovanskym jazykem, dostava do situaci, Ze neni
identifikovana jako manZelka muZe s pfijmenim, od néhoz se jeji prijmeni li§i pravé
piitomnosti prechylovaciho sufixu -ovd a -d. Tato skute¢nost predstavuje pro Cesky
prakticky problém, ktery jim znesnadiiuje manzelsky pobyt v neslovanském svété.
Lze predpokladat, Ze i tento faktor miZe ovlivnit Zenu pfi jejim rozhodovani o (ne)
prechylené podobé svého prijmeni po snatku.

2. Neprechylena pfijmeni a gramaticky rod

Problémy se sklofiovanim nepfechylenych piijmeni a s jejich uZivinim v komuni-
kaci vyvstanou pro uZivatele jazyka v situaci, kdy se pocet takovychto neptechyle-
nych pfijmeni ve spolecenské komunikaci znatelné zvysi. Tim nechceme naznacit,

' Viz § 69 a § 69a tohoto zakona.
2 Viz i Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN, 2016, s. 1465.
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pfi malém poctu nepiechylenych pfijmeni Zen a pfi jejich relativné ¢astém vyskytu
v komunikaci celospolecenské i mikrosocidlni dochazi u uZivatele jazyka pfi jejich
opakovaném uZivani k fixaci a zapamatovani slySenych ¢i vizudln€ zpracovanych
morfologickych tvarg, a tak uZivatel jazyka nema pfi jejich reprodukovaném uZzivani
pochybnosti o podobé téchto tvard. Jind situace ovSem zjevné nastane, pokud by se
pocet neprechylenych pfijmeni Zen v ceStin€ napadné zvysil. Vzrostla by nejistota
s uzivanim sklofiovanych ¢i nesklofiovanych tvari ve vétnych strukturach, nastaly
by pravopisné problémy ve shodé piisudku s podmétem. Jazykové povédomi o rodu
apelativnich substantiv (zv1ast¢ domadcich) a proprii uZivatelé jazyka ziskavaji jiz
v obdobi pfedSkolnim metodou socidlniho uceni (tj. pfi béZné jazykové komunika-
ci). Toto povédomi je déle systematicky rozvijeno ve vyucovani Ceského jazyka na
zékladni Skole i na dalSich stupnich vzdélavani. UZivatel jazyka si vSak gramaticka
(a $iteji jazykovd) pravidla osvojuje jesté v obdobi pied vstupem do vychovné-vzde-
lavacich instituci v obdobi pfirozeného socializa¢niho procesu ditéte.

V komunikacnim styku se svym okolim se v ditéti formuje dispozice zvladat zako-
nitosti jazyka, aniZ by soucasné ziskalo i jazykové znalosti (teoretické). Osvojovani
jazyka timto pfirozenym socializa¢nim zptisobem vytvari v uZivateli jazyka mentalni
jazykovy fundament, ktery urcuje jeho zptisob ovladani jazyka a ktery je pak skolni
vyukou jazyka rozvijen. Tento osvojeny systém jazykovych pravidel v§ak muze byt
v konfrontaci s nepfechylenymi pfijmenimi Zen znacné zpochybnén existenci neoce-
kévanych jazykovych jevd, kterymi jsou pravé nepfechylend piijmeni Zen. UZivatel
CeStiny totiZ na zéklad€ své dosavadni zkusenosti a osvojeného systému jazykovych
pravidel ocekava, Ze napt. pfijmeni Richter, Neumann budou mit v ¢eském prostredi
a pti oznacovani svych nositelt rod muzsky (Zivotny), nikoli Zensky. Toto je pro Ces-
kého mluvciho zjevné lexikalni a gramatické novum poslednich desetileti, na jehoz
vyskyt si teprve bude muset zvykat. Rod prislusného propria (resp. jeho biologic-
kého nositele) ale potfebuje znat, pokud ma toto prijmeni uzZivat v komunikaci. Bez
znalosti rodu takového pfijmeni neni mluv¢i schopen ho gramaticky a sémanticky
korektné uZivat ve vétnych strukturdch svého mluveného nebo psaného textu, resp.
pfi dialogické komunikaci. Rod propria musi taktéZ alespoil naznacit autor néjakého
(napt’) literarniho textu, aby takovy text mohli jeho recipienti (Ctenafi, posluchaci)
nalezité sémanticky dekdédovat.

Tento problém se tyka i prekladu cizojazy¢ného textu, kdy prekladatel do Cestiny
musi identifikovat rod jednotlivych osob (literarnich postav), které se v textu frek-
ventované vyskytuji. Pokud se mu to nepodafi, musi nutn¢ vymyslet néjaké feseni.
Pro mluvenou dialogickou komunikaci je vSak nanejvys$ nezbytné rod pfislusného
propria znat. S jeho znalosti je spojené uzivani adjektivnich ptivlastkld vzoru mlady,
individualné privlastiiovacich adjektiv, osobnich, pfivlastiiovacich, ukazovacich, ta-
zacich, vztaznych a nékterych neurcitych a zapornych zajmen, fadovych a nékterych
typtl ndsobnych Cislovek, slovesnych tvari participidlnich ¢innych i trpnych, pre-
chodnikovych tvart v singularu.
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Z uvedenych argumentli vyplyva, Ze rodovy princip ma v ¢eské gramatice velmi
tému CeStiny 1 jeji jazykové komunikace (tj. feci). Zasahuje vSech pét (ohebnych)
slovnich druhti — (vSechna) jména a prostupuje i konjuga¢nimi paradigmaty sloves.

Rod jmen ve funkci podmétu urcuje tvarovou podobu slovesného piisudku, a tu-
diz je zékladnim konstitutivnim prvkem morfologicko-syntaktického pravopisu ve
vétnych (souvétnych) i textovych celcich. VySe uvedené jevy ilustruji nasledujici
priklady. VyuZijeme pfi nich jiZ zminénych jmen Richter a Neumann.?

Richter vyhrdla. Richter a Neumann vyhrdly. Richter a Neumann jsou skvélé
zdvodnice. Richterin vykon / Vykon Richter byl nejlepsi. Jeji vykon byl nejlepsi.
(4. Richtefin / vykon Richter) Nejlepsi byla Richter, kterd zdvodila po nemoci.

Na stupnich vitézii se usmivaji Richter a Neumann. Kterd 7 téchto dvou zdvodnic
(4. Richter, Neumann) vyhrdla? (UZiti identifikatord Zenského rodu v posledni vété
je pfiznakové, neocekavané a vyZaduje znalost piedchoziho kontextu, sama pied-
chozi véta nepomiiZe. Z izolované prvni véty neni navic zfejmé — v kontextu sou-
casného trendu ,,nepfechylovani“ —, zda na stupnich vitéza stoji dva muzi, dvé Zeny,
nebo jeden muz a jedna Zena a kdo je kdo.) Richter dobéhla prvni, Neumann druhd.
Richter a Neumann byly oslavovdny. Richter vidouc, Ze asi vyhraje, krdtce pred
cilem zvolnila tempo.

V kazdém z uvedenych vétnych celkd, zvlasté pokud by v textu staly izolované (bez
kontextu), by ¢esky mluvéi na zdkladé svych jazykovych zkuSenosti a znalosti CeS-
tiny ze Skolské vyuky pfedpokladal a oCekéval, Ze pfijmeni Richter a Neumann jsou
rodu muZského Zivotného. Zensky rod zde piisobi neodekavang, nepiirozené. Cesky
mluvei tak miZe byt pfi pohledu na slova nebo tvary tu¢né oznacené znejistén ve
své gramatické kompetenci. VSechny tuéné€ oznacené tvary jsou vSak v prislusné vété
gramaticky korektni a nejsou v zaddném z uvedenych ptipadi chybné. Je vSak zjevné,
7e s témito pripady dosavadni mluvnické popisy CeStiny nepocitaly, resp. nepocitaly
s tim, Ze pfijmeni tradicné povazovana ¢eskymi mluvéimi za muzska (Richter, Neu-
mann) mohou byt i Zenska. To je stéZejni jev, z néhoZ vyplyvaji dalsi nize uvedené
skute¢nosti. Domnivame se, byt tento jev nepovazujeme pro Cestinu z vySe uvedenych
divodi za typologicky vhodny, Ze s rostoucim poctem nepfechylenych piijmeni Zen
bude nutné s priklady podobnymi vyse uvedenym v mluvnickych popisech a pravo-
pisnych pravidlech Cestiny pocitat, resp. je do nich pro ilustraci tohoto jevu zavést,
stejné tak i do Skolnich u€ebnic ceského jazyka.

Z vyse uvedenych ptikladli vét ovsem vyplyva i duleZitost ovladani a dodrzovani
pravopisnych pravidel u jednotlivych uZivateli ¢estiny pii produkci psanych textd,
predevsim pravidel o psani grafémi -i/-y v koncovce pluralu pricesti ¢inného (minulé-
ho) pfisudkovych sloves ve vétnych celcich. Psani pfislu§ného grafému odrazi grama-
ticky rod vyrazu ve funkci podmétu (v plurdlu) nebo jeho jednotlivych sloZek. Na z4-
kladé€ tohoto pravopisného pravidla dava autor projevu najevo, zda je podmétem nebo

3 Viz i CECHOVA, M. Zivot s Cestinou. Praha: Academia, 2017, s. 21-22.
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jeho sloZzkou maskulinum Zivotné (tj. napf. i nositel muZzského piijmeni), ¢i nikoli.
A podle pravopisné podoby koncovky piisudkového slovesa dekdduje recipient i sloz-
ku (¢i slozky) ve funkci podmétu. Nespravnym uZitim psani uvedenych grafému v kon-
covce pluralu pricesti ¢inného prisudkového slovesa u tviirce miZe dojit k zasadnimu
ztiZeni obsahu sdé€leni a u recipienta psaného textu k jeho zdsadnimu nepochopeni. Je
tedy patrné, Ze rozsifeni pocCtu neptrechylenych piijmeni Zen bude klast na uZivatele
cestiny zvySené naroky v oblasti ovladani a aplikovani nékterych pravopisnych pravi-
del v psanych textech. Navic recipient miiZe namitnout, Ze sdéleni chapal jinak.

Pro recipienta psaného textu miiZe bez znalosti kontextu vzniknout pochybnost
o totoZnosti nositeldl pfijmeni i v pfipadé béZnych vét typu Richter a Neumann prisli.
V kontextu souc¢asného trendu neptechylovani a bez znalosti kontextu musi recipient
textu pocitat s moZnosti, Ze prisli dva muzi, a soucasné¢ i s moznosti, Ze pfisel muz
a Zena. Bez znalosti kontextu si nebude jist tim, které z pfijmeni pojmenovava muZe
a které Zenu. Jedinou jistotou pro recipienta bude skutecnost, Ze mezi piichozimi
byl muz. Podobné tomu bude v pfipadé, Ze se pocet prfijmeni prichozich ve funkci
podmétu zvysi na tfi a vice, napt. Richter, Smetana a Neumann prisli. Jisté je to, Ze
mezi pfichozimi byl ur¢it€ muz, ale neni jasné, zda byl jeden, dva nebo tfi, stejné
tak neni zfejmé, zda mezi pfichozimi byla jedna nebo dvé Zeny. (Tyto interpretace
plati samoziejmé za predpokladu, Ze tvlrce psaného textu ovlada pravopisnd pra-
vidla o shodé pfisudku s podmétem). V jesté méné komfortni situaci se ale ocitnou
uzivatelé slovenstiny. Zatimco pro tvirce psaného textu se nic nezméni, nebot v pfi-
slusné koncovce plurdlového tvaru prisudkového slovesa se slovensting pise vZdy
-i bez ohledu na gramaticky rod vyrazu (¢i jeho slozek) ve funkci podmétu — srov.
muZi prisli, Zeny prisli, dievcatd prisli, recipient z této jednotné koncovky nepozna
(bez néjakého rodového identifikatoru ve véte), zda prisli Neumann a Richter (muZi)
nebo prisli Neumann a Richter (Zeny), pfip. muZ a Zena, resp. naopak. Recipient slo-
venského textu si tak na rozdil od recipienta Ceského textu nebude jisty pfitomnosti
muZe mezi ptichozimi.*

Ze vsech vyse uvedenych vykladd zfetelné vyplyva, jak je dulezité, aby tvlrce
vyvracen argument nékterych zastanct (a zastankyi) nepfechylovani, ktery zpochy-
briuje nutnost znalosti rodu neprechylenych prijmeni uZitych v textu.

3. Nepfrechylena pfijmeni a jejich sklofiovani

Z obsahu § 69, 69a, 70 a 70a vySe uvedeného zdkona tak pro Zenu pii uzavreni
manZelstvi vyplyva n&kolik moZnosti zmény pfijmeni. Zena si tak miize ponechat
své predchozi pfijmeni, aniZ by pfijala v jakékoli podobé ptfijmeni manzela. MiZe
vSak pfijmout pfijmeni manZela v pfechylené podobé, napt. Marie Novdckovd se po
silatku s panem Richterem pfejmenuje na Marii Richterovou. Svého predchoziho
piijmeni tak mlZe pozbyt (viz pravé uvedeny piipad), anebo si jej ponechat soucasne

+ Podobny piiklad pro &edtinu To napsaly Guchmann a Kraus viz CECHOVA, M. et al. Cestina — rec a jazyk. Praha:
SPN, 2011, s. 115-116.
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s pfijetim manZelova pfijmeni v pfechylené nebo neptechylené podobé&, srov. Marie
Richterovd Novdckovd nebo Marie Richter Novdckovd. Kone¢né poslednim piipa-
dem je moZnost pfijmout manZelovo pfijmeni v nepfechylené podobé¢ a pozbyt své
ptedchozi ptijmeni — Marie Richter.

Pro nase dalsi zkoumani jsou relevantni posledni dva uvedené piipady. Zatimco
varianta prijmeni Richter Novdckovd je jakoZto pojmenovani jedné a téZe osoby dosta-
tecné rodové signifikantni (jisté obtiZe zde miZe zptsobit kombinace muzského a Zen-
ského piijmeni, takZe néktery mluvéi miiZze nabyt dojmu, Ze se jednd o pojmenovani
dvou osob)’, pfi¢emz tuto rodovou signifikaci zde zajistuje slozka piijmeni Novdckovd
a jeji sklofiované podoby, varianta pfijmeni Richter je v jazykovém povédomi Ceskych
mluvdich fixovana jako Zivotné maskulinum a zjiSténi, Ze jde o femininum, jej mize
prekvapit.

Dusledkem tohoto zjisténi miZe byt nasledné preventivni pfehodnoceni rodového
statusu takového piijmeni jako muzského i Zenského, cozZ miZe ¢astecné znejistit u to-
hoto mluvciho platnost gramatickych znalosti osvojenych béhem $kolni vyuky Ceské-
ho jazyka. Pro jazykové zachazeni s timto typem pifijmeni v komunikaci je musi mit
uzivatel CeStiny ve svém komunikanim registru, tj. musi zndt i jeho gramaticky rod.
Problém pro uzivatele jazyka predstavuje i skutecnost, Ze mluvnické popisy soucasné
Cestiny s touto rodovou nejednoznacnosti u prijmeni typu Richter a vSech dalSich ché-
panych tradi¢né jako muZzska pfirozené zatim spiSe nepracuji, nebot se jedna o odchyl-
ky od systému doposud mélo rozsifené. Uzivatel CeStiny sice ma k dispozici odborné
poucenti, které by mu v téchto pripadech poradilo (srov. Knappova, 2002), chybi vSak
vyklady o tomto jevu ve Skolnich mluvnicich a ucebnicich ceského jazyka, které maji
ve srovnani s odbornou monografii mnohem vét§i moznost formovat jazykové vzdela-
ni Siroké (tj. predevsim laické) verejnosti.

Vyskyt neptfechylenych pifijmeni Zen byl aZ do zacatku 21. stoleti jevem v ¢eském
prostiedi zcela okrajovym a vétSinu z takovychto piijmeni predstavovala pfijmeni Zen-
-cizinek, ovSem povétSing celosvétoveé znamych osobnosti, jejichZ podoba piijmeni
nepredstavovala pro uZivatele CeStiny praveé diky této vSeobecné znamosti piislusnych
piijmeni vétsi problémy.

UZivatel CeStiny, ktery nema lingvistické vzdélani v bohemistice, si tak musi od-
borné pouceni o sklofiovani neprechylenych jmen Zen odvozovat predevsim od pravi-
del pro sklotiovani osobnich jmen Zenskych (vétSinou rodnych a v ¢eském prostiedi
obecné znamych jako Zenska), jejichZ sklofiovanim se synchronni mluvnice CeStiny
celkem podrobné zabyvaji (viz také Miuvnice Cestiny 2, Cestina — Fe¢ a jazyk, Prirucni
mluvnice cCestiny, Akademickd gramatika spisovné Cestiny, Mluvnice soucasné cCesti-
ny 1). Z Zenskych piijmeni uvadéji ta, ktera jsou zakoncena na -d a -ovd, a muzska/
Zenska zakonCend na -i (Horejs$7) a -ii (Jankii). Nepiechylend ptijmeni Zen mohou byt
zakoncena ve vyslovnosti na samohlasku nebo na souhlasku. Sklotuji se, pokud jsou
zakoncena na -a (a to jako substantiva), na -d, -7 (a to jako adjektiva vzoru mladd nebo

5 Viz i CECHOVA, M. Zivot s Cestinou. Praha: Academia, 2017, s. 111 a 147.
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Jjarni). Zpravidla se nesklonuji, pokud jsou zakoncena na -i (v pravopise i na -y), -u,
-é, -0, -1, Zenska ptijmeni zakonCend na -e (resp. na -¢) a na -o (srov. bez, k, o, s pani
Vecere, Syriste, Sddlo) se ve spisovném jazyce nékdy sklotiuji, jindy ne.

V soucasnosti se objevujici rodové neobvykla pfijmeni Zen typu Kaplicky (srov.
Eliska Kaplicky) se nesklomiuji. Problémy vSak mohou vyvstat, pokud bude pfiby-
vat ptijmeni typu Veronika Cerny. V takovych pfipadech je otdzkou, zda prijmeni
Zeny Cerny sklofovat navzdory koncovce -y podle vzoru mladd, nebo je ponechat
nesklonné. Lze pfipustit ob& varianty, v oficidlni komunikaci bude uZivana zfejmé ta
druh4, v béZné kazdodenni komunikaci se vzhledem k typologickému profilu Cestiny
bude uplatiiovat spiSe ta prvni. Pfijmeni zakoncend ve vyslovnosti na souhlasku se
zpravidla nesklofiuji, podobné jako rodnéd jména typu Jane vyslovovana bez kon-
cového e. Nelze vsak opét vyloucit moZnost jejich sklofiovani v béZné, neformalni
komunikaci, srov. ptijmeni Zeny Richter, Richtery, Richtere, Richteru, s Richterou
(s koncovkami podle vzoru Zena). Takovéto koncovky maji oporu v deklinaénim
systému substantiv Zenského rodu, pfesto v kombinaci s neptechylenym Zenskym
prijmenim mohou na ¢eské mluvci pisobit neobvykle.

S neprechylovanim se uZivatelé cestiny pomérné frekventované setkavaji i pii uzi-
véani n&kterych apelativ. Casté jsou nepiechylené podoby ndzvl vojenskych ¢i policej-
nich hodnosti v komunikaci ve vojenském nebo policejnim prostiedi, srov. oslovova-
ni Zenskych nositelek typu poruciku, kapitdne, majore, plukovniku (obvykle vSak ve
spojeni s pfijmenim nositelky). I vlivem dabovanych americkych kriminalnich seridlt
se do povédomi uzivatell CeStiny dostavaji podoby detektive, serZante pii oslovovani
policistek. V pfipadé osloveni Zeny detektive je vSak nutné vzit v tivahu, Ze prechylena
podoba zde neni relevantni, nebot lexém detektivka je v Cestin€ uz jinak sémantic-
ky obsazeny. S nepfechylenymi podobami apelativnich nazvli ma ceStina zkusenos-
ti z minulosti. JeSt€ v dnesni dob¢ se 1ze ojedinéle setkat s pon¢kud staromédnim
uzivinim neprechylenych podob nékterych titulti, napt. pani doktor, pani profesor.
VEtsi frekvenci uZivani mél tento zpiisob oslovovani Zenskych nositelek jesté v prvni
poloviné 20. stoleti, jak dosvédcuji ceské filmy ze 30. a 40. let 20. stoleti.

V konkurenci s popisnym vyjadienim s vyuZitim rodové signifikantniho lexému
Sel tam s pani Richter se v8ak jevi varianta Sel tam s Richterou jako ekonomict&jsi.
Ta se jevi jako vyhodnéjsi ve vétné struktufe ve srovnani s nesklonnou podobou
samotného pifjmeni — Sel tam s Richter. Je ale zjevné, Ze v oficidlnim vyjadfovani
se bude pocitovat jako sémanticky nutné a i stylové vySsi uZivani rodové signifi-
kantniho lexému v kombinaci pravé s nepiechylenym Zenskym piijmenim, tj. pani/
slecna/doktorka (apod.) Richter. Lze ptedpokladat, Ze ve spojeni pani Richter se
bude piijmeni variantn& sklotiovat, srov. Sel tam s pani Richter / s pani Richterou /
s pani Richterovou. Uvedené zplisoby uzivani se pritom jevi jako zdvorilejsi, nez by
bylo uZiti sklofiované ¢i nesklofiované podoby jen samotného piijmenti, srov. Sel tam
s Richter / Richterou.

Jako komunikacné nejméné vyhodné se naopak rysuji spojeni typu plukovnik
Neumann pti oznaCovani Zen ve vojenském nebo policejnim prostiedi. Zde je vhodné
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uZzivat lexémy pan, pani pted uvedeny typ spojeni (pokud se tedy nebude vyuZivat
prechylend podoba nazvu vojenské hodnosti). Rodové signifikantni apelativa zajis-
tuji spravné dekddovani obsahu sdéleni ticastniky komunikace a zabraiiuji rodové
diskrepanci v uZivani sklofiovanych ¢i nesklofiovanych podob obou sloZek samo-
statného spojeni plukovnik Neumann jakoZto oznaceni Zenské nositelky. Substanti-
vum plukovnik by se sklofiovalo jako maskulinum, proprium Neumann by zistalo
nesklonné. Spojeni sklofiovaného apelativniho maskulina a propridlniho nesklonné-
ho feminina (plivodné ovSem rovnéz maskulina!), srov. plukovnik Neumann, mize
v Cestiné jen stéZi funkEné a smyslupln€ pojmenovévat osobu Zenského pohlavi. Ve
spojeni pani plukovnik Neumann vsak slozky plukovnik a Neumann nenaru$i vni-
mani pfislusnosti tato pojmenovavané osoby k Zenskému rodu, zistanou-li ovSem
v pfislusném kontextu v nesklonné podobé, sklofiovani rodového identifikatoru pani
pak zabrani rodovému nedorozuméni. Zfetelnou rodovou signifikanci by spojeni
typu plukovnik Neumann zajistilo i vloZeni rodného jména mezi slozky plukovnik
a Neumann (napt. plukovnik Jana Neumann), ovSem s vyjimkou rodnych jmen
pouZivanych pro obé pohlavi (napt. Nikola, Viasta). Ve spojeni plukovnik Jana
Neumann by mohlo byt sklofiovano obecné maskulinum, stejné tak i rodné jméno
Jana, naopak piijmeni Neumann by pti pojmenovani Zeny muselo zdstat nesklonné,
aby mohlo byt z gramatického hlediska zachovano povédomi o Zenském rodu nosi-
telky tohoto propria (plukovnika Jany Neumann).

I nesklonna a nepfechylena piijmeni nejsou v soucasné cestin€ Zadné novum. Jiz
diive se v Cestiné objevovala piijmeni ciziho pivodu typu Balko, ktera se jako muz-
ska ve spisovném jazyce obvykle nesklofiovala, ale jako Zenska bud nepfechylovala,
nebo v neoficidlni komunikaci pfechylovala, a tudiz také sklonovala. UZivatelé ces-
tiny vSak takovato prijmeni méli ve svém komunikacnim registru, pocitali se sku-
te¢nosti, Ze nesklonnd prijmeni ciziho ptivodu mohou plnit funkci jmen muZskych
i Zenskych, byt s jejich uzZivainim v komunikaci mohli mit ur€ité problémy. Podobné
tomu bylo a je i s tradicnimi domécimi pfijmenimi zakon¢enymi napf. na -, -itv, -iij,
-ovych (Martinii, Vaskii, Pavliiv, Petriij, Hordkovych), ktera se v nékterych pripadech
(pokud je to v souhlase s rodinnym tizem) mohou sklotiovat. I v té€chto pfipadech
uzivatel ¢estiny obvykle vi, Ze tato pfijmeni mohou fungovat jako muzska i Zenska,
nebot s nimi ma takovou zkusSenost. U vSech ostatnich piijmeni musi uZivatel ceStiny
znét jejich rod (tj. biologicky rod jejich nositell), aby je mohl v mluvenych i psanych
textech gramaticky korektng€ uZivat. Rozdil mezi vySe uvedenymi neptfechylenymi
pfijmenimi a pfijmenimi Zen typu Richter spociva v okolnosti neo¢ekavanosti, kdy
uZzivatel ¢eStiny neptedpoklada, Ze by toto pfijmeni mohlo pojmenovavat Zenu.

Nardst poctu nepfechylenych pfijmeni muze prispét k naruseni tradi¢niho rozli-
Sovani muzskych a Zenskych prijmeni daného jazykovym systémem a biologickou
determinaci Zivych bytosti mimojazykové reality. Pfijmeni chipana v jazykovém
Cestiny jako tradicné muzska (Richter) bude tedy tfeba vnimat i jako Zenska. To je
rozdil v chapani statusu téchto pfijmeni ve srovnani s nesklonnymi a nepfechyleny-
mi obourodymi ptijmenimi typu Balko, Honcii, Hordkovych apod.
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Velky nartist poc¢tu nepiechylenych piijmeni vyvola soucasné potiebu vyjadfovat
rodovou charakteristiku pfisluSnych participantt ve vétné struktufe dal$im lexémem,
rodové signifikantnim. K takovym lexémim patii apelativni vyrazy oznacujici
pohlavi osoby (pdn, pani), akademické tituly a jiné hodnosti (doktor, doktorka,
profesor, profesorka, porucik — v komunikaci v prostfedi vojenském a policejnim
vSak uvedeni ndzvu hodnosti v kombinaci s nepfechylenym piijmenim nemusi
pro jednoznac¢nou rodovou identifikaci ptislusné osoby stacit, viz vySe ptisluSna
pozndmka). Jako styliza¢né netinosné a neptipustné se vSak povaZuje opakované
uZzivani tychz slovnich spojeni v jednom a témZe textu, pokud takové opakované
uzivani neplni néjakou specifickou funkci. Vyskyt neptechylenych pfijmeni Zen
bude klast na autory textd i vyS$si stylizacni naroky, jejich nezbytnou soucasti bude
pritom i schopnost uzZivat mj. rizna textova synonyma a také samotna neprechyle-
nd pfijmeni ve vétné struktute tak, aby se autofi vyhnuli opakovani stereotypniho
spojeni typu pani XY apod.

4.Zavér

Z naznacenych tvah vyplyva, Ze jakékoli vnéjsi zasahy do jazyka, byt motivované
sebelepsimi divody, je tfeba velmi peclivé vazit. I zasahy, které maji zpocatku cha-
rakter ojedinélych a pfileZitostnych jevli, mohou pfi nartistajici frekvenci ptisobit na
jazykovy systém a vyvolat v ném pohyb, viz Cechova (2021).5 Tento pohyb by mél
byt organicky, v souladu s typologickym profilem jazyka, nebot gramaticky systém
je ze své podstaty relativné velmi stabilni a akceptuje jen takovy pohyb, ktery ne-
zpochybiiuje platnost existujicich funkénich zékonitosti, resp. jejich charakter nena-
rusuje. Nepfechylovani pfijmeni Zen chapanych tradi¢né jako muZské predstavuje
v Cestiné systémové a feCové novum, prindsi do ni ne¢které ne zcela obvyklé jevy,
které mohou ¢eskym mluv¢im zplisobovat nemalé komunikacni obtiZe.
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Nevinny - vinny
(V Erbenovych stopach...)
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Innocent - Guilty (In Erben’s tracks...)

The short story Amorek smrti (1936) from the so-called kalvachovsky cycle was written by the
renomed Czech prosaic writer of the interwar period Jaroslav Havlicek (1896-1943). We point
out that the story follows the tradition of folk ballad transformed in an original way and updated
(not only) with literary tendencies of that time. Besides being the instance of the author’s perso-
nal connection to the trends of his period it also shows vitality of the balladic genre. The short
story is also an instance of updates of the balladic genre — the author’s narrative construction,
new topics: social problems, problems of philosophy and morality that the mankind faces after
the ,,death* of God.

Pro fadu préz! Jaroslava Havli¢ka (1896—1943) je charakteristickd pfitomnost vy-
branych prvkil Zanru balady — pfedev§im jak u nds baladu a baladi¢no prakticky ko-
difikoval v Kytici Karel Jaromir Erben a jak v této kodifikaci zklasi¢tély>. Viazuje se
tim mezi autory Ceské mezivalecné literatury, ktefi jejich rysy osobitym zplisobem
aktualizovali a pfispéli k rozvijeni specifického Zanrového typu, jenZ byva tradicné
oznacovan jako baladicka préza. Jejich hojné uplatnéni v Havlickové dile podle nas
souvisi s v§eobecnou inklinaci k tragickému pojeti zobrazeného Zivota postav, jeZ se
vSak zpravidla lomi do tragikomicna, resp. groteskna a je soucésti pro autora tak cha-
rakteristické tematizace nejednoduchého tdélu moderniho ¢loveéka.

Soucasné ma vyuziti baladickych prvkd v Havlickové dile spojitost s faktem, Ze
vzeSel z Jilemnice, mésta v Podkrkonosi, kde byla Ziva folklorni tradice nejenom
v dobé jeho détstvi a dordstani, ale i v Case dospélosti, kdy se sem pravideln€ vracel
z Prahy za rodici. Faktick4, ale i duchovni inspirace rodnym meéstem a jeho okolim je
v Havli¢kové tvorbé dobie vysledovatelna?, jak to kupiikladu nazorné doloZila autoro-
va manzelka Marie Havli¢kova v tzv. Literdrni mapé Jilemnice®, kterou sestavila mezi
lety 1969-1972 z mist a osob, jez se staly pfedobrazy prostord a postav autorovych

! Kupf. se jedna o novelu Syndcek (definitivni verzi dokoncil v roce 1941, poprvé vysla v roce 1942), vedle zde analyzo-

vané povidky i dalsi prézy kalvachovského cyklu — zejména Svatd noc a Poutnik v mize, které zmifiujeme ddle v textu.

Baladické motivy najdeme i v romédnu Petrolejové lampy (1944) apod.

V. Macura vypocitava, Ze k témto charakterizaénim rysum patii ,, existencidlni, obecné lidské ldtky, tragicky konflikt

s osudovymi, mytickymi silami, vazba k lidovému predstavovému svétu a zvldsté pak k mytu“. Viz Macura, V. Balada. In

ZEMAN, M. Poetika Ceské mezivdlecné literatury (promény Zdnrii). Praha: CS, 1987, s. 14.

Za vsechny pfipomefime osobité zakomponovani zndmé jilemnické povésti o hejtmanu Vejrychovi, jenz se spolcil

s ddblem, nebo dalSich v Jilemnici tradovanych pfibéhi do Petrolejovych lamp. Detailni reprodukovéni fantaskniho pii-

béhu o Vejrychovi neslouZi v proze pouze k evokaci atmosféry tematizované podkrkonosské lokality, ale jeho peripetie

zdrovei anticipuji vyvoj Zivotniho pfibéhu hlavni hrdinky roméanu, osudové ho piedjimaji.

* M. Havlickova mapu doprovodila obsdhlym komentafem nazvanym Jilemnice v dile Jaroslava Havlicka. Viz stejno-
jmenn4 kapitola In HAVLICKOVA, M.; MLSOVA, N.; TAUDYOVA, H. Jaroslav Havlicek: neklidné srdce: vzpominky,
reflexe, literdrni mistopis, korespondence. Liberec: Bor, 2006, s. 61-140. Edi¢né pfipravila N. Mlsova.
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proz. Obdobné ji zachytil, tentokrat modernimi interaktivnimi prostfedky, Vojtéch
Me it na webu vymluvné nazvaném Jaroslav Havlicek. cz a jeho Jilemnice®.

Predmétem naseho pojednani v§ak nejsou vSechny autorovy texty, v nichZ by bylo
moZzné vysledovat naklddani s prvky baladického Zanru, ale na prvni pohled drobna
povidka Amorek smrti z roku 1936°, nebot v sob€ v koncentrované podobé nese rysy
navazujici na jedné strané na tradici balady lidové (mj. pfetrvavajici pfitomnost fan-
tasti¢na) a soucasné v souladu s dobou svého vzniku v ni lze vysledovat aktualizaci
baladického Zanru (prozaicka forma, pfitomnost socidlniho faktoru).

Povidka se fadi do komponovaného cyklu, tzv. kalvachiady, ziet€zeného ustfedni po-
stavou, ufednikem Janem Kalvachem, a jak se opakované v havlickovskych studiich
pripomind, autorovym ¢asteCnym (pfevazné zapornym) alter ego. Tento cyklus tvofi
celkem sedm proz,’ které vznikly v prubéhu Havlickova spisovatelského Zivota. Prvni
z nich, povidka Noc (v definitivnim znéni Svatd noc), byla napséna v roce 1927, tedy
v dobé, kdy jako prozaik debutuje, a posledni, Poutnik v mize, je viibec jeho posledni
dokonéenou prézou. Dopsal ji necely mésic pred smrti.® Kalvachovy Zivotni osudy se
v ni naplnily. Usmrcenim hlavni postavy autor uskutecnil svij zamér, ktery doptedu
zformuloval v tzv. Cerném seSit€, v némz si vedl poznamky ke své tvorbé. K vyvoji
Kalvachovy postavy si ¢ervené poznamenal: ,, Kalvacha zamordovat!“ Zarazi nejenom
nekompromisni formulace, ale oproti ostatnim zdznamtim v notesu i nezvykle dobte Ci-
telny zapis. Navic barevné zdiraznény a doprovdzeny Cervenym kiiZzem. AniZ bychom
chtéli jakkoli spekulovat, jako by jim autor predjimal sviij udel.

V jednotlivych povidkach kalvachiddy se tematizuji Zivotni situace (mezniky), jeZ
oteviené nebo skryté v kone¢ném disledku nastoluji zdkladni existencidlni tdzani po
smyslu lidského Zivota. Casto v napojeni na ubihajici &as, ktery je se znepokojenim
vniman / registrovan hlavni postavou.

Obdobné znepokojivé tazani piinasi pojednivand povidka. Jako v ostatnich ptipadech
1jeji fabule je nerozvinuta, déj se vaze k jednomu tstfednimu konfliktu, majicimu tragicky
raz. Viibec motivy a struktura piibéhu v sobé nesou baladické prvky. At jiZ se jedna o pfi-
tomnost omezeného mnoZstvi postav, jejich zjednodusenou charakteristiku (ve smyslu
typizace jsou predstaveny jako reprezentanti socidlnich roli, které maji rovnéz nad¢asovou
/ archetypalni? dimenzi: matka, otec, dité, pfitel), soustfedéni na dominantni konflikt, nebo
uplatnéni triadického principu v kompozici, jeZ mj. variovanim a opakovanim ustfedni
zapletky posiluje emociondlni dopad a zdiraziluje fatalitu pfedestienych adela.

Webové stranky byly vytvofeny v ramci projektu Havlickova Jilemnice ve spoluprici s méstem Jilemnice, Krkonos-

skym muzeem Jilemnice a 2ebook.cz. Jejich soucdsti je mimo jiné mapa mist, jeZ jsou v Havlickové dile tematizovana,

jednotlivymi kliky na interaktivni mapé se lze dobrat k pfisluSnym partiim v autorovych dilech. Je vyhodné, Ze dané

partie nejsou vynaty z celku uvedeného dila, ale jsou piedstaveny v jeho kontextu. To se na strankach nabizi k piecteni

i ke stazeni ve formatu elektronickych knih. Viz [on-line] <www.jaroslavhavlicek.cz>

Tato i dal$i povidky kalvachovského cyklu knizné vysly aZ v roce 1968 v jednom ze tii obsdhlych vybori z autorovych

kratkych préz nazvaném Prodavac casu (8lo o sedmy svazek osmisvazkového Dila Jaroslava Havlicka). Samostatné

pak byla kalvachidda vydana v roce 1976 v kralovéhradeckém nakladatelsvi Kruh. Stejné jako Prodavac ¢asu pod

edi¢ni taktovkou J. Rumlera.

7 Kromé zde uvedenych jsou to jest€ Dobrodruzstvi z roku 1929, April z roku 1933, Partie Sachu z roku 1936 a Posledni
kolo z roku 1941.

8 U povidky je uvedeno datum 8. III. 1943, Jaroslav Havli¢ek zemfel 7. dubna 1943.
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Utednik Kalvach, jeho Zena a mala dcerka Vérka travi prazdniny na letnim byt& na
venkove. Svou pritomnosti ptilepSuji mistnim obyvateliim, ktefi se potykaji s hmotnym
nedostatkem. AvSak v obou rodindch, kde se Kalvachovi postupné ubytuji, jejich malé
dcerky, s nimiZ se Vérka spratelila, onemocni na zaSkrt a zdhy umiraji. Znepokojeni
VEr¢ini rodice se rozhodnou k pred¢asnému névratu do Prahy, i presto, Ze je Vérka proti
zaskrtu o¢kovana. Ani cesta zpét vSak nezlstane bez nasledkt. Maly Otik, chlapec ze
sousedstvi, ktery se shodou okolnosti také vraci se svymi rodici z letniho bytu, rovnéz
onemocni. NasStésti je silny, dobie Ziveny, dostane se mu urychlené odborné pomoci, a
tak zaskrt preZije. Teprve nyni Kalvachovy napadne, Ze série nemoci a smrti nemuize
byt ndhoda a nechaji Vérku vysetfit. Zjisti se, Ze pravé ona je bacilonosi¢kou zaskrtu.
Jeji dar pratelské lasky byl soucasné darem smirti.

M. Mravcova na préze ocefiuje a akcentuje zajimavou transformaci medicinského
motivu’, nas v8ak zajima transformace a gradace stéZejniho baladického motivu zalo-
Zeného na provinéni, které je nasledné vice nebo méné adekvatné potrestino.

Oproti ,,tradicnimu® pojeti viny, které je v lidové baladé obvykle piedstaveno jako
poruseni moralnich pravidel odvozenych zpravidla z Zidovsko-kfestanské tradice nebo
je pozdéji (pfedevsim v baladé umélé — socidlni, baladické préze socialni) chapano
jako projev nebo disledek tiZivé socialni situace, zde je provinéni vlastné neumysl-
né, nevédomé. Navic je provazi pratelstvi. Paradox situace je zvyraznén i tim, kdo je
jeho ptivodcem: malé, znovu opakujeme a zdtraziiujeme nevédomé dité. Tato vychozi
situace je pfedznamenana jiz v titulu povidky. A je néasledné doloZena i zobrazenim
,bezdécné vrazedkyné®, jak je Vérka v textu pojmenovana. Opakované a pribézné je
pripodobiniovana k malému andilkovi: ,,Bilé méchy plovaku ji tvofily v podpazdi and¢l-
ska kridélka.” (Havlicek, 1976, s. 73), na tzv. andilka je noSena svymi rodici.

V této spojitosti vyvstavaji otdzky, kdo méa nebo ma-li viibec nékdo pfijmout za toto
provinéni zodpovédnost? Zda a jak ma byt potrestan? Vyplynou nejenom z prezento-
vaného déni, ale oteviené si je kladou i hlavni postavy pribéhu: Vércini rodice, zejména
otec Jan Kalvach. A dale —1ze jesté v tomto piipad€ viibec uvazovat v kategoriich pojmu
vina a trest? Ukazuje se, Ze raciondlni zdivodnéni pficiny zla — medicinské odhaleni
ptvodce ndkazy — nezrusi toto tazani, ani neposkytne Vér¢inym rodi¢iim dlevu. A to ani
pii védomi, Ze se snazi dal§im smrtim predejit: Vérku podrobi pteléceni. Naopak, taza-
ni po zodpovédnosti v jejich védomi pretrvava, prestoZe pred Verkou jeji ,,vinu* peclivé
utaji, ne snad pro ulevu v pfitomnosti, ale pro budoucnost, nebot jak se v povidce pravi,
,,lidska pamét je nékdy zradna, leccos si pfesn¢ zaznamenad, co by si pravé zaznamena-
vat nemusela. Nékdy pozdéji by si z toho mohla vybrat bolestné obvinéni. Ovsem, jaké-
pak obvinéni — k smichu! Pfesto bude pro ni Iépe, kdyZ ji tyto Zivotni udalosti zlistanou
navzdy zahaleny rouskou tajemstvi‘ (Havlicek, 1976, s. 91). Zatimco Kalvach zistava
az do konce piibéhu v odhaleni zodpovédnosti za vinu znejistén a neustéile si namlou-
v4, Ze on a jeho nejbliZsi jsou ji prosti, jeho Zena, u niZ je zv1ast akcentovana role matky
i v obecné poloze (,,Pfec jen byla matkou téZ v jiném, Sir§im pojmu tohoto slova.* Ha-
vlicek, 1976, s. 96), tuto odpovédnost z nich odnima (mstive se ,,zadivala kamsi k temné

9 MRAVCOVA, M. Baladicka préza. In ZEMAN, M. Poetika Ceské mezivdlecné literatury: (promény Zdnrii). Praha: CS,
1987, s. 260.
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obloze, hledici nezastfenym oknem do mistnosti o¢ima miliéontt hvézd“, Havlicek,
1976, s. 93), a neptimo ji pfisuzuje neznamé metafyzické sile. Bohu? Toto vyusténi
pribehu koresponduje s Havlickovym tazdnim po pozici ¢lovéka ve svéte, jeho moz-
nostech volby a po roli osudovych faktorti. Velmi Casto se poji s tematikou smrti, kterd
je pro jeho tvorbu klicova. Naznacend metafyzickd obZaloba vstupuje do kontextu Ha-
vlickova promysleni vztahu ¢lovéka k Bohu, BoZi existence viibec, jeZ je tematizovano
nejenom Vv jeho fikéni préze, ale setkdvdme se s nim i v jeho textech esejistického
raZeni.

JiZ dfive jsme se zamysleli, do jaké miry byl k nému autor provokovéan svym osob-
nostnim ustrojenim a nakolik ho k nému dovedla dobova situace, nebot vyrtstal
v Case, kdy se opakované existence Boha problematizovala.'

Hned v jednom z prvnich textd, dosud nepublikovaném juvenilnim eseji Nevérim
z roku 1921, autor vyjadfil svou neviru v Boha, odmitl Boha jako stvofitele svéta. Pri-
takal darwinovskému pojeti vyvoje ¢lovéka. Ve stejném Case vystoupil z cirkve fimsko-
katolické. Nekompromisni postoj souznél s jeho vékem a té€Zkou valeénou zkouskou,
jez poznamenala jeho dospivani. Havlicek vSak existenci Boha nepoprel definitivné.
Uz proto, Ze opakované ve svém dile nastoluje i otazky, jak se ma jedinec vyrovnat se
smrti Boha? Jaky je smysl jeho usilovani ve svété bez Boha? Respektive ukazuje se,
Ze v takovém svété lidské konani smysl postrada. Mizeni Boha neni prezentovano jako
uleva, ale naopak jako znepokojujici fakt. Vyjevuje se potfeba Boha, touha uvéfit v jeho
existenci, ale soucasné i nemoznost moderniho ¢lovéka takové viry, nékdy i nutnost po-
preni BoZi existence. Fatalné dopada jedincova snaha nahradit Boha, byt Bohem, ,,hra
na Boha“. VSechny tyto aspekty najdeme jakoby piekotné vyjadieny hned v autorovych
prvnich prézach eruptivné vznikajicich v posledni tieting 20. let 20. stoleti — kupftikladu
v povidkach Biih mého détstvi, Ovoce Zivota, také v prvni povidce kalvachiady Svatd
noc, ztetelné v novele Zdnik méstecka Olsiny nebo Muz sedmi sester. Problematizace
Bozi existence provazi i rozkolisani hodnot.

Vedle otazek filozoficko-etickych o pivodci zla, dotekt fatilnich sil, které souviseji
s existencidlnim tdzanim a jeZ charakterizuji Havlickovo dilo a jsou rovnéz poplatné
dobé jeho vzniku, se promitd do pfibéhu i aspekt socidlni, aniZ by byl ovSem ideolo-
gizovan. V prezentaci prostiedi je zobrazena sloZitd materidlni situace navstivenych
rodin. A uplatnény socidlni akcent se spolupodili na tragice zobrazované smrti (umi-
rani), jiz tak vygradované umirajicim. Ukazuje se, Ze se rodindm ubliZzuje nadvakrat.
Kromé toho, Ze pfichdzeji o malé dité, jeSté ztraceji cenny prispévek k obZivé. Jsou
»potrestany* ztratou ditéte, aniZ by se jakkoliv provinily. Snad pouze svou chudobou,
protoZe kdyby ji nebylo, jejich dité by bylo 1épe Zivené, nemusely by se obavat ztraty
zakaznikd a mohly by dfive ,,odtajnit* jeho nemoc, svéfit ho 1€kai'ské péci — tim v§im
by se jeho Sance na vyléCeni podstatné zvysila — jak demonstruje Otiktv piiklad. Tato
rovina piibéhu sblizuje Havlickovu povidku s baladickou prézou sociélni, jez se praveé
ve tficatych letech vyhranila jako vyrazny vyvojovy typ.'!

10 Viz MLSOVA, N. Zanik a stvofeni (doslov). In HAVLICEK, J. Zdnik méstecka Olsiny. Praha: Kodudek, 2013, s. 101-105.
' Viz k tomu MRAVCOVA, M. Baladicka préza. In ZEMAN, M. Poetika Ceské mezivdlecné literatury: (promény Zdnrii).
Praha: CS, 1987, s. 235-267.
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Baladicnost se uplatiiuje i v zobrazeni smrti — v jeji personifikaci. Postava Smr-
ti nabyva riznych podob. Kromé té, ktera je jiz pfedestiena v ndzvu cyklu a pred-
jima fabuli zaloZenou na paradoxu, nebot se ukazuje, Ze amorkem smrti je vlastné
malé dévcatko. Pii popisu jeho vzhledu jsou zdUraziiovany ty rysy, které pfipomina-
ji predevsim barokni a rokokova vyobrazeni boha lasky a jeZ se uplatiiuji i v lidové
zboznosti — boubelaté ditko se zlatymi vlasky, riZovou hlavi¢kou. Jsou v kontrastu
s tim, co svou pfitomnosti zpisobi. Ke krasnému rizovému andélickovi rovnéZ pfi-
podobiiuje smrt Vércina matka, kdyZ se snaZi zmirnit dcefin bol ze ztraty kamaradky.
V souladu s Havlickovym nekompromisnim zpodobnénim paradoxniho rozméru lid-
ské existence se ukazuje, Ze matcino pfirovnani sledujici ptivodné eufemisticky cil se
nakonec ukdZe byt velmi blizko kruté pravdé. Ostatné tento odvriceny aspekt je impli-
citné naznacen i béhem scény, kdy se mala Vérka podrobuje vytéru z mandli. Ponékud
vzdorovité se vyrovndva se situaci pro ni nezndmou a nesrozumitelnou. Jeji vyplazeni
jazyka je pfitom pripodobnéno k dabelskému.

Konkretizovén je rovnéz dar lasky-smrti. Je jim mala cernd panenka, kterou ptj-
Cuje Veruska Kalvachova své nové pfitelkyni. Faktické setkani malého ditéte (Veér-
ky Kalvachové a Pavlinky) se smrti pfitelkyné provazeji postavy strasidelné smrtky
s kosou a ,,malinké, pivabné, prihledné smrtky s véneCkem svlacct kolem bilého
cela® (Havlicek, 1976, s. 87), tolik podobné postaveé smrtky v Nerudové Baladé détské.

I v Havlickové proze mala smrtka poeticky anticipuje udél malé Pavlinky (smrtka
Pavlinku vébi a ta si touZzi s ni hrat) a naznacuje jeho osudovou nevyhnutelnost. Po-
stavy zpodobujici smrt jsou zde obdobné jako postava ¢erné pani ve stejnojmenné
Havlickové povidce (Cernd pani, napséno 1927) také projevem mentality ditéte, kte-
ré jesté neni schopno uvédomit si podstatu smrti, ale zarovei je ji uz zranovano (pfi-
$lo o kamaradku), dotyka se ho jeji tajemstvi. Smésice obav, strachu, ale i zvédavosti
se promitd do jeho pfedstav, v nichz si smrt ,,zhmotiiuje®. Jeji podoba je ovlivnéna
tradici (smrtka s kosou), ale i spontanni détskou imaginaci.'?

Jak jsme naznacili v ivodu a nésledné jsme se snazili dolozit, Havlickova préza
navazuje na tradici lidové balady, kterou osobité transformuje a aktualizuje v sou-
ladu s dobovymi (nejenom) literarnimi tendencemi. Kromé toho, Ze je dokladem
osobitého autorova pojeti v napojeni na dobovy trend, ukazuje i nosnost baladického
zanru, moznost jeho aktualizace nejenom v roviné€ autorské fabule, ale i novodobych
témat, at jiZ se jednd o otazky socidlni i o otazky filozoficko-moralni, které jsou na-
stoleny pfed modernim ¢lovékem po ,,smrti* Boha.

(Naléhavost a aktudlnost havli¢kovského tazani demonstrovand na patologickém piipadu
nevédomého bacilonosic¢stvi je bezdééné posilena i soucasnou celospolecenskou situaci.)

Prameny
HAVLICEK, Jaroslav. Kalvach. Hradec Kralové: Kruh, 1976.
HAVLICEK, Jaroslav. Prodavac casu: tfi knihy povidek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968.

12 Podrobnéji k fenoménu smrti v Havlickovych prézach viz MLSOVA, N. Clovék na rozhrani. Hradec Krélové:
Gaudeamus, 2005, zejména V. kapitola nazvana Smrt (a Zivot).
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K recenzim ucebnic aneb

Neni ten vas reditel néjaky mrzky tvor?
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On the Textbook Reviews or Isn’t your Director a Despicable Person?

Textbooks are an essential tool for the teaching process. They are a key component of lesson
planning and teaching itself. As the results of educational research show, their influence on
teaching (not only) Czech is enormous. It is a valid expectation that textbooks awarded the
official approval of the Ministry of Education meet all necessary standards of quality. Howe-
ver, as Robert Adam proved in our journal (CJL, 70, 5), it is not always the case.

The authors’ experience of textbook reviewers who have reviewed books for ministerial
approval shows it is not the procedure of the reviewing process that might seem problema-
tic but rather the cooperation between the reviewers and authors of textbooks or publishing
houses. It is recommened that teachers should look upon their textbooks and other teaching
materials with attention and critical thinking.

1 Uvod

V poslednim c¢isle rocniku 2019-2020 publikoval R. Adam na strankach tohoto
asopisu ¢lanek V karanténé s Novou $kolou aneb Rikej véty v mnoiném Cisle, slep-
ce! (Adam, 2019-2020), v némZ analyzuje vybér nékterych lingvistickych a obo-
rové didaktickych nedostatkil ¢i pfimo chyb z malého rozsahu stranek ucebnic pro
4. a 5. ro¢nik ZS z nakladatelstvi Nova $kola. Ty jsou mezi uciteli ¢eského jazyka
na zékladni $kole pomérné oblibené. V zavéru Adam konstatuje: ,,KdyZ edukacni
materidly Nové Skoly pro 4. a 5. ro¢nik prosly oponenturou a dostaly ministerskou
doloZku, ¢eské skolstvi selhalo,* a dodava: ,,az budou pfisti rok Zadat o prodlouZeni,
je téméf jisté, Ze selze znovu. Je vysoce pravdépodobné, Ze ve skutecnosti obnoveni
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doloZky danych ucebnic se autor nemyli, ale jak v tomto pfispévku ukazeme, za
urcitych okolnosti Adamovo proroctvi pravdivé byt nemusi.

Na zdklad€ zkuSenosti s recenzovanim ucebnic pro Ministerstvo Skolstvi, mla-
deZe a télovychovy Ceské republiky v poslednich dvou letech soudime, Ze chyba
neni na stran€ ministerstva nebo ,,Ceského Skolstvi“ obecné, jak by snad mohl nékdo
predjimat. Pravé naopak: spolupraci s pracovnici ministerstva, do jejiZ gesce spa-
da recenzni fizeni pro ziskani ministerské dolozky u ucebnic Ceského jazyka (stav
k poloviné roku 2020), hodnotime jako velmi dobrou, profesionalni a konstruktivni.
Problém tkvi spiSe v nékterych aspektech procesu recenzniho fizeni pro ziskéani do-
loZky a v tom, jak recenzenti ke svému tikolu pfistupuji.

2 Jak probiha recenzni Fizeni u€ebnic?

Podle ministerské metodiky k ziskdni dolozky ucebnici vzdy posuzuje jeden aka-
demik a jeden ucitel z praxe, a to nezavisle na sob&. Hlavni oblasti, ke kterym se
recenzenti maji explicitné vyjadfit, jsou:

1. celkovy soulad ucebnice s obecnymi a kurikuldrnimi dokumenty;
2. odborna spravnost obsahu ucebnice;

3. pfimétenost ucebnice véku a dosazenym kompetencim Zak;

4. metodické a didaktické zpracovani ucebnice.!

V zavéru pak recenzent oznacuje souhrnné vyjadieni k udéleni schvalovaci doloz-
ky MSMT CR: bud posuzovany material a) doporucuje bez pfipominek, nebo b) do-
porucuje s prfipominkami (uvedenymi v posudku), nebo c) nedoporucuje a navrhuje
ptepracovat podle pfipominek (uvedenych v posudku). V pfipadég, kdy se recenzenti
neshodnou, posuzuje ucebnici jesté tieti recenzent.

Vysledek, ktery prevazi, je povaZovan za platny, takZe i v pfipad¢€, kdy jeden z re-
cenzentll oznadi variantu c), neznamena to, Ze by ucebnice dolozku nemohla ziskat.
Autofi ucebnic po prostudovani posudkd pripominky mohou, ale nemuseji zapraco-
vat. Svij postoj k posudkiim recenzenti a navrhovand feSeni mohou autori vyjadrit
pisemné, ministerstvo rozklad poté postoupi recenzentiim, ktefi posoudi, do jaké miry
autofi jejich namitky vyfesili, pochopiteln€ je mohou také zcela odmitnout. Jakkoliv
prepracovany materidl se recenzentiim jiZ nepredklada a mtiZe se objevit s doloZkou
na kniznim trhu — a tudiZ je také pfi nakupu ze strany $kol hrazen ze statnich penéz.

Pokud chce recenzent ucebnici posoudit skute¢né adekvatné, musi precist vSechny
vyklady a hlavné vyzkouset kazdé cviceni; analyzovat kazdy vybrany priklad a z4-
rovenl nezapominat na koncepci ucebnice jako celku. Jde o ¢innost znacné Casové
a nékdy i psychicky naro¢nou.

Utitelé i studenti ucitelstvi od u¢ebnic se schvalovaci dolozkou MSMT CR — dle
naseho minéni opravnéné — ocekavaji bezchybnou kvalitu. Jak je tedy mozné, Ze
tomu tak neni, jak ndzorné demonstroval R. Adam ve zminéném ¢lanku?

! Tyto oblasti jsou jest& déle Elenény, napf. ad 1. U&ebnice je v souladu s Ustavou CR; U&ebnice obsahuje jen objektivni
a tolerantni nazory bez xenofobnich postoju k riiznym nirodiim a narodnostem, k ndboZenstvim a cirkvim, pfipadné
k jinym spolecenskym a kulturnim organizacim a k jejich duchovnim a kulturnim hodnotdm atd., ad 4. Vhodnost
a pouzitelnost zafazenych poznatkt a ¢innosti z hlediska napliovani kli¢ovych kompetenci a ocekavanych vystupt
aj. Ke viem témto ¢dstem ma recenzent poskytnout slovni komentar.
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Ucelem tohoto prispévku je ukazat druhy nedostatki &i chyb, které se v ucebni-
cich mohou objevit/objevuji — tak aby si jich ulitelé v§imali a mohli se jich vyva-
rovat — a to navzdory tomu, Ze na né recenzenti ve schvalovacim procesu mozna
upozoriiovali a poZadovali jejich upravu ¢i uplné odstranéni.

3 Kritéria hodnoceni

V nasledujici ¢asti predkladame priklady toho, na co jsme u ucebnic, které jsme
v recenznim fizeni pro ziskani ministerské doloZky posuzovali, poukazovali a k ja-
kym dpravam jsme autory vyzyvali.?

3.1 Celkovy soulad u€ebnice s obecnymi a kurikuldrnimi dokumenty
Vzhledem k povaze dil¢ich kritérii tohoto bodu se 1ze nejcastéji setkat s tim, Ze

ucebnice nijak nereflektuji narodnostni, etnickou ¢i naboZenskou riiznorodost, poZa-

davek na udrzitelny rozvoj ad., eventudlné podporuji genderové aj. stereotypy.

V jedné z ucebnic se napt. objevila véta V druZstvu je i cernossky chlapec. Pro¢
by toto vitbec mélo byt akcentovdno? Posoudili bychom svou tfidu tak, Ze je plna
bilych déti? U textu o tom, jak maji star§i lidé problém s ovladanim mobilniho tele-
fonu (otazka Proc myslite, Ze starsi generaci cini problém ovldddni prostredkii jako
pocitac, mobil nebo internet?) jsme poukazovali na problém ageismu (navic dané
tvrzeni uZ na zakladni Grovni z velké ¢asti neodpovida skutecnosti). Zcela nepfijatel-
ny narodnostni stereotyp se objevil v Casti textu V prdci se nemiiZu soustredit, bojim
se, Ze otec volal na Infolinku, privodil srdecni zdstavu péti operdtoriim a oni si ted
gjisti, Ze telefon jsem kupoval jd, a poSlou na mé Ukrajince.

Dalsi diléi kritéria prvni oblasti hodnoceni (soulad se vzdélavacimi cili a soulad
s ocekdvanymi vystupy vzdélavaciho oboru RVP) se prolinaji se ¢tvrtou oblasti, jiZ
je didaktické zpracovani, k tomu viz niZe.

3.2 Oborova (tj. lingvisticka) spravnost
Zastaralost pojeti nékterych jazykovych jeva
V ucebnicich neustéle pretrvavaji pojeti nékterych jazykovych jevd, kterd jiz byla

v lingvistice pfekondna (k tomu srov. napt. Adam, 2019, 2020; Cechova, 2019-2020,

¢i Stépanik, 2020). Napt.:

* tzv. srbochorvatstina — toto pojeti srbstiny a chorvatstiny je jiZ vice nez 25 let pre-
konané; ve vyctu jihoslovanskych jazyki tplné absentuje Cernohorstina;

* slova jednoznacnd a mnohoznacnd — srov. Hesldr jazykovédné terminologie, vznik-
ly uz pted 15 lety, v némZ se hovoti o slovech jednovyznamovych a mnohovyznamo-
vych — jde prece o vyznamy slov;

* zasadné je tfeba odmitnout atribut ,,spravnéjSi (napf. vyraz ¢i znéni véty) — kon-
cept sprdvnosti je pochybny v lingvistice, u stylu o spravnosti hovofit nelze (srov.

2 Pro ptehlednost zachovavame ¢lenéni a pofadi jednotlivych kritérii, jak jsou stanovena ministerstvem. Recenzovali
jsme tyto ucebnice: Hravd cestina (6.-9. ro¢nik) nakl. Taktik, Cestina s nadhledem (6.-9. ro¢nik) nakl. Fraus, Cesky
Jjazyk: ucebnice pro 9. rocnik nakl. Tobias, Cesky jazyk: ucebnice pro 9. rocnik nakl. Nova $kola — DUHA a Cesky
Jjazyk pro 5. rocnik ZS, 1. a II. dil (Kniha zdZitkit) nakl. Studio 1+1.
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k tomu uZ napt. Cechova, 1985). Hovofime o funkcnosti / vhodnosti / adekvdtnosti
/ primérenosti. V pripad€ hodnoceni stylu napt. stylizacné vhodnéjsi, propracova-
néjsi apod.

« Jako problematické se stale jevi tfidéni druhd vét: Autori jedné z ucebnic sice te-
maticky celek prejmenovali (namisto Druhy vét podle postoje mluvciho na
Druhy vét podle komunikacni funkce), obsah vSak zlstal totoZzny — nejde tak
o komunikac¢ni funkce, ale o tradi¢ni druhy vét podle tzv. postoje mluvciho. Do-
chazi k pleteni pojmll (a mateni uZivatele): komunikacni funkce vypovédi je
termin obsazeny, zdlraziujici smysl vypovédi — viz k nim napf. Grepl a Kar-
lik (1998, s. 421), ktefi zduraziuji dvé zakladni sloZky celkového smyslu vy-
poveédi: propozicni obsah (= co se fikd) a aktudlni komunikacni (ilokucni) funkci
(= proc¢/s jakym cilem (imyslem, zdmérem) se to fikd). Rozhodné tak nejde o véty
oznamovact, rozkazovact, tdzact, praci a zvolaci (7) nebo Zddaci (?), které postihuji
vyluéné formy. Tato typologie nepostihuje obsah vypovédi a jeji uZiti se nijak nefidi
komunika¢nim zdmérem mluvciho — napt. Podds mi siil? je tzv. véta tdzaci, ale mluv-
¢i jisté nema zamér se ptat, vypoveéd nema funkci otdzky — skutecny smysl vypovédi,
tj. Zadost, je zcela opomijen. Dava-li ucebnice do spojitosti melodii s typem véty pod-
le tzv. postoje mluvciho, neodpovida to skutecnosti: melodie souvisi s komunikacni
funkci vypovédi (k problému srov. tamtéz a dile Svobodovd, 2016; Adam, 2019, ad.).
Bylo by vynikajici, kdyby autofi skute¢né pristoupili ke komunikacnim funkcim —

obecné v naSich ucebnicich chronicky chybi postizeni vztahu formy a obsahu ve
vztahu ke komunika¢nim zdmérim a komunika¢nim funkcim. V posuzovaném ma-
teridlu se ale pod novym nazvem procvicuje tradicni obsah, formalni a znacné po-
chybny (srov. Hajkova, 2013; nejnoveji Hoflerova, 2019). Problémy, které z toho vy-
plyvaji, jsou hluboké, mj. totiZ pozornost Zdka odvadi od sémantiky, resp. od vztahu
vyznamu a formy vylucné k formé.

Objevuje-li se klasifikace vét podle tzv. postoje mluvéiho v ucebnicich pro 2. stu-
pei, jde o ucivo kognitivné zcela neadekvatni — naopak pravé ve vyssich rocnicich je
prostor pro (skuteéné) komunikacni funkce.

Oborové chyby
Kromé zastaralosti pojeti oborovych jevil jsme se v rdznych ucebnicich setkali

i s vyslovenymi chybami, napt.:

* fazeni slovinstiny, srbstiny, chorvatstiny a makedonstiny k zdpadnim slovanskym
jazykm;

* koncovkové odvozovani, jak ho vyklada jedna z ucebnic, neni v odborné literatuie
jednoznaéné prijimano;

* pravopis je nespravné pojiméan jako disciplina jazykovédy;

* ve cviCeni, kde se pozaduje: ,,Zdivodnéte a dopliite chybéjici hlasky,* nejde o do-
pliiovani hlések, ale pismen (napt. v_rny pfitel, dobry ob_d, s_zdové lyzZe atd.);

* ve vété Koté bude lizat mlicko nejde o sloZeny prisudek, ale o sloZeny tvar budou-
ciho ¢asu slovesa lizat;
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* vyslovnost slova diva je uvadéna jako pfiklad meékké vyslovnosti, podle Internetové
Jjazykové prirucky je pritom vyslovnost tohoto slova tvrda ([diva], nikoliv [diva]);

* ve slové assti je poZzadovana pln4, tedy zdvojena vyslovnost, pfitom Ceskd vyslov-
nostni norma (Harkova, 1995, s. 31) pfipousti zjednoduSenti;

* chybné zarazeni nékterych tvard (napt. do cervenyho) do utvaru hovorové cestiny.

Vadné formulace

Pfi hodnoceni oborové spravnosti je tieba klast diiraz na to, aby informace, s nimiZ
se Zaci setkavaji, byly jednoznacné, piesné a vécné spravné. Presto se v textu ucebnic
objevuji nékteré vadné formulace, napf.:

* zavadéjici definice souslovi jako ,,spojeni slov s ustalenym vyznamem* (srov. frazém);

* Pauza ndsleduje po vétném prizvuku; nemusi byt vZdy totoZnd s rozdélovacimi zna-
ménky. Zminéna definice pauzy ignoruje jeji funkci ve vétném Clenéni.

e Zkratkovd slova vznikaji z hldskovych skupin vybranych ze slov ndzvu. Zde neni
postiZena podstata: nejde o skupiny hlasek, ale pismen a o ndzvy viceslovné. Chybi
informace o tom, Ze se zkratkova slova sklonuji, ¢imZ se 1i8i od inicidlovych zkratek.

* Sejdou-li se na $vu slova (tj. na hranici mezi predponou a kovenem nebo korenem
a priponou) dvé stejnd pismena, dojde ke zdvojeni. Vyslovujeme je jako hldsku jed-
nu. Tam, kde by vsak doslo k nejasnostem ve vyznamu, vyslovime hldsky dvé. Jako
doklad tohoto tvrzeni se uvadéji napt. slova rozzureny, oddych a cenny a dvojice
poddany — podany, nejjasnéjsi — nejasnéjsi a vinny — viny. NejenZe je informace
o vyslovnosti zdvojenych hlasek z¢asti nepiesnd a zCasti zcela vadna (srov. Hirkova,
1995), ale vybrané piiklady jsou pochybné — ve slové oddych je zdvojena vyslov-
nost, viny neexistuje a uZiti slova nejasnéjsi je znacné omezené.

* Pri Cetbé sloZeného cislovkového vyrazu cteme vSechny jeho Cdsti v patricném pddé
(pred 2863 lety — pred dvéma tisici osmi sty Sedesdti tfemi lety). Tato informace po-
dava pouze jednu moZnost sklotiovani, dal§i opomiji. Navic nejde priméarné o ¢teni.

* Jedna z uebnic uvadi, Ze podle poctu vét rozliSujeme souvéti podfadné, souvéti sou-
fadné a sloZitéjsi souvéti. To je definovano jako souvéti, které md vice vét hlavnich
a vedlejsich. Tento termin je vSak zavadéjici (co je ,,sloZit€jsi* souvéti?) a ani v lin-
gvistické literatufe oporu nenachazi — pokud, uZiva se terminu sloZité souveti (srov.
napt. Cechova aj., 2011; zde jako prot&jsek k souvéti jednoduchému). Navic dana
typologie nezavisi na poctu vét, nybrZ na jejich druhu (véta hlavni, véta vedlejsi).

* Objevuji se i dalsi vadné terminy: souradné pomeéry ¢i jedovatd intonace.

* Nékteré vyklady jsou obsahové do té miry zjednoduSené, Ze se stavaji nesrozumitelné
¢i zavadejici; dalsi jsou nedplné, ptitom jsou ale z hlediska porozuméni textu znacné
narocné: Vetny prizvuk je silnéjsi neZ slovni a byvd na poslednim slove. MiiZe vSak byt
i jinde — zdleZi na postoji mluvciho. Toto vysvétleni vétného prizvuku je zavadéjici
aignoruje se jeho vztah k aktudlnimu vétnému ¢lenéni, sémantice a pragmatice.

3.3 PfiméFenost u¢ebnice véku a dosaZenym kompetencim Zaku

VeétSinu ucebnic, které jsme recenzovali, provazi nizkd kognitivni narocnost
ucebnich tdloh. Ukol, kdy maji #4ci 9. roéniku ZS do tabulky uvést vzdy po tiech
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ptikladech podstatnych jmen oznacujicich a) osoby, b) zvitata, c) véci, d) vlastnosti,
e) déje, f) Cinnosti a stavy, g) vztahy lze povaZovat nejen za formalisticky, bezcilny,
ale ptedevs$im za zcela neadekvatni vzhledem k aktudlni kognitivni i feCové vyspe-
losti Z4ka-rodilého mluvciho v 9. ro¢niku.

Stejné tak tkol, kdy maji Zaci urcovat vzory podstatnych jmen. NejenzZe jsou vy-
brana nijak nekomplikovana podstatna jména (napft. ndlada, diim, soudce, mydlo, zd-
bradli...), takZe pro Zdka 9. ro¢niku uloha nepredstavuje Zadnou zasadni kognitivni
vyzvu — uzZivani vzort podstatnych jmen by mélo byt uz davno automatizovano — ale
zaroven si uZivatel ucebnice (ucitel i Zak) nutné musi poloZit otdzku o smyslu a cili
ulohy: pro¢ maji Zaci vzory uréovat?

Totéz se déje u textu, v némz je barevné oznaceno vice nez 45 podstatnych jmen,
u nichZ Zaci maji za ukol vyrazy zaradit ke vzorim a vysklofiovat je. Ma rodily
mluv¢i problém se skloniovanim slov pilot, helma, droga nebo laboratoi? A opravdu
se ocekava, ze zak bude mechanicky sklofiovat dand podstatnd jména ve vSech pé-
dech v jednotném i mnoZném ¢isle? Neni se pak co divit, Ze ¢eStina je dlouhodobé
na §tiru se zajmem, oblibou a motivaci Zaku (srov. Pavelkova aj., 2010).

Ma zak 9. ro¢niku problém s identifikaci podmétu ve vétach typu Zajic se vrdtil
z vyletu za hldvkovym saldtem velmi udychany? Piiklad povazujeme za nehodny
Zaka-rodilého mluvciho 9. ro¢niku; vétu se srovnatelnou komunikacni autenticitou
jsme pouZili jako soucast ndzvu naseho piispévku.

I v nové vznikajicich ucebnicich napt. pro 7. ro¢nik vidime zafazenu kapitolu
o psani Zivotopisu a motivacniho dopisu, prestoZe vyucovat tyto Zanry v 7. ro¢niku
je zhola neopodstatnéné a mély uz davno byt pferazeny do ro¢nikil vyssich. Naopak
absentuji nejnovejsi formy komunikace, reflexe aktudlnich vyvojovych tendenci
v jazyce (napf. problém mluvené psanosti/psané mluvenosti), diiraz na mluveny pro-
jev, stylistiku a pragmatiku atd. Podobné je to s mnohdy formalistnimi aZ mecha-
nickymi cvicenimi, kterd jsou zpracovana dlouhodobé kritizovanymi didaktickymi
postupy (na strankéch tohoto ¢asopisu se o nich piSe v podstate neustile).

Kognitivni adekvatnost je tfeba sledovat nejen pfi aplikaci ucebnich tloh, ale také
pri vybéru text. Na pohadku o Rumcajsovi v 6. ro¢niku ZS &i na Pipi Dlouhou pun-
¢ochu v 9. ro¢niku je dle naseho ndzoru jiZ pozde.

3.4 Didaktické, resp. metodické zpracovani u€ebnice
Dekontextualizace

Jednim z hlavnich nedostatkd ucebnic ceského jazyka obecné je znacné mnoZz-
stvi prace s dekontextualizovanymi piiklady. To s sebou nese nejen riziko ne-
moZznosti nékteré ulohy fesit (napf. u slova driibeZi urit ,,vécné i mluvnické vy-
znamy®, coZz bez kontextu provést nelze, ¢i doplnit i/y v izolovaném piikladu
Honzov_; pokud se cviceni cilené¢ nezaméfuje na homonymni tvary), ale rovnéz
poklesu ¢i tplné ztraty smyslu poznavani jazyka. Zaci opakované pracuji s mno%-
stvim izolovanych a vzdjemné nesouvisejicich vétnych celki, takZe jejich doved-
nost funkéniho ¢teni neni nijak rozvijena (i odtud pak problémy se Ctendfskou
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gramotnosti). Ale tykd se to také produk¢nich dloh, kde se pracuje s izolovany-
mi priklady, aniZ by se vyZadovalo uZiti daného jevu: napf. dlohy typu Vytvorte
synonymickou vadu sloves vyjadrujicich hluk. Ukol je moZna zabavny, aviak bez
uZiti slov, bez uvédoméni si jejich vyznamové a stylové platnosti (rozdil napf.
hlucet x 7vdt...) je bezcenny. I zdbavna tiloha ma vZdy mit vychovné-vzdélavaci
smysl. Co se Zak pouhym nahromadénim synonym nauci? Stejné tak je tomu u fra-
zeologie, kde se mnohdy zcela pomiji funkce frazéma v komunikaci, jejich stylova
platnost, pfiméfenost jejich uZiti v konkrétnim komunikétu atd. Cilem vyuky fraze-
ologie neni rozliSovani réeni od pfislovi a jejich urcovani, ale ani pouhé izolované
roz$ifovani zakovského repertoaru frazéma.

Setkat se Ize i se situaci, kdy potencial velmi vhodné zvoleného textu zdaleka neni
vyuzit, nebot se k nému vztahuje dekontextualizovany ukol, ktery je zaméfen Cisté
formalné: namisto tkolu Urcete druh Cislovek by bylo vhodnéjsi Rozliste vyznam
cislovek v textu Ci V textu pouZijte vhodné cCislovky a uvedte je v ndleZitém tvaru.

(Ne)funkc¢nost dloh

Uz v predchazejici ¢asti jsme naznacili, Ze prace s jazykovymi jevy, kterou uceb-
nice vyZaduji, je velmi Casto komunikacné nefunk¢ni — postrada totiz praktické uZziti
i pfesah do komunikace.

V jednom z textd maji Zaci za kol zafadit barevné zvyraznéna slova ke slovnim
druh@m. Text barevné vyznacenych slov obsahuje vice nez 40. Jaky je cil takového
tikolu? Jaké je jeho odiivodnéni? Rada cvieni ma pouze formalng-poznavaci zacile-
ni: vyhledejte, urcete, podtrhnéte... Jaky se zde sleduje cil uzite¢ny pro zZéka-rodilé-
ho mluvciho? V ¢em je smysl té€chto tloh pro rodilého mluvéiho?

Naopak chybéji cviceni, v nichZ by se pracovalo s jazykovymi jevy komunikac-
né problémovymi, napf. funkce Castic, slovnédruhova a vétnéclenskd platnost ci-
toslovci, sémantika spojek a spojovacich vyrazu, stylové aspekty a viibec funk&énost
jazykovych jevl atd. Tradi¢nim obsahem vSech uéebnic je zdjmeno jenz. Rozdil ve
stylové platnosti zajmen ktery a jenz nebo frekvencni aspekty uZziti zajmena jenZ jsou
v uéebnicich, které jsme recenzovali, zcela ignorovany. Zci maji ob& z4jmena umét
skloriovat ve vSech rodech a ¢islech, nicméné s jejich funkéni platnosti — ktera je
pfitom podstatna — se neseznami.

Vysvétleni u piivlastku shodného a neshodného o tom, Ze ,,vétSinou stoji pred*
nebo ,,za podstatnym jménem* jsou formalistickd a vedou k miskonceptim. Navic
cilem vyuky privlastku prece neni urcovani privlastku, ale jeho funkce, moZnosti
jeho vyjadreni, jeho vztahy k jinym sloviim ve vété atd.

V ucebnicich jsme zasadné postradali praci s autentickymi ukazkami. Naptiklad
zvukovou rovinu nelze probirat pouze na psaném (a ¢teném) textu; chybi presah do
komunikac¢nich funkci, do roli dcastnikd komunikace, dialogi¢nost — zkratka uZiti
jazyka v interakci a pro interakci.

U mnohych tiloh jsme upozoriiovali na jejich nevhodné zacileni, na absenci funkce
jevi, praktického uziti jevl a jejich presahu do komunikace.
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Aktualnost jazyka, frekvence jevi

S pfedchozim bodem tzce souvisi aktualnost zpiisobu vyjadfovani a redlna frek-
vence uzivani jevi, které se v ucebnicich objevuji.

Jedno z cvi€eni v jisté recenzované ucebnici pozadovalo najit vyznam homonym
a mj. se zde objevila slova liska ¢i jitro. Skute¢né u slova jitro autofi vedou ucitele
k tomu, aby od zaki pozadovali vymezeni vyznamu staroeské plosné miry a u slova
liska vyznam bedynky? Nahlédnutim do Ceského nérodniho korpusu Ize ovéfit, Ze
poZadované vyznamy jsou zcela okrajové.

V jiné tloze méli Zaci uvést Ceské ekvivalenty slov manazer, dramaticky nebo
bankovka. Jaka je hodnota takového tikolu, kdyz se Ceské ekvivalenty téchto slov
v podstaté nepouzivaji? Okrajové pak dochazi k tomu, Ze je uzito slova s nizkou
frekvenci vyskytu z diivodu jeho regiondlni platnosti, které si ov§em autofi ucebnice
nebyli védomi (povidli).

Samostatnou kapitolou jsou piiklady k procvicovani pravopisu: viys, smykat se,
cavyky, Nezamysl, Chropyné, Semik — opravdu pravopis t&chto slov potfebuji znat
vSichni mluv¢i z celé republiky?; dadaistické véty, kumulace jevl (srov. kritika jiz
u Ertla, 1928; na problém upozortiuje té% Svobodova, 2003, naposledy Smejkalova,
2018): Lidcino litostivé vzlykdni se linulo mlynici, ale mlyndrka neméla slitovdni,
Domyslivy Michal byl mamincin mildcek, a proto tento nesmysiny slib odmitl splnit;
Ochomytala se tu naSe premysliva Jarmila se svymi choromyslnymi ndpady; Dob-
e pozamykej, Horymir s Semikem pomysleji na pomstu; Pospichej s témi pilinami,
abychom pres ty pytle neklopytali atd. Takové piiklady by se ve Skole viibec nemély
objevovat — jsou obsahové absurdni, nesmyslné, komunikacné neautentické, vykon-
struované, nepatficné kumuluji jevy, nékteré obsahuji zcela okrajové jazykové jevy,
a tedy jsou didakticky vadné.

Objevuji se i cviceni zdanlivé kognitivné narocnéjsi, avSak s minimalni komuni-
kacni relevanci: opravdu musi Zak védet, jak se sklonuji Addis Abeba, Basra, Capri
&i Capua? Uloha ma smysl pouze tehdy, vede-li Zaky k tomu, aby uméli pracovat se
SSC a Internetovou jazykovou piiruckou.

Neékteré ptiklady, na nichZ se probirané jevy exponuji ¢i fixuji, jsou zcela absurdni
a7 retardacni: Lepila papirové pytliky a pritom zpivala lidové pisné; Ze vy jste ten
klokocsky vodnik; Neni ten vds reditel néjaky mrzky tvor? Krokodyly zahlédli, kdyZ se
cdchaliv Labi (navic dvojznacné); V rokli se stretl se vy, ale mél plné kapsy Zemli (?);
Sovy houkaly na lesy, ale houby ani vily se nebdly (?); Jedl ty smési bez soli; S koly
Jjezdi opatrné, chybéji jim nékteré dily! S holi na né nechod, vezmi si karamely (7);
Ve sklenici odpocivaly dédeckovy zuby; Igndcovy ponoZky vykazovaly znacnou miru
opotiebent; Viely priletély z odpoledni smény vycCerpdny. Nesmysly se ale neobjevu-
jijen v prikladech ve cvicenich, ale také pfi ilustrovani probiranych jevt ve vykladu:
Obliben, to Karel ve Skole byl; Vidéla, Ze je doma, ba Ze i spi; DroZdi, to jd rdd.

S aktudlnosti vyucovaného jazyka souvisi fakt, Ze v ucebnicich chybi prace s au-
tentickymi texty, s redlnymi kontexty, v nichZ Zaci Ziji. Mnohé texty jsou az prili§
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upravené k didaktickym tucelim — jako ,,lingvisticky Cisté*. Redlné fungovani jazyka
v komunikaci je tak opomijeno.

Nerespektovani vyvoje a poznani oborové didaktiky cestiny

Velmi oceriujeme, Ze autofi jedné z ucebnicovych fad vytvofili zvlastni pracovni
sefit k tomu, co se ve Skole tradi¢né oznacuje jako sloh. AvSak — jak uZ nazev Sloh
napovida — pojeti, které se v materidlu prezentuje, neodpovidd aktudlnimu pojeti pu-
vodni slohové slozky, ktera se uz na konci 90. let zacala transformovat na vychovu slo-
hové-komunikacni — srov. kurikularni dokumenty nebo zakladni monografie k tématu:
Cechova (1985, 1998), Hijkova (2008), Svobodova (2003) nebo Sebesta (2005).

Nazev ucebnice sloh jaksi pfeduréuje, co je obsahem — jde spiSe o nauku o slohu
v pravém slova smyslu, ktery do jisté miry petrifikuje, co je v moderni oborové
didaktice mozno povazovat za pfekonané (napf. postup striktné podle slohovych
utvarti nebo dle schematického sledu iivod — staf — zdvér, napliiovani matric — tzv.
véazany sloh, nizka autenticita psani). Komunikacni, resp. slohové-komunikacni vy-
chova, jak ji pozaduje kurikulum i oborova didaktika, absentuje: tradi¢ni pojeti slohu
se zaméfuje na rozvoj psani dle schémat slohovych utvart — nijak se nereflektuje
komunika¢ni zamér ¢i funkce daného komunikatu, resp. dané ¢asti komunikatu. Pi-
semny projev zakd se unifikuje a rozvoj ostatnich komunikacnich dovednosti chybi
(Cteni, naslouchéni a mluveni jsou zastoupeny minimalné), fada dkoli je zaméfena
lingvisticky (o prdci s textem, jak sugeruje nadpis v ucebnici, se rozhodné nejednd).
O rozvoji komplexu komunikacnich dovednosti, jak je pozaduje kurikulum i moder-
ni oborova didaktiky Cestiny, tak nelze hovofit.

V casti ke komunikaci a slohu by bylo lze ocekavat daleko vice prace s textem,
mnohem vice produk¢nich tloh, a to jak pro psani, tak mluveni, mnohem vice tkoli
na rozvoj slovni zdsoby atd., tzn. skutecny rozvoj slohovych a komunikacnich do-
vednosti Zakd (tim také oporu pro ucitele, jak tyto dovednosti rozvijet).

4 Jak byly posudky reflektovany?

Napsat ucebnici je kol slozity, komplexni a dlouhodoby. Aby se usili vyplatilo, je
pro nakladatele ziskani ministerské dolozky klicové.

K recenzi ucebnic jsme pfistoupili nanejvys zodpovédné, protoze vime, Ze obsah
ucebnic i zpisob jeho didaktického uchopeni ma na vyuku ve Skole zdsadni vliv
(srov. napf. vyzkumy Cervenkové, 2010, & Sikorové, 2010).? Vyse jsme uvedli, na co
jsme v recenznich posudcich upozorfiovali. Kromé jedné ucebnice nakonec vSechny
nami posuzované ucebnice dolozku ziskaly, a to navzdory tomu, Ze jsme v nékterych

3 Vyzkumy naznacuji, Ze cilem nékterych uéiteld je ,,probrat u¢ebnici* (ve vzorku Sikorové, 2010, bylo uciteld, ktefi

pracovali s ucebnici stylem ,,systematického probirani“, tedy stranku po strance, 27 % — byt neslo pfimo o ucitele
ceského jazyka). J. Mikk (2000, s. 333), emeritni profesor univerzity v Tartu, ktery se problematikou ucebnic a textu
dlouhodobé zabyva, dokonce jde tak daleko, Ze uc¢ebnice povaZzuje za stejné dileZité jako ucitele (,,[...] textbooks are
as important in schools as teachers are” — ,,u¢ebnice jsou ve Skolach stejné dileZité jako ucitelé”). S timto tvrzenim
se uplné neztotoZiiujeme, avSak v situaci, kdy i ¢eSti ucitelé ucebnicim pfisuzuji znacny vyznam, ho pii vlastnim
didaktickém uvazovani bereme v tGvahu.
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ptipadech udéleni dolozky nedoporudili (hodnoceni ¢/ — viz vySe). ProtoZe se uZ obje-
vily na kniZnim trhu, mdme moznost analyzovat, jak byly posudky reflektovany.

Nekteré pfipominky autofi zapracovali, a to predevsim ty, které se tykaly zjevnych
faktickych nedostatkti a chyb a které bylo mozZno jednoduse opravit.

Koncepéni pfipominky autofi Gplné€ pominuli, a to z pochopitelného diivodu — mu-
seli by totiz ucebnici zcela pfepracovat.

Nékteré pfipominky rozporovali. Napt. k vytce tykajici se nesmyslnych prikladt
v pravopisnych tlohdch do rozkladu pro ministerstvo uvedli, Ze je to ,,autorska licen-
ce, mimochodem uciteli velmi ocetlovand®. Tyto pfiklady tedy bohuZel v ucebnici
zlstaly. Stejné tak v ucebnici zlstaly nékteré texty, na jejichZ nevhodnost jsme upo-
zorniovali — napf. text dehonestujici Ukrajince.

S potésenim ovSem konstatujeme, Ze jsme se setkali i s reakcemi autord, které
byly vécné, konkrétni, déIlné a zcela v zajmu ptipravy kvalitniho u¢ebniho materiélu.

Jedna z ucebnic, kterou jsme recenzovali, byla v§emi tfemi recenzenty hodnoce-
na zcela zdporn€. Zminéné ucebnici v pfedchozim vydani pfitom doloZka udélena
byla. To, Ze ji tentokrat neziskala, ukazuje, Ze systém za urcitych podminek fungovat
mizZe — zcela klicovy je zodpovédny pristup recenzentu.

5 Zavér

Predstavili jsme nékolik konkrétnich nedostatkti ¢i chyb rtznych kategorii, které
se objevily v u€ebnicich, jeZ jsme recenzovali. Je tilohou recenzenta tyto problémy
identifikovat, pokud si jich nepovsimli nebo si jich nebyli védomi sami autofi. Zaro-
veil je pfirozené, Ze se recenzenti a autori pokazdé neshodnou na podstaté problému
¢i na tom, zda se vlibec o problém jednd, vzhledem k odlisnym oborovym, oborové
didaktickym i koncepénim vychodiskim. VZdy je vSak tfeba respektovat aktualni
védecké poznani.

Pluralita riznych fad uc¢ebnic miiZze predstavovat pozitivum oproti stavu pfed rokem
1989, kdy byla ucitelim k dispozici pouze jedna ucebnice. AvSak skute¢nym pozi-
tivem by byla, kdyby jednotlivé fady ucebnic ucitelim nabizely vybér riiznych di-
daktickych konceptil, bez vécnych a odbornych nedostatkii. Pfi pozorovani produkce
ucebnic a jejich recenzovani se v§ak dominantné setkdvame s tim, Ze tradi¢ni obsahy
i zplisoby jejich didaktického zpracovani jsou pfendseny i do novych ucebnic a tim pak
déle upeviiovany ve Skolské praxi.

Odpovédnost za uloZeni ministerské doloZky leZi u recenzentli uc¢ebnic — jejich
recenzni ¢innost by rozhodné neméla byt pouhou formalitou. Ale odpovédnost je
i na stran€ ucitell — na naSe vytky formalnosti a mechanicnosti cviceni nejedno
nakladatelstvi reagovalo slovy, Ze ,ucitelé si tyto tkoly Zadaji“. Neméli bychom
zapominat, Ze uCebnice predstavuji veliky byznys — a proto bychom se méli mit na
pozoru pfed rliznymi reklamnimi triky — napf. jedna z recenzovanych ucebnic jiz
pred recenznim fizenim na obdlce udéavala, Ze schvalovaci dolozku obdrZela. Stejné
tak je to s rGznymi pfilohami (napf. pro Zaky se SVP) — vZdy je tfeba reflektovat
predevsim jejich obsah.
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Aktudlné vznikajici u¢ebnice ve znacné mite reflektuji potfebu zdbavy a snahu
o odlehceni tsili, které je tfeba vyucovacimu predmétu vénovat, at uz $lo o atributy
(v nesyntaktickém smyslu slova) hravd, s nadhledem, veselé... apod. Pfitom vSak
neni vZdy zcela jasné, v ¢em ma spocivat prvek hravosti — jde-li o hravost pouze ve
formé spojovacek, tajenek, lusté€nek, dopliiovacek, kiizovek a vybarvovani, je to vel-
mi mélo. Jde pouze o proménu formy, navic bez valného smyslu — tradi¢ni lingvistic-
ky obsah je prezentovan barevné, avSak mySlenkové operace a osvojované poznatky
zlstavaji stéle stejné — dominantné forméln&-poznévaci (srov. Stépanik, 2020).

Zda se proto, Ze v zajmu zvySeni kvality vyuky CeStiny, ucebnic, ale i recenzniho
fizeni a dolozek MSMT CR je tfeba:

1. Posileni zodpovédnosti autorti pfi tvorbé ucebnic.

2. Peclivost recenzentl ucebnic a diikladné recenzni fizeni.

3. Pecliva priprava uciteld — oborova i didaktick4 —, kterd ucitele vede k dovednosti
vyhodnotit vybér obsahu i zpisobu jeho didaktického zprostiedkovani zakim
a nespoléhat pfi tom pouze na ucebnici pfi pfipraveé na vyuku a pfi vyuce samé.

4. ZvySeni pozornosti a péce akademikil — lingvistl i oborovych didaktik — k uéeb-
nicim pro zakladni i stfedni Skoly.

Na zavér dodejme, Ze dle smérnice MSMT CR k schvalovacim dolozkdm lze dét
ministerstvu podnét k odnéti schvalovaci dolozky, a to mj. v piipad¢ ,,objevi-li se ze
strany pedagogické a ostatni vefejnosti opravnéné vyhrady k ucebnici* (Smérnice...,
s. 7). Zodpovédnost za kvalitu ucebnic tak sice maji v prvni fadé autofi a recenzenti,
ale v dtsledku ji mame vlastné my vSichni.
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Kudy do protektoratni prézy

Nejvyraznéjsi tendence a dila
Alena Siddkova Fialova, UCL AV CR fialova@ucl.cas.cz

Kli¢ova slova: protektorat Cechy a Morava, psychologicky romén, historicky romén, vesnic-
ky roman, humoristicka préza

Key words: Protectorate of Bohemia and Moravia, psychological novel, historical novel,
village life novel, humorous novels

Finding the Way to the Protectorate Prose

The most distinct tendencies and works of art

Our overview of most distinct tendencies and works of protectorate prose features psycho-
logical or historical works, works depicting the life in small towns or villages as well as the
environment of Prague. We aslo present best-known works of renomed authors of that period,
such as Viclav Reza¢, Jan Drda, Karel Schulz, Eduard Bass, Milada Sou¢kova, Marie Pujma-
nova, Vladislav Vancura or FrantiSek Kozik.

Literatura obdobi protektoratu Cechy a Morava dnes patii spise k zapominanym
Castem Ceského pisemnictvi, a to presto, Ze v urcitych Zanrech dosahovala svych
vrchold. Nejvyrazn€jsi dila této doby zdstavaji v obecném povédomi, Casto i diky
uspésnému prevedeni do filmové a televizni podoby, presto vSak dosud chybi prehle-

dy, z kterych by bylo moZné ziskat zakladni orientaci v dobové prozaické produkci.
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Struény prehled nejvyraznéjsSich tendenci a d€l, z nichZ lze nésledné vybrat dila
vhodna k interpretacnim rozborim pro $kolni tGcely, proto nabizi tento text.

Protektoratni préza formalné a ndmétové navazovala na literaturu tficatych let,
zaroven ji vSak charakterizovala vyrazna diskontinuita s predchézejicim obdobim
vydavatelské a tviiréi svobody. V prvni fad€ ji ovlivnily represe autorskych osobnos-
ti, coZ kromé osobnich tragédii znamenalo také ochuzeni soudobé produkce o speci-
fické poetiky, a tim i o promény celych Zanrovych oblasti. Pfed¢asna smrt ukoncila
uméleckou drahu Karla Capka (az do roku 1941 viak jeho dila vybérové vychéze-
la), nacisticka perzekuce dostihla Josefa Capka ¢i Vladislava Vancéuru, norimberské
zakony znemoznily vydavani dél Karla Polacka ¢i Jifiho Weila, dalsi autofi byli nu-
ceni emigrovat (FrantiSek Langer, Egon Hostovsky aj.). Mezi zakazané spisovatele
patfili kromé zminénych zejména levicové orientovani autofi jako Ivan Olbracht,
Marie Majerova, Karel Konrad, ale i jini (K. J. Benes, Josef Kopta, Zdenék Néme-
Cek aj.). Kromé zakazanych autor nemohlo dobovou cenzurou projit také jakékoliv
téma odkazujici k aktudlni situaci (protektorat, valka, probihajici represe), pokud
ovSem nebylo zpracovano v pronacistickém, aktivistickém duchu — tomu se vSak
naprostd vétSina Ceskych autorti vyhybala!, a tak bylo pro d&j protektoratnich proz
typickym Casoprostorem neutrdlni ,,bez¢asi“ ¢i pida historicka.

Pres mnoha omezeni vSak Ceska kniha — a préza zvlast — zazivala boom: vefejnost byla
k ¢etbé a k porizovani Ceskych knih vyzyvana ve jménu vlastenectvi a podpory ceského
jazyka. Poradaly se vystavy ,,dobré ceské knihy* (a naopak se brojilo proti tzv. braku,
dobrodruzné Cetbé a jednoduchym milostnym romantim). Zvyseny zajem o Ceské tradice
a narodni historii vedly k masovym reedicim dél Ceskych klasikd (jen Babicka BoZeny
Némcové vySla mezi lety 1939-1945 62 x, velmi popularni byla i filmova verze reZiséra
Frantiska Cdpa z roku 1940). Mezi nejoblibengjsi, hojn& vydévané klasiky v této dobé&
déle patfil K. H. Macha, Jan Neruda, Julius Zeyer a dalsi. Tato ,,vlastenecka‘ faze trvala
do nastupu R. Heydricha do funkce zastupujiciho fiSského protektora na podzim 1941:
poté byl v éeské kultufe nastolen mnohem tvrdsi kurs, ktery znamenal prisnéjsi cenzuru
a vyrazné omezeni vlasteneckych kulturnich aktivit. S postupujici valkou a vycCerpavaji-
cim véle¢nym hospodarstvim byla omezovana také vyroba knih.

Nové vznikajici protektoratni préozu s uméleckymi ambicemi (tedy bez pocetné
oblasti prézy popularni, tj. detektivni, dobrodruzné, cetby pro Zeny apod.) miZeme
pro piehlednost rozdélit do nékolika okruhti, které nyni stru¢né popiSeme.

Psychologicka a psychologizujici proza

Pfirozenou reakci autorti na fakt, Ze nesméli pravdivé zobrazovat svét okolo sebe,
byla introspekce, obraceni se do nitra postav, do jejich zcela apolitického soukromi,
dilemat, traumat a trapeni. Na rozdil od starsi psychologické tvorby jiZ nebyl v centru

' Pronacistickd proza vznikala jen velmi omezené, pfevazné v oblasti popularni literatury: $lo o primitivni antisemitské
romany, které psal napiiklad J. K. Bernardsky (s pfiznacnymi tituly jako napf. PremoZeny upir, 1943). Antisemitské
motivy vSak lze nalézt napfiklad i v dile autora znamych rodokapsii Boba Hurikdna. Pronacisticky angaZované byly
také tzv. pracovni romany, které — podobné jako pozdé&jsi socialistické budovatelské romany — oslavovaly préci délni-
ki v tovédrndch (napt. JIRICEK, J. Parta 312, 1944). Obraz probihajici vélky se v &eské préze neobjevoval.
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z4jmu vySinuty, psychicky naruSeny jedinec, ale ,béZny* ¢lovek fesici soukroma
lidska trapeni, ale také nejriiznéj$i mravni dilemata.

Tuto charakteristiku dobové tvorby miZeme doloZit na tvorbé jednoho z nejvy-
Rezace. Jeho romény Cerné svétlo (1940), Svédek (1942) a Rozhrani (1944) jsou
soustfedény na stav a promény duSevnich pochodt tustfednich hrdind, vyraznym
etickym tématem se tu stava pravé plisobeni zla, které vyrusta z nitra ¢lovéka.

Dobové vitana zaveéreCna mravni katarze a odstranéni zla, které dokazal do malé-
ho mésta pfinést ,.Cervivy" jedinec, je pfitomna zvlasté v romanu Svédek. Tajemny
Emanuel Kvis pfichdzi do méstecka s priznacnym jménem Byten, aby naplnil prazd-
notu své duse sledovanim a ,,vysavanim* Zivotd druhych: KdyZ v zavéru romanu
Kvis umird, zivot Bytenskych opusti pokuSeni porusit pevny mravni fad a nechat
promluvit jejich temné stranky. Ne ndhodou bylo mozné dilo ¢ist také jako aktualni
alegorii o pfekonani té€zkych Cast s nadé€ji na vykoupeni i navrat klidu a miru, ob-
zvlaste siln€ rezonujici v kritickém roce 1942.

Psychologie jedince se obnazovala v prézach zaméfenych na mezilidské vztahy
a rodinné souZiti, inspirovana kiehkym svétém déti a dospivajicich. Lasku, rodinu
a proziti smysluplného Zivota Castéji feSily ustfedni Zenské postavy, opakujicim se
motivem bylo narozeni ditéte, které asociuje novou nadéji, viru v lepsi budoucnost.
V roce 1939 zaujala baladickym piibéhem chudé svobodné matky s ndzvem Advent
Jarmila Glazarova, v roce 1942 Marie Pujmanova novelou Predtucha s tématem ci-
tovych zmatka dospivajici divky. K této linii miiZeme zatadit i roman Janka (1941),
jehoZz hrdinkou je osifela divka, poslana na vychovu do klastera, kde zaZiva jen pfi-
kofi a nepochopeni. Jeho autorkou je Olga Barényiova, spisovatelka dnes jiZ témér
zapomenutd, kterd vSak byla ve své dob& objevem: Cetka s minulosti herecky a vy-
zvédacky, kterd béhem protektoratu prijala fiSské obcanstvi a po vélce odesla do
Némecka.

Maloméstské a méstské pribéhy

Béhem protektoratu vyslo n€kolik vyraznych a umélecky zdarilych romant, které
spojovaly problematiku lidského nitra s vypravénim o osudech obyvatel spojenych
jednim mistem. Zv14st€ romany pracujici s atmosférou malomésta byly od tficatych
let dvacatého stoleti ¢im dal oblibenéjsi (romany Karla Polacka, Jarmily Glazarové
apod.) a v letech Ctyficatych tento trend vrcholil.

Oblibenou cetbou se stal roman Méstecko na dlani (1940) mladého novinare Jana
Drdy. Pfinesl pfibéhy obyvatel malého hornického mésta od nejchudsich horniki
po nejbohat§iho sedldka a starostu. Byl vitanym obrazem ceského Clovéka, jenZ
pres osobni starosti a trapeni dojde osobniho §tésti, to vSe v prostiedi divérné zna-
mého autorova rodného kraje. Shovivavost k lidskym slabostem a sepéti s krajem
charakterizuje také prézu Jana Weisse PriSel z hor (1941) ¢i prozaické soubory
dosud pouze sbératele lidové tvorby a autora pohadek Josefa Stefana Kubina (cy-
klus nazvany Jivinské rapsodie, z néhoz za protektoratu vysly tfi knihy povidek:
Hroznd chvile, 1941, Blesky nad hlavou, 1942, Srdce v bouri, 1944). Nostalgii po
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Casech monarchie, ale i netradi¢ni literarni prvky do svého dila nazvaného Moudry
Engelbert (1940) zatadil Jaromir John. Romén vybocoval z dobové produkce svy-
mi experimentalnimi postupy: poukazoval na stvofenost romanového svéta a jeho
postav, obsahoval rlizné neliterarni texty, dokumenty i obrazovou piilohu, pracoval
s ironii, nadsazkou i parodii riznych Zanrovych postupil (napf. romance).

Mezi umélecky nejtrvalejsi protektoratni dila patii prézy Jaroslava Havli¢ka. Pfina-
Seji obraz maloméstskych vztahti z pocatku 20. stoleti (inspirovany prostorem rodné
Jilemnice) i zkostnatélych tradic a zvyklosti a zaroveii jsou psychologickymi sondami
do zivotl hledajicich postav: nezavislé Zeny, ktera marné touzi po harmonickém rodin-
ném Zivoté (Petrolejové lampy, 1944 — ptepracovany romén Vyprahlé touhy z 30. let),
& chlapce okouzleného dcerami nekonvenéniho vesnického 1ékate (Helimadoe, 1940).2

VSechny cesty vedou do Prahy

Zvlastni pritazlivost méla pro spisovatele Praha, jeji genius loci a kolorit tradic-
nich prazskych Ctvrti. Praha totiZ byla v této dobé chapdna jako jakysi ,,narodni
poklad®, centrum ceské statnosti a narodni hrdosti, a tak bylo vicero protektoratnich
proz situovano praveé do tohoto prostoru.

Dilem prevySujicim dobovou konvenéni produkci byla T¥indctd komnata (1944)
Vladimira Neffa, ktery timto romanem dosahl uznani odborné kritiky. Kromé pro-
pracované psychologie hlavnich hrdini, dospivajicich déti ze sousednich starobylych
dom a zahrad, a detektivni zépletky je vyraznym rysem dila také psobiveé zpodo-
beny genius loci pfedrepublikové Kampy, tehdy jesté ,,vesnice* v srdci velkomésta.

Unikatni autorsky styl navazujici na evropsky modernismus a nevyhybajici se for-
méalnim experimentim byl vlastni prézam Milady Souckové. Zakladatelé a Odkaz
(oboje 1940) jsou satirické romany popisujici vzestup tradi¢ni prazské méstanské
rodiny. Rodice i jejich déti tu vSak nepredstavuji harmonicky celek, nybrZ nucené
souZiti nenaplnénych osobnosti, svazovanych dobovymi konvencemi.?

Praha predstavovala domov a majak i pro postavy Cechii, ktefi hledaji uspéch
v ciziné, ovSem pravé §tésti mohou nalézt jen doma, ve staré vlasti. Jednou z nej-
popularnéjsich préz tohoto obdobi se proto stal Cirkus Humberto (1941) Eduarda
Basse.* Historie cirkusacké rodiny vrcholi pfichodem ovdovélého ¢eského muzikan-
ta, jehoZ syn Vasek se vypracuje ve znamého cirkusového umélce a posléze v ideél-
niho feditele, takika pohadkového hrdinu. K nebyvalé oblibé knihy vedl ¢tenare
nejen témér dokumentarné podany obraz cirkusového svéta, ale také poetizace cir-
kusového uméni, jeho krasy, jakoZ i popis cirkusu jako rodiny, v niZ ma kazdy své
misto. CeSi jsou zde piiznacné vyli¢eni jakoZto zdatni hudebnici, umélci i nadenici,
vyhlaseni v celém cirkusovém svéte.

? Obaromany byly uspé$né zfilmovany: Petrolejové lampy z roku 1971 v rezii J. Herze patii jiZ k ¢eské filmové klasice,
roman Helimadoe natocil v roce 1992 J. Jire§. Viz také v tomto Cisle ¢lanek N. Mlsové na s. 166-171.

3 Zajimavym dokumentem ke sledovanému obdobi pak miZe byt autor¢in denik z roku 1939, ktery vy3el aZ v roce 1998

pod nazvem Svédectvi a nabizi svébytny pohled na zacétek protektoratu.

Roman patii k tém protektoratnim diléim, kterym pfineslo dalsi popularitu Gspésné zfilmovéni, v tomto pfipadé pie-

vedeni do podoby stejnojmenného televizniho seridlu, ktery natocil ho F. Filip v roce 1988.
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V historickych kulisach

Vyraznym trendem protektoratni produkce byl boom historické prézy, jejimz ci-
lem bylo jak pobavit a zaujmout ¢tenére zapletkou v atraktivnich kulisach (zejména
na slavnou ¢eskou minulost a nésledovanihodné postavy ceskych déjin, které se
prosadily doma i ve svété. Velmi oblibenym Zanrem proto byly romanové biografie,
inspirované Zivotopisy slavnych osobnosti, a to nejen Ceskych: velky ohlas sklidil
FrantiSek KozZik se svym romanem Nejveérsi z pierotit (1939), ktery idealizované
a s velkou davkou sentimentality a patosu li¢il Zivot slavného mima Ceského ptivodu
J. G. Debureaua. Dilu byla kritikou vyc¢itdna melodramati¢nost a kycovitost, av§ak
sklizel velky ctenafsky dspéch: jen béhem protektordtu byl roméin vydan celkem
desetkrat.

vvvvvv

byl vypravny roman Karla Schulze Kdmen a bolest z roku 1942 (dodnes vySel ve
14 vydani). Zachycuje zrani i tvir¢i muka Michelangela Buonarottiho, ale také dra-
mata a Zivotni zvraty mnoha dalSich osobnosti na pozadi neklidné doby pomalu se
rozkladajici italské renesance a rodici se barokni spirituality.

Z bézné historické produkce se vymykaly také Obrazy z déjin ndroda cCeského
(1939, 1940, 1951) Vladislava Vancury, stylizované piibéhy mytickych i skutecnych
osobnosti, které za¢inaly praotcem Cechem a pred¢asné se uzaviely — po odvleceni
autora do koncentra¢niho tdbora vprostred prace — u pfibéht z konce 13. stoleti. Sta-
ré myty a legendy prevypravél téz Ivan Olbracht ve své knize pro mladez Ze starych
letopisii (1940).

Ctendi'sky naroénym historickym roméanem jsou SluZebnici neuZitecni Jaroslava
Durycha (vSechny ctyfi dily vySly aZ v roce 1969), jejichZ namétem bylo plisobeni
jezuity Karla Spinoly v Japonsku a jeho mucednicka smrt. Naopak k tradi¢néj$im
historickym pfib&hiim patii romany RoZmberskd trilogie Jitiho Maranka, Dcera krd-
lovskd, blahoslavend Anezka Ceskd (1940) Frantiska Kieliny, Osamély rvdac (1941)
M. V. Kratochvila, novela FrantiSka Kubky Karlstejnské vigilie (1944) a mnohé dalsi.

Venkov jako zdravé jadro naroda

Semknuti se zemi, touha po prostém, nezkaZeném Zivoté i vztazich a tradi¢nim
¢eském prostoru nahravaly velké oblibé vesnickych préz. V ndvaznosti na ruralis-
tickd dila z 30. let vyzdvihovaly rod, ptidu a poctivy vesnicky Zivot urCovany ze-
médélskymi pracemi a tradiénimi hodnotami. Ve vesnickych roménech se vzdaval
hold obvyklé predstavé ,,zdravého venkovského jadra* Ceského naroda, venkovskym
chaloupkam, z kterych narod vzeSel a k nimZ se nyni vraci.

K prednim dilim s vesnickou tematikou patfil roméan Josefa Knapa Veno (1944),
ktery vSak oblibené konven¢ni lidovychovné ladéni zpochybnioval: zachycuje soupe-
feni dvou sousednich rodd, problematiku socialniho rozvrstveni vesnice, jeZ urcuje

> Kniha se stala pfedlohou stejnojmenného pétidilného serialu z roku 1990, jehoZ reZisérem byl I. Balada, hlavni posta-
vu ztvarnil V. Javorsky.
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mezilidské vztahy, stfet reality s tradi¢ni morélkou, spory o majetek a dédictvi. Na
tradi¢ni tad tu dopléci zejména postava mladé svobodné matky, kterd radéji sama
odchdazi z rodné vsi, aby nekazila povést své rodiny.

Oblibena byla taktéZ proza regionalistickd, soustfedujici se na poznéni a oslaveni
»duse kraje®, jeho pfirodnich kras i mistniho svérazu, leckdy umocnéného uzitim
krajového nafeci. Casto reflektované byly horské piihrani¢ni kraje, rybnikaiské jizni
Cechy ¢i severni Morava a stfet mistniho tradi¢niho Zivota s t&Zbou uhli a rostou-
cim pramyslem. Zivot slezské vesnice popisoval naptiklad A. C. Nor (romény Miij
nepritel osud, 1941, ¢i Tvdr plnd svétla, 1943), Zden€k Bar, Fran Sméja ¢i Vojtéch
Martinek. Zivot v chudych beskydskych vsich piedstavily ve svych baladicky ladg-
nych romanech FrantiSka Pechackova (Vernost, 1944) a Jarmila Glazarova (Advent,
1939).

Téma tradi¢niho venkovského Zivota se objevilo i v dobové velmi populdrnim,
avSak zanrové odlisném dile: v narodopisné publikaci s prvky fabulovaného vypra-
véni Jarmily Glazarové nazvané Chudd pradlena (1940). Autorka v ném li¢i tvrdy
Zivot horaldi v chudych beskydskych vsich. Lidové zkazky se tu misi s nadhledem
pouceného vypravéce, obrazy magickych sil tu spolu s kfestanskymi tradicemi tvori
podivuhodny duchovni svét svéraznych obyvatel hor.

Aby byla nase charakteristika prézy let 1939-45 tplna, je nutné zminit jesté dila,
ktera stoji na hranici umélecké a popularni literatury a kterd se dnes jiZ stala Ctenaf-
skou klasikou: vice nez tficeti vydani, filmového zpracovani (z roku 1994) a témér
zlidovéni se dockal humoristicky roman Zdeiika Jirotky Saturnin (1942), jenz vypra-
vi 0 svérazném sluhovi a humornych piihodach, které svému panu piipravi. Uspéch
sklizela také Véra Némotova, kterd pod pseudonymem Fan Vavfincova psala roma-
ny pro Zeny (proslavil ji zejména humoristicky romén Patsy tropi hlouposti, zndmy
z filmového zpracovani jako crazy komedie Eva tropi hlouposti, 1939). Neradostné
pozadi ma humoristicky roméan Hostinec U kamenného stolu®, ktery Karel Polacek
jako Zid nesmél publikovat, av§ak podafilo se jej otisknout v roce 1941 pod jménem
jeho pfitele, malife Vlastimila Rady.’
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Vybrané podnéty pro rodilé mluvci
z vyuky ceské mluvnice pro cizince'
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Selected Issues from the Courses of Czech Grammar for Foreigners

The article brings interesting questions discussed or asked during Czech grammar courses for
foreign students of Czech Studies. It addresses verb tenses, mainly preterite and close future,
numerals, etc. The focus is also on the difference between acquiring grammar and learning it.

V oblasti vyuky ceStiny pro cizince se pohybuji bezmala Ctyfi desetileti. V nasle-
dujicim ohlédnuti se zastavim u vybranych podnétd, postieh a aspektti akvizice
mluvnické roviny nasi matefStiny, se kterymi jsem se setkal v oborové vyuce jinoja-
zy¢nych mluvcich a které pokladam za nosné a inspirativni nejen z hlediska téchto
nerodilych mluvcich Cestiny. Vedle soustavné stoupajiciho poctu zakid a studentd
s odlisnym matefskym jazykem na naSich zakladnich? a stfednich §kolach mam na
mysli i potfebu pribézného vedeni Ceskych zakt a studentd k hlubS§imu uvazovani
0 jazyce, o relevantnich souvislostech, mam na zfeteli uZite¢nost a obohacujici roz-
mér i jiného dhlu pohledu na jejich matefStinu a nespoléhani se pouze na osvojenou
znalost rodného jazyka, nebot miiZze mit nezadouci nasledky (viz déle).

Vyuka ceStiny jako ciziho jazyka (tedy nejen jeho mluvnice) pfindsi podnétné
otazky a zajimavé vyzvy, vybizi k feSeni netusenych, doposud nedostatecné pro-
zkoumanych a popsanych problémil a jevli. Nelehka byva pozice vyucujiciho pti vy-
uce mluvcich se slovanskou mateiStinou, popt. s jeji pokrocilejsi znalosti jako jazyka
ciziho (druhého), kdy se nezfidka jedna o hledani shod a rozdilli mezi mluvnickymi
systémy piislusnych jazykd®, o zamezeni neZadouciho negativniho transferu.

! Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10, Jazyk v proménéch Casu, mista, kultury.

2 Statistickd ro¢enka MSMT CR uvadi, Ze se jen na zdkladnich $koldch ucilo ve $kolnim roce 2018/2019 celkem
24 026 zaku s jinym neZ ¢eskym obcanstvim, z toho 6 933 Zak z mimoevropskych zemi.

Slované mivaji potiZe s interferenci v oblasti formalni morfologie (se syst¢émovymi koncovkami jmen, s valenci jmen
a sloves, s reflexivitou atd.).
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Jako podstatn€ niro¢néjsi se ovSem jevi prezentace mluvnické roviny CeStiny uZi-
vateliim s matefStinou typologicky i genealogicky odliSnou, neziidka neindoevrop-
skou, mluvéim z kulturnich a civilizacnich oblasti ndim velmi vzdalenych.

Rodily mluvéi cestiny ziskava znalost jeji mluvnice intuitivné, diky vrozenym
schopnostem a dispozicim, cestou osvojovani*, tedy napodobou, opakovanim, vy-
tvafenim analogii. Jeho induktivné nabyté poznatky se ve Skole u¢enim (racionélni
dedukci) dopliiuji, prohlubuji, usouvztaziuji. Zak studuje poudeni o mluvnické rovi-
né, fidi se instrukcemi o tvoreni tvard i o jejich roli v komunikaci. Nerodily mluvci
miZe postupovat obdobné. Mnozi cizinci — na ty se zaméfim piedevsim — se ale
Ceské gramatice uci. Jejich ambici je postupné prechédzet od mluvnické poucky az
k jeji internalizaci, k vytvofeni zautomatizovaného navyku pfi jeji naleZité feCové
aplikaci. Situaci vystihuje Dolnik (2016, s. 16): ,,... adepti sa ucia gramatické pravi-
dla, aby ich potom nepotrebovali.*

Naznaceny zptisob akvizice mluvnického systému ma na kvalitu komunikaéni
kompetence mluvciho nezanedbatelny vliv. V této souvislosti poukazuji na tii rele-
vantni skute¢nosti.

Pfedné se nedomnivam, Ze je rodily mluv¢i (tim méné nerodily) schopen nabyt
cestou pouhého Zivelného (neuvédomovaného) osvojovani si jazyka takové kvality
komunika¢ni kompetence, aby mohl spolehlivé rozliSovat ¢etné nuance mezi mluv-
nickymi tvary, napt. rozdil mezi ¢islovkou zédkladni vyjadfujici prosty pocet (¢tyri
rocni obdobi) a Cislovkou thrnnou, kterd signalizuje, Ze jde o vnitiné usporadany
kompaktni celek (¢tvero roc¢nich obdobi). Rodily mluv¢i (ani oborovy bohemista),
neni-li odborné poucen, nedokaZze mnohdy uspokojivé vysvétlit (kupt. cizinci), jak
se mluvnické formy tvofi (tvary imperativu aj.) ¢i uzivaji (fecova distribuce perfektiv
a imperfektiv, kdy se elementarni opozice rezultdt déje versus procesudlnost déje
jevi jako naprosto nedostacujici’). A do tietice: spoléha-li mluvéi pfi neinstitucio-
nalni akvizici Cestiny (osvojovanim si jazyka) na kontakt s kolokvialnimi ttvary, na
béZnou mluvu, vysledkem je nutné nabyti znalosti béZné mluveného uzu, nikoliv
ijeji prestizni variety, tedy spisovné cestiny (Hrdlicka, 2019).

Nasledky odliSnych zplisobtl akvizice CeStiny, které zminéna tvrzeni vymluvné po-
tvrzuji, pfinesla B. Bednatfikova (2020). Na vypovédi Moje novd asistentka hledala
ty ztracené dokumenty cely den sledovala vnimani jeji struktury i schopnost mluv-
¢iho vyvodit, které tvarové prostiedky vyplyvaji z vétné struktury a které jsou vy-
jadfenim odrazu objektivni reality®. Dotaznikovou metodou byly porovnavany dvé
skupiny oborovych bohemistd — bakalard, ktefi jesté neabsolvovali specializovany
kurs ¢eské morfologie ani syntaxe.

4 Nedgje se tak mechanickou napodobou mluvnickych tvarti a vypovédi (behaviorismus), ale pisobenim geneticky ziska-
né schopnosti gramatikalizace jazyka i tviir¢i kombinatorikou jazykovych prostfedki (nativismus). Mluvéi na zakladé
slySeného (psaného) produkuje jazykové (gramaticky) spravné pavodni vypovédi, s nimiZ se v fecové praxi doposud
nesetkal (Sebesta, 1999). Proces udeni se jazyka s procesem jeho osvojovani si (zde ho chdpu v uZ§im slova smyslu, jako
akvizici neinstituciondlni, spontinni) miZe koexistovat a i¢inné se dopliiovat.

Vychazim ze zkusenosti z vyuky v predmétu Cestina jako cizi jazyk v rdmci navazujiciho magisterského studia na
FF UK.

¢ Vychodiskem vyzkumu je pojeti morfologie jako discipliny tzce propojené se syntaxi (idea morfosyntaxe) a Mathe-

siova teze o ¢lenéni komunikaéniho aktu na akt pojmenovaci a usouvztaziiovaci (blize Bednatikovd, 2020).
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Prvni skupinu vysokoskolaki tvofilo 15 rodilych mluvéich &estiny, druhou 8 Ci-
fianf (studuji Eestinu na univerzité v Cing a pfijeli do Ceska na ro¢ni pobyt). Uroveii
jejich komunikacni kompetence v CeStiné byla nizkd (A2/A2+ podle Spole¢ného
evropského referen¢niho ramce), proto dostali otdzky formulované anglicky. Autor-
ka vyzkumné sondy vSak zddraziluje, Ze naznacené rozdily mezi skupinami nepfed-
stavuji pro experiment zdsadné&jsi prekazku. Nejedna se totiZ ani o srovnéni tirovné
znalosti CeStiny, ani o testovani teoretické znalosti tvaroslovi. Z vysledkd vybirdm
nasledujici:

V odpovédi na otdzku, zda slovo hledala ma vliv na tvar jiného slova, vétSina
Citiant spravné vytusila, Ze jeho sémantika vyZaduje doplnéni (realizované substan-
tivem dokumenty). K témuz zavéru dospéla pouze tfetina Ceskych studentt. Pre-
kvapeni piinesla pasdZ tykajici se slova den. Nadpolovi¢ni vétsina Cifianti (oviem
jen tfi Cesi) byla schopna ur¢it, Ze jde o slovo nevyplyvajici ze struktury vypovédi
(a nalezité urcila pad). Cesti posluchaci vétSinové nespravné urcili tvar daného slo-
va, nepochopili ani jeho status. Citiané byli Gisp&n&jsi i pii stanoveni poctu d&ji ve
vypovédi, nebot spravng identifikovali dva (toho byli schopni jen dva Cesi): jeden
vyjadfeny verbem finitem (hledala), druhy verbalnim adjektivem (ztracené). Bed-
nafikova shrnuje, Ze nerodili mluvEi CeStiny prokézali lepsi intuici 1 orientaci ve
struktufe vypovédi; Cesti bohemisté se uchylovali k nekreativnimu, atomizovanému,
formalistickému rozboru.

Kde hledat vysvétleni? MuzZe byt prosté. Rodily mluvéi Cestiny nabyva jeji znalost
spontanné, nevédomé, o doty¢né znalosti (o systému jazyka) zpravidla moc nepfe-
mysli, ani k tomu nebyva n¢kdy nepiili§ komunikaéné pojatou, spiSe formalistni
Skolni prapravou soustavnéji veden. Naopak mluvéi, jehoZ matefStinou je Cinstina,
jazyk od Cestiny diametralné odliSny, je pfi jejim naroéném, kognitivné pojatém stu-
diu nucen o vécech uvazovat, ucit se fad¢ skutecnosti, domyslet a vnimat nejrizné;jsi
vztahy a souvislosti, a proto mu analyza vypovédi vétsi potiZe necini. Podle mého
soudu jde o vymluvnou odpovéd snahdm né€kterych bohemistt roli mluvnice ve vy-
uce bagatelizovat, upozadovat a studenty podnéty k pfemysleni pfili§ neobtéZovat,
neunavovat.

Zminim nyni avizované vybrané podnéty z vyuky zahrani¢nich bohemisti. Nekte-
ré se vyznacuji obecnéjSim dosahem, jiné jsou povahy spiSe dilci.

Za dilezité pokladam tvahy o jiném neZ sémaziologickém popisu CeStiny, po-
stupujicim od mluvnické formy k fecovému vyznamu (funkci) a zjistujicim, kolik
vyznamu se na urcitou formu véaZe. Jeho dominance je vysvétlitelna obeznamenosti
rodilych mluv¢ich s fe€ovou funkei gramatickych kategorii a vyraznym zamétrenim
gramatik CeStiny (vétSina je urcena jim, nikoliv cizincim) na kodifikované formy,
jejichz aktivni zvladnuti ptisobi mnohym potiZe. Roli hraje nepochybné i skute¢nost,
Ze se z hlediska zpracovani jevi mluvnické tvary jako podstatné uchopitelnéjsi nez
,amorfni® dimenze sémanticka.

Nedocetiovand onomaziologie postupuje opacng€, od vyznamu k formalnimu
ztvarnéni. Sleduje, kolik forem (a které) prisluSny vyznam vyjadfuje, ¢imzZ soucasné
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mluv¢imu (tedy i rodilému) nabizi uZitecny repertoar konkuren¢nich zptsobt jeho
feCové realizace (napft. rizné zplisoby vyjadieni rozkazu Piste! Budete psdt! Psdt!
Koukejte psdt! Tak piseme, piseme! Kdybyste radéji psali... aj.), nanichZ Ize sledovat
relevantni odli$nosti (ve stylu, frekvenci, dirazu aj.).

Ve prospéch onomaziologického postupu’ svéd¢i empiricky poznatek, Ze je v cizo-
jazy¢né vyuce vyhodné postupovat od spoleénych (univerzalnich) vyznami a funkci,
od toho, co jazyky spojuje, k pestrému kaleidoskopu jejich formalnich (morfosyntak-
tickych) realizaci v odliSnych jazykovych kédech. Nadto je tfeba zdaraznit bazovou
a primérni roli propozi¢niho obsahu vypovédi: mluvéi (pisatel) mé v preverbalni fazi
komunika¢niho aktu v imyslu vyjadfit se o ,,stavu svéta“, o svych nizorech, poci-
tech, naladach, a v riznych jazycich ma pro realizaci pfislusného zaméru k dispozici
specifické jazykové (tedy i mluvnické) prostfedky (Hrdlicka, 2019 aj.).

¥ v

Nezastirdm, Ze je uplatnéni onomaziologického postupu pfi popisu flektivni CeStiny
obtizné. Zdlraznuji oviem, Ze miZe byt uZitecny pii prezentaci nékterych mluvnic-
kych kategorii a slovnich druhi, napf. sémanticky chudych, a proto obtiznych pre-
pozic (Hrdlicka, 2000, 2009). Potize Nececht s jejich naleZitou distribuci prameni
i z monopolu horizontalniho zpiisobu probirani ceské deklinace v ucebnicich cestiny
pro cizince (po padech, nikoliv po paradigmatech). Napt. o zatazeni predlozky neroz-
hoduje hledisko funkéni (vyznamy mistni, ¢asové, ucelové, pricinné, zptsobu aj.),
nybrz ryze formalni, pravé probirany pad, s nimz se predlozka poji, coZ v ucebnicich
vyustuje ve vyskyty vyznamovée nesourodych a nepiehlednych mnoZin prepozic.

Samostatné pojednani zasluhuje slovesny vid a zminéné prepozice, jimZ jsem se
vsak jiz v CJL opakovan¢ vénoval (viz i Hrdlicka, 2000, 2009, 2019). Mezi dalsi
nosnd témata patii slovesny ¢as. Z reprezentativniho vzorku ucebnic pro cizince vy-
$lo najevo, Ze se ve dvou tfetindch po probrani prézentu neobjevuje predpokladany
¢as budouci, ale tvarové naro¢néjsi ¢as minuly.

Zikladni formou gramatické kategorie ¢asu® je ¢as ptitomny (Cerny, 1998), od-
tud jeho bezpfiznakova povaha vyjadiujici aktualnost Ted’ pije kdvu i neaktudlnost
Kdy? se uci, pije kdvu, budoucnost Zitra piseme test z morfologie i zachyceni déje
v minulosti Panovnik v roce 1348 zaklddd univerzitu. V pribéhu vyvoje jazykd se v
nich, velmi zjednodusSené feceno, nasledné utvareji formalni prostifedky pro vyjadre-
ni minulosti, resp. pro zachyceni déji jiz zavrSenych (aorist, ev. jeho obdoby), poté
formy pro vyjadieni trvani déjti v minulosti (imperfektum). Pfednostné se tedy roz-
vijeji pocetnéjsi a propracovanéjsi Casy minulé, nikoliv budouci. Z jakého dtivodu?
Pravdépodobné proto, Ze si nasi pfedkové snadnéji a zietelnéji uvédomovali proZitou
a uplynulou minulost neZ vzdélenou a nejistou budoucnost’; srov. hypotetické Sou-
sed neni doma? Tak to on bude (= pravdépodobn¢) na ndkupu.

7 T zde jsou Cetné otazky oteviené: na zdklad® kterych kritérii stanovit pocet sémantickych (funk&nich) celku, jak je

vnitin€ strukturovat aj.

Ta ov§em v primitivni fdzi geneze jazyki neexistovala, k jejimu zrodu bylo nutné, aby se vyvinuly alespon dvé for-
mélné odliSené skupiny tvart a vyznami.

To se odrazi i v Cetnych jazycich; ¢asty zpiisob vyjadfovani budouciho déje piedstavuje spojeni slovesa chtit/mit (po-
vinnost) s infinitivem. V ¢asové souslednosti se ve funkci futura uZiva kondiciondlu, srov. anglické He said he would
leave = Rekl, Ze odjede, doslova Ze by odjel (Erhart, 1984 aj.).
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V této souvislosti nelze neuvést volani cizincii po ,,zrovnopravnéni®, po veétsim
zviditelnéni perfekta (v nasi lingvistické tradici se oznacuje jako rezultativ, kategorie
vysledného stavu, viz Cechova a kol., 2011), které misty préteritu zdatné konkuruje,
vyskytu je v béZné mluvé vysokd (UZ mdme vyZehlino, nakoupino, uvarino, uklizi-
no)'%, z fe€ového hlediska ov§em omezena, nejde o tplny systém pravideln€ paradig-
maticky tvofenych tvar od vSech sloves (neexistuje paralela perfekta k vypovédim
jako Ziistal jsem tam; Dal jsem mu to; Jel jsem na hory atd.).

Zatimco lze na renesanci perfekta pohliZet s uréitymi pochybnostmi (viz ovSem
Naceva Marvanova, 2010), jako pIné systémova a funkcni se jevi tzv. blizkd bu-
doucnost, rozliSovana na rozdil od Cestiny i v jinych jazycich, srov. Ceské Jdu si ¢ist
s analogickym anglickym ¢i francouzskym ekvivalentem / am going to read, Je vais
lire. Sloveso pohybu jit zde ztraci svou sémantiku (doty¢ny se nepfemistuje, nikam
neodchazi) a slouZi Cisté€ jako pomocné sloveso k oznaceni déje, ktery bezprostiedné
zapocne (Jdu si ¢ist = Ted hned si budu ¢ist, Ted hned si zacnu &ist).

Pozornost zasluhuji také ¢islovky, kupf. zlomova veli¢ina pét. Lidsky mozek je
schopen vnimat jednotlivé prvky do mnozstvi ¢tyfi véetné jako jednotliviny Vidim
dva studenty, Prisli t7i; poCtem pét pocinaje vSak elementy prestavaji byt rozliSo-
vany jako jednotlivé a splyvaji v celek Vidim pét studentii, Prislo jich (= z jejich
skupiny) Sest (Hrdlicka, 2015 aj.). Tento fakt se projevuje (jako v jinych slovanskych
jazycich) ve zpisobu deklinace, ale i v jinych oblastech, ¢ehoZz lze kreativné vyuZzit
i pfi vyuce Ceskych zaka a studenti'’.

Opomijet nelze ani z pohledu cizincti neprili§ zpracované piislovecné sprezky. Je-
jich zdkladem byva slovo neplnovyznamové (pfedlozka) s plnovyznamovym (pod-
statné jméno), noveé vzniklé spojeni vSak nezfidka nabyva jiného vyznamu, nékdy
diametraln€ odlisného, srov. Na oko si priloZila studeny obklad x Celou situaci resili
Jjen tak naoko; Za své kolegy rucim x Jejich pldny vzaly zasvé. Vycet okruhl zaslu-
hujicich pozornost by mohl byt jesté podstatné obsahlejsi.

Namisto zavéru snad jest€ jeden z neddvno probiranych jazykovych ofiski, byt
v pouhém néznaku: pro¢ se v Cestin€ tika kilo rybizu, angrestu (pocitany predmét
v singularu), ale kilo jablek, bandnii (pocCitany predmét v pluralu)? RozieSeni je na-
sledovné: roli hraje nestejna velikost plodi, jejich hmotnost, rozdilna distribuce po
jednotlivych kusech nebo po vahovych jednotkach (Hrdlicka, v tisku).
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Kundera - Problems and Paradoxes

Publishing the Czech translation of Milan Kundera’s (1929) French prose and two monogra-
phs on Kundera is a suitable occasion to reflect literary works and civil opinions of the best-
-known living Czech writer. Being aware of opposing attitudes to Kundera in Czech literary
criticism we try to find an objective approach, especially with regards to Kundera’s complica-
ted relation to the Czech nation and vice versa.

KUNDERA, Milan. Slavnost bezvyznamnosti. Brno: Atlantis, 2020.
NOVAK, Jan. Kundera. Cesky Zivot a doba. Praha: Argo - Paseka, 2020.
BRIERRE, Jean-Dominique. Milan Kundera. Zivot spisovatele. Praha: Argo, 2020.

v

vatel na svét€. Od poloviny sedmdeséatych let sice Zije ve Francii, ale to nic neméni na
jeho Ceském, respektive moravském pivodu. V poslednich letech byl brnénsky rodédk
nékolikrat navrZzen na Nobelovu cenu za literaturu, a i kdyZ byl horkym kandidatem,
laureatem se (dosud) nestal. Pro ¢esky narod ani pro francouzské vladni arady, které
Kunderu opakované nominuji, to ovS§em nemusi byt divodem ke smutku, jiz kvli
¢im dal vyraznéjSim politickym konotacim této ceny.
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Kundera je spisovatel, ktery pfitahoval pozornost jiz od padesatych let, kdy se
ztotoZnil se stalinistickym konceptem literatury, a jeS$t€¢ mnohem vice pak v dru-
hé polovin€ nésledujici dekady, kdy se stal pfednim reformnim komunistou z fad
umélct a inteligence (spolu s Ludvikem Vaculikem, Pavlem Kohoutem ¢i Janem
Prochazkou).

Na konci Sedesatych let, v atmosfére prazského podzimu, Kundera inicioval spor
o dalsi déjinné sméfovani Ceského naroda tvari v tvar ,,do¢asné* piitomnosti Sovét-
ské arméady na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Stalo se tak ve stati Cesky dél
(Listy 1968, ¢. 1), vici nizZ se v Casopise Tvar (1969, €. 2) ostie ohradil Vaclav Havel
jiz volbou titulu svého piispé&vku Cesky iidél? V polemice, do niz se zapojili dalsi
Cesti intelektualové, je dodnes patrny odliSny piistup reformniho komunisty Kunde-
ry a zaprisahlého antikomunisty Havla ve vnimani prazského jara a srpnové invaze.
Kundera se domnival, Ze béhem téchto udalosti dokazal Cesky lid velkou odvahu
a odolnost a Ze je nyni zapotiebi pokracovat v obrodném usili dél, a to predevsim
kulturni a duchovni tvorbou. Pateticky vyzdvihl jedine¢nost ¢eské narodni povahy:
»--.] neni na svété hned tak narod, ktery v podobné zkousce obstél jako my a proka-

zal takovou pevnost, rozum, jednotu.*

Havel byl pfi hodnoceni soudobé situace mnohem stfizlivéjsi, mél za to, Ze ve-
Skery politicky, spolecensky a kulturni kvas brzy vezme za své, a vytkl Kunderovi,
Ze jeho ,,nabubfteld iluze“ zastird doméci viniky spojenecké invaze. Historie sice
dala za pravdu Havlovi, avSak na prelomu let 1968 a 1969 se spolecenské poméry
takto jednoznaéné€ rozhodné nejevily. Mnohem zavaznéjsi je skutecnost, Ze zatim-
co Havel dokazal z udalosti Sedesatych let vyvodit ,,v§echny patfiéné konsekven-
ce” a posléze stanul v Cele disentu, Kundera se zcela zpronevéril svym slovim,
kdyZ pozdéji emigroval a ztotoZnil se s francouzskou kulturou: byl to pfece on,
nikoliv Havel, kdo povazoval kulturni a uméleckou tvorbu za podstatny didvod pro
existenci a samostatnost malého naroda.

PrestoZe peclivé pfipraveny odchod do Francie pro Kunderu zpocatku znamenal
domnély rozchod s psanim (jak to dokldda nazev posledniho roméanu psaného ve
vlasti Valcik na rozloucenou), opak byl pravdou. Po dspéchu tfi ¢esky psanych ro-
mant (Kniha smichu a zapomnéni, Nesnesitelnd lehkost byti a Nesmrtelnost), které
predstavuji umélecky i myslenkovy vrchol jeho prozaické tvorby, se rozhodl psat
francouzsky. Nasledovaly texty (Pomalost, TotoZnost, Nevédent, Oslava bezvyznam-
nosti), z nichz se nékteré rozhodl publikovat nejprve v prekladu (Nevédeni katalan-
také zaloZeny na dstfednim tématu a jeho variovani, coZ anticipuji jiz jejich nazvy.
Jejich kompozi¢ni struktura jiZ neni tak soudrzna a promyslend a nedodrzuje témér
hudebni rozvrZzeni do sedmi ¢asti, coZ s vyjimkou zmifiovaného romanu Valcik na
rozloucenou napliiuji vSechny ¢esky psané prozy.

Pravé pojeti jednoho variovaného tématu umoZiuje autorovi povazovat redukova-
ny soubor povidek Smésné ldsky za romén, jednd se pfece o sedm variaci na téma
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,,smesné 1asky“‘. Nutno dodat, Ze podobné& rozvolnénou prézu predstavuje Kunderiv
prvni romén psany ve Francii Kniha smichu a zapomnéni.

V polovin€ osmdesatych let se spisovatel rozhodl, Ze se bude naddle vyhybat ve-
fejnému Zivotu, prestal poskytovat rozhovory, neicastnil se slavnostnich ceremonia-
It udileni literarnich cen ani ob¢anskych ocenéni, po roce 1989 prilétal do své vlasti
aZ na vyjimky inkognito a setkédval se jen s nékolika starymi prateli.

Dutivod k tomuto rozhodnuti autor vyjadfil v romanu Nesmrtelnost, ktery vysel
v roce 1990 ve francouzském prekladu a o tfi roky pozdéji v pivodni Ceské verzi.
Zatimco vétSinu z nas ¢eka podle Kundery mald nesmrtelnost znamenajici, Ze na nas
budou vzpominat vyhradné ti, ktefi nas znali, pak pro vyznamné osobnosti (dne$nim
slovnikem celebrity) je urCena nesmrtelnost velkd, protoZe pamatka na né zlstane
také v mysli té€ch, ktefi se s nimi osobné neznali. Pravé velkd nesmrtelnost, kterou
vypraveéc vytecné demonstruje na Goethovi a Hemingwayovi, skytd mnoha nebez-
peci, protoZe Zivotopisce nebude zajimat dilo velkych tviirct, ale budou pitvat jejich
soukromy, intimni Zivot. Nebudou tedy zkoumat to, co ,,po nich zbylo®“, ale jako
paparazziové budou nahliZet do jejich loZnic a toalet a pétrat po intimnich senzacich.

Na prvni pohled zni Kunderovo vysvétleni jeho rozhodnuti logicky, pfi hlubsim
zamySleni se ovSem ukéZe jako kontraproduktivni: skryva-li se vyznamné osobnost
pred vefejnosti a ma vici ni lehce opovrzlivy postoj, nebude biografisty tim vice
zajimat skrytd stranka jejiho Zivota, nebudou si klast otazky touZici zodpovédet, jaké
nesvary ma na svédomi? Jak uvidime niZe, pravé timto pfistupem Kundera pfimo
nahral na povéstny sme¢ Jana Novaka.

Jadro spisovatelova pfinejmenSim napjatého a problematického vztahu k vlasti
a Ceskému narodu nejspiSe spociva ve zminéné diskusi o Ceském ude€lu. Neoficidlni
literarni kritika nemohla Kunderovi v souvislosti s tim, jaké nazory tehdy zastaval,
odchod do Francie zapomenout.

Zatimco v osmdesétych letech se prozaik t&Sil obrovskému a pro ceské literaty
zcela bezprecedentnimu Uspéchu v zahranici, domaci samizdat — vedle obycejné za-
visti a kritiky jeho ob&anskych postojti — vytykal jeho dilu kycovitost, pseudofilozo-
fovani ¢i dokonce pornografi¢nost. Nejvétsi nevoli, patrnou i ve stati jinak seri6zniho
a uméteného kritika Milana Jugmanna Kunderovské paradoxy (Obsah, 1985), vyvo-
lala Nesnesitelnd lehkost byti. Filmova adaptace reZiséra Philipa Kaufmana z roku
1988 zajistila tomuto roménu zdaleka nejvétsi véhlas, coZ miZeme povazovat za
dalsi kunderovsky paradox. Vime totiZ, Ze Kundera byl s prfevedenim svého dila
na platno krajn€ nespokojen, a to navzdory skvélému hereckému obsazeni hlavnich
hrdinti (Juliette Binoche, Daniel Day-Lewis).

Po sametové revoluci se zdélo, Ze Kunderovy romany se brzy vrati do ¢eského
prostfedi. Odpovidala tomu frekvence, s niZ zacala vychazet jeho dila v brnénském
nakladatelstvi Atlantis Kunderova blizkého pfitele Milana Uhdeho. Po reedici Zertu
(1991), souborného vydani Smésnych ldasek (1991) a knizni podoby divadelni hry
Jakub a jeho pdn (1992) ovSem nasledovaly uz jen Nesmrtelnost (1993) a Valcik
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na rozloucenou (1997). S del§im Casovym odstupem se Kundera zacal do Ceské-
ho prostfedi postupné vracet, nejprve prostfednictvim esejli vydanych v brnénském
Casopise Host a nasledné v broZovanych seSitcich, které ov§em neodpovidaji chro-
nologii a pivodnimu uspotadani esejistickych soubortt Uméni romdnu (1986), Zra-
zené testamenty (1993), Opona (2005) a Setkdni (2009).! Teprve v roce 2006 vysla
po dlouhych dvaceti letech Nesnesitelnd lehkost byti a nasledovaly zbyvajici Cesky
psané romany Zivot je jinde (2016) a Kniha smichu a zapomnéni (2017). Pravé v pri-
padé téchto dvou romani je frapantni odliSnost kontextu, do néhoZ pfichazi jejich
oficidlni ¢eské vydani, od situace v sedmdesatych letech, kdy byly napsany a vydany
ve francouzském prekladu; jedna se o odstup Ctyficeti let.

Pro fadového ceského Ctenare, ktery nemél pristup k vydani v exilovém nakla-
datelstvi manZelii Skvoreckych Sixty-Eight Publishers a nebyl ochoten ¢i schopen
¢ist Kunderovy ceské préozy v prekladu, to byla vskutku tristni a témét absurdni
situace. A to zvlasté kdyz védél, Ze Cesky psané texty jsou dostupné po celém své-
té prostiednictvim prekladti do svétovych i narodnich jazykt (vcetné slovanskych)
tuto podivnou situaci vysvétloval tim, Ze chce pro oficidlni vydani svoje star$i texty
prepracovat a udélit jim definitivni podobu, na coZ se mu pry nedostava ¢asu, nebot
se dal vénuje dalsi, jiz francouzsky psané tvorbé.

To by se jisté dalo pochopit, avSak kdyZ konecné vysla Nesnesitelnd lehkost byti,
porovnal literarni historik AleS Haman textovou verzi exilovou (1985) a oficialni
(2006) a dospél k zardzejicimu zavéru. Vyjma nékolika minimalnich formula¢nich
uprav, které ani nestoji za fe€, vypustil Kundera z novéjsi verze sebereflexivni pasaz
popisujici jeho vztah k literarnim postavam. V této ¢asti, ktera se stala sttedobodem
pro nejednoho vykladac¢e Kunderova dila, se mimo jiné uvadi: ,,Postavy mého roma-
nu jsou moje vlastni moznosti, které se neuskutecnily. Proto je madm vSechny stejné
rad a vSechny mé stejn€ dési; kazda z nich prekrocila néjakou hranici, kterou jsem ja
sam jen obchazel. Pravé ta pfekrocend hranice (hranice, za kterou kon¢i moje ja) mé
pritahuje. Teprve za ni zacina tajemstvi, na které se ptd roman. Romén neni konfesi
autora, ale zkouménim toho, co je lidsky Zivot v pasti, kterou se stal svét.” Pfi tomto
zjisténi se nemiiZeme zbavit podezieni, Ze prozaik tuto klicovou pasdZ v novéjSim
vydani pominul proto, aby ztistala pro ¢eského ctenare nedostupna.

Romén tehdy navic vysel ve specifické situaci: jako reakce na piratsky preklad
jeho druhé francouzské prozy TotozZnost, kterou dodnes neznamy prekladatel (vy-
chézejici evidentné z prekladu anglického) nabidl na internetu volné ke staZeni na
jate 2006. Tento pocin je sice neobhajitelny z hlediska autorskych prav, avSak byl
vlastné prirozenou reakci na Kunderovo embargo ke zpfistupiiovani jeho pozdéjsich
proz. Neni vylouceno, Ze se autor, ¢i spiSe jeho Cesky nakladatel zalekl moZného
pokracovani této nezdkonné praxe a zhruba pil roku po zvetejnéni neautorizovaného
prekladu pfispéchal s vydanim Nesnesitelné lehkosti byti.

! Kunderovy puvodni esejistické knihy nebyly v ¢estiné dosud vydany.
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O dva roky pozdé&ji nasledovala zdvazn€jsi a pro autora mnohem citlivejsi kauza,
kdyZ casopis Respekt publikoval stat o Kunderové tidajném udani zacatkem pade-
satych let, jehoZ obéti byl Miroslav Dvoracek, ktery si nasledné odsed€l ¢trnact let
v komunistickém vézeni. Kolem celého pfipadu se strhl pro soucasnou literaturu
nezvykly medidlni poprask, do néhoZ se zapojily desitky diskutujicich. Nemame
zde prostor 1i¢it celou historii problému,? uvedme pouze, Ze se za Kunderu postavil
rovnéZ Vaclav Havel, coZ je vzhledem k jejich vzdjemné polemice pfinejmenSim
obdivuhodné a jednoznac¢né to doklada neménnost obcanskych postojl tehdy jiZ by-
valého prezidenta.

Shodou okolnosti vysly v lofiském roce dvé kunderovské monografie a prvni Ces-
ky preklad autorova francouzsky psaného textu. Obsahla kniha Jana Novaka Kun-
dera. Cesky Zivot a doba a umélcova posledni proza Oslava bezvyznamnosti pritom
v anketé Lidovych novin Kniha roku ziskaly svorné¢ sedmnact hlasti a umistily se na
druhém a tfetim misté.’ Vzhledem k Novakovu veskrze negativnimu az urazlivému
postoji viici Kunderovi nemohl nastat snad vétsi paradox.

Preklad Oslavy bezvyznamnosti svéfil spisovatel — pii své pretrvavajici neduvére
k prekladatelim — zkuSené prekladatelce Anné Kareninové. Ve své poznamce, z nizZ
se s radosti dozvidame, Ze spoluprace s autorem na pfekladech bude pokracovat, uva-
di, Ze pracovala s deseti textovymi verzemi prekladu! Préza je ptitom kratkym piibé-
hem ¢ty francouzskych pratel, kterd ma svym konverza¢nim charakterem a lehkosti
vypravéni nejblize k Valciku na rozloucenou ¢&i Pomalosti. Oproti témto i diivéjSim
dilim jsou ov§em vSechny podstatné rysy Kunderovy autorské poetiky vyrazné utlu-
meny. Ustfedni téma obsaZené v nazvu ma vlastné jen jednu podobu a neni nijak
variovano, nedostava se mu ani hlubsiho a filozoficky podloZeného rozvedeni, témér
uplné absentuje Kunderova povéstna esejistiCnost. Postavy sice zlstdvaji nositeli
ideji jako dfive, ale jejich charakteristika ztraci pevné obrysy a jsou vzidjemné zame-
nitelné; vypravécav reflexivni vztah k nim je jen slabé naznacen. PiestoZe recenzenti
vesmes obhajovali mistrovo pravo na nejspiSe posledni vyjadreni uzavirajici jeho
literarni ptisobeni, domnivam se, Ze pozdni préza spiSe ublizila Kunderovu kom-
paktnimu romanovému svétu. A nemuZe to napravit ani vzletny doslov ¢esko-italské
literarni védkyné Sylvie Richterové, ktera se snazi Oslavu bezvyznamnosti postavit
na stejnou uméleckou troven jako Kunderovy pfedchozi texty.

Monografie francouzského publicisty a muzikologa Jeana-Dominiquea Brierra
(*¥1953) Milan Kundera. Zivot spisovatele vysla v roce 2019 a Cesky ji promptng
vydalo nakladatelstvi Argo v piekladu Lucie Savlikové. PiestoZe se autor snaZi
o neutrdlni a nezaujaté stanovisko pfi hodnoceni Kunderovy osobnosti a dila, nelze
z jeho textu nevycCist respekt az obdiv vici ceskému spisovateli, ktery v Brierrové

2 Ctendfe odkazujeme na &islo Sasopisu Souvislosti 4/2009, ktery Styfmi rozsahlymi ¢lanky cely skandédl okomentoval

a shrnul.

3 Vitézem ankety s dvaceti hlasy se stala memodarova kniha Dani Horakové O Pavlovi (Praha: Torst 2020), pojednéva-
jici o autor¢iné zesnulém manzelovi Pavlu Jurackovi (1935-1989). Tento filmovy reZisér a scendrista byl prednim
predstavitelem ceské nové viny Sedesatych let a jeho Deniky (2003) suverénné ovladly tutéz anketu Lidovych novin
v prislu$ném roce.
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vlasti dosahl nebyvalych uméleckych tspéchii. V nékterych pasazich ptitom proje-
vuje prilisnou vstficnost vici prozaikovi, coZ je zptusobeno tim, Ze Kunderovo dilo
interpretuje skrze jeho vlastni komentafe a vyjadieni v rozhovorech. Obdobné, prav-
dépodobné okouzlen prozaikovou poetikou, postupoval renomovany literarni védec
Kvétoslav Chvatik v knize Svét romdnii Milana Kundery (1994).

V prvni ¢asti francouzsky badatel chronologicky a neproblémové vyklada Kunde-
rovy prozy, teprve ve druhé ¢asti se soustiedi na ustfedni témata jeho dila, z nichZ je
zdaleka nejzdafilejsi kapitola o vyuziti hudby, coZ je vzhledem k Brierrovu vzdélani
pochopitelné. Autortiv francouzsky ptivod s sebou nese vyhody i nevyhody. Na jed-
né stran¢ vyuziva novych informaci a zdroju z francouzského prostredi, predevsim
kdyz zduraziuje zprostiedkovatelskou roli syna véhlasného patizského nakladatele
Claude Gallimarda, jenZ inicioval Kunderovu cestu do Francie a vyrazné pfispél
k jeho dspéchu. Na druhé strané€ najdeme v praci nepresnosti i faktografické chyby,

obzvlasté v pasazich neobjevné licicich dobovy historicky kontext, coZ byva u praci
zahrani¢ni provenience obvyklé.

V pripadé Kunderova o generaci mladSiho prozaického kolegy Jana Novédka
(*1953) se jisté nedalo ocekavat, Ze pojme svoji dlouho avizovanou knihu jako stiiz-
livou a ,,védecky objektivni“ monografii.* Novéak uéinil pravy opak: k osobnosti spi-
sovatele pfistupuje s krajni predpojatosti a jeho metodou se stava ,,neustile podsou-
vat Kunderovi zavrZenihodné motivace®, jak piSe trefné Ondfej Slacalek. Neni divu,
Ze Novaklv devitisetstrankovy svazek, vénujici se pfitom jen autorovym ,,Ceskym
letim* (coZ je letos shodou okolnosti presné polovina jeho Zivota), vyvolal pocet-
nou, krajn& polarizovanou odezvu. Jak uvadi Petr Sdmal, bibliografie ¢eské literarni
védy evidovala pouhé tfi mésice po vydani vice nez stovku pfispévkl vztahujicich
se k Novakové knize.

Biografista postupuje podobné jako ve své ocefiované knize Zatim dobry (2004)
o bratrech Mas$inovych, kdyZ segmentuje text do stru¢nych, chronologicky postu-
pujicich kapitol a disledné pouziva historicky prézens. Se svym citem pro vétnou
rytmizaci textu dosahl Novak velmi ctivého vysledku a nékteré pasaze, obzvlasté
popis sjezdu Svazu cCeskoslovenskych spisovatelll, jsou doslova strhujici. Zasadni
rozdil mezi souCasnym kunderovskym hanopisem a star§i knihou spociva v Nova-
kové protikladné zaujatosti: zatimco Kunderovi tdajné ,,nemiiZe odpustit®, bratry
Masiny vynasi a heroizuje tak, Ze promiji jejich zloCiny.

Novék na svém opusu pracoval dlouhé ¢tyfi roky, prostudoval obrovské mnoZstvi
materiald (cemuZ odpovida pocet poznamek pod Carou), z nichZ nejvydatnéji Cerpa
z archivil StB a ze vzpominek pamétnikd. Mezi nimi doslova vytézil neuvéfitelné
otevienou a Kunderu dehonestujici zpovéd jeho pritele Ivo Pondé€licka (1928-2019).
Znamy sexuolog ovSem jesteé pred vydanim Novakovy knihy zemfel, tudiZ neni
moZzné pravdivost jeho vyjadieni ovéfit. Spoléhani na tyto zdroje dokonale nahrava
autorovu zaméru nahlizet do Kunderova intimniho Zivota, urdZet jej a vysmivat se

4 Krajné subjektivni pohled na Kunderovu osobnost byl Novékovi odbornou komunitou vy¢itén, zatimco publicistika
jej kvitovala s povdékem.
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projeviim jeho charakteru, lustrovat jeho ¢iny a nasledné je odsoudit bez jakéhokoliv
provéfeni jednostrannych informac¢nich zdroju.

Pres faktografickou poctivost a barvitost liceni nelze nevidét, Ze Novakova kniha
vydana v roce, kdy Kundera zapocal druhy rok desaté dekady svého Zivota a v lec-
¢em je odkazan na svoji manZelku VEru, je neuctiva. A to bez ohledu na to, o jak pro-
slulé a Zivotopisecky lakavé osobnosti pojednava. Jisté, Kundera dostal v Novakové
dikladné pitvé to, co si do jisté miry sdm privodil, avSsak méla pfijit o dvacet tficet let
diive, aby mél pfileZitost se ji (s ohledem na svtij vék) distojné branit.

Pro svlij diametralné odliSny pfistup se obé kunderovské monografie vyteéné
dopliuji, nejspis proto je také vydal tentyZ nakladatel. Zatimco BrierrGv pfistupny
vyklad ptedstavuje jakysi vychozi bod a nabizi nezaujaty vhled do Kunderova roméa-
nového svéta spiSe pro ¢tenafe neobeznameného, pak Novakiv predpojaty pristup
je urCen spiSe pro Ctenafe znalého (avSak také senzacechtivého), ktery nema jinou
moznost neZ zaujmout k nému vyhranéné stanovisko. Je nabiledni, ktery z obou pfi-
stupt je predmétu jejich spole¢ného zajmu bliZsi.
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Proc Praslovan, Neslovan, ale vSeslovan?!
Milan Hrdli¢ka, FF UK milan.hrdlicka@ff.cuni.cz

Klicova slova: pravopis, vlastni jméno, odvozovani, skladani, spisovna ¢estina, zapor
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Why Oldslav, Noslav, but panslav?

The article deals with capitalisation in compounds or derived proper nouns whose first com-
ponent is not of a proper noun character (for example Praslovan, Neslovan, etc.).

Vyucujici z jistého gymnézia se na nés obratila s nasledujicim dotazem: ,,Jaké jsou
zéasady psani velkého pismene u vlastnich jmen jako Pracech, Necech a podobné?

Dotaz smétuje ke specifické skupiné proprii, kterd jsou utvoiena bud sklddanim,
nebo odvozovanim, pficemz prvni komponent nové vzniklého lexému mél pivodné
povahu obecného vyrazu, zatimco jeho druha sloZka je vlastnim jménem, napt. Pseu-
docech, LZidimitrij, Antikrist.> Na zékladé kterych kritérii se pfi psani pocate¢niho
pismene rozhodovat?

Pro psani vlastnich jmen, kterd vznikla vy$e naznacenym zptisobem, plati v sou-
Casné spisovné Cesting€ zasada, Ze se u odvozenych (poptipade sloZenych) jmen vel-
ké pismeno pfesouvé z vlastniho jména na zacitek odvozeného (nebo sloZzeného)
utvaru, prestoZe prisluSna pfedpona (Ci prvni Cast sloZeniny) povahu propria sama
0 sob& nema.

Pravopisnou problematiku téchto pojmenovani lze rozdélit do tii casti.

A) Ve skupiné vlastnich jmen, v nichZ prvni sloZka plivodni vlastni jméno bliZe spe-
cifikuje, vyznamovée dopliiuje a upiesiiuje, napt. Praslovan, Starocech, Mlado-
Cech,? se vySe zminény princip uplatiiuje bez potizi. S psanim velkého pismene
se z téhoZ dliivodu setkdvame i u pojmenovani méné Castych, az okazionalnich:
Arcicech, Ultracech, Rddobycech, Napiilcech, Supercech apod.

B) Do druhé skupiny patfi pojmenovani, kterd vymezuji etnickou ¢i jinou pfislus-
nost negativné, kupf. Necech,* NepraZan, Neslovan, Neevropan. Takovy pfistup
s ohledem na jiZ zazitou praxi respektujeme, pokladame vSak za nutné poukéazat
na skutecnost, Ze se miZe z komunikacni perspektivy jevit jako diskusni a Ze
nebyva dodrzovén dasledné (srov. napt. M. Grepl — P. Karlik® ,,K funkci vyrazii

! Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10, Jazyk v proménéch ¢asu, mista, kultury.
A. Stich (Psani jmen typu Ultracech, Pseudocech, Nase rec, 63, 1980, s. 215-217) vSak upozoriiuje, Ze se pavodni po-
jmenovani vyjadfujici jméno débla, Kristova protivnika, miZe apelativizovat a psat s malym pocate¢nim pismenem,
tedy atikrist, coZ je oznaceni pro nevéficiho ¢loveka, bezvérce, neznaboha.

Upozoriiujeme oviem na podobu psanou s malym pocate¢nim pismenem, tedy starocech, mladocech, ktera oznaCuje
prislusnika strany, hnuti aj.

Zdiraziiujeme, Ze ddvdme prednost vyjadfenim a obratim typu Nebyl to Cech, nikoliv Byl to Necech; Byl to polovicni
Cech, nikoliv Byl to Napiilcech.

5 GREPL, M.; KARLIK, P. Skladba spisovné cestiny. Praha: SPN, 1989, s. 188.
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typu cesta necesta, pldac nepldc, Praha nepraha...). Vedle etnické ptisluSnosti
pojimané pozitivng (Cech) a negativné (Necech)® se mlize pristupovat i jinym
zplisobem, totiZ nahliZet ji jako opozici ,.etnicka prislusnost* (Cech) a ,.etnicka
nepiislusnost” (odtud vyraz cizinec,” nikoliv Necech, povahou nevlastni jméno
zaporové, které by se mélo stejné jako apelativum psat s malym pocatecnim pis-
menem, blize M. Hrdli¢ka, 1999).8

Zminované pravidlo o psani velkého pocatecniho pismene nelze uplatiiovat me-
chanicky a pfimocate. Setkavame se totizZ s ptipady, které se mu vymykaji a které
predpokladaji pisateliiv pfedpokladaji pisatelovu znalost vyznamu (bliZe citova-
ny A. Stich). Rozhodnuti o grafické podobé€ se tim pfesouva na uZivatele jazyka,
coz je dosti oSidné, a mlzZe se stat zdrojem nejasnosti a potiZi.

C) Jako problémova se proto jevi tfeti skupina pojmenovani, kam spadaji vyrazy
neoznacujici etnicitu, nybrZ stoupence, pfiznivce urcitého naroda ¢i skupiny né-
roda: vieslovan, pansldv, profrancouz. Ne kazdy vyraz utvoteny od vlastniho
jména si tedy tento charakter uchova i nadéle (srov. A. Stich, 1980). Podle naseho
soudu vSak tento pfistup pravopisnou situaci nezddoucim zpiisobem komplikuje:
ma-li se ve vySe naznaceném duchu psét napt. procech (stoupenec ceského naro-
da), z jakého diivodu se nelogicky pise tieba Anticech (protivnik Cechtl)?

Je zfejmé, Ze i v pfipadech, kdy se pravopisné pravidlo vyznacuje relevantnimi
rysy jako srozumitelnost, vystiZnost, snadna a pravidelna uplatnitelnost, nemusi to
v fecové praxi vZdy plné postacovat. Nezfidka je totiZ nutné prokazat i nileZitou
znalost mimojazykové skute¢nosti, coZ miiZe kl4st na uZivatele nemalé naroky.

Valerij M. Mokienko osmdesatnikem

Mieczystaw Balowski, UAM v Poznani balowski @amu.edu.pl

V minulém roce oslavil své osmdesatiny vyznamny rusky frazeolog, prof. Valerij Mi-
chajlovi¢ Mokienko, dlouholety predseda Frazeologické komise Mezinarodniho komi-
tétu slavistl, bohemista a vzacny pfitel Cechil a Cestiny. Profesor Valerij Michajlovi&
Mokienko byl vZdy velmi aktivni jazykovédec a bohemista. Dodnes ptisobi jako profesor
na katedfe slovanské filologie Filologické fakulty Petrohradské univerzity.

V. M. Mokienko se narodil 16. 2. 1940 v Ker¢i na Ker¢ském poloostrové na vychodé
Krymu. V roce 1959 nastoupil na Leningradskou sttni univerzitu (dnes Petrohradska
univerzita), kde absolvoval slovanskou filologii a ziskal akademicky titul slavista-filolog,
specializace prekladatel z ceStiny, ucitel ruského jazyka a literatury (¢uaonor-ciaBucT,

¢V takovém piipadé by mohl byt uZ jen kri¢ek k absurdnimu zavéru, Ze jsou Cechy v podstaté viichni obyvatelé
planety, pouze s tim rozdilem, Ze néktefi se znaménkem plus, ostatni se znaménkem minus.

7 Srov. jednu z moZnych analogii: opakem véty hlavni je véta vedlejsi, nikoliv ,,nehlavni* apod.

8 HRDLICKA, M. Cech — Netech? Nase fec, 82, 1999, s. 269.
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MIEPEBOIUMK C YEIICKOTO S3bIKa, IPENOaBaTelb PyCCKOTO sI3bIKa U IUTepaTypsl). V roce
1969 obhdjil doktorskou praci na téma Jazykovd analyza mistni geografické terminologie
(JTunesucmuueckutl ananus mecmuou 2eocpaguyeckotl mepmunonoauu), ¢imz ziskal veé-
deckou hodnost kandidata véd (dnes Ph.D.). Tehdy se zacal orientovat na slovanskou fra-
zeologii, a proto jeho habilita¢ni prace byla vénovana této tematice (Rozpory frazeologie
a jeji dynamiky; IIpomusopeuus ¢ppazeonoeuu u eé ounamuxa). Po jeji obhajobé (v roce
1972) se stal docentem slovanské filologie. V té dobé se hodné vénoval i Cestiné a vydal
knizku Yewsckuii sizeix, 1978). Tehdy se rektor Petrohradské univerzity z divodu vétsiho
zajmu cizincl o rusky jazyk obrétil na prof. Mokienka, aby se ujal prace na vytvoreni
nové fakulty — Fakulty ruského jazyka pro cizince. Po jejim vzniku v r. 1979 se profesor
Mokienko stal jejim dékanem. Jeho hlavnim zijmem vSak byla slavistika, a proto se
v roce 1990 vritil na slovanskou katedru a vénoval se otazkam slavistické frazeologie,
predevsim ruské, ceské, slovenské a polské.

Dodejme, Ze roku 1995 byl V. M. Mokienko Univerzitou Ernsta-Moritza-Arndta
v Greifswaldu pozvan jako hostujici profesor, a od roku 1996 az do roku 2005 tam pi-
sobil jako profesor slovanské filologie. V letech 1999-2001 byl také feditelem Ustavu
slavistiky taméjsi univerzity.

Vedecké zajmy prof. V. Mokienka nebyly omezeny jenom na frazeologii, mnoho jeho ¢lan-
ki a kniznich publikaci se tykalo také etnolingvistiky, komparativni lingvistiky, slovanské
dialektologie, lexikografie a lexikologie, véetné dfive propracovavané onomastiky. Tato svoje
bad4ni prezentoval na &etnych konferencich usporddanych v Rusku, v Ceské republice, v Pol-
sku, v Chorvatsku, v Srbsku, na Slovensku, v Bélorusku, na Ukrajin€, v Bulharsku, v Némec-
ku, v Rakousku, ve Spané&lsku a v jinych stitech, diky SemuZ navézal aktivni kontakty s mno-
ha slavistickymi odborniky v Bratislavé, v Olomouci, v Praze, v Usti nad Labem, v Kyjevé,
ve Wroclawi, v Opoli, v Poznani, ve Stéting, v Sofii, v Bélehradg, v Zahtebu, v Greifswaldu,
v Heidelbergu a jinde. Navic organizoval frazeologické seminéfe vénované nasledujicim té-
matim: obecné frazeologii, slovanské srovnavaci frazeologii, historické frazeologii, funkc-
nim a stylistickym otdzkam frazeologie, frazeologii a etnolingvistice, frazémim a okiidle-
nym sloviim, a také problémiim frazeologického prekladu. Od samého pocatku se seminére
ucastnili védci z riznych univerzit témér celé slovanské Evropy. Vysledkem tohoto ptisobeni
V. M. Mokienka jsou ¢etné monografie a slovniky; pfi¢emz na nékterych se zaroven podileli
jeho spolupracovnici i z jinych slovanskych zemi a z Némecka: Cragsanckas ¢pazeonocus
(1980, 1989); Crosapw pyccroii ¢pazeonocuu. Hcmopuko-smumonrocsueckutl CnpagoyHuK
(spoluautofi: A. K. bupux, JI. Y. Crenanosa; 1998, 2001, 2005); Rosyjsko-polski stownik
skrzydlatych stow (2003; spoluautoii: Wojciech Chlebda, Swietlana F. Szulegkowa); Om «A»
00 «Zwickmiihley. Hcmopuko-smumono2uueckue KOMMEHmMapuu K HeMeykotl (pazeonoaul
(2008; spoluautor: Harry Walter); Cemanmuueckas cmpykmypa gppaseonocuueckux eounuy
pyeekoeo sizvika (2008); JKusHb pycckoil (hpazeonocuu 6 xyooscecmeentou peuu. Onvim
wKonbHo20 (hpaseonocudeckozo cnosapa (2008), Bomvuioil crosapb Kpbliamulx 06
u svipadiceruti pycckoeo asvika (2008).

Je tfeba zde zdiiraznit, Ze prof. Valerij Mokienko velmi &asto spolupracoval s Cechy
a Slovaky, a proto jesté pfipomefime prace, jejichZ spoluautory byli Cesi nebo Slova-
ci, jako napt.: Rusko-cesko-slovenskd frazeokulturologickd prirucka (2012, spoluautofi:
J. Sindelarova a D. Baldkovd), Trojjazycny rusko-Cesko-slovensky frazeokulturologicky
slovnik (2012, spoluautofi: J. Sindeldfova a D. Baldkov4; dostupny také na http://
sociocultur.ujep.cz/frazemy), Jlenma bubnetickou myopocmu. Kpamkuii pyccko-cnosayko-
-HeMmeykuli crosape kpwviiamoix cios (2012, spoluautoii: D. Baldkova, H. Walter) a také
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prace, které vySly v posledni dobé a tykaji se didaktiky cCeského jazyka, jako napt.
Yewickuil a3vik. Yuebnoe nocobue no pazsumuio peuu (spoluautorka: JI. M. Crenanosa,
Canxr-IlerepOypr, 2010, 2019), Tosopum no-uewicku. Ilocobue no paszsumuto peuu
(spoluautorky: JI. WI. CrenanoBa a SI. I'ymomkuna, Cankr-IletepOypr 2016), Yewickas
¢pazeonoeus (cnenkype, Cankr-IlerepOypr, 2011, 2012) a dalsi.!

Neni mozné v kratkém c¢lanku uvést v§echny publikace, protoze V. M. Mokienko je au-
torem 243 knih (z toho 51 jsou monografie, 156 slovniky a 36 ptirucky) a 977 védeckych
¢lankd, recenznich pispévka a zprav, publikovanych v prestiZnich casopisech, jako jsou
Revue des études slaves, Filologické védy, Bohemistyka, Slavia, Proverbium, Movoznav-
stvo, Sovétskd slavistika, Ruskd red, Russistik a dal$i.

Od roku 2014 se okruh védeckych z4jmi pana profesora rozsifil o slovanskou pare-
miologii a paremiografii (srov. napf. jeho piispévky otisténé v Bohemistyce v roce 2019
a 2020). Tehdy ziskal grant KiroueBble KOHIIETITHI PYCCKHX HApOIHBIX CpPAaBHEHHUI (OIBIT
uneorpaguueckoro ciosaps) (Klicové koncepty ruského lidového prirovnani, pokus o zpra-
covani ideografického slovniku) podpofeny Ruskou nadaci pro humanisticky vyzkum.

Diky spole¢nym aktivitdim pana profesora a Frazeologické komise Mezindrodniho
komitétu slavistd se v letech 1980 az 2019 uskutecnilo vice nez 100 specializovanych
mezinarodnich konferenci o slovanské frazeologii v riznych zemich Evropy.

Profesor Valerij M. Mokienko svou védeckou ¢innost tzce spojoval s pedagogickou
¢innosti. Jeho prednasky a semindfe byly u studenti velice oblibené a zaroven byly
vysoce cenéné, protoZe studentiim ukazoval perspektivu jejich védecké prace. A proto
v roce 2015 ziskal titul ,,Cestny pracovnik vysokogkolského vzd&lavani Ruské federace*
za Uspéchy v oblasti vzdélavani. Pod jeho védeckym vedenim bylo obhijeno 56 dok-
torskych praci a 13 habilitacnich praci v oblasti srovnavaci slavistiky a frazeologie na
Petrohradské univerzit€ i na univerzitach zahranicnich.

Aktivita profesora Valerije M. Mokienka se neomezovala jenom na védeckou a didak-
tickou ¢innost. Jeho hlavni aktivita na mezinarodnim poli se tykala Frazeologické ko-
mise Mezindrodniho komitétu slavistil, které predsedal od r. 2003 do r. 2019. Dodnes je
také ¢lenem Evropské asociace pro frazeologii EUROPHRAS (od roku 1996) a ¢lenem
redak¢ni rady nékolika mezindrodnich slavistickych cCasopist, které jsou na seznamu
SCOPUS (napt. Jezikoslovni zapiski, Slovinsko, nebo Bohemistyka, Polsko).

Za svou rozsahlou préci byl V. M. Mokienko mnohokrat vyznamenan nejen Ruskou
akademii véd (Zlatd medaile V. I. Dahla, 2019), Ministerstvem skolstvi a védy Ruské fede-
race (4 ocenéni) nebo rektorem Petrohradské univerzity (ITobenutens colcopeBHOBaHUS,

! Stoji zde za pfipomenuti, Ze prof. V. Mokienko psal také do Ceskych a slovenskych ¢asopisa a sborniki, jako

napf. Okfidlend slova v ¢estiné jako jev kulturologicky? In Pocta 650. vyroci zaloZeni Univerzity Karlovy v Pra-
ze, Praha, 1998, dil 2, s. 247-262; IIpacnaBsuckas ppaseonorus: Mud miu peansHocts? (spolu s H. Walterem),
Jazykovedny casopis, 2019, €. 1, s. 5-32 nebo EBponeiickue s3pikoBble napamienu B ,,Slovniku ceské frazeologie
a idiomatiky”. In Radost z jazykii. Sbornik k 75. narozenindm prof. Frantiska Cermdka, Praha, 2014, s. 124-137;
Cesta jubilanta do frazeologického vesmiru, In Frazeologické Stidie V. Principy lingvistickej analyzy vo fra-
zeologii, Ruzomberok, 2007, s. 17-23, a propagoval ¢eskd dila v zahrani¢i (napf. Vyznam dila V. FlajShanse
pro evropskou paremiologii, Acta Slavica Estonic [Tartu], 2013, s. 109-123). A rovnéZ recenzoval ¢eské od-
borné prace, napt. Ocrnogwl 06weesponeiickoeo A3vik06020 0b6yuenusi (Common European Framework) ¢ Yexuu
(o xuure: SINDELAROVA, J. Cestina jako cizi jazyk v evropském kontextu, 2008), Mup pycckozo crosa, 2012,
s. 94-98.

2 Uplna bibliografie publikaci V. M. Mokienka je uvedena v publikaci ITpogeccop Barepuii Muxaiinosuy
Moxkuenko. Bubnuoepaguueckuii ykazamens Hayunvix mpyoos (Cankr-ITetepOypr, 2020; sestavili: E. I. Zykova,
H. Walter, a L. St&panova). Srov. také piispévek KOTOVA, M.; RAINA, O.; ZYKOVA, E. For the 80" anniver-
sary of Professor Valeriy Mikhailovich Mokienko, Bohemistyka, ro¢. 20, 2020, s. 289-297.

203



3a ormmuHbIe ycnexu B padote, ziskal nékolik cen rektora za védecké publikace, bron-
zovou medaili Filologické fakulty Petrohradské statni univerzity, a naposledy loni mu
bylo pfeddno brnaronapcreennoe muceMo), ale i ceskymi univerzitami, jako Univerzitou
Karlovou (Cestna medaile, 1985), Univerzitou Palackého v Olomouci (Cestnd medaile
a vyznamendni, 1996, 2000; Cestny doktorat — 17. ledna 2007), Pedagogickou fakultou
Hradec Kralové (Cestna medaile, 1991) za rozvoj védeckych kontaktt a ispéch ve slavis-
tice a polskou Stétinskou univerzitou (&estna medaile, 2003). Némci rovnéZ ocenili jeho
podil na rozvoji vyzkumu evropské frazeologie. Ministerstvo Skolstvi Mecklemburgie-
-Vorpommern ho vyznamenalo za vyzkumnou ¢innost v Némecku (v roce 2000 a 2005),
Univerzita Ernsta-Moritze-Arndta v Greifswaldu mu udélila titul Cestného profesora
a Hamburska asociace uciteldi ruského jazyka ho vyznamenala dvakrat, v roce 2018
a2019. Byl také ocenén Mezinarodnim komitétem slavist za aktivni praci ve Frazeolo-
gické komisi MKS (2005).

Zivotni jubileum Eestinarky Kvéty Rysové

Jifi Hasil, FF UK Jiri.hasil @ff.cuni.cz

V dobéch starého Rakousko-Uherska i v dobach prvorepublikovych byvalo dobrym
zvykem, Ze se ucitelé plisobici na tehdejSich zakladnich a pfedevsim stfednich $kolach
kromé své pedagogické ¢innosti intenzivné vénovali i ¢innosti odborné. Rada jejich praci
je dodnes soucésti odbornych knihoven a bylo a je na né odkazovano v dalSich odbornych
pracich. Mnozi z nich se stali UspéSnymi regiondlnimi badateli ve svych oborech a nékteti
prednaseli i jako mimoradni ¢i soukromi docenti na vysokych Skolach. Ti nejlepsi pak pre-
chézeli na fakulty jako docenti fadni. Odborna badatelska innost ucitell pfispivala k vy-
soké spolecenské i odborné prestiZi celého ucitelstva, které tak téZ udrZzovalo kontakt se
svym védnim oborem a toto jejich piisobeni se promitalo i do jejich ¢innosti pedagogické.

Bohuzel dnes jiz tato praxe neni obvykla a ucitelé na zakladnich i stfednich $kol4ch se
zavaleni i bujici administrativou vénuji pouze pedagogické ¢innosti.

Jednim z téch uciteld, ktefi i dnes navazuji na praxi svych prvorepublikovych pfed-
chidct a vedle pedagogického plsobeni se vénuji i Cinnosti badatelské, je i stfedoskolska
profesorka Kvéta Rysovd, jez 21. 3. tohoto roku oslavila své Zivotni jubileum.

Kvéta Rysovd se narodila pfed Sedesati lety ve Strakonicich a tomuto regionu zistala
vérna po cely sviij Zivot. Po stfedoSkolskych studiich ode$la v roce 1979 studovat do
Prahy na Filozofickou fakultu UK obor ucitelstvi Cestiny a némciny. Zde se setkala s fa-
dou inspirativnich pedagogti, napiiklad s Emilem Skalou, Alenkou Sime¢kovou a Evou
Berglovou na germanistice a s Milanem Romportlem, Josefem Hrbackem, Jaroslavou
Janackovou, VErou Formédnkovou, Karlem Hausenblasem, Hanou Hrdlickovou a Janou
Jan¢dkovou na bohemistice. Pfedevsim ale byla ovlivnéna Marii Cechovou, pod jejim#
vedenim napsala i svou diplomovou préci a kterd nasmérovala jeji pozornost ke stylistice,
didaktice a k didaktice slohu. Fakultu absolvovala v roce 1984 a Marie Cechova se
stala celoZivotni radkyni a mentorkou Kvéty Rysové a neni ndhodou, Ze se v letech
2007-2010, kdy Rysova studovala v doktorském studiu na katedfe bohemistiky UJEP,
Marie Cechova stala jeji $kolitelkou. Titul Ph.D. Kvéta Rysové obhdjila v oboru Teorie
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vzdélavani v bohemistice v roce 2010 (,,maly doktorat“ ji byl udélen na FF UK jiZ v roce
1985). Svou doktorskou praci publikovala v roce 2011 pod ndzvem Cteni a kultura vyja-
diovdni (PF UJEP, Usti nad Labem, 2011).

V letech 1984-1991 ucila CeStinu a némcinu na strakonickém gymndziu a v letech
1991-2004 pedagogicky pusobila na Zakladni Skole TGM v Sedlici, aby poznala i pra-
ci ucitele na zakladni Skole a aby mohla sledovat vyvoj svych dcer, které nasmérova-
la k hlubSimu zdjmu o bohemistiku. Od roku 2004 az dosud uci opét na gymnaziu ve
Strakonicich.

Odborna Cinnost Kvéty Rysové je rozsdhla. Je autorkou monografie, uebnice Cestiny
pro stiedni Skoly a téméf dvacitky ¢lankd publikovanych v naSem casopise.! Pravidelné
se od roku 1987 zucastiiovala mezinarodnich konferenci poradanych katedrou bohemis-
tiky PF UJEP v Usti nad Labem a své piispévky publikovala v konferenénich sbornicich
(podnétné prispévky z pera Kvéty Rysové najdeme v jedenécti z nich). Ve svych publi-
kovanych pracich zirocuje své zkusenosti z vyuky stylistiky a predevsim z didaktiky slo-
hu, zajimé se o implementaci Rdimcovych vzdélavacich programt do pedagogické praxe
jednotlivych gkol i o tvorbu Skolnich vzdélavacich programii. Rozséhla je i jeji Cinnost
lektorska a recenzni. Pravidelné zasedd v okresnich a krajskych porotich Olympiady
v &eském jazyce, zaseda v odbornych komisich MSMT CR, spolupracuje s Pedagogic-
kym centrem v Ceskych Bud&jovicich. A v roce 1999 byla povolana do redakéni rady
asopisu Cesky jazyk a literatura, v ni% aktivné pracuje dodnes.

Kvéta Rysova je prikladem ucitelky, kterd se, sledujic vyvoj v soucasné bohemistice
a didaktice, neustdle zdokonaluje s cilem co nejlépe vzdélavat své Zaky a predat jim
to nejlepsi, co sama béhem své pedagogické drahy ziskala. V neposledni fadé se snazi
u svych zakt probouzet zajem o CeStinu a tctu k ni.

Do dalsich let prejeme PhDr. Kvété Rysové, Ph.D., hodné zdravi, sil, hodné elanu do
dalsi prace a mnoho zvidavych zaka. At se ji dafi i v osobnim Zivoté a at ma radost ze
svych Zaku i dcer — bohemistek!

Z literarniho muzea: Sofie Podlipska
Martin Hrdina, UCL AV CR hrdina@ucl.cas.cz

Jméno Sofie Podlipské se pfipominé jen ziidka, povétSinou ve spojeni se jménem jeji
sestry, slavnéjsi spisovatelky K. Svétlé, nebo se zetém J. Vrchlickym. V téchto rodinnych
konstelacich ji pfipomnélo nékolik drobnéjsich préz, fraSka M. Urbana Trochu ldsky
(2003) a v posledni dobé také edice paméti Vrchlického bratra B. Fridy.

Sofie pfiSla na svét 15. kvétna 1833 v prazské kupecké rodin€ Rottll. Zakladniho vzdé-
lani se ji dostalo v némecky a francouzsky vedenych Skolach, na které navazala s pomoci
domaécich uditell intenzivnim samostudiem. Vedle ném¢iny a francouzstiny si osvojila
jesté anglictinu a slovanské jazyky. Méla rozhled po vyznamnych evropskych literaturach,
zajimala se také o filozofii a védeckou produkci. V roce 1858 vstoupila do manzelstvi

! Z posledni doby jmenujme napt.: Charakteristika vysledki pisemnych maturitnich praci z ¢eského jazyka. CJL,
68, 2017-2018, s. 157n.; K nové maturité. CJL, 60, 2009-2010, s. 26n.; Navrh §kolniho vzdélavaciho programu
pro 4. ro¢. SS. CJL, 58, 2007-2008, s. 1n.; Propojeni jazyka, slohu a literatury ve vyuce ¢eského jazyka. CJL,
58, 2007-2008, s. 137n.

205



s Josefem Podlipskym, lékafem a Ceskym vlastencem, ktery se o nékolik let pozdéji stal
poslancem zemského snému. Do vefejného Zivota s nim vstoupila i Sofie, prestoZe se
brzy stala matkou dvou déti. Rusnym byl pro ni zejména povélecny rok 1867: na jate
uvedla pfedndSkou bazar na podporu Nérodniho divadla a na podzim 8. listopadu spolu
s nékolika dalSimi Zenami demonstrovala své vlastenectvi poloZenim vénce pobliz Bilé
hory. Na misto stfezené v téch dnech policii se ddmy vypravily ve smute¢nim odévu, coz
mélo v pripadé Podlipské dvoji pri¢inu — uz nékolik tydnt byla mladou vdovou.

Na manZela, s nimZ intelektové souznéla, Podlipskd vzpominala v dobrém, byt s nim
zaZilaikru$né chvile. V dobé€, kdy mu jako ruciteli za nesplaceny cizi dluh hrozilo vézeni,
namocila pero jen pro vydélek. Snad si v téch chvilich vzpomnéla na pritelkyni z mladi B.
Némcovou, v jejimz Zivotopisu jesté po letech uvedla, Ze vzneSend literarni préce se ji pod
vlivem okolnosti zménila v robotu. Poznamka Podlipské byla podeprena trpkou zkusenos-
ti Zeny, pro niZ se po smrti manZela literatura stala ptedev§im zdrojem obZivy. Podlipskd
psala tak intenzivn€, aZ se ji postupné v obou rukou rozvinula pisai'ska kie€. Je to patrné
i z denikd, do kterych ukladala zdznamy o svych myslenkéch, pocitech a Cinech. Jeji Zi-
vot byl vyplnén praci, vychovou déti a setkdvanim s lidmi. V krouZku mladych umélct,
které zvala na domaci zébavy, vyhlédla manZela pro dceru Ludmilu, nadéjného basnika
Vrchlického, a v rusné doméacnosti s nimi pak Zila az do své smrti 17. prosince 1897. Byla
na blizku sestfe Johanné (Karoling Svétlé), s niZ piisobila v Zenském vyrobnim spol-
ku, a pracovala i pro fadu dobroc¢innych podniki, jako naptfiklad Ochranu opusténych a
zanedbanych divek. V této souvislosti nav§tévovala prazské i venkovské domécnosti od
nejchudsich aZ po domy bohatych podnikateld, ktefi na ¢innost spolkil pfispivali — vSude
tam také vyhledéavala a nachédzela inspiraci pro své psani.

Jejim literarnim debutem byly verSe ve zndmém almanachu Mdj (1858), dale uz ale
psala jen prézu. Zaméfila se nejprve na mladeZ, pro kterou napsala mnoho povidek,
a v Listech staré vychovatelky (1868) i dalSich vychovné zamérenych publikacich pred-
kladala dospivajicim divkdm vzory chovani v rliznych Zivotnich situacich. V pribéhu
literarni drdhy trvajici téméf Ctyfi desetileti napsala také fadu romdnd, historickych i ze
soudobé spole¢nosti, a vyzkousela si Zanr fantastické novely. Ctendiky a &tenafi jejich
knih ocetiovali vérohodné charakteristiky postav a pfibéhy, jejichz protagonisté smétrova-
li k Zivotu v prostiedi harmonickych vztahii. Podlipska je vypravéla ¢tenarsky schiidnou
formou idealniho realismu, vyhybajiciho se extrémim v latce i zptisobu jejiho podani,
a z mezi témér nevybocovala ani v osmdesétych a devadesatych letech 19. stoleti, kdy uz
byla tato poetika povaZovana za zastaralou.

V roce 1892 se v Ceské akademii v&d a uméni uchézela o cenu za roméan Lidské véely,
ktery v pfipojeném autoreferatu oznacila spolecné s romany Anna a Mravenisté jako ,,stu-
die vSednosti*. Ziskané ocenéni za dilo, které pred otiSt€nim ve Kvétech marné nabizela
nakladateltim, ji pfineslo na jedné stran¢ satisfakci, na druhé strané vytky mladych kriti-
ki bojujicich proti literdrnimu establishmentu. A. Prochazka napsal, Ze povést Podlipské
jako vyborné a myslenkoveé bohaté spisovatelky je nezaslouzend, a J. Karasek oznacil jeji
romén Mravenisté za literarni zbytecnost. Uznala slova pfi§la aZ po smrti Podlipské v tivo-
du k vydani jeji korespondence s J. Vrchlickym. Podle F. X. Saldy Podlipska sotva kdy
napsala lepsi prézu nez v téchto dopisech, které ji ukazuji jako ducha oddaného basnic-
ké tvorbg. Jeji rozbory Vrchlického basni Salda povaZzoval misty za dsmévné, ale ,,pfece
spravné a pravdivé ve vy$sim smyslu slova, jasnozifenim a hlubokozfenim l4sky, ktera jiz
pohledem svym rozdava Zivot, silu, radost, sebedivéru“.! Vefejné se Podlipska o litera-
tufe vyjadiovala sporadicky, vesmés v prednaskach pro Zenské publikum vénovanych

206



dilam, ktera provéfil Cas. Pozoruhodné je napt. jeji zamysleni o postavach Dona Quijota
a Oblomova, které vnimala jako svrZené titany, ztracené na cesté za svymi idedly v prachu
viednosti. Do protikladu vG&i nim postavila $tastné manzele z Oblomova Olgu a Stolce,
ktefi nasli ,,stezicku pravého sméru Zivotem, aby se vyhnuli vystfednostem a unikli malo-
myslnosti, aby pomohli svymi skrovnymi silami véku svému kupredu, kam srdce lidstva
nas dohani, na kterézto ptikré a mlhavé draze donkichotové v nesmyslném chvatu lebky si
roztfistuji o balvany, jeZ nam cestu zatarasuji, kdeZto oblomové u téchze prekazek v pied-
Casny hrob své schopnosti zahazuji a sami doti klesaji, nepochopi-li, Ze jest prace sama
sobé& tc¢elem v dobach, kde chory duch lidstva pochybuje o tcelech tvorstva“.?

Podlipska zde in nuce vyjadrila své presvédceni, Ze zakladem kultury je l4ska k préci.
Je otazkou, nakolik ke zformovani této klicové souradnice jejtho Zivota i dila prispél
naptiklad Goethe, jehoZ tvorbou se sytila od mladi. Svému Faustovi dal Goethe nakonec
poznat uspokojeni v Cinnosti, tfebaze byla marna. Podlipska patrné tusila, Ze jeji dilo
je na rozdil od dila némeckého klasika spojeno az prili§ dzce s aktudlnim svétem, ke
kterému se v ném obracela, jehoZ hodnoty vyznévala a jehoZ mravy chtéla upeviovat,
a Ze s promeénou tohoto svéta prestane byt Cteno. Literarni prace, které snad spiSe mohly
Celit zapomnéni — sbirku aforismil a reflexe historického vyvoje lidstva Zivd slova —, se
ji ale nepodatilo publikovat. SnaZila se byt nad véci — v dopisu pfitelkyni Irmé Geisslové
napsala: ,,Cas je mi ted, v mych letech po tom pilstoleti dusevni prace, &imsi vedlejsim.
Moje myslénky vési se tak rady do vécnosti mezi hvézdy a ten ¢as zde dole, ktery mi tak
utekl, co je ten? Okamzik zda se mi v§im. OkamZik byva nas. Co je za nim, neni vice
nase. Co je pted nim, dokonce nim nepatii.*?

Prinos JihocCeské univerzity k poznani barokniho
obdobi

NadéZzda Kvitkova nadezdakvitkova@seznam.cz

Okruh badateltl JihoCeské univerzity se brzy zacal zabyvat pomérné dlouho opomije-
nym obdobim baroka. JiZ v r. 1998 vysla prace kolektivu taméjsich bohemistl K jazyku
a stylu ceskych baroknich textii . V 1. 2000 vysel II. dil téhoz titulu. Vyznamnym mezni-
kem s Sirokym dosahem se stala kolektivni monografie z r. 2010 Slovesné baroko v stie-
doevropském prostoru, v niz se pokusily editorky volbou autorti z nasSich i zahrani¢nich
univerzit a akademie véd ,,zkoumat a hodnotit jazyk a styl baroknich autord, postihnout
jazykovédny a literarnévédny prinos jednotlivcil, seznamit odborniky i vefejnost s nékte-
rymi méné zndmymi literdrnimi Zanry*.

V soucasném Ustavu bohemistiky Filosofické fakulty Jihodeské univerzity se vel-
mi iniciativn€ naro¢ného ukolu ujala zejména Marie Janeckova, kterd kolem sebe

! BRTNIK, V. (ed.) Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou z let 1875-1876. Praha, 1912, s. LXXVI.
2 PODLIPSKA, S. Cervantesiiv Don Quixote a Oblomov Gon&arova. Svétozor, 20, 1886, &. 26b, s. 822.
3 HRDINA, M. (ed.) Serik a riiZe. Korespondence I. Geisslové a S. Podlipské 1883—1897. Praha, 2017, s. 163.
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soustiedovala okruh doktorandi, a tak vznikly kolektivni monografie s charakteristicky-
mi cititovymi nazvy V nuznej sldvé, v slavné nouzi s podtitulem Svét Ondreje Jakuba
Frantiska de Waldta (2011); RiZe prsi krdsnd. .. Disputace o baroknim jazyku a (chvdlo)
7eci (2016) a Tratime se jak dym v brzce... Kazatelé 17. a 18. stoleti jako ochrdnci a pés-
titelé jazyka (2020). Posledni z uvedenych kolektivnich monografii se pokusime bliZe
charakterizovat. Vznikla pod vedenim M. Janeckové a obsahuje piispévky Z. Kalinové,
M. Klimesové, J. Kamenika, M. Maturové a M. Sochorové.

Publikace obsahuje tfi zdkladni ¢asti. Nejobecnéjsi zaméfeni ma prvni Cast tykajici se
kazateld 3. a 4. generace (3. generaci predstavuji Daniel Ignatius Nitsch, Stépan Franti-
Sek Nachodsky, Pavel Josef Axlar, Bohumir Hynek Josef Bilovsky, 4. generaci Jan Da-
mascensky Marek, Ondfej FrantiSek Jakub de Waldt a Fabian Vesely). Kazatelé se vyzna-
Covali tsilim o posileni ndboZenského citéni véficich a zejména snahou o jejich mravni
povzneseni. Pro uvedené kazatele je ptiznacné citlivé vnimani socialnich vztahu, kritika
moralky, zejména opilstvi, vychovy déti, jakoZ i Zivy vztah k Ceské zemi.

Druhé obsahlé ¢ast publikace je vénovéna slovni zasob¢, zvlasté slovotvorbé. Zajima-
vé je, Ze autorky Z. Kalinovd a M. KlimeSova pracovaly nejen s materidlem uvedenych
baroknich kazateld, ale vzaly také v tivahu lexikdlni zdroje z dél J. A. Komenského. Uka-
zuji se tak vyznamné souvislosti a objektivnéjsi vysledny pohled na toto obdobi.

Dil¢i prvni oddil vénovany substantivim zpracovala velmi zodpovédné a peclivé
M. Janeckova. RozliSila, zda jsou urcita slova uplatiiovdana u Cetnych autorti, nebo se
nachézeji pouze u jednoho z nich. Zajimavé sledovala uziti vyrazi nocionélnich a exp-
resivnich. Ukdzala, Ze kazatelé se projevili jako velmi napaditi pfi tvorb& expresivnich
sloZzenych pojmenovéni, ktera slouzila ke kritice lidskych nefesti.

Druhy oddil zaméfeny na adjektiva dobfe ukazuje nidvaznosti tohoto slovniho druhu
na star$i obdobi, jakoZ i na souvislosti J. A. Komenského se sledovanymi baroknimi
autory. Treti oddil sleduje nékolik zvolenych adverbii, jejich obmény a zejména vyvoj
jejich funkci. Dilezitym zjisténim je, Ze sledovand piislovce nabyvaji funkci ¢astic nebo
spojovacich prostfedki jiz v baroknim obdobi.

Samostatné plsobi v tomto spolecenstvi piispévek, ktery se vénuje jednomu morfolo-
gickému okrajovému jevu, a to antepréteritu. Sledovanim konkrétnich literarnich dél pii-
mo z baroknich tiskt bylo zjisté€no, Ze vSechna shromazdéna data ukazuji antepréteritum
jako zcela marginalni prvek uz v barokni ceStiné.

Knihu uzavira celek vénovany Ondreji Jakubu Frantisku de Waldtovi jako jihoceskému
kazateli. Obsahuje pojednani o nafecnich prvcich v kdzanich, sleduje vlivy hlaskoslovné
a tvaroslovné, jakoZz i ovlivnéni slovni zasoby nafecnimi vyrazy ceskymi i rakousko-
-bavorskymi. Samostatné jsou pojata ze slovni zdsoby deminutiva. Ta autorku zaujala,
protoZe byla pro de Waldta oblibenym jazykovym prostfedkem a jsou tak nepostradatel-
nou soucasti jeho kdzani. Za velmi zdafilou a zasluZnou studii povaZuji v souc¢asné dobé
opomijenou tematiku, a to lexikalni vyjadieni smrti v de Waldtovych kazanich. Jsou to
privlastky, napf. smrt prehorkd, barbarskd aj. Samo substantivum smrt byva atributem
spojeni hodina smrti. NejfrekventovangjSim slovesem je umrit. Autor tak bere v tivahu
vSechny moZné aspekty smrti, jak z ndbozenského, tak i svétského hlediska.

Publikace se tak Cestné fadi mezi ostatni prace vénované baroknimu obdobi. Pfinesla
nékterd nova zjisténi a v mnohém potvrdila vyznam predchazejicich praci Jihoceské uni-
verzity. Posuzovand kniha je diikkazem, Ze i doktorandi pod vedenim zkuSené Skolitelky
mohou vytvorfit zajimavé a cenné prace. Kniha mize poslouZzit ucitelim i na stiedni
Skole.
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