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Starsi ceska literatura o stretu kultur’

Jifi Novotny, Tereza Kienkovéa, FPE ZCU v Plzni jirinov@kcj.zcu.cz

Kli¢ova slova: Cechy, rany stiedovek, literatura, hagiografie, historiografie
Key words: the Czech lands, early middle ages, literature, hagiography, historiography

Older Czech Literature on Cultural Conflict

Our ancestors had to deal with problems similar to ours. Some difficulties of life in early
medieval society are mentioned in some of the oldest literary works. We have selected some
instructive passages and we comment them to illustrate it.

Zaci a studenti viech typi $kol se pedagogii ob&as ptaji, pro¢ jsou nuceni ke stu-
diu urcitych témat, kterd povazuji — nahliZime-li na né optikou moderni doby — za
zastarald, neaktualni, samoucelnd, a tedy i zbyte¢nd. Existuji dva zakladni pfistupy
limitujici moZnou odpovéd pedagogické autority; prvnim je pravé pfistup autorita-
tivni: ,,Rekl (fekla) jsem a vy to udélite; dobfe vim, pro¢ vyZaduji plnéni uloZeného
zadani.“ a jako druhy se nabizi pfistup komunikativni, kdy dojde ke stru¢nému a ak-
ceptovatelnému vysvétleni diivodd, které uditele vedou k zadani tikolu, poZadavku.

Nad takovymi, stale se opakujicimi situacemi se v pfispévku zamyslime z nékoli-
ka divodd. Podobné vytky studentl se totiZ objevuji i pfi studiu na vysoké skole —
i v prostredi instituce vzde€lavajici a vychovavajici budouci pedagogy.

Studenti ucitelstvi uvadéji fadu nelichotivych prikladt, kdy jim byly v minulosti
urcité predméty nezaujatymi ¢i mén¢ zodpovédnymi vyucujicimi bud primo zoskli-
veny, nebo byly niroky kladené na studium (kuptikladu starsi literatury) tak nizké,
7e uZ se o néjakém ,,vzdélavani“ ani hovofit neda.? Jednd se o obory zabyvajici
se star§imi vyvojovymi etapami lidské spolecnosti a kultury (d€jepis, esky jazyk)
i o predméty disponujici silnym interdisciplinarnim potencidlem vuci literarni védé
(zemépis, spoleCenské védy atp.).

Soucasné ale studenti prvniho ro¢niku ucitelstvi ¢eského jazyka a literatury uva-
déji, Ze je pfi respektovani urCité miry narocnosti, kvality a uplatiiovani interdisci-
plindrnich vztaht latka nejen zaujala, ale dokonce si ji oblibili. Pro¢ tomu tak je?

Nepochybné proto, Ze se ¢ast pedagogické vefejnosti hrubé myli. Iluzorni pred-
stava zéka Ci studenta, jenZ neprojevuje zajem o narodni minulost, protoZe prosté
takovy je a stejna je i dnesni mladeZ, je naprosto scestna. Zaci a studenti maji zjem,
chtéji, t€8i se a Casto ani sami jeSt€ nevédi, co vSechno je milZe zajimat a bavit,
¢emu pozdéji propadnou. Pfiznejme si, Ze k otevirani obzor(, k objevovani dosud
nepoznaného a netuSeného mé kazda kvalitni vzdélavaci instituce sméfovat, to ji ma

! Prispévek vznikl v ramci projektu BAPE 2020 na KCJ FPE ZCU.
2 Vychazime z pravidelnych rozhovoru se studenty i z dostupnych dat univerzitniho portalu hodnoceni kvality vyuky.
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napliiovat. Na druhé strané pomyslného brehu ,,8kolni feky‘ ov§em musi stat moti-
vujici, zapalend, prakticky zaméfend, vzdélana a empatickd osobnost. A takovych
osobnosti je v naSem Skolstvi celé tada.

Podivejme se proto na nékolik motivacné silnych a dosud aktuélnich tematickych
celki, se kterymi mohou osobnosti, o nichz byla fe¢, pracovat.

Autoti pfispévku (pedagog prednasejici starSi ceskou literaturu na Fakulté pedago-
gické v Plzni a studentka druhého ro¢niku bakalarského studia Ceského jazyka) v ram-
ci fakultniho projektu pracovali na excerpci vybrané tematiky latinskych a staroslovén-
skych textll nejstarsi ceské rané stfedovéké tvorby (10.—12. stoleti), jejihoZ potencidlu
mohou nejen v oblasti literarniho vzdélavani Sikovni ucitelé bohaté vyuZivat.

Zajimaly je palcivé otazky dneSniho svéta (sousedské i mezistatni animozity, na-
boZenské stiety, migrace atp.) a ve starych pamétkach hledali urcité paralely, na
nichZ je mozné ilustrovat, jak a za jakych nesmirnych obéti se s podobnymi vyzvami
nasi predkové vyrovnavali. Soucasné si ovérili, Ze hledame-li, najdeme, a touZime-li
po pouceni a chceme-li se ucit z odkazu predki, byvame pouceni.

Nejstarsi domaci tvorba 2. poloviny 10. stoleti vznikala v obtiZznych a nepiehled-
nych spolecenskych podminkach konstituovani rané stiedoveékych statnich dtvart;
v nasi oblasti na pozadi stfetu starého (pohanského) a nového (kiestanského) svéta
(Novotny, 2018, s. 34-48). Pokud dnes nachdzime ve starych textech aktudlni moti-
vy, pak rozhodné netvrdime, Ze ucitelé musi s uvaZzovanymi tematickymi celky pra-
covat, ale rozhodné tvrdime, Ze by méli byt s touto nesmirné zajimavou a pou¢nou
tematikou konfrontovani a méla by se stat nedilnou soucasti jejich védomostniho,
odborného portfolia. Pfejdéme tedy k charakteristice jednotlivych stéZejnich motivd.

Konverze a stary Fad

Jedna se o zdsadni motiv nejstar§i domaci hagiografie. Konvertita — kitény kniZe
(a jeho Zena) — se ostentativné ziikd pohanské minulosti, ale v literarnich textech
sledujeme i pomérné necekanou hyperbolizaci byvalych pohanskych nectnosti Cer-
stvého konvertity, ktery mél byt ilustrativnim ptikladem pevnosti ve vite: Ta, kdyZ
byla jesté mladickd, obétovala modldm a casto velmi zanicené se odddvala jejich
uctivdni (Chaloupecky, 1942, s. 60). Takova literarni zobrazeni byla pfimo determi-
novéna pozadavky doby a silici kiestanské viry; rané sttedovéci autofi zamérné volili
silné kompozi¢ni kontrasty se zdiraznénim radikalni promény kniZeciho konvertity.

Zcela zamérné hyperbolizovali staré, plivodné pohanské bloudéni vladnouciho
kniZete (a jeho Zeny), aby o to vice vynikla kniZeci cesta za Svétlem svéta (Kristem),
kniZeci cesta Dei gratia (z boZi milosti), cesta vildce a vladce pfedurceného k uzur-
paci centralni moci a k zaloZeni vladnouci dynastie.

Ptame-li se dnes, co s tim, k demu to, odpovézme souhrnem uréitych tezi. Casto
se dnes — my lidé globalizovaného svéta — lehko a bez vy¢itek zfikdme vSeho tradic-
niho, narodniho, 1éty provéfeného, na cem bychom naopak méli stavét, co bychom
méli rozvijet. Casto si nevaZime narodni minulosti a obéti predki. Casto nase déti
nevychovavame k tcté pied historii lidstva, nenabizime jim historické pouceni. Nasi
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vidcové nas Casto sofistikované a promyslené odvadéji od tradiénich sfér, vyzkouse-
nych a ovéfenych hodnot, jejichZ soucasti jsme byli vice neZ tisic let. Sou¢asni pred-
stavitelé statni moci Casto touZi tolik po moci a penézich, Ze jsou pfipraveni — jako
i nékteré postavy nasi minulosti — zfici se narodniho spolecenstvi, pfatel, a dokonce
i vlastnich predku ¢i rodinnych pfislusnikid. Na ochranu tzv. osoby blizké pamatova-
ly jiz pravni pamatky 9. stoleti, jako naptiklad prosluly velkomoravsky Zdkon sud-
nyj ljudem a neméné zajimavy Penitencidl, nabadajici k reflexi nedélitelnosti rodiny
arespektu k tradi¢nim etickym hodnotam: Miuvi-li rodice a déti proti sobé, at se jim
neveri. (...) Hnévd-li se kdo na bratra svého, kolik dni chovd hnév, tolik at se posti
o chlebé a vodeé. V piipadé druhé, penitencidlni citace ale pfipomindme, Ze pojem
bratr, nemusi odpovidat rodnému bratru, nybrZ obecnéji vnimanému véficimu —
bratru v Kristu (VaSica, 1996, s. 196, 220). Do které kulturni sféry tedy historicky
patii soudoba Ceska spolecnost?

VSeobjimajici nasili

Podrobna sonda do riznych podob nésili zminiovanych rané stfedovékymi texty
by vydala na rozsahly roman. Omezme se zde vSak na n€kolik pou¢nych zaleZitosti.
Rada textl pfinasi informace o praktikovaném otrokafstvi (v&etn& obchodu s otro-
ky), které stalo za ekonomickou podstatou fungovéni fady rané stfedovékych statd,
tedy i toho naseho.

Podhradi prazské metropole bylo od 10. stoleti proslulym stfedoevropskym trhem
s otroky, neztidka kiestanskymi zajatci a ptesidlenci: Mésto Frdga je vystavéeno z ka-
mene a vdpna a je nejvétsim méstem co do obchodu. Prichdzeji sem z mésta Krdkovd
Rusové a Slované se zboZim. A z krajin Turkii muslimové, Zidé a Turci rovnéZ se zbo-
Zim a obchodnimi mincemi. Ti vyvdZeji od nich otroky, cin a rizné koZeSiny. Jejich
zemé je nejlepsi zemi severu a nejzdsobenéjsi v potravindch.?

Zprava Clena poselstva cordobského chalify al-Hakama II. k cisafi Otovi I.,
Ibrdhima ibn Jakuba, dochovana v dile Spanélsko-arabského geografa Abri Obaida
al-Bakriho, o Cechéch Sedesétych let 10. stoleti neni ojedinélou zminkou o stiedo-
evropském otrokarstvi. Podobn¢ nas informuji nejstarsi legendy i Kosmova Kronika
Cechii.

Nasili na Zenéach i détech také uvadéji nejstarsi legendy — ludmilské, vaclavské
i vojtésské. Za korunu vseho vSak mizZeme povazovat informace Kosmovy Kroniky
Cechii i Kosmovych pokracovatelii — napiiklad Jarlocha. Svatovitsky d&kan shro-
mazdil fadu zprév, dnes té€Zko publikovatelnych. Upozornéme alespoii na predstirané
i faktické inosy (rozuzleni div¢i valky, postup Bietislava I.), na utyrani prvni Zeny
kniZete Vratislava II., na systematické a definitivni vyvrazdéni rodu VrSovct (vCetné
nemluviiat) roku 1108.4

Opét pristoupime ke kumulaci nékolika prostych tezi, nyni v podobé fe¢nickych
otazek: Neuprednostiiujeme obecné piijimané nasili, na které si pomalu zvykame,

3 Minulost naSeho stdtu v dokumentech. Praha: Svoboda, 1971, s. 27.
4 Kosmova kronika. Praha: Svoboda, 1975, s. 168—169.
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pred konstruktivnim dialogem, béhem né¢hoZ ma vitézit sila myslenek a argumen-
td nad hrubou a nekultivovanou fyzickou potenci? Nebohatne dnesni — vychodni
izapadni — civilizace (které s oblibou fikdme ,,moderni‘‘) také z otrocké prace? Nedo-
chazi v urcitych ¢astech svéta k programovému zotro¢ovani lidi a k obchodu s nimi?

Fatalni epidemie

Rada stfedovékych literdrnich pamétek zmiiiuje rozli¢né astronomické jevy: za-
tméni slunce, komety, meteority; dal$i zpravy vypovidaji o rozmarech pocasi: netro-
dy, kvétnové mrazy, povodné, vichfice; objevuji se také epidemie, i kdyZ jen obecné
specifikované umirani dobytka i lidi (hladomory ¢i epidemie?).’ Umirani vSak ne-
byla ve stfedovéku vénovéana takova pozornost, jakou bychom dnes asi ocekavali;
neni se cemu divit, smrt byla pro sttedovékého ¢lovéka jen logickym vyudsténim jeho

v vz

zivotniho béhu a bozi fad nebylo radno vice komentovat, natoZ zpochybitiovat.

Stfedovéka spolecnost se nepochybné potykala s riznymi druhy epidemii a dluzno
podotknout, Ze na ving byla stéle se zvySujici migrace obyvatelstva souvisejici s né-
boZenskymi i obchodnimi cestami, s diplomacii, s valecnymi operacemi, s kulturni
vymeénou atp.

Nyni se nabizi dalsi fada ot4zek, ale nebudeme je publikovat — kazdy at si je po pfe-
¢teni primarnich historickych text poloZi sam, at se pta na to, co ho zajima, a sam si
odpovida. A jeSté jedna poznamka: piestoZe literarni tvorba 19. stoleti nijak nesouvisi
s na$im tématem, neodpustime si — s ohledem na soucasnou situaci ve svét€ — zminit
dalsi souvislosti tykajici se epidemii. Nemusime totiZ nutné zkoumat jen texty starsi
literatury, existuje rozséhla, moderni, novodoba historické proza reflektujici minulost
na$i zemé. Jist€ si mnozi vzpomenou na povidky B. Némcové ¢i na skvélou Jiraskovu
tetralogii U nds, kde najdeme aZ prekvapivé shodné paralely s dne$ni nejistou dobou,
predevsim v liceni epidemie cholery v prvni poloviné 19. v€ku postupujici od vychodu
a devastujici populace chudych i bohatych, bezbrannych i mocnych.

A dal3i — tentokrat morové epidemie tykajici se pfedev§im vrcholného stfedoveéku
a raného novovéku — najdeme v nepieberné fadé titultl historické prézy u nas i v za-
hranici. Stfedovéci intelektudlové se vénovali problematice morovych ran v riznych
oblastech Zivota odraZejicich se v literarni tvorb&.® Kuptikladu homiletika poskytuje
od stfedovéku aZ po baroko nepreberné mnozstvi informaci tté$ného charakteru, ale
predevsim doporuceni sméfujicich k ochrané pred devastacnimi pfirodnimi vlivy
vyvolanymi lidskou nezodpovédnosti, bezohlednosti, touhou po majetku... zkratka
lidskou ,,prostotou ducha®. Kazatelé dokazali pred stovkami let nabadat a doporuco-
vat, dokazali se postavit pred vérici tvafi v tvar. Od tpénlivych proseb k Bohu az po
konkrétni doporuceni spravnych — pfevazné preventivnich — postupti v§e smétrovalo
hlavné k tomu, aby nebezpeci co nejrychleji odeznélo.

Jedna se vSak — jako je tomu u novovéké prézy — o pozdéjsi obdobi, kterd v nasi
zemi reprezentuji 14. stoleti a doby mladsi, takZe se jiZ pohybujeme mimo ramec
studia rané stfedovekych literarnich prament.

> Pfedevsim u Kosmy a jeho pokracovatele Kanovnika vySehradského (12. stoleti).
® Historiografie, homiletika, 1ékaiské spisy a texty zaméfené zoologicky i botanicky atp.
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Cizozemci a my

Na vlnach xenofobie, nendvisti a rozli¢nych sofistikovanych manipulaci se v sou-
Casné dobé nese diskuse o moZnych pric¢inach i disledcich migrace. A neni tfeba
se obdvat o kfestanstvi (jak néktefi tvrdi), nebot to si svym jedndnim bereme sami;
silnd a pevna vira se nestrachuje pfed jinou silnou a pevnou virou — masivni a poctivé
vybudované zdklady odolaji i zemétieseni. M€li bychom se ale zacit obavat o ztratu
lidstvi, obecné vnimaného a posuzovaného ze vSech dhld pohledu.

Cesky ndrod by neexistoval nebyt pfizpiisobivosti a predvidavosti divnych gene-
raci, které dokazaly obcas pfijmout Ci trpélivé poznavat i to, co na samém pocatku
pusobilo cizorodé, Skodlivé a devastacné. Nehovoiime nyni pouze o christianizaci
zemé, nybrZ také o prebirani technickych poznatki, forem hospodateni, kulturnich
vymoZenosti — na prvni pohled skodlivych a neorganickych, dokonce nebezpeénych.
Nasi predkové vSak dokézali (jako i mnozi z nds dnes) pfijimat a asimilovat cizi
obyvatelstvo; ovSem je také pravda, Ze Casto hledali azyl za hranicemi zemé. Tady
se jednd o nejen Ceskou specialitu prolinajici déjinami az do 20. stoleti, nepochybné
odréazejici autoritativni a totalitni formace rtiznych historickych epoch, bigotni Ipéni
na tom, co vyrazna cast predevSim intelektudlni elity zemé nemohla za Zadnych
okolnosti akceptovat a pfijmout.

Chceme-li dnes zkoumat obdobné problémy v raném stfedovéku, sdthneme po
nejstarSich legendach (Fuit, Crescente, Kristidn), ale pfedevs§im po nejstarsi narod-
ni historiografii. Jen Kosmova Kronika Cechii nabizi mnoZzstvi piikladi, kdy nasi
predkové hledali ochranu v zahrani¢i — nezfidka ¢lenové panujiciho roku — a jak se
naopak chovali k cizinctm; pfiklady kladné i zdporné. A korunou v§eho mohou byt
informace svatovitského kanovnika Vincencia o tom, jak na nase vale¢né ,hrdiny*
nahliZela Cast severoitalské populace v poloviné 12. stoleti, béhem slavného taZeni
kniZete Vladislava II., na které jsme my dnes povétSiné paradoxné hrdi.

Za nesmirné dileZité povazujeme zpravy o nuceném i dobrovolném presidlovani
lidi, nejen zpréavy literarni povahy, nybrz i lingvistické — Ceska toponyma doklada-
jici presidlovani v sttedoevropském prostoru (napf. obce Hed&any, Poldky, Uherce,
Milceves, Srby, PSov atp.). Nucené presidlovani je vyznamny fenomén, s jehoZ ne-
blahymi disledky se potyka fada zemi dodnes.

Sousedska empatie

Jednim ze zékladnich parametr vzajemného souZiti jsou dobré sousedské vztahy.
Sahnéme si proto do svédomi, kolik z nas v minulosti situovalo mladeZ do role kri-
tik@ toho ne naseho, a tedy jiného, ciziho, jen sousedského... kolik sportovnich tre-
nért uci déti odmala nenavidét i lehkomyslné zrafiovat; ne si hrat, nybrZ predevsim
vitézit — nad protivniky, takika nepiiteli. Rada z nis se také jinak chov4 k ob¢aniim
vlastni obce ¢i svého statu a jinak k t€ém druhym z obce jiné a ze stétu ciziho.

Jenomze jsme pofdd jen malymi obyvateli planety Zemé; podle Jana Skacela
,~hrbacky €asu pritomného* a podle Otokara Bfeziny ,,lidmi opilymi krvi“, ktefi by
méli spi§ touZit po ,.hie CistSich tond*.
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Nejlépe tu nasi ,,sousedskou nedostate¢nost* zfejmé formuloval legendista Kris-
tidn jiZ na sklonku 10. stoleti, kdyZ lakonicky charakterizoval zakladni etické po-
selstvi lidstva a soucasné nabidl jednoduché varovéni: (...) ponévad? neni obcovdni
svétla s temnotami, ani smiru mezi Kristem a Belidlem. A tyto priklady se vztahuji
patrné i na nds, kteri se pokouSime v tychZ stopdch krdceti, ponévadz ten, kdo spatri
horteti dium souseda svého, musi miti starost o sviij viastni (Ludvikovsky, 1978, s. 17).
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Vyuka administrativniho stylu na stfedni Skole
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Teachers' Discourse on Teaching Administrative Style and Overcoming Its
Critical Places at Secondary Schools

The paper focuses on the teachers’ view of teaching administrative style, where they perceive
the critical places of administrative style to be and what practises they use to overcome the
problems. The research also revealed some more complex relations in secondary teaching
writing and in developing communicative skills.

NiZe zminény text je modelovym piikladem Zadosti, ktera pfijde uciteli e-mailem:
(pFedmeét zprdvy chybi)

Dobry den,
MiiZete mi poslat materidly ze vcerejSi predndSky? Dékuji.

Zdanliveé jednoznacné sdéleni prestava byt jasné v okamziku, kdy vedeme nékolik
prednasek z riznych pfedméti a e-mail byl odeslan chvili po piilnoci, a tak neni
ziejmé, referuje-li k pravé uplynulému dni, nebo ke dni jesté pfedchazejicimu. Situ-
aci ndm neuleh¢i ani pfedmét zpravy, protoZe chybi, ani totoZnost pisatele, protoZze
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neuvedl své jméno a z adresy abcd @ gmail.com se vy¢ist neda. Chybi zde i osloveni
a pozdrav; Zadost by mohla byt zdvofilejs$i a neméla by obsahovat pravopisnou chybu.

Béhem naseho dosavadniho stfedoskolského a vysokoskolského pedagogického
pusobeni jsme mnohokrat narazili na to, Ze oficialni pisemna komunikace, kterou
s ndmi Z4ci a studenti vedli', nebyla z jazykového, vécného ani formalniho hlediska
na uspokojivé tirovni. Zajima nés, co je pri¢inou neutéSeného stavu nékterych za-
kovskych a studentskych textl, zda nedostatky prameni z jistych kritickych mist?
vyuky tohoto uciva na stfedni Skole, z pristupu uciteld ¢i zda priciny leZi nékde jinde.
Otéazku sice zkoumame §iteji, ale zde se omezime pouze na sondu do pedagogického
mysleni stfedoSkolskych uciteltl ¢eského jazyka a literatury.

Metodologie
Zakladni otazka nasi vyzkumné sondy je formulovana pomérné obecné: Jak probi-
hd vyuka administrativniho stylu na strednich Skoldch z pohledu ucitelii?

Vzhledem k povaze otazky jsme se rozhodli pro kvalitativni vyzkum, pfi¢emz
jsme jako vyzkumnou metodu zvolili polostrukturované rozhovory?.

Celkem jsme provedli osm rozhovort v délce 30—45 minut, rozhovory byly usku-
te¢nény mezi unorem 2019 a lednem 2020. Respondenti (tj. 6 Zen a 2 muZi) jsou
ucitelé ceského jazyka a literatury s dlouholetou praxi (1045 let, primérna délka
praxe 25 let) plisobici na gymnaziich a stfednich odbornych $kolach v Praze a Stie-
doceském kraji, polovina z nich mé ptitom zkusenosti z nékolika typt stfednich Skol
(tj. gymnazium a stfedni odborna Skola, popt. stfedni odborné ucilisté). Vzorek se
neda pokladat za reprezentativni, ale pro naSe ucely jej pokladame za dostatecny.
Se vzrlstajicim poctem rozhovori se totiZ sbirand data zacala opakovat a dochédzelo
k jejich saturaci.

Pfi analyze rozhovort jsme nejprve pouZili oteviené kddovani a poté jsme ziskana
data interpretovali pomoci techniky ,,vyloZeni karet“.

Vyzkumna zjisténi
Organiza€ni podminky vyuky

Uc¢ivo o administrativnim stylu je zafazeno jak v Rdmcovém vzdéldvacim pro-
gramu pro gymndzia, tak v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro stredni odborné
vzdéldni, proto je soucasti SVP viech $kol, na nichZ piisobi nasi respondenti. Admi-
nistrativni styl pfitom vyucuji jako blok ve druhém ¢i tfetim ro¢niku v hodinach
vénovanych jazyku a komunikacni vychové. VSichni ucitelé se k vybranym ttvarGm
jesté vraceji ve ctvrtém roc¢niku pfi pripravé na maturitu.

Nejcastéji se jednalo o razné zadosti, dotazy a omluvy apod. ve formé e-mailu.

,Jde o oblasti, v nichZ Z4ci ¢asto a opakované selhavaji. RENDL, M.; VONDROVA, N., 2014, s. 7.

Blize viz SVARICEK, R.; SEDOVA, K., 2014, s. 160.

Tato technika obnasi vybér relevantnich kategorii, které vyvstanou pfi otevieném kddovani, jejich sefazeni do urcité
linky &i obrazu a nasledny popis té&chto vzajemn& propojenych kategorii. Blize viz SVARICEK, R.; SEDOVA, K.,
2014, s. 226-227.
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Administrativnimu stylu respondenti vénuji 4 aZ 10 hodin stfedoSkolské vyuky
a tento pocet povazuji za uspokojivy az idedlni. MnoZstvi ¢asu, které ucitelé tomuto
tématu vénuji, zavisi pfedev§im na dileZitosti, kterou mu subjektivné pfisuzuji. Vice
¢asu vybranému ucivu vénuji ti, ktefi je povaZuji za dileZité, a to zejména z hlediska
uplatnitelnosti v redlném Zivote, méné ti, kteti je povazuji za ,,nutné zlo* a tlitbu stit-
ni maturité® ¢i nemaji subjektivné toto ucivo radi (Nebavi mé to, to se pFizndm rovnou,
nebavi, ale je to nutny, jako jo, je s tim obezndmit, no.).

Ucitelé pouZzivaji ve vyuce rizné stfedoskolské ucebnice jazyka a komunikacni
vychovy, ov§em shodli se na tom, Ze pfi vyuce slohu a zejména pii vyuce adminis-
trativniho stylu uéebnice pouzivaji minimalné ¢i vliibec a materidly k vyuce Cerpa-
ji pfedevsim z jinych zdroji. Hlavnim deklarovanym dtéivodem je to, Ze ucebnice
obsahuji malo pfikladd, vzord; objevil se dokonce nézor, Ze tato nedostatecnost je
snad zamérna: Jd bych rek, Ze voni ti autori asi troSku pocitaj s tim, Ze ti ucitelé
pracujou hlavou i se svyma materidlama. Nekdy mi to tak pripadd. Jd viibec, co se
tyce slohovy vyuky, tak si myslim, Ze ty ucebnice nejsou vyhovujici. Naopak vSichni
ucitelé vyuZzivaji materidly uverejnéné na strankach Centra pro zjistovani vysledka
vzdélavani®.

Administrativni styl ve vztahu k ciliim vyuky jazyka a komunikacni
vychovy

Souhlasime s ndzorem T. Janika, Ze ,.kategorie cili ma pro ucitele klicovy vy-
znam, nebot orientuje jeho jednani ur€itym smérem.* (Janik, 2007, s. 16). Abychom
tedy mohli ukotvit vyuku administrativniho stylu v celkovém ucitelové pojeti vyuky,
je potieba povSimnout si vztahu mezi timto tématem a cili, které si ucitel klade.
Vypovédi respondentti se v tomto ohledu — mozna prekvapive — pfili§ nelisily. Cile,
které si ucitelé kladou, jsou veskrze komunikacéni, ani jeden z ucitelti nezminil teo-
retické lingvistické znalosti. VSeobecny konsenzus panuje v tom, Ze by Zaci po ab-
solvovani stfedni Skoly méli byt schopni vytvofit smysluplny psany, popf. mluveny
projev (mluveny projev ovSem nezmitiuji vSichni’), jimZ by dokazali srozumitelné
a adekvatné dané komunikacni situaci sdélit to, co si sdélit pieji: (...) aby dokdzali
napsat text, ze kteryho bude patrny, co viastné chtéj, kterej bude mit hlavu a patu
a kterej bude odpovidat komunikacni situaci, ve ktery vlastné ten text jako vznikd.
To myslim, Ze je nejdiileZitéjsi.; (...) aby zformuloval to, co chce zformulovat, a aby
to mélo tu platnost, kterou chce, aby to mélo. UCivo o administrativnim stylu tedy
souzni cili, ke kterym ucitelé chtéji i maji (dle RVP) sméfovat.

Realizace vyucovaciho procesu
Klicem k vybéru konkrétnich slohovych utvart, které ucitelé probiraji, je jednak
jejich vyskyt v pisemné ¢asti maturitni zkousky, jednak jejich prakticka vyuZitelnost

5 Jakkoli miZeme polemizovat o smyslu zadavani administrativnich dtvard v pisemné ¢asti maturitni zkousky (protoZe

u nich jde jen o napliiovani pfedepsanych schémat), v praxi je vzdy jedno z nabizenych témat ttvarem administrativ-
niho stylu.

¢ Viz [on-line] Dostupné z: <https://cermat.cz/>

Ziejmé to souvisi s tradi¢nim vnimani slohu jako discipliny pfevazné pisemné.
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v b&Zném Zivoté.® Na zakladé téchto dvou kritérii (Zddna dalsi neuvadéji) vSichni
dotazovani ucitelé pisi se Zaky motivacni dopis, Zivotopis a Zadost. Vybér dalSich
ptipadnych vyucovanych slohovych utvari je pak individualni, ale stile vychazi
z vySe popsanych kritérii.

Vyuce dominuje podle uciteli prace s psanym textem. Klicovou ¢asti expozice
uciva je podle vypovédi vSech respondentd analyza pfedem vybranych textl, v nichz
studenti hledaji, zobeciiuji, porovnavaji atd. typické rysy administrativniho stylu ¢i
konkrétnich slohovych ttvar. Nektefi ucitelé davaji prednost induktivnimu postupu,
kdy studenti objevuji rysy textil sami, jini postupuji deduktivné, studentim poskyt-
nou teoreticky zaklad, napf. jim prozradi znaky administrativniho stylu, a studenti
je poté maji v textech vyhledat. Po analyze text nasleduje faze vlastni produkce,
nékdy rozdélena do ,.cvicné“ a ,,ostré” faze. Ti ucitelé, pro které je dulezitéjSim
aspektem maturita, davaji ¢asto zakiim zpracovat nékteré z témat uvefejnénych na
strankach CERMAT, a ti, pro které je daleZitéjsi ,,propojeni s Zivotni realitou*, ne-
chévaji napf. Zaky najit si skuteCny inzerat s nabidkou zaméstnani a napsat k nému
adekvatni motivacni dopis, Zadost o misto apod.

Dulezitou ¢asti vyucovaciho procesu je tu zpétna vazba a prace s chybou. Zde je
prostor pro to, aby Zaci ucivo kriticky promysleli a skute¢n€ si je vnitiné osvojili
a upevnili. U¢itelé nejcastéji provadéji klasickou zpétnou vazbu, tj. Zdkovské prace
vyberou, opravi, popf. i ozndmkuji a pak je vrati zakiim. Chyby opakujici se ve vice
pracich ucitelé proberou s celou skupinu. Na zdklad¢€ vlastni zkuSenosti se vSak do-
mnividme, Ze tento postup neni prili§ efektivni, protoze zZaky nepodnécuje k vlastni
aktivité. VetSina zakd opravam nevénuje dostate¢nou pozornost (obzvlasté byla-li
prace hodnocena znamkou, je zdjem Zakt naprosto saturovan informaci o znamce).
Pokud je navic prace opravena tim zpisobem, Ze si ma Zdk pouze precist sprav-
né feSeni a neni nucen na chybu sam pfijit a opravit ji, je Sance, Ze si Zak osvoji
nélezitou podobu, velmi nizka. Navic vétSina uciteld vypovida o tom, Ze ,,opravi
chyby* ¢i spolecné se zaky ,.hledaji chyby*, ,,mluvi s nimi o chybach* atd. Pouze
jedna respondentka uvedla, Ze z odevzdanych praci vybere jednu jako modelovou,
anonymizuje ji a spole¢né se zaky v ni hledaji pozitiva i negativa. Tento pfistup po-
kladame za mnohem vhodnéjsi, protoZe Zaci jsou pochvalou pozitivn€ motivovani
a zazivaji i pocit uspéchu, nikoliv jen pocit nezdaru pti pohledu na oznacené (pfip.
i odstranéné) nedostatky. Respondentka zaroven Zaky pozitivné motivuje (moZnosti
zlepSeni znamky za prepracovany text) k vlastni dalsi aktivité, kdy museji k chybam
pristoupit uvédoméle a skutecné se nad napravou zamyslet.

Kriticka mista a zpUsoby jejich pFfekonavani
Administrativni styl ma mezi ostatnimi funk¢énimi styly zvlastni postaveni, coZ
vyplyva z podstaty jeho charakteru.” Vyuka se zde vymyka obecnému pozadavku,

Tato dvé kritéria by méla logicky byt v souladu, ale existuji vyjimky: napf. Zivotopis pokladaji ucitelé za dileZity pro
prakticky Zivot, ale v zadanich pisemné ¢asti maturitni zkousky se tento dtvar neobjevuje.

Rozumime tim zejména to, Ze patii mezi styly vécné sdéIné, je znaéné automatizovany a Casto vyuZivé textovych
vzorcu.
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7e ,,... by neméla ulpivat na prostém napliiovani pfedem danych modeld a textovych
vzorci.* (Cechova, 1998, s. 41). Koneckoncl v§ichni vyuéujici se shodnou v tom,
Ze pti vyuce jednotlivych slohovych utvart administrativniho stylu vyuzivaji vzory,
a u konkrétnich utvard (napt. Zivotopis, zadost o uvolnéni apod.) nabadaji studenty
k jejich vyuZivani.

Uciteli je tato oblast hodnocena jako ,,lehka®, u maturity je podle nich vybér slo-
hového utvaru administrativniho stylu dobra ,,tinikovka* (vyraz se opakoval néko-
likrat). S timto hodnocenim ovSem kontrastuji ucitelské zkuSenosti s texty, které
Zaci pisi v redlném Zivoté. Musime se proto ptat, jak je moZzné, Ze Zaci nezvladnou
uspokojivé napsat jednoduché, Sablonovité texty, které navic probiraji v hodinach
matefského jazyka. Jedna z moZnosti je, Ze to souvisi s tim, Ze adolescenti tthnou
spiSe k teoretickému charakteru mygleni (Cechova, 1998, s. 50) a opomiji zdénlivé
detaily. Ucitelé toto opomijeni detailti popisuji jako nepozornost, jeden z respon-
dentt pouZil vystizny vyraz ,.bohorovnost™ ve smyslu pfevahy globélniho pohledu
adolescentniho uvazovani: (...) cdst téch chyb je prosté 7 takovy jako ne snad tiplné
neznalosti, ale takovy bohorovnosti, Ze prosté, no boZe, protoZe jesté kdyZ je na to
¢lovek upozorni, tak voni, mdm pocit, Ze no jeZis, takovej detail (...).

Z pohledu uciteltt maji klicovy vliv na neuspokojivé uplatiiovani zdsad administ-
rativniho stylu v Zdkovskych textech n&které mimojazykové skutecnosti. Zaci podle
nich postradaji potfebnou zkusenost, a to jednak zkuSenost Zivotni, coZ je dano jejich
vékem, jednak zkuSenost s vyjadfovanim tcty (respondenti tak zfejmé neterminolo-
gicky popisuji feCovou zdvorilost), coZ je pry dano tim, jak jsou Zaci zvykli komu-
nikovat se svymi vrstevniky'?. K dal§im negativnim mimojazykovym skute¢nostem
patii podle uditelt jeste soucasna tristni iroven jazykové kultury, zejména v médiich.

Kritickda mista administrativniho stylu z ucitelského pohledu lze shrnout takto:
Z4aci maji potiZe s neutrdlnim vyjadfovanim, a to jak na urovni slovni zasoby, tak na
urovnich vysSich, vyjadiuji se expresivné ¢i jinak pfiznakové. Neékdy sklouzavaji
k nevhodnému slohovému postupu (napf. v motivaénim dopisu pouZiji vypravéni)
¢i zapasi se stru¢nou a jasnou formulaci svych mySlenek. Chybi jim také aktivni
znalost ustdlenych formulaci a schopnost zdvorilého vyjadifovani."

Pokud pomineme povSechné rady'?, jak zakim pomoci potiZe prekonavat, udite-
1é u administrativniho stylu zddraziluji nezastupitelnou roli vzorovych textd, které
zaktim poskytuji. Ucitelé dale vyuZivaji rizna stylizacni cviceni nebo (po probrani
latky) nechavaji zaky opravit nevyhovujici texty; zdrojem pro tuto aktivitu byvaji
ukédzkové netisp&sné prace ze strinek CERMAT. Zadnou dalii aktivitu jiz ucitelé
nedokazali jmenovat, nicméné jejich vypovédi implicitné naznacuji dalsi moZnosti
feSeni, které zfejmé zatim zlstavaji nevyuZity.

10V této neoficialni komunikaci podle uéiteltl jazykova zdvofilost chybi.

' Zdvofilost ve smyslu pragmalingvistickém je soubor fecovych strategii, zpiisobl uZivani jazyka, které jako svij
hlavni cil maji nejen bezproblémovou komunikaci (...), ale zejména seberealizaci a sebeobranu komunikujiciho indi-
vidua v interakei s jingmi komunikanty.* (HIRSCHOVA, M., 2013, s. 229)

Napt.: ,,Stdle dokola, cvicit, cvicit, cvicit. “, popt. ,, Repetitio est mater studiorum.
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Diskuse

Domnivame se, Ze zdsadni problém, ktery je tfeba pfekonat, je nizkd motivace
74k, protoZe administrativni styl se obecné nechape jako pfili§ atraktivni. Je mozné
74ky motivovat zvnéjsku (napt. znamkou), nebo se pokusit o to, aby ucivo subjektiv-
né uznali jako dileZité.

Ve vypovédich ucitelt se rysuji dva mozné klice ke zvySeni vnitini motivace zaka,
a to mezipfedmétové vztahy' a jiz zminéné ,,propojeni s Zivotni realitou”. Nabi-
zi se napiiklad moZnost pfijit s mezipfedmétovym zadanim, které by vyZadovalo
dodrZeni naleZitosti administrativniho stylu, ale zdroven by jeho monoténnost byla
rozbita zapojenim fantazie."* Zadanim prace, kterd by v sob& spojovala esky jazyk
a déjepis, by napt. mohlo byt: Jste Edvard Benes§ a vaSim tkolem je napsat oficidlni
dopis (Zadost) tehdej$Simu francouzskému ministrovi zahranici, ptiCemZz chcete do-
séhnout toho, aby Francie uznala Ceskoslovenskou statni radu jako piedstavitele no-
vého statu. Podminkou je, Ze si o dané véci zjistite co nejvice a pokusite se vyhnout
historickym nepfesnostem.'> Nebo je mozné zesilit vazbu na realny Zivot — napf.
misto ,,hry*, kdy Zak piSe fiktivni odpovéd na skute¢ny inzerat, Zdky nechdme napsat
skute¢nou Zadost, skute¢nou reklamaci atd. Samoziejmé timto zpisobem nelze se
vSemi Zaky procvi€it vSechny probrané slohové ttvary. Zadéani by si vSak méli Zaci
stanovit — s pomoci ucitele — sami.

Paraleln¢ s praci v komunikacni a slohové vychové by pak mélo béZet diisledné
vyZadovani uspokojivé tirovné oficidlni psané komunikace (napf. v e-mailové ko-
respondenci s vyucujicimi), a to napfic¢ celou Skolou; je neefektivni, pokud tak ¢ini
pouze Cestinafi. TESI nés, Ze se tak do jisté miry déje; nékteti ucitelé sami uvedli, Ze
napf. Zadosti v nevhodné podobé vraci vedeni Skoly Zdkiim diisledné k piepracovani.

Poznamky na okraj

Povazujeme za dileZité vénovat se alespon ve stru¢nosti nékterym dal$im aspek-
tim vypoveédi, pfestoZe nebyly cilem naseho zkoumani. Jedna se o obecnéjsi postie-
hy, které se vztahuji k vyuce matetského jazyka na stfedni Skole jako celku.

Ucitelskymi vypovédmi se jako Cervena nit prolind téma maturity, pfestoZe nebylo
pfedmétem naseho dotazovani. U prvnich rozhovorid nas neustalé odkazovani k ma-
turitni zkousce prekvapovalo. Pfi analyze vypovédi ale vyplynulo na povrch, Ze ma-
turita je helnym kamenem ucitelského pojeti celé stfedoskolské vyuky v predmétu
Cesky jazyk a literatura. Nasledné se toto pojeti promitd do didaktického zpracovani
veskerého obsahu uciva. Maturita je cil, ktery je implicitné€ neustale pfitomen v peda-
gogickém uvazovani vSech ucitelti (na rozdil od deklarovaného cile /viz vyse/, ktery

1

Jediny mezipfedmeétovy vztah, ktery ucitelé u administrativniho stylu vyuZivaji, je ndvaznost na uc¢ivo piedmétu PEK
(pisemna a elektronicka komunikace), coz se vSak samoziejmé tykd jen ekonomicky zaméfenych stfednich $kol. Ani
zde ovSem nejde o nic jiného neZ na prosté odkdzéani k druhému predmétu ¢i na apel, aby studenti vyuZili tam ziska-
nych znalosti.

Souhlasime s M. Cechovou, Ze ,,PritaZlivost vyuky zavisi na mife tvofivosti ve $kolni praci, zvIasté u star$i mladeZe,
u adolescentti.“ (CECHOVA, M., 2012, s. 169)

Uvédomujeme si, Ze takové zadéani je do urcité miry diskutabilni, protoZe stfedoskoldk nemiZe napsat dopis, jako
by byl prezident republiky. Z vlastni ucitelské praxe vSak vime, Ze podobné tlohy byvaji u Zakl oblibené a zvySena
zakovska motivace pak Casto vede k az necekané dobrym vysledkim.

=
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se takovou vSudypfitomnosti nevyznacuje). U uciteld piisobicich (i v minulosti) na
sttednich odbornych Skolach se maturita dokonce jevi byt prizmatem, skrz néjZ na-
hliZeji veskerou svou vyuku, ktera je tak primarné sméfovana k zavére¢né zkousce.'
V rozhovorech to mimo jiné dokladaji i paradoxni momenty, kdy uditelé fikaji, Ze
probiraji urCitou latku (napt. Zivotopis), ackoliv (!) se u maturity nevyskytuje. Cel-
kové tento postoj dobfe ilustruje nasledujici citit: U nds na stiedni Skole uZ teda
opravdu tomu slohu nevénujeme tolik Casu, protoZe prevaZuje teda priprava na lite-
raturu, ustni zkouSku 7 dvaceti prectenych knih, didakticky test obsahuje cdst otdzek,
které se tykaji literatury, ale taky jazykové otdzky, takZe vénujeme se tomu, déldme to.
Domnivame se, Ze takovy pfistup neni Stastny, a soudime, Ze by maturita neméla byt
cilem sama o sob€, nybrz by méla byt pfirozenym vyusténim stfedoskolského studia.

Za povsimnuti stoji i otdzka fecové kultury, tedy toho, jak sami ucitelé jazyk po-
uzivaji v konkrétni komunikacni situaci. Jazykovéa forma vypovédi paradoxné kon-
trastuje s nazory, které ucitelé prezentuji. O¢ekavali bychom, Ze v dané komunikacni
situaci'” mluv¢i zvoli spisovnou Cestinu, avSak neni tomu tak. T¥i ucitelé pouZivaji
vyhradné nespisovnou podobu jazyka, obecnou ¢estinu'8, u dalSich tii se misi spi-
sovné vyjadfovani s nespisovnymi prvky, nejcastéji v oblasti fonetické a morfologic-
ké, pouze dvé respondentky se vyjadfuji aZ na vyjimky spisovné. Zvlastni kapitolu
pak tvofi velmi Casté syntaktické nedostatky, zejména anakoluty (jeZ jsou vSak v ne-
pripraveném mluveném projevu do urCité miry akceptovatelné) a apoziopeze, jez
mnohdy znesnadnily ¢i znemoZnily pochopeni vypovédi. Volbou jazykovych pro-
stiedkd tak respondenti sami bezdécné ilustruji platnost svého tvrzeni o nizké drovni
jazykové kultury.

Didakticka zasada védeckosti mj. zavazuje pedagoga k tomu, aby znal a spravné
pouzival terminologii svého oboru. Ve vyuce matefStiny na stfedni $kole jsou termi-
ny nezbytné a jejich znalost a adekvétni uplatnéni se pozZaduje i od student. NaSe
vyzkumné Setfeni vSak ukazuje, Ze ve vypovédich ucitell 1ze narazit na diskrepanci
mezi terminem a jevem skute¢né popisovanym. Jedna z respondentek napf. kritické
misto pojmenovava jako slovni zasobu, ale ve skutecnosti mluvi o syntaxi (No, slov-
ni zdsoba. ProtoZe se zase Casto setkdvdm s tim, Ze voli tfeba jeden typ vedlejsi véty
a ten text je zahlcen vyrazy kterd, kterd, kterd.). Jina vyucujici stylistické poZadavky
popisuje jako lexikdlni a syntaktické (Se slovni zdsobou a vétnou stavbou. Jako po-
chopit, Ze je se treba se jako odosobnit, psdt v trpném rodé, psdt néjaky jako ustdleny
formulace a nebejt jako prilis subjektivni, jo, takZe si jako mysim, Ze to s tou slovni
zdsobou asi iplné nejvic teda podle mé.) apod.

Ucitelova osobnost a jeho chovani plisobi na zZaky jako vzor a je dlleZitym Cinite-
lem vychovné-vzdélavaciho procesu. Samoziejmosti by mél byt soulad slov a ¢ind,

16 Podrobngji viz napt. CECHOVA, M. Smysl stfedoskolského studia Cestiny ve stinu maturit. CJL, 64, 2013-2014,
s. 1-6 nebo STEPANIK, S. Vliv nové podoby maturitni zkousky z éeského jazyka a literatury na vyucovani ve vypo-
védich ucitelt, Pedagogickd orientace, 28, 2018, s. 435-471.

17" Tj. vSichni dotazovani v&déli, Ze doslovny pepis jejich vypovédi bude slouZit k vyzkumu.

18 Obzvlast nesourodé pusobi spojeni terminu s nespisovnou formou slova — kodifikovanej, didaktickej test, ukdzky
formuldrovejch iitvaril.
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opacny pfipad miZe mit na Zaky vyrazné demotivujici efekt. Pfi analyze ndmi ve-
denych rozhovorti se oviem ukézalo, Ze nesoulad feceného a konaného je Cast&jsi,
nez jsme predpokladali. Ucitelé vznaseji na zaky rizné pozadavky, at uz jazykové ¢i
obecné studijni, ale sami je nespliiuji. Toto tvrzeni jiZ vySe doklada nesoulad mezi
proklamovanym nézory a jazykovou formou vypovédi. Z mnoha dalsich priklada
uvedme jeden: vyucujici o Zacich tika, Ze nejsou schopni dodrZet ani své vlastni
normy (jednalo se o formdlni dpravu seznamu prectené literatury k maturitg), ale na
jiném misté potvrzuje, Ze sdm je na tom stejné: (...) jd uZ jsem viastné ve fdzi, kdy
mdm ucebni pldn (smich), ale je vétSinou tiplné mimobézZnej s tim, co clovék déld
(...). Zda se, Ze ucitelim chybi potfebna sebereflexe, mozna by jim pomohlo pofizeni
video- & audiozdznamu z hodiny a jeho nasledny rozbor. Caste¢n& by mohla pomoci
1 hospitace nezaujatého kolegy CeStinéfe.

Zaveér

PiestoZe se nase vyzkumné Setieni soustiedilo pouze na drobny kaminek v mozaice
stitedoskolského vzdélavani v matetském jazyce, odhalilo mimodék i hlubsi zakonitos-
ti vyuky predmétu Cesky jazyk a literatura. V ucitelskych pojetich vyuky nepfedstavuje
maturitni zkouska ptirozené vyusténi edukacniho procesu na stfedni Skole, ale vyuka
je naopak podfizena svrchovanému pozadavku na uspé$né sloZeni této zkousky. Déle
jsme zjistili, Ze pfi poskytovani zpétné vazby Zakdm ucitelé pracuji vice s chybami nez
s kladnymi pfiklady toho, co se Zakim povedlo.”” A koneéné se mimodék ukézalo, Ze
ucitelé od zakd nékdy vyZaduji néco, co sami nejsou schopni splnit.
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U zplsobu oznamovaciho také ¢as

Lubos Vesely, PdF UP v Olomouci lubos.vesely @upol.cz

Klicova slova: slovesny zptisob, slovesny ¢as, vyuka Cestiny
Key words: verbal mood, verbal tense, teaching Czech

For indicative also tense

The main goal of the paper is to show how it would be possible to explain to students why it is
appropriate that the grammatical tense is not to be determined for the imperative and conditio-
nal (at school); or in other words (more aptly): why it is appropriate to say that the grammati-
cal (morphological) category of tense does not exist for the imperative and conditional.

Hlavnim cilem tohoto pfispévku je ukézat, jak by bylo mozné zZaktim/studentiim
(srozumitelné, a proto vSak i nutné zjednoduSené€) vysvétlit, pro€ je v poradku, Ze
se ve Skole u imperativu a kondicionalu neurcuje mluvnicky cas, resp. jeSté jinak
(a snad i lépe) feceno: pro¢ je obhajitelné tvrzeni, Ze u imperativu a kondiciondlu
gramaticka (morfologickd) kategorie ¢asu neni.

Jsem si védom toho, Ze pravé uvedend formulace miZe znit ctenafi ponékud po-
deziele (ne-li pfimo nendleZité), nebot vi, Ze se (v mluvnicich a mnohdy i v u¢ebni-
cich) béZné rozliSuje mezi tzv. kondiciondlem pfitomnym a kondiciondlem minulym
(délal bych — byl bych délal) a Ze jsou s timto rozdilem Casto seznamovéni i Zaci pii
vyuce. Pfesto se niZe pokusim prokazat, Ze jde o formulaci opodstatnénou, ktera
neni ve vyraznéjS§im rozporu s jazykovou realitou.

1. K uréovani slovesného zpisobu a Easu (nejen) ve skole

Mnozi ze starSich se na zakladni Skole ucili, Ze u sloves uréujeme: osobu, Cislo,
as, zpiisob, rod, vid, tfidu a vzor. Mnozi z nas se to pak ucili trochu jinak: osobu,
islo, zpisob, Cas, rod, vid, tfidu a vzor. Urceni zplsobu zde tedy predchazi pred
ur¢enim Casu. Nas to nasSe pani ucitelka CeStiny (v 80. letech) ucila doslova takto:
u sloves urcujeme: osobu, Cislo, zptsob, u zpisobu oznamovaciho také cas, slovesny
rod, vid, tfidu a vzor. Opét tedy nejprve zpisob a aZ potom Cas. K. Svoboda ve své
Didaktice ceského jazyka a slohu (1977) piSe: ,,Poradi Cas—zpusob [...] neni logicky
ani psychologicky spravné. Mluvnicky cas je vlastnost az jistych slovesnych zpi-
sobii: [....]* Poucka nasi pani ucitelky dokonce pfimo fikd, Ze ¢as ur¢ujeme pouze
u zpiisobu oznamovaciho.

¢
¢

Zminéné striktni omezeni (ur¢ovani mluvnického ¢asu) jen na indikativ vSak — zda
se — zcela nekoresponduje s pokracovanim vySe uvedené Svobodovy pasaze:

»[-..] u oznamovaciho zpiisobu se rozlisuje ¢as pfitomny, minuly a budouci, u zpiisobu rozka-
zovaciho jen Cas pritomny (tfebaZe by bylo mozno rozliSovat u ného ¢as pfitomny a budouci,
jako se rozliSuje v souvislosti s videm v prézentnich tvarech: pis — napis$;, pisi — napisi), u zpi-
sobu podminiovaciho ¢as pfitomny a minuly (zv1asté se vénuje pozornost pripadiim, v nichz
sloveso ve tvaru podminovaciho zplsobu pfitomného vyjadfuje d€j minuly; to je daleZité
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i pro uceni se cizim jazykiim). Urcovat u jistého slovesného tvaru nejprve jeho ¢as a pak
teprve zpusob je také didakticky nevyhodné pravé vzhledem k podmitiovacimu zpiisobu: Zaci
nevénuji pozornost podmifiovacimu zpiisobu a mnozi nevédi, Ze ¢estina ma dva podminovaci
zptsoby.* (1967, s. 118)

U imperativu se zde tedy uvaZuje o ¢asu pritomném. U kondicionélu se uvadi roz-
dil mezi Casem pritomnym a minulym; byt véc je v zavéru formulovana (zda se) tak,
jako by §lo o dva rizné (kondiciondlové) slovesné zpusoby (k tomu jesté viz nize).

Uvedme jesté nekolik citaci tykajicich se ¢asu u imperativu a kondicionalu:

,Jen u rozkazovactho zptsobu je chapani rizného mluvnického ¢asu redukovano, rovnéz
z Casti u kondiciondlu [...], ale osobu a ¢islo vyjadiuji i tyto tvary bezpec¢né, tfebaZe u rozka-
zovaciho zpuisobu ne osoby vSechny.” (Havranek — Jedlicka, 1981, s. 245)

,Jmperativ je urcity slovesny tvar, ktery vyjadfuje vSechny slovesné gramatické kategorie kro-
mé Casu.” (s. 142) ,,Uvedené formy jsou tvary kondiciondlu pfitomného. Vedle néj se objevuji
i tvary kondiciondlu minulého, které vyjadiuji hypoteticky d¢j v minulosti a tvori se [...]*
(Jandova, 1996, s. 144)

,»Ve Skole se méni poradi uréovéani slovesnych kategorii (zptisob, ¢as) v souladu s tim, Ze ¢as
chépeme jako podkategorii zplisobu, podkategorii, kterd se neprojevuje u vSech urcitych tva-
ra. Napf. u imperativu neurcujeme ¢as z praktickych davoda.

Kdybychom chépali ¢as jako samostatnou kategorii, bylo by pak tfeba Cas ur€ovat u vsech
tvard urcitych, tedy i u imperativu (pfi absenci préterita), a to by vedlo k zavéru, Ze dokonavé
sloveso v imperativu je v ¢ase budoucim, nedokonavé v pfitomném; pfitom vSak imperativ
je tvar vyjadfujici rozkaz, pfani, zdkaz ... tykajici se ¢innosti budouci, ma zaméfeni perspek-
tivni. Dale kondiciondl nemd vlastni tvar pro vyjadfeni budouciho d&je, protoZe vyjadiuje
podminéné uskutecnéni déje.” (Cechova — Styblik, 1998, s. 122) !

,»V této prirucce se priklanime k tomu [...], Ze zptisob ma hodnoty ¢tyfi: indikativ, kondicional
ptitomny, kondiciondl minuly a imperativ. To, co je pfisuzovano predikitem, musi byt prezen-
tovano jako redlné, hypotetické, nerealné nebo Zadouci.

Indikativ je bezptiznakovy zptsob a jako jediny z hodnot zpisobu na sebe vaZe kategorii ¢asu.
Kondicional pfitomny vyjadfuje [...] hypoteticky, potencidlni dé&j; kondiciondl minuly d&j
[...] neredlny, nepfekonatelnou piekazku.

Kondicional minuly v soucasné ¢estiné vyrazné ustupuje [...]. Nahrazuje ho zejména kondi-
ciondl pfitomny [...] (Kdybych byval prisel driv, bylo by to dopadlo dobte. = Kdybych prisel
driv, dopadlo by to dobre. |...]).

Imperativ vyjadfuje apelovost [...] Tak jako kondiciondl, ani imperativ se nepoji s morfolo-
gickou kategorii Casu.“ (Adam, 2019, s. 32, 33)

R. Adam jesté explicitnéji neZ Svoboda (1977) tvrdi, Ze v pfipadé kondiciondll pfi-
tomného a minulého jde o dva riizné slovesné zpiisoby, ne o dva ¢asy v rdmci jednoho
zpusobu (k tomu jesté viz nize).

Mohli bychom nahlédnout jesté do pocetné fady dalSich (didakticky i nedidaktic-
ky zaméfenych) publikaci (pfiCemzZ uvadéni citaci z nich by zbyte¢né zahltilo a zne-
prehlednilo tento text). Zjistili bychom hlavné toto: 1. Gramaticka kategorie ¢asu

! Stejnd pasdZ je i v Cechovd — Styblik (1989, s. 107).
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je pojednavéna takika vyhradné v souvislosti s indikativem;* 2. U imperativu byva
explicitné zminovano, Ze mluvnicky ¢as nevyjadiuje; 3. Casto se explicitng uvadi,
7e v ramci kondicion4lu existuje kondicion4l pfitomny a minuly; 4. Skolsk4 praxe je
(naprostou vétSinou) takova, Ze se ¢as urcuje jen u indikativu (coZ zcela korespondu-
je s bodem 1); 5. Divody/argumenty pro to, pro¢ se ¢as u imperativu a kondicionalu
neurcuje, nebyvaji (v ucebnicich a didaktikdch) podrobné uvadény (byt jejich (pfi-
nejmens$im) naznaky bylo moZné pozorovat i v nékterych z vySe uvedenych citaci).

Povazuji za jisté, Ze autofi tvrzeni typu Mluvnickd/gramatickd/morfologickd kate-
gorie Casu je pouze u zpusobu oznamovaciho / indikativu; ne u imperativu a kondi-
ciondlu dobfe znaji argumenty, které takova tvrzeni opraviiuji. Domnivim se vsak,
Ze tyto argumenty nejsou vZdy prezentovany natolik explicitné, detailng a jasné, aby
byly pro Zaky (ale i jejich ucitele) snadno srozumitelné. Pravé o to bych se chtél
pokusit v tomto prispévku, pfi¢emz jsem toho nazoru, Ze jadro a podminka dspéchu
tkvi v tom dostatecné vysvétlit, co to je gramatickd/mluvnickd/morfologicka kate-
gorie, resp. jeste jinak: co musi platit (co musi byt splnéno), abychom mohli mluvit
o morfologické kategorii (napf. tedy i o morfologickém Case).

2. Ma zkuSenost se studenty

Pfi vyuce budoucich éestinaii (na pedagogické fakulté UPOL) v prvnich seminé-
fich morfologie vétSinou testuji, jak si studenti ze zdkladnich a stfednich Skol osvojili
urovani slovesnych kategorii. Pokud jde o cas, zji$tuji zejména toto: U imperativu
a kondicionélu ¢as velmi Casto neurCuji; maji zapamatovano, Ze se neurcuje. Na otdz-
ku ,,Proc jste vlastné neurcili ¢as?* nejc¢asté&ji odpovidaji: ,,U rozkazovaciho zptisobu /
u podminovaciho zptisobu se ¢as neuréuje, ten se urcuje jen u zptisobu oznamovaci-
ho.* Né&ktefi urcuji Cas imperativu jako ptitomny, neziidkakdy vSak i jako budouci.
Pro pfitomnost argumentuji Casto takto: ,,MuZu fict tfeba Ted pracuj nebo Ted' to ude-
lej.“ Pro budoucnost pak nékdy tak, Ze konstatuji, Ze d&j, ktery je pfikazovan, md byt
teprve vykonan, neboli mé byt uskute¢nén v budoucnosti. U kondicionélu si nemnoho
studentti pamatuje rozdil mezi kondicionalem pfitomnym a minulym, a tak nékdy
v ptipadech jako pracoval bych, pomohl bych mluvi o Case pfitomném. Objevuje se tu
téZ stejna argumentace jako u imperativu: ,,Je to ¢as pfitomny, protoZze muzu fict tieba
Jd bych ted pracoval, kdyby ... nebo Jd bych ti ted pomohl, kdyby ...“

Setka-li se ucitel s takovymito reakcemi studenttl, je nucen je okomentovat, zau-
jmout k nim stanovisko, pfi¢emz to by (podle mého nazoru) nemélo spocivat (hlavné
jde-li o vyuku na VS) pouze v tom, Ze fekne kupt.: ,,U rozkazovaciho zpiisobu se ¢as
prosté neurcuje. Uvédomil jsem si v této situaci, Ze kdyZ jsme se ve Skole ucili, Ze
se Cas urcuje pouze u zpusobu oznamovaciho, s nejvétsi pravdépodobnosti jsme se
uz nezabyvali tim, pro¢ tomu tak je.> V tomto pfispévku ukédzu, jak jsem se s danou
situaci vyporadal, jak jsem na feSeni studentl reagoval. VE&fim, Ze by to mohlo byt
inspiraci pro ucitele, ktefi by se pfipadné dostali do podobné situace.

2 S ohledem na naleZitost tohoto pfistupu by zde nemély ziistat nepfipomenuty jesté tyto dva texty: Styblik (1974-1975)
a Adam (2019-2020).
3 Podobné jako jsme si nevysvétlovali, pro¢ tfida a vzor nejsou gramatické/mluvnické kategorie slovesa.
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3. Mé reakce na FeSeni studentt

V prvni fadé bylo samoziejmé tfeba ocenit v§echno to, co bylo v reakcich studentd
relevantni: napf. uz to, Ze si pamatovali, Ze se ¢as uruje jen u zpiisobu oznamovaci-
ho nebo Ze se rozliSuje mezi kondiciondlem pfitomnym a minulym; ocenénihodna je
nepochybné i argumentace moznosti rozvit slovesny tvar adverbiem ted, nebot to je
projev skute¢ného argumentovani, a tuto dovednost je tfeba u Zaki/studentl rozvijet.

Reakce na urceni ¢asu imperativu jako pritomného

To, Ze mohu slovesny tvar rozvit slovem ted (Ted pracuj, Ted to udélej), jesté
neznamena, Ze je danym tvarem vyjadfovan (referovan) déj pfitomny, déj pravé pro-
bihajici. MZeme fict tieba i Ted’ budu varit obéd nebo Ted budou svacit, kdy jde
o rozviti opisného futura, a vyjadfovany jsou tedy nepochybné déje budouci.

2cc

Ptislovce fed, které ma opravdu vyznam ,,pfitomnostni (a i v uvedenych vétach
s futurem si ho uchovavd), zde ,,pouze‘ signalizuje, Ze dany d¢j nastane velmi brzy.
Vyznamu brzké budoucnosti je tu dosaZeno skrze ,,pfitomnostni* vyznam piislov-
ce ted. Slovesny tvar a prislovce tu vyznamoveé kooperuji, spoluutvéreji vysledny
vyznam (brzké budoucnosti), pfi¢emzZ slovesny tvar slouZi jako jistd vyznamova
zékladna a prislovce jako jeji specifikace (skoro bych vSak radéji fekl modifika-
ce): futurum zatazuje déj do budoucnosti a adverbium ho ,,posouva‘“ velmi blizko
pfitomnosti.*

Velmi podobné je to i u spojeni piislovce ted’ s imperativem: Imperativ (Dej, Po-
moz, Prijed; Cti, Zpivej, U¢ se) je vidy vyzvou, tedy pobidkou do budoucnosti, vidy
jde mluvéimu (pfi uZiti imperativu) o to, aby se to, co imperativem vyjadfuje, délo
¢i stalo poté, co prislusny imperativ vyslovi. PouZitim (,,pfitomnostniho®) pfislovce
ted ve spojeni s danym imperativem pak mluvéi ,,pouze® signalizuje, Ze by mél dany
déj nastat velmi brzy (Ted maluj, Ted to namaluj). Opét tu jde tedy o vyznamovou
kooperaci slovesného tvaru a pfislovce: imperativ zatfazuje déj do budoucnosti a pfi-
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slovce ho (svym vyznamem) ,,posouvi‘ velmi blizko pritomnosti.

Dokonce ani v piipadech, kdy adresét (imperativniho) apelu napt. sedi, ml¢i, ji aj.
a je mu feceno Sed, MI¢ nebo Jez, nejde o vztahovani, referovani daného imperativu
k aktualni pritomnosti, k déji pravé probihajicimu. Spise to mtze byt tfeba tak, Ze
mluvéi pozoruje, Ze adresét jevi zndmky ukoncCeni pravé vykonavaného déje, a vy-
bizi ho, aby v ném pokracoval. I zde proto plati, Ze vyjadfovan je déj nasledujici po
komunika¢nim aktu (pokracujici sezeni, mlceni ...).

Ukazali jsme, Ze argumentace moZznosti rozvit slovesny tvar slovem ted’ je nedo-
statecna.’

4 Podobné bychom interpretovali i pfipady jako Ted odeSel: préteritum zafazuje d&j do minulosti a adverbium ho svym
,.pfitomnostnim* vyznamem posouva do neddvné minulosti, velmi blizko pfitomnosti.

Neékdy davam pii vyuce piednost tomu, aby studenti odhalili pfi¢iny nedostate¢nosti dané argumentace sami. Lze je napf.
vyzvat, aby vymysleli takova spojeni slova fed'se slovesem, u nichZ bude nepochybné, Ze piislusnému slovesnému tvaru
nelze pfipsat vyznam piitomnosti.
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Reakce na urceni ¢asu imperativu jako budouciho

Urcit ¢as v ptipadech typu Uklid dok. si pokoj, Napis dok. mi dopis, Jez nedok. nebo
Cti nedok. jako budouci ma nepochybné svou logiku, své opodstatnéni, nebot impe-
rativ ma vzdy funkci apelu, vyzvy, vZdy je zaméfen do budoucnosti. Imperativ ma
tedy skute¢né vyrazny aspekt ¢asovy, je tizce spjat s budoucnosti.

Dale by se dalo pfi vykladu postupovat tak, jak je to uvedeno niZe.

Reakce na urceni ¢asu kondicionalu typu pracoval bych jako pritomného

Je nepochybné pravda, Ze v ptipadech jako Jd bych na tom ted’ pracoval, kdybys
mé pordd neotravoval kondicional pracoval bych referuje/odkazuje k pritomnému
hypotetickému déji, k déji, ktery by probihal v aktudlni pfitomnosti neboli pravé
v tom okamZiku, kdy mluv¢i vétu Jd bych na tom ted pracoval pronasi (v okamziku
komunika¢niho aktu). Je ovSem také pravda, Ze naprosto stejnym zplsobem, tedy
za pomoci tychz tvarli, miZze mluvei vypovidat i o hypotetickych déjich minulych
a o hypotetickych dé&jich budoucich, neboli o dé&jich, které by se hypoteticky sta-
ly pred okamZikem komunikacniho aktu anebo po ném: a) referovani/odkazovani
do minulosti: A: Vcera jsi na tom vitbec nepracoval. B: Jd bych na tom (viera)
pracoval, kdybys mé tu pordd s nécim neotravoval.; b) referovani/odkazovani do
budoucnosti: A: Zitra na tom pry viibec nebudes pracovat. B: Jd bych na tom (zitra)
samozrejmé rdd pracoval, kdybys mi k tomu nenaloZil jesté tolik jinych povinnosti.
Z pravé uvedeného je vidét, Ze tvary tzv. kondiciondlu pfitomného rozhodn€ nejsou
specializovany jen a pouze na vyjadfovani hypotetickych déja pritomnych, a proto
tedy studentska argumentace moznosti rozviti kondiciondlu (,,pfitomnostnim*) pfi-
slovcem fed neni dostate¢na (byt stoji za povSimnuti). Urceni ¢asu jako pritomného
tedy nelze zaloZit na moZnosti referovani danych tvarii k (hypotetickym) déjim pfi-
tomnym, protoZe jinak bychom mohli v pfipadech s pfislovci véera i zitra analogic-
ky urCovat ¢as jako minuly, resp. budouci.

4. K pFi€éinam neurcovani mluvnického €asu u imperativu a kondicionalu
Vyse jsme okomentovali vztah imperativu a kondiciondlu k ¢asu; hlavni zavéry
z toho jsou tyto: 1. Imperativ ma vZzdy vyznam budouci; 2. Kondiciondl typu praco-
val bych, ucil bych se neni (na rozdil od imperativu) casové vyhranény, mtze odka-
zovat do pfitomnosti, minulosti i budoucnosti.®* Nyni je namisté se ptat, co z téchto
zavéru plyne pro (ne)ur¢ovani mluvnického ¢asu u imperativu a kondicionélu.

Imperativ

Po okomentovani poméru imperativu / rozkazovaciho zpiisobu k vyznamu casu by
mélo pfi vyuce zaznit zejména toto: I kdyZ je imperativ tizce spjat s budoucnosti, i kdyZ
ma (da se fici) vyznam budoucnosti, presto u néj neurCujeme gramaticky/mluvnicky/
morfologicky ¢as a je namisté tvrdit, Ze imperativ morfologicky ¢as nema.

¢ K tomu srov. i Styblik (1974-1975).
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Poté 1ze studenty vybidnout, aby se sami pokusili pfijit na to, pro¢ tomu tak je. Po-
kud po urcité dobé neptijdou s Zddnym ndpadem, je dobré jim jako vhodnou metodu
uvazovani navrhnout srovnani rozkazovaciho zptisobu se zplisobem oznamovacim.
Tento postup je zaloZen na nasledujici tvaze: JestliZze u imperativu ¢as neurcujeme,
zatimco u indikativu ano, musi byt mezi obéma zptsoby né&jaky zasadni rozdil, ktery
je toho pfi¢inou.” Pak uz by nemélo ¢init vétsi obtiZe si uvédomit, Ze rozdil je v tom,
7e tam, kde u imperativu je jen jeden tvar: napf. zavri dok., anebo zavirej nedok. pro
2. osobu singuléru, u indikativu jsou formy dvé (u perfektiv) nebo tfi (u imperfektiv):
zavrel jsi dok. — zavieS§ dok.; zaviral jsi nedok. — zavirds nedok. — budes zavirat nedok.
A préavé tento fakt (tento rozdil) je vlastni pfi¢inou toho, proc tvrdime, Ze u indikati-
vu gramatickd kategorie ¢asu je, zatimco u imperativu neni.

O morfologické gramatické kategorii 1ze totiZ hovofit pouze tehdy, kdyz 1. existuji
protiklady obecnych vyznami (pfic¢emz u Casu jsou t€mito obecnymi protikladnymi
vyznamy minulost versus pritomnost versus budoucnost) a kdyZ 2. existuji rtizné
jazykové formy/tvary, které tyto vyznamy vyjadiuji. Musi jit o vyznamové opozi-
ce reflektované riznou jazykovou formou. Tak je tomu pouze u a) indikativu, ne
u b) imperativu: a) indikativ: minulost = zavirali jste (préteritum) versus pfitom-
nost = zavirdte (prézens) versus budoucnost = budete zavirat (futurum); b) impera-
tiv: zavirejte nevstupuje do Zadnych vyznamovych a formalnich protikladii (pokud
jde o cas).®

Kondicional

U forem typu pracoval bych by mélo pii vyuce zaznit zejména to, Ze jejich ¢aso-
véa nevyhranénost jesté neni (sama o sob¢) prekdzkou uréovani mluvnického Casu.
Tvary jako pracuju, varim nebo pomdhdm, u kterych opravnéné ur¢ujeme (mluvnic-
ky) Cas jako pfitomny, také nemuseji vyjadfovat jen déje pfitomné (Prdvé si varim
obéd.), ale vyjadiuji i déje a) minulé a b) budouci: a) Tak si tak (véera dopoledne)
v klidu varim guldsek k obédu, a najednou mi zavold $éf, Ze mdm okamZité prijet,
protoZe ...; b) A co varis zitra? Ze bych té navstivil. Gramaticky as (pfitomny)
u nich opravnéné urcujeme (a spatfujeme) proto, protoZe vstupuji do protikladu
s formami pracoval jsem — budu pracovat, varil jsem — budu varit ... (a protozZe jsou
jedinou formou pro vyjadreni aktudlni pfitomnosti).

7Zda se, ze u tzv. kondicionalu pfitomného (pracoval bych, varil bych ...) by nemé-
lo byt ptekazkou ani to, co je prekdZkou u imperativu, tedy absence rtiznych forem
(spjatych s protikladnymi ¢asovymi vyznamy) — vZdyt vedle forem typu pracoval
bych rozliSujeme jesté formy typu byl bych pracoval (tzv. kondiciondl minuly), vy-
jadfujici podminény d&j minuly.’

Povazuji za vhodné neprozrazovat rovnou divod srovnavani imperativu s indikativem, ale spiSe se zeptat: ,,Pro¢ asi
je tento zptisob uvaZovani vhodny? Jde o to, aby byli studenti nuceni co nejvice pfemyslet a aby na véci ptichazeli
(pokud mozno) sami.

Pro podrobné;jsi seznameni s pojmem morfologické gramatické kategorie 1ze doporucit text Dokulil (1967) nebo pro
ucitele pifstupn&jsi pasaze v knize Cestina — Fec a jazyk (s. 156n.).

K vyznamu kondiciondlovych tvarti viz podrobnéji v Cestina — fe¢ a jazyk (s. 174n.).
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Zavazny ,,problém* zde vSak shledavam pfedev§im v tom, Ze tvary kondicionélu
minulého postupem ¢asu do znaéné miry vychdazeji z uZivani (pfedevSim v béZné
mluvenych projevech jsou pomérn€ vzacné), a proto je lze jen st€Zi povaZovat za
skute¢ny, Zivy a funkéni, protiklad k tvarim typu pracoval bych.

Vyse tematizovanou otdzku, zda se v pfipadé kondicionalu pfitomného a kondiciona-
Iu minulého jedna spiSe o dva Casy v ramci jednoho slovesného zptisobu, anebo o dva
rizné zpusoby (viz vySe Adam, 2019), zde nechavam stranou. Zde jsem argumentoval
tak, jako by $lo o tentyZ zptisob. I kdybych vsak vysel z pojeti, Ze jde o dva rizné zpt-
soby, tak by to na tom, Ze formam jako pracoval bych nelze prisoudit mluvnicky ¢as, nic
neménilo — jednalo by se totiZ o jedinou formu v rdmci jednoho slovesného zpiisobu.

5.Zavérem

Pokusil jsem se v tomto ¢lanku nabidnout jednoduchy a srozumitelny zptisob,
jak by bylo mozné (Zaktim/studentiim) odivodnit neurovani (resp. i nepfitomnost)
morfologického ¢asu u rozkazovaciho a podmifiovaciho zptisobu. Ani u jednoho
z té€chto zplsobu nejsou rizné tvary pro rizné ¢asové vyznamy (tak je to jen u zpu-
sobu oznamovaciho), a proto u nich neur¢ujeme morfologickou kategorii ¢asu. Inte-
gralni vlastnosti imperativu je apelovost, vyzvovost, a tedy zaméfeni do budoucnos-
ti; proto neumoZziuje existenci vice casovych vyznamd, a tak ani existenci nékolika
Casovych forem, které by tyto ¢asové vyznamy vyjadfovaly. Kondiciondl je dnes do
zna¢né miry omezen na (skute¢né Zivou) formu typu pomdhal bych, promluvil bych;
tvary jako byl bych pomdhal, byl bych promluvil dnes uZ neplni (pro svou malou
frekventovanost) funkci jejiho plnohodnotného, rovnocenného protéjsku.
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Bulgarian Fragments in the Life and Work of BoZzena Némcova

The relation of BoZena Némcova to Bulgaria, Bulgarian culture, the life and fight of Bulga-
rians in the fifties and sixties of the 19" century belongs to significant chapters of cultural
contacts between Czechia and Bulgaria in the past. The writer even started to learn Bulgarian
because of her Bulgarian friends living in Prague. Her relations to Bulgaria are still almost
unknown, connected with relations to other Slavic nations, to Pan-Slavism of that time and to
the contemporary situation in Bulgaria and the Balkans which was very complicated then due
to historical reasons.

BoZenu Némcovou, spolu s Janem Nerudou, Adolfem Heydukem, Karolinou Svét-
lou a dal§imi, fadime k nejvétsim predstavitelim Ceského romantismu. Stejné jako
u Nerudy, Halka nebo Elisky Krasnohorské je i u Némcové vztah k bulharskému
narodu té€sné spjat se vztahem k ostatnim slovanskym ndrodiim. Tento skutecné hlu-
boky, vroucny zdjem zdaleka nebyl odtrZen od obecné slovanskych otazek, ba pravé
naopak — Némcové se zajimala z podstaty o slovanskou problematiku a stavéla se
k ni metodicky. K tomu patii i studium téméf vSech balkanskych slovanskych ja-
zykil. Jak nasledné uvidime, bulharStinu studovala velice systematicky a vytrvale.
Proto se domnivam, Ze pro ¢eskou i zahrani¢ni vetejnost a také pro ucitele CeStiny
mohou byt zajimavé informace o tvorbé B. Némcové inspirované bulharskymi red-
liemi a bulharskou kulturou.

Obecné se spiSe mélo za to, Ze jeji zdjem o Bulharsko byl zcela okrajovy. J. Ma-
chal (zfejmé jako prvni, 1912, s. 178-179 a 182) upozornil na to, Ze se B. Némcova
znala s nékolika Bulhary, uvazovala i o cesté na jih do jejich vlasti, zajimala se
o bulharstinu, a ve spisovatel¢inych rukopisech dokonce existuji texty s bulharskou
tematikou.

Dlouho bez povsimnuti zistala i zdsadni poznamka J. Lelka', Ze existuje rozsahly
bulharsky psany dopis BoZzeny Némcové). Stejné tak nikdo nevénoval pozornost ani
Ctyfem kratkym, ale dileZitym vzkaztim B. Némcové bulharskému studentovi v Pra-
ze Vasilu D. Stojanovovi, které jsou dosti dobrym voditkem pfi rozplétani jejich va-
zeb na tehdejsi bulharskou komunitu v Praze. Skoro osmdesat let po spisovatel¢iné
smirti objevil v archivu Naprstkova muzea tfi z nich B. Lifka (1941, s. 141). Ctvrty aZ
v padesatych letech nasel Z. Urban, jak sdm piSe, pfi studiu nashromazdéné a neroz-
tfidéné Stojanovovy korespondence v padesatych letech 20. stoleti v archivu Naprst-
kova muzea (Urban, 1957, s. 95-96). Byl zaloZen mezi dopisy (z 12. ledna 1864 a ze

' LELEK,J., 1920, S. 162. Ukdzka dopisu je otiténa v CJL, 2019-20, s. 77.
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4. listopadu 1864) jiného bulharského obrozeneckého spisovatele Rajka Zinzifova,
adresované stejnému studentovi V. D. Stojanovovi do Prahy a psané z Moskvy>.

Vzkaz na prvni vizitce ma znéni:
Dimitri! Prijdte zitra kdykoliv, tfebas odpoledne aneb vecer. Potrebuji Vis ke korekture toho
Cldnku, ktery v pondéli odvésti musim, a potom bych rdda védéla, jak se chuddkovi vede —
Zlatovi. Velmi jsem se ulekla. — To ale bez trestu neziistane.

Velice stru¢ny vzkaz na druhé vizitce, ktery jasné souvisi s prvnim (obsahové
i ¢asove), zni:
Vasilovi Dimitrovi!
Prijdte dnes vecer k ndm, ale jisté. Potiebuji Vis ke korekture toho Cldnku, ktery musim zitra
odvésti.

Na teti vizitce je text:
Demetrovi!

Potrebuju Vis ke korekture Skotovodstva a cekdm Vis bud dnes, bud' zitra do 7 hodin. Prijit
musite, nechcete-li, abych se na Vids rozhnévala.--

Pozdravujte p. Velicu a Joncu!

Na ¢tvrtém listku napsaném Cesky, ale bulharskou cyrilici B. Némcova pise:
Vasilovi Dimitrovi!
Prijdu k vdam zitra po desdté hodiné rdno, ziistarite doma. Ja musim tu Svatbu preloZiti; Ne-
besky do stredy. A kdyZ budeme preklddat a kdyZ budeme rdno a odpoledne nebo k veceru dvé

hodiny a v iitery také — udéldame to, jd jsem si to uZ dvakrdt precetla a rozumim skoro vSecko,
mimo nékterych vyrazii. Piijde ndm to tedy rychle. —

Udélejte mné k vuoli.
BoZena N.

Jiné vzkazy se nenaSly, nicméné v Bulharsku je zndmo, Ze si Stojanov v Praze
vytvoril dosti rozsdhly soukromy archiv, z néjz je v Naprstkové muzeu uloZena a do-
chovana jen velice mald, nepatrna ¢ast. VEtSinu si odvezl s sebou. O bohatstvi tohoto
archivu vymluvné hovoii zejména prace jeho starSiho syna Dimitra V. Stojanova,
ktery z néj Cerpal na zacatku dvacétych let 20. stoleti. Na podzim roku 1955, béhem
své studijni cesty do Bulharska, Z. Urban hovofil v Sofii i s dals§imi dédici Vasila D.
Stojanova — s mlad$im synem Bojanem a s dcerou Katjou — a oba, naprosto nezéavisle
na sob¢, vzpominali, Ze v archivu jejich otce byly jeSté ,,nejméné tri** kratsi dopisy
B. Némcové. Potvrdit existenci takovychto pokladt je dnes uZ, bohuzel, absolutné

vvvvvv

vovi, shofely pfi bombardovani Sofie za druhé svétové valky.

Historie a datace kontakti B. Némcové s bulharskou spolecnosti v Praze

Vasil D. Stojanov piijel do Cech v fijnu 1858 a t&zko by mohl pomahat B. Ném-
cové s preklady z (a do) bulharStiny dfive, neZ se naucil cesky. Ze vSeho vyplyva, Ze
na spolecnou praci jim Zivot vyméfil 1éta 1859-1861.

2 URBAN. Z. Nezndmy dopis BoZeny Némcové, s. 95. Dopisy z 12. ledna a ze 4. listopadu 1864.
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Texty, s nimiZ spisovatelka potfebovala pomoci, jsou z prvniho svazku dila bulhar-
ského revolucionéie a spisovatele — obrozence G. S. Rakovského® Pokazalec ili Ra-
kovodstvo..., ktery se ji mohl poprvé dostat do rukou na konci roku 1859, nejspis
pravé zasluhou V. D. Stojanova. Ten obdrZel nedlouho po vydani, na rozhrani srpna
a zari 1859, nékolik exemplaiti zminéného 1. dilu této Rakovského prace. Jde o jednu
z nejvyznamnéjsich knih z obdobi pozdniho bulharského obrozeni, vénovanou tradi-
cim, bulharskému folkloru, starym bulharskym pohddkam, obycejim a romantickym
vypravénim o slavné bulharské minulosti. V Cechach texty Rakovského velice zpo-
pularizovali pravé bulharsti studenti, a to ihned po jejich vydéani roku 1859. Text byl
na tehdejsi dobu (a dodnes je) skute¢né mimotradné bohatym zdrojem nirodopisného
a etnologického materidlu.

Spisovatelka méla po cely sviij Zivot neobycejné Zivé zajmy o obyceje a zvyky
slovanskych narodd, o slovanskou lidovou slovesnost. A Stojanov ji po této stran-
ce mohl byt napomocen vic neZ kdokoli jiny, protoZe ho to vSe zajimalo, studoval
psychologii bulharského naroda, psal a publikoval i Cetné své texty o bulharském
folkloru, tradicich a lidové slovesnosti v ¢eském tisku.

B. Némcova v prvnich mésicich roku 1860 pfipravila z knihy G. S. Rakovské-
ho pro Zivu dva pieklady: Péstovdni riiZového keve v Bulharsku a Starobulharské
prostondrodni ndzvoslovi hvézd a vétrii. MySlenka na preklad dalsiho textu pojed-
navajiciho o farmareni — Skotovodstva, se pravdépodobné zrodila nékdy pfi praci
nad preklady téchto dvou stati. BoZena Némcova evidentné sledovala pozorné uz
pocatky balkanské narodnéosvobozenecké epopeje, a tak 9. cervna 1859 piSe opét
synu Karlovi (Rakovsky, 1859, s. 859):

Bosiidci, Bulhari, Hercegovci vstdvaji uz proti Turkiim a s nimi spojili se Srbové i Cernohorci,
tajné podporovani od Rusa, ktery nebude meSkat v pravy cas vystoupit a zmocnit se Turkii
a Slovaniim dobyt svobody!

Pokud jde o listek psany bulharskym cyrilskym pismem?®, dost mozna se vztahuje
k rukopisu materidlu pro heslo Bulhafi v prvnim dile Riegrova Slovniku naucného
z roku 1860 nebo pro Casopis Musea krdlovstvi Ceského.

Texty Péstovdni riizového kere v Bulharsku a Starobulharské prostondrodni ndzvo-
slovi hvézd a vétrii jsou nesmirné poetické (dnes velice Spatné dostupné). Spisovatel-
¢ina préce s jazykem, kvalita a podstata sd€leni jsou obdivuhodné, a i kdyZ je néco
obcas nepatrné jinak neZ v originalu — je to ryzi Némcova. Na téchto prekladech se
taktka pfesné da odhadnout i stupeii jeji znalosti bulharStiny.

Narodopisnou ¢rtu Péstovdni riiZového kere v Bulharsku Bozena Némcova uvetej-

nila v roce 1860 v Purkytiové Zivé. Pro rodilého Bulhara dodnes je nesmirné zajima-
vé Cist a porovnavat vychozi text Rakovského a nasledné cesky preklad B. Némcové.

Osobnost Rakovského Némcovou nemohla nezaujmout. Na Balkdné byl Georgi Sava Rakovsky pro prosty lid totéz,
co Garibaldi pro svét. V zavéru dopisu z 18. z4fi 1860 (NEMCOVA, B. Spisy VIII, s. 929), kde sd€lovala synu Karlovi
svij umysl odejit v pfistim roce do Bulharska, piSe, Ze nyni Cesti lidé ocekdvaji Garibaldiho co jediného vysvobodi-
tele ze vSech téch strasti bid!

Tento listek, psany bulharskym cyrilskym pismem, je zvefejnén nas. 77 v &asopisu CJL 2019-2020.

231



I tam, kde spisovatelka pfimo vychézela z origindlu, je fada zadvaZznych zmén, napft.
sled jednotlivych vét i celych odstavci je jiny, jindy pficlenila ¢ast Rakovského po-
znamky pod carou piimo do textu, tim se sdéleni ozfejmilo, nebo dodatky a po-
znamky stylizané pfepracovala, tu poukdzala na detail, jinde obohatila a sugestivné
ozivila odstavec vénovany vyli€eni prirodnich kras kraje riZovych kefa.

Péstovani riZového kere v Bulharsku®

Crtu Péstovdni riiZového kere v Bulharsku z&asti B. Némcova pieloZila, z&asti je
to jeji pivodni text, jadro tvoii volny pieklad textd G. S. Rakovského. Spisovatelka®
rozsifila jeho popis vlastnim detailnim popisem vyroby riZového oleje, pficlenila
i vyklad o riZové vodé€ a vypravéni, jakému zajmu se riZovy olej t€si v ciziné.

Tento narodopisny piispévek B. Némcové pro Zivu informoval poprvé eského
Ctenare o péstovani rizového kefe na bulharském tzemi. Je to vyli¢eni kvétobrani
a poeticky popis vzhledu krajiny, v niZ se riZovy (starobulh. §ipcovy) ket péstuje. Jde
o pohled svéZi a zaroveii i o ucelené svédectvi o jejim nefalSovaném zajmu seznamit
své Ctendfe s pracovitym jiZznim narodem. MoZn4 proto také nevahala vénovat vice
prostoru a vysvétleni rozdild mezi pravym bulharskym riZovym olejem a riznymi
druho- ¢i tfetifadymi vonidly. Rozhotcené protestovala proti tomu, Ze se tento prvo-
tfidni vyrobek vydava za turecky (eventudlné za persky nebo indicky): Komu cest,
tomu Cest, (pastuchovi hiil)’ dodavala i v rozhovorech Némcova, kdyZ srovnavala
obdobné obchodni praktiky a poméry.

O tom, jak BoZena Némcova ¢rtu Péstovdni riiZového kerfe v Bulharsku pripravo-
vala, svéd¢i zlomek jejiho ptivodniho znéni otiStény Z. Zahofem. Srovname-li jej
s prvnim odstavcem Rakovského originalni stati Sipcodélie v Bdlgaria, je jasné, Ze
jde o pfesny, téméf doslovny preklad, ovSem zbytek, a tim nasledné i celé definitivni
Ceské znéni, se od ného podstatné 1isi. Sdéleni ovsem zlistalo. BoZena Némcova totiz
zjevne citila potfebu provést dosti nejriiznéjSich tprav: zménila celkovou stavbu sta-
ti, jinak ji utfidila — jak jiz bylo poukdzano — zna¢né ji dokonce rozsitila. Pro Ceské
Ctenare text ziskal na prehlednosti a srozumitelnosti. Je to ve vysledku obdivuhodné
mistrovska prace s jazykem — sdélny obsah, jasna forma, Cisty sled myslenek, vyni-
kajici smysl pro rytmus a tep feci.

Je jasné, Ze mira volného piekladu je u této stati dana i tim, Ze spisovatelce Slo
hlavné o to, aby sezndmila Ctenare s podstatou véci, a k rozsahlym dpravam pfistou-
pila tim spise, Ze n¢kde byly pfimo nutné pro ceského ctenare. Maloktery preklado-
vy text zachovava presné ptvodni sdéleni, pfirozeny tok a svéZest myslenek. Zde se
to povedlo skvéle, Bozena Némcova povysila preklad na original, na autorskou stat.

K Pestovdni riiZového kete v Bulharsku lze pfitadit i ndrodopisnou Crtu Starobul-
harské prostondrodni ndzvoslovi hvézd a vétrii, otiSténou rovnéZ v Purkyniové Zivé.

5 NEMCOVA, B., 1860, s. 119-122.
¢ Ziejmé za pomoci svych bulharskych pratel.
7 URBAN, Z. Op. cit. , s. 115; Dilo BoZeny Némcové L., s. 166.
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Starobulharské prostonarodni nazvoslovi hvézd a vétru 8

Podstatnou ¢ast Starobulharského prostondrodniho ndzvoslovi hvézd a vétrii tvori
(opét) volny pteklad z uvedené prace G. S. Rakovského, a to hlavné preklad pastyt-
skych nazvi hvézd a zajimavych poznamek o nazvech nékterych vétri.’® Pomérné
obsahlejsi text BoZeny Némcové, ve srovnani se skoro heslovitym charakterem textu
zv14sté tam, kde tim §lo odstranit jistou zkratkovitost bulharského textu, kterd by
byla pro neznalé Ceské Ctenafe problematickd. Navic by byla ¢rta v Ceském znéni
slohové nejednotna a hlavné — nejspiS dost nesrozumitelna. I svymi dal§imi Gpra-
vami zvySila ¢tivost ¢rty a zmirnila jistou t€Zkopadnost a hranatost slohu G. S. Ra-
kovského. Text je nakonec utfidény, ¢tivy, s velice Zivym spadem a bez zbytecné
zdlouhavé popisnosti.

V Péstovdni riiového kete v Bulharsku i ve Starobulharském prostondrodnim nd-
zvoslovi hvézd a vétrii se, stejné jako v prekladech pohadek, setkdvame pomérné
Casto s bulharskymi slovy, at uz za pfislusnymi slovy ¢eskymi (Sipec, Sipcovo mas-
lo, ljuljky, ovcari, kum, véter, gorska diva), nebo pred ¢eskym slovem uvedenym
v zavorce (momci, prikazky, svredel, Eriov den). Dokonce — pokud Ize jejich smysl
pochopit z kontextu — i samostatné (sladko, vécerna, kokoska, ralica, zornica, mlecni
put, pléva, morjak apod.). B. Némcova pouZivd, a pfimo vcleniuje do ¢eského textu,
bulharska slova presné na stejném misté. Je to dalsi neoddiskutovatelné svédectvi
o jeji velice pokrocilé znalosti bulharstiny.

Jak jiz bylo feceno, ve tfetim a Ctvrtém spisovatelciné vzkazu V. D. Stojanovovi
jsou zminky o prekladech textl Skotovodstvo a Bulharskd svatba pro V. B. Nebeské-
ho. O téchto pracich se doposud vi jen malo. B. Némcova urcité nepsala o prekladu
néjaké odborné stati o chovu dobytka, jak by se mohlo na prvni pohled zdét, jde opét
o preklad ze zminéné knihy Rakovského, a to stejnojmenné stati predchazejici Sta-
robulharskym prikazkdm a vypravéjici o Zivoté a zvycich bulharskych pastyit. Nevi
se, jaky byl osud prekladu této stati a pro¢ nebyla uverejnéna.

Predloha k prekladu Bulharské svatby byla opét v Rakovského dile Pokazalec...,
kde je podrobny popis svatby v Bulharsku a obyceji, které jsou s ni spojeny. B. Ném-
cova zfejmé hodlala prelozit celé vyliceni bulharské svatby, bud samostatnég, ¢i spiSe
jako tvod k del§imu textu. MySlenka na tento pieklad u autorky vznikla v pocatcich je-
jiho z4jmu o bulharstinu, pravdépodobné jesté pred vznikem jejich piekladii pro Zivu.
Pro nés je zajimava i jind véc — v zavéru hesla Bulhafi v prvnim dile znamého Riegrova
Slovniku naucného (1860)' je umistén rozsahly vytah z Rakovského popisu bulhar-
ské svatby. Neni to ndhodou prace B. Némcové? Mira této pravdépodobnosti je dosti
velkd. Pokud Nebesky spolupracoval na Riegrové slovniku a objednal si u Némcové
preklad o bulharské svatbé, je to nanejvys pravdépodobné a mozné. Neni také vylou-
¢eno, Ze se na vybéru uryvkil z textu Rakovského podilel také V. D. Stojanov a jisté
Némcové s timto prekladem poméhal. Tomu nasvédCuje i zminka jeho syna Dimitra,

$ NEMCOVA, B., 1860, s. 122-124.
° Na zakladg informaci Bulhart Zijicich v té dob& v Praze.
10 RIEGER, F. L. (red.): Slovnik naucny. Dil I. Heslo Bulhari. Praha, Kober & Markgraf 1860, s. 962-963.

233



ktery tvrdil, Ze V. D. Stojanov byl kromé jiného také autorem (to nejspis bude spoluau-
torem) ,,celé cdsti o Bulharsku v Riegrové slovniku‘.

O tom, Ze by mohlo jit o samostatny pteklad Stojanova, 1ze dost dobfe pochybovat,
hlavné vzhledem k jeho tehdejsim znalostem CeStiny a jazykové obtiZnosti prekladu.
To by zaslouZilo dalsi vyzkum.

V péatém svazku Riegrova Slovniku naucného nachazime v souvislosti se zdjmem
B. Némcové o Bulharsko jesté jednu informaci: v nepodepsaném, dosti podrobném
hesle Némcova BozZena je vedle zminky o tom, Ze ,,N. znala literaturu ruskou, srb-
skou a bulharskou*, také duleZita poznamka, Ze se v jeji pozlstalosti nalézal rovnéz
rukopis Obyceje a zvyky lidu Bulharského.

Je znamo, Ze jejim hlavnim cilem chystané cesty do Bulharska méla byt pravé
ptiprava dalsi prace. OvS§em myslenka na sezndmeni Ceskych ¢tenéid s bulharskymi
obyceji a zvyky sotva u ni souvisela jen s planovanym odjezdem na slovansky jih.
Zrodila se nejspis uz tehdy, kdyz se spisovatelka poprvé seznamila s texty Rakov-
ského a zacala je prekladat.

Rukopis Sest strdnek ndrodopisnych pozndmek (Urban, 1957, s. 129) informuje
o tom, jak velké bylo pfani Némcové pfispét vlastnim vkladem k poznani bulharské-
ho narodniho Zivotniho stylu a prostudovat jej stejné, jako pred tim mohla studovat
zivot Slovakil. Jsou to heslovité, narychlo psané poznamky, bez néjakych obsaho-
vych nebo jazykovych uprav, zcela zlomkovitého charakteru a je jasné, Ze tyto za-
pisky hodlala pouZit.

Zajem velké Ceské spisovatelky o zemi na slovanském jihu se vyrazné€ projevil
teprve aZ na samém sklonku jejiho nelehkého Zivota. Byl, jak vidno, skute¢né hlubo-
ky a velice rozsdhly. Urcité nemadlo k tomu pfispéla i skutecnost, Ze pravé na konci
jejiho strastiplného Zivota v Praze, uz fungovala, svym zptisobem, néjaka ustalena,
dosti aktivni a Ziva bulharska spolecnost. I dnes vidime, Ze to, co ji tehdy jeji zndmi
Bulhafi radili a nad ¢im spole¢né pracovali, mé stale svou trvalou hodnotu a droven.

Nejen pro bulharskou, ale i ¢eskou vefejnost a pravdépodobné i pro udlitele Cesti-
ny, je skutecnym prekvapenim, jak hluboka je bulharskd stopa v Zivoté velké Ceské
spisovatelky.
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Je moZné mérit cestinu?
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Is It Possible to Measure Czech?

We present our view of employing exact methods in Czech studies and methodology of tea-
ching Czech taking also account the development of these methods. Exactness is documented
in using these research methods either on their own or in multidisciplinary perspective,
in using their findings in practice and in emergence of the new discipline, mathematical lin-
guistics, and applying its findings in practice.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tuto otdzku nelze myslet vazné, nebo na-
opak, Ze odpovéd na ni je velmi jednoducha. Na pfikladu jazykovédné bohemistiky
bychom se v nasem ptispévku pokusili nabidnout odpovéd souvisejici s uplatiiova-
nim exaktnich metod v lingvistice a s tzv. konsiliencemi' v dnes$nich védnich obo-
rech a pfibliZit CeStinafi-nematematikovi aplikaci matematickych metod v jazyko-
véde. I nspiraénim zdrojem pro nds byly mnohaleté diskuse s uciteli a se studenty
o propojeni a neoddélitelnosti matematiky, gramatiky a lingvodidaktiky, o moznych

! Pojem konsilience se uZiva ve vyznamu souZiti, spojeni nebo sjednoceni predeviim pro hodnoceni vztahu mezi véda-
mi prirodnimi a spole¢enskymi. Diskuse o konsiliencich ve védé se rozvinuly zejména po vydani dila WILSON, E. O.
Konsilience. Praha: NLN, Praha 1999.
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zpusobech pfemysleni o jazyce vychéazejicich z matematickych principt a pfedstav
a bohuZzel také frekventovany ucitelsky dojem, Ze lingvistika a matematika stoji
hlavné ve $kolnim prostedi proti sob&>.

Druha polovina 20. stoleti je v oblasti védy charakterizovana vznikem novych,
pomeznich védeckych obort. Je ziejmé, Ze védecké poznatky vstupuji do socidlnich
vztahtl, coZ se projevuje napf. v tzv. sociologickém obratu ve filozofii védy od 60. let
minulého stoleti a v kontextu s tim v obratu k jazyku® nebo ve formulaci kogniti-
vismu, ktery se svym dirazem na mySleni a proces uceni vyrazné projevuje pravé
v lingvistice a v didaktice.

Vyvojovou dynamiku, pfinasejici také narist vyznamu védeckého jazyka a pro-
hlubujici se institucionalizaci védy, miZeme v mnoha aspektech teoretickych a prak-
tickych chapat jako konkurenci i konsilienci riznych skupin védnich obort. Méni
se pojeti jednotlivych véd, vyznamné se projevuje a posiluje komplexnost a multi-
disciplinarita védeckych poznatkt. Disledkem je, Ze standardné vymezované védy
prijimaji nové metody z obord blizkych i pomérné vzdalenych a Ze se ve védach
exaktnich rozpracovavaji filozofické a moralni otazky, koriguji se zjisténi* a zaroven
se ve védach humanistickych uplatiiuji exaktni metody>.

Vyznamny meznik v uplatiiovani exaktnich metod v lingvistice pfedstavuje vznik
novych, mezioborovych disciplin, pfedev§im matematické lingvistiky®. Ta se zfor-
movala jako védni obor na pomezi lingvistiky, matematiky a posléze umélé inteli-
gence. Cilem matematické lingvistiky je exaktni popis pfirozeného jazyka matema-
tickymi metodami. V souCasnosti se matematicka lingvistika standardné rozdé€luje
na tfi odvétvi’ podle toho, kterych matematickych metod vyuziva:

1. Lingvistika kvantitativni (podle pfevladajici metody oznacCovana také jako
lingvistika statistickd), kterd pro studium ptirozeného jazyka vyuziva kvantitativni
matematické metody, jako je napiiklad matematicka statistika, teorie pravdépodob-
nosti aj.

Z historie pred vznikem kvantitativni lingvistiky jako samostatného oboru by-
chom mohli uvést jako doklad exaktnosti uz stopy empirismu. Pro lingvodidaktiku
nejen matef'ského, ale i ciziho jazyka md vyznam to, Ze napt. jiZ J. A. Komensky roz-
liSoval slova na potrebnéjsi, neobycejnd a zvétseld, vyuZzival vyskytu opakovani slov
a znalosti poctu slov v jazyce: v tisici paragrafech, sefazenych do sta tematickych

woeve

okruht shrnuje do vét i do sloZitéjsich celkt zakladni slovni zasobu Cestiny a latiny

2

I kdyZ argumenty uéiteli proti propojeni matematiky a CeStiny vychdzeji pfedevsim z literdrni slozky predmétu,

citujeme vyroky ucitell: ... nelze mérit kreativitu v literdrnim dile... ... a ani v jazykovém projevu... .... nelze mérit

bdseri..., svéd¢i o nepochopeni podstaty diskuse.

> Viz HUBIK, S. K postmodernismu obratem k jazyku. Nakladatelstvi a vydavatelstvi Albert, Boskovice 1994.

Napf. uziti atomové bomby a etické otazky s tim souvisejici, DDT a spory o jeho uZivani, boj s AIDS apod.

Uplatiiovéni exaktnich principti v lingvistice a lingvodidaktice na prikladu ¢eStiny nemiiZeme s ohledem na rozsah

prispévku potvrzovat jinak nez prostiednictvim vybérovych dokladi a nékteré otazky miZeme pouze nastinit.

¢ Termin matematicka lingvistika miZeme chdpat dvéma zpusoby: jednak jim rozumime tu ¢ast lingvistiky, kterd vyu-
ziva matematickych metod, jednak jim lze oznacovat hrani¢ni disciplinu majici stejné blizko k matematice i jazyko-
véde; dnes pievladlo pojeti druhé.

7 Déleni je prejaté z prace SEDLACIKOVA, B. Historie matematické lingvistiky. Brno: Akademické nakladatelstvi

CERM, 2012, s. 5-7.
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pti sestavovani dila Janua linguarum reserata (1631). V tomto dile autor genidlné
koncipuje strukturu a obsah jazykové ucebnice, vybird vyukovy jazykovy material
podle frekvence slov. Touto didaktickou i vécnou inovaci ovlivnil podobu jazyko-
vych ucebnic v celé Evropé a v zdsadé€ i celé 20. stoleti ve vyuce jazykil z dané
koncepce ucebniho textu vychazi.

Podobné v roce 1886 vstoupil do sporu o pravost Rukopisu krdlovedvorského
Cesky matematik a astronom A. Seydler, ktery navrhl objektivni metodu vypoctu
pravdépodobnosti hypotéz o nahodilosti zvlastnosti nalézanych ve spornych textech
a v textech srovnavanych. Dokazoval tak pomoci matematické metody, Ze rukopis
je padélek.

Dalsi rozvoj kvantitativnich metod v ¢estin€ souvisel s teoretickymi zaklady struk-
turalismu a také s t€snopisnou tradici®. Za predchtdce discipliny je moZno povazovat
Cleny PLK, ktefi ve svych pracich zkoumali v souvislosti s formujici se fonologii
frekvenci hlasek a pismen. V roce 1911 V. Mathesius vénoval pozornost statickému
kolisani zptisobil vyslovnosti (napf. délky vokalt) u vice mluvcich i u jednoho mluv-
¢iho. Svym pozorovanim a ivahami o potencialnosti jevl jazykovych® a o aktudlnim
¢lenéni vétném prekrocil hranici empirie a vytvoril teoreticky podklad pro praktické
pravdépodobnostni modelovani jazykovych jevii a mechanismd. Strukturalistické
pojeti jazyka pfinasi pro novou disciplinu dalsi podnéty predevsim v pracich anglistt
v PLK B. Trnky a J. Vachka'®.

Rozvoj kvantitativni lingvistiky byl podloZen také institucionalné. Oddéleni ma-
tematické a aplikované lingvistiky zahdjilo svou ¢innost v UJC v roce 1961. Prvnim
jeho vedoucim se stal L. Dolezel'!, poté oddéleni vedla M. T&Sitelova. L. Dolezel
navazoval na prazskou $kolu, rozpracovaval metody funkcionalni analyzy, strukturni
analyzy textu a komparace. Vyrazné ovlivnil své nasledovniky vyuZitim kvantitativ-
niho zkoumani ve stylistickych analyzdch uméleckych textd, k charakterizaci stylu
vyuzil metody teorie pravdépodobnosti'2,

Vysledkem zkouméani frekvence slov a dalSich jevil v Cestin€ se stavaji mnohé
monografické publikace. Meznikem je prace J. Jelinka, J. V. Becky a M. T&Sitelo-
vé Frekvence slov, slovnich druhit a tvarii (1961), vlastné 1. frekvenéni slovnik
mezi slovanskymi jazyky, ktery byl z politickych divodd vydan az 10 let po svém
vzniku. Od ni vede pfima cesta k fad¢ frekvencnich a specializovanych slovniki
a k monografickym pracim'®. Zjisténi kvantitativni lingvistiky jsou vyuZivina také

8 TRNKA, B. Pokus o védeckou teorii a praktickou reformu tésnopisu. Praha: UK, 1937, pozd&ji: KRAUS, J. Kédovani
a komprese psané Cestiny. Kybernetika 1, 1965, 74-84.

MATHESIUS, V. O potencidlnosti jevii jazykovych. Praha: Kralovska ¢eska spolec¢nost nauk, 1911.

TRNKA, B. Kvantitativni lingvistika. CMF, 34, 1951, s. 6674, VACHEK, J. Poznamky k fonologii ¢eského lexika.
LF, 67, 1940, 395-402, VACHEK, J. U zdkladii prazské jazykovédné $koly. Praha: Academia, 1970.

DoleZel odjel prednéaset do USA, dnes je v Eeském prostiedi zndm piedevsim jako jeden z tviirct teorie fikénich svéta.
Z nejvyznamnéjSich praci tohoto obdobi: O stylu soudobé ceské prozy (1960), Narativni zpiisoby v Ceské literature
(angl. 1973, 1993).

DOLEZEL, L.; BAILEY, R. W. (ed.) Statistics and Style. New York: Elsevier, 1969.

Napf. Otdzky lexikdlni statistiky (1974); Frekvencni slovnik soucasné ceské publicistiky. (1980) a dalsi.

5

=}

237



napf. v otazkach sporného autorstvi, v tvorbé autorskych slovnikd, v prekladatelstvi,
srovnavaci lingvistice apod.'* V poslednich letech se vysledky kvantitativni lingvis-
tiky vyuzivaji pfi sestavovani riznych programu pracujicich s pfirozenym jazykem
také v lingvistice pocitacové.

2. Lingvistika formalni (dfive oznacovana jako algebraickd) vyuZivajici nekvan-
titativni matematické metody (logika, algebra, teorie mnozin, teorie graft aj.) a za-
byvajici se formalnim popisem gramatik a jazykt. Tato disciplina se zacala rozvijet
predevsim v souvislosti s potfebami strojového prekladu, pro ktery byla nezbytna
dasledna formalizace jazyka. Zaklad algebraické lingvistiky tvoii zejména gene-
rativni a transformacéni gramatika N. Chomského®. Od pocatku 60. let 20. stoleti
vznika v ¢estiné€ v navaznosti na myslenky PLK o aktudlnim ¢lenéni vétném formal-
ni popis prirozeného jazyka, oznacovany odborné jako funk¢ni generativni popis —
FGD, ktery je vyznamnym vstupem do evropské lingvistiky a dodnes je rozvijen
(P. Sgall — J. Panevova — L. Nebesky — B. Palek a dalsi). Pfedstavuje interpretaci
jazyka zaloZenou na integrovaném popisu syntaxe, sémantiky a pragmatiky'®.

V Sedesatych letech 20. stoleti probihala rozsahla diskuse'”, tykajici se toho, zda
vibec lze v Uplnosti formalné zachytit tak slozity systém, jakym bezesporu pfiro-
zeny jazyk je. Z diskuse vyplynulo, Ze fonologii, morfologii, syntax — je mozné
formélnimi prostiedky celkem uspésné popsat. Jako problematicky obor se jevi sé-
mantika, prfedev§im viceznacnost a kontextovost. Dal§imi tématy této diskuse byly
napf. otazky terminologické, otazky vymezeni jednotlivych matematickych disciplin
a jejich vztahu k lingvistice.

K formovani exaktnich metod prispivd vyznamné obdobi osvicenstvi pfinaseji-
ci do lingvistiky v nédvaznosti na filozoficky racionalismus usili o spolehlivé shro-
mazdéni empiricky ovéfitelnych dat, ale také jejich kritické hodnoceni a logickou
klasifikaci a systemizaci. Toto vSe nachdzime jiZ na pocatku 19. stoleti v Ceském
prostiedi napf. v pracich J. Dobrovského, ktery metodologicky vyznamné prispél
k rozvoji soudobé lexikografie (zafazoval do svého slovniku pouze slova dolozend)
a stabilizoval systematické pojeti mluvnice jako zakladni pfirucky gramatické. Na
jeho koncepci mluvnice se navazuje dodnes.

=

Viz VASAK, P. Metody urcovdni autorstvi. Praha: Academia, 1980, napt. ZMELIK, R. Kvantitativné-korpusovd ana-
Iyza a literdrni véda (Slovnik Jana Cepa), 2015, Slovnik Karla Capka (2009) nebo Slovnik Bohumila Hrabala (2007).
CHOMSKY, N. Syntactic structures.1957/9. Generativni znamena, Ze jazyk v generativni gramatice je chapan jako
tvarci proces, ve kterém se jednotlivé véty generuji podle ur¢itych pravidel, kterych existuje (stejné jako jednotek ja-
zyka) omezeny pocet. UmozZiiuji ale generovat neomezené mnoZstvi vét. Pii pokusu formalizovat popis gramatiky se
snazil o jeho maximalni zjednoduSeni. Zavadi proto termin jadrovych vét (kernel sentences), to znamena zékladnich
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Prehledn& napt. KRAUS, J.; VASAK, P. Novinky z ¢eské matematické lingvistiky. NR, 50, 1967, s. 23-28; vyznamné
prace napt. SGALL, P. Generativni popis jazyka a Ceskd deklinace. Praha: CSAV, 1967, MATERNA, P.; PALA, K.;
ZLATUSKA, J. Logickd analyza pFirozeného jazyka. Praha: Academia, 1989.

Napi. NOVAK, P. Struktura jazyka a jeji matematické aspekty. SaS, 25, 1964, s. 139-144, SGALL, P. Nové otazky
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Predstava logicky a hierarchicky uspofddaného gramatického systému vychézejici
z matematickych principti byla zformulovéna a propracovéna v obdobi strukturalismu'®,
Této predstavé vyznamné napomaha axiomatizace a formalizace jazykovych pojma*.

Druhou gramatickou teorii vedle FGP vyuZivajici algoritmizaci a logiku je teo-
rie vétnych vzorcu, propojujici otdzky syntaktické, sémantické a textové predevsim
z hlediska vystavby textu — F. Dane§, Z. Hlavsa.

Propracované algoritmické postupy nasly své uplatnéni také v lingvodidaktice.
Napf. v syntaxi pfi vymezeni druhu vedlejsi véty nebo druhu vétného Clenu, pfi
slovotvorné analyze nebo v morfologii pfi urcovani slovniho druhu. V propojeni
lingvistickych a matematickych principt byly promyslen¢ pfipraveny grafické me-
tody znazoriiovani syntaktickych vztaht. Za dalezity bychom povazovali fakt, Ze
pravé uzitim grafickych znazornovacich metod ve $kolni praxi napomaha Skola ve
vyuce matetského jazyka vyznamné formovat predstavu o exaktnosti v gramatickém
systému jazyka (napf. J. Gebauer, V. Smilauer, 1966, M. Cechova, 1989, 19982}).
Vyznamné jsou v tomto kontextu nejen vzorce syntaktické a slovotvorné?, ale
i vzorce textové a textové modely (M. Cechova, 1998, 2008%). Didaktika Cestiny je
dlouhodobé pojimana jako disciplina teoretickd i aplikovand, v pohybu je jeji posta-
veni v systému véd*.

3. Lingvistika komputacni (t€Z pocitacova, star$i nazev lingvistika strojova), kte-
ra ke studiu jazykd vyuZiva pocitace a metody informatiky a kterd je na rozdil od
obou piedchozich disciplinou aplikovanou. Dnes se miZeme setkat také s terminem
pocitacové zpracovani pfirozeného jazyka. Blizko k pocitacové lingvistice ma sa-
mostatné stojici language engineering, algoritmické techniky pro popis pfirozeného
jazyka a rGzné softwarové nastroje vzniklé jejich implementaci, jeZ pak hraji roli
v problematice napt. strojového prekladu, automatického rozboru, uchovavani a vy-
hledavani informaci, v tvorbé gramatickych korektorti, v prediktivnim uZiti u psani
sms apod. Pro lingvisty aplikace této discipliny v praxi znamena dfive neptedstavi-
telnou moznost opustit mnohaset- ¢i mnohatisicové listkové katalogy, moZnost se
k préci kdykoli vratit a upravit ji.

4. V soucasnosti je nejpopularnéjsi korpusova lingvistika, rozvijejici se zhruba
od 90. let minulého stoleti®, kterd se v Ceském prostiedi rozrustd dynamicky do
velké §ite. Korpusova lingvistika s sebou nese také propojeni aspektl teoretickych

18 SAUSSURE, F. de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2008.

19 NEBESKY; SGALL, P. Vztah formy a funkce v jazyce (Pokus o axiomatizaci). Slovo a slovesnost, 23, 1962, s. 174-189.

2 DANES, F.; HLAVSA, Z. Vétné vzorce v Cestiné. Praha: Academia, 1981.

2l GEBAUER, J. Mluvnice Ceskd pro $koly stiedni a ustavy ucitelské. Praha:1890, SMILAUER, V. Udebnice véného
rozboru. Praha: SPN, 1966, CECHOVA, M.; STYBLIK, V. Didaktika cestiny. Praha: SPN, 1989, CECHOVA, M.
akol. Cestina, fe¢ a jazyk. Praha: NLN, 2011.

22 CECHOVA, M. a kol. Komplexni jazykové rozbory. Praha: SPN, 1996.

3 CECHOVA, M. Komunikacni a slohovd vychova. Praha: ISV, 1998, CECHOVA, M. a kol. Soucasnd stylistika. Praha:
NLN, 2008.

# SMEJKALOVA, M. Didaktika eského jazyka. In STUCHLIKOVA, 1.; JANIK, T. (eds.) Oborové didaktiky: vyvoj —
stav — perspektivy. Brno: MU, 2015, s. 17-40.

> Vice CERMAK, F. Korpusova lingvistika. In PLESKALOVA, J. a kol. Kapitoly z déjin jazykovédné bohemistiky.
Praha: Academia, 2007, s. 468-472.
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a praktickych, pfinasi nové, exaktni metody vyzkumu a jeji zji$té€ni prolinaji vSemi
jazykovédnymi disciplinami; zji$téni maji v mnoha ptipadech interdisciplinarni cha-
rakter, propojuji vyznamné piedev§im sociologii s lexikografii*.

Vyznamnou roli ma institucionalizace korpusové lingvistiky, vznik Ustavu Ces-
kého narodniho korpusu (feditelem FrantiSek Cermak, v souc¢asnosti Michal K¥en).
Dnes jiz existuje fada specializovanych korpust: napt. SYN2000 (psany, synchron-
ni, 100milionovy)?”” , ORAL (korpus neformalni mluvené &eStiny, synchronni,
5,4 milionu slov), Prazsky mluveny korpus, Brnénsky mluveny korpus, DIAKORP
(diachronni korpus, postupné rostouci ve verzich, soucasnd verze 6 méa 3,4 milio-
nu slov), DIALEKT (nafecni korpus, 100 tisic slov, letos bude zvefejnéna 2. verze
obohacena o dal$ich 100 tisic slov), InterCorp (paralelni korpus 40 jazykt), NET
(korpus polooficialni internetové komunikace) nebo ONLINE (denné aktualizovany
monitorovaci korpus ¢eského internetu). Nejen pro vyuku maji vyznam také korpu-
sy zékovské, napf. CzeSL (Czech as a Second Language, Zdkovsky korpus ceStiny
nerodilych mluv¢ich, 2 mil. slov) nebo korpusy rodilych mluvéich SCHOLA2010
(mluveny jazyk vyucovacich hodin, 790 tis. slov) a SKRIPT2012 (korpus $kolnich
pisemnych praci, 590 tis. slov). Mimo UCNK vznikly dal¥i korpusy a databéze tex-
td, napf. Vokabuldi webovy, korpus DIALOG, Ceska elektronicka knihovna a dalsi.

Byla také publikovéana prvni korpusova mluvnice zohledtiujici podobu i mluvené
éestiny Mluvnice soucasné Cestiny I, II%3, jejiz vydani (hlavné 1. dil) ukézalo i jisté
limity korpusové lingvistiky a vyznam propojeni korpusovych dat a jejich interpre-
tace predev§im z hlediska reprezentativnosti dat, kontextu a jejich lingvistického
hodnoceni.

Na zakladé korpusovych dat v bohemistice vznikaji dalsi specializované prace,
napf. slovnik monokolokabilnich slov®. Domnivame se, Ze dnes jiZz téméF nemutize
byt publikovana lingvistickd materidlové orientovana prace, ktera by nebrala v po-
taz dostupna korpusova data. Korpusy prezentuji nové moznosti jak v analytickém
vyzkumu jazyka, tak i v oblasti didaktické, v niZ pred soucasnymi didaktiky stoji
ukol pokusit se vytvorit nové metodologické i metodické postupy pro praci s korpu-
sovymi daty ve Skolnim prostfedi. Cviceni zaloZené na korpusovych datech a praci
s nimi jsou jiz soucasti ucebnicovych textd, objevuji se i prvni studie vénované to-
muto tématu®.

Praktickou aplikaci vysledkd pocitacové lingvistiky predstavuje také uplatiiovani
modernich technologii ve vyuce. Vyucovaci proces je zaloZzen na technologickém

S

2% CERMAK, F.; KLIMOVA, J.; PALA, K.; PETKEVIC, V. (eds.) Studie z korpusové lingvistiky. Praha: Karolinum,
2000.

SYN (verze 8) obsahuje jiz 4,5 miliardy slov.

% CVRCEK, V. a kol. Mluvnice soucasné cestiny I, Il. Praha: Karolinum, 2010, 2014.

CERMAK, F. Periferie jazyka. Slovnik monokolokabilnich slov. Praha: NLN, 2014,

Cesky jazyk pro 8. rocnik. Plzett, Fraus, 2014; Cesky jazyk pro 9. rocnik. Plzeli, Fraus, 2015. Autorkami cviceni
byly pracovnice UCNK L. Chlumska a A. Cermakova.; SORMOVA, K.; SEBESTA, K. Korpusy v jazykovém vy-
ucovdni. Praha: FF UK, 2019, WACLAWICOVA, M.; GOLANOVA, H. Nafeéni korpus DIALEKT a jeho pouZiti
ve vyuce &estiny. CJL, 69, 2018-19, s. 127-133, MATUROVA, M. Vyuziti nastroje SyD ve vyuce &etiny. CJL, 67,
2016-2017, s. 183-187.
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krokovéni a vyuZiti fady komunikacnich platforem (napt. Google Classroom, Google
Zoom, Microsoft Teams, e-mail apod.) umoZiujicich synchronni i asynchronni vyu-
ku. V oblasti didaktické jsou tak vyuZivany ve velké mife nové mozZnosti vyuky jako
interaktivita a vizualizace a do znacné miry je posilena exaktnost systemati¢nosti
a modelovosti vyuky. Doba koronavirova jednoznacné€ ukédzala moZnosti i limity
a prace s témito technologiemi ve §kolnim prostfedi a jejich didaktické aspekty po-
zitivni (kreativita, hledani novych postuptl) i negativni (nedostatek motivace, ¢asova
naroénost, technické problémy, osloveni / neosloveni ur¢itych skupin zZakt apod.).

Aplikaci vysledkG matematické lingvistiky v praktickém Zivoté doklada kromé
jiného napf. vyzkumné &innost na katedfe kybernetiky FAV ZCU pod vedenim
J. Psutky, vénujici se audiovizudlnimu rozpoznavani mluvené feci a akustické synté-
ze mluvené feCi (vCetn€ vytvoreni korpusu). Podobné piinosny pro praxi je vyzkum
patologickych stavii afézie u pacientti, v soucasnosti ve spolupraci UJC FF a Centra
neurovéd MU v Brné?'.

Ur¢ita polarita, na jedné strané moZznost a snaha pfiblizit lingvistiku védam dispo-
nujicim exaktnimi metodami a na strané druhé nutnost uchopit a respektovat jedi-
necnou povahu jazykovych jevl, formuje podobu soucasné bohemistiky a také vy-
ucovani cestiny. Podle naseho nazoru je kazdy bohemista i ucitel CeStiny vyznamné
ovlivnén matematikou a denné uziva jeji metody, mozna i nevédomky integruje do
vyuky mateiStiny lingvisticka pravidla a matematické principy.

Pokusili jsme se doloZit, Ze cestinu méfit 1ze a Ze exaktnost ve zkoumani a analyze
jazyka nevyplyva pouze z uplatiiovani metod moderni kvantitativni lingvistiky, ale
je jiz vyvojoveé vniména jako dileZita konsilience mezi védami pfirodnimi a huma-
nitnimi, jako neoddélitelnd a dileZita soucast premysleni o jazyce, soucast lingvis-
tické teorie a metodologie predstavujici vyznamny aspekt interdisciplindrni védecké
komunikace a spolupréace.
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Nevazné o vaznych vécech
Na okraj soucasné Ceské poezie

Martin Lukas lukas @ucl.cas.cz
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Unseriously about Serious Matters (Notes on Contemporary Czech Poetry)

The article points out a common characteristic shared by three contemporary Czech poets
(Ivan Wernisch, Petr Borkovec and Milan Ohnisko), that is, a subversion of a serious, illusive,
“realistic” lyrical utterance. Exaggeration, mystification, irony and other ways of misleading
the reader establish a meaningful discrepancy between what is said and what is meant, which
produces the actual aesthetic effect of the poem. To understand the poetry of these authors is
to recognize the lyrical text as a sign system.

Spolecnym rysem autorskych poetik jinak odli$né zaloZenych soucasnych ces-
kych basnikt je podvraceni vazné, iluzivni, ,,realistické* basnické vypovéedi. Jakkoli
jsme zvykli chapat (lyrickou) poezii jako hajemstvi obrazného sdéleni, které bas-
nik obvykle tlumoci Skélou stylovych prostfedkll véetné nepiimych pojmenovani,
pfijimame nepsanou dohodu mezi autorem a Ctenafem o tom, Ze tato literarni fikce
bude obéma stranami brana vazné. Zavazujeme se, Ze spolu budeme, navzdory spe-
cifikdim vypovédniho modu lyriky, ,,mluvit* jako doopravdy a podle toho budeme
vyznamim pfisuzovat jejich platnost v zavislosti na skute¢nosti (nasi zkuSenosti), se
kterou basnickou fikci v okamzZiku ¢etby chté nechté srovnavame.

Narazime-li na signily zpochybnéni popsané dohody ze strany autora, nemusime
hned mluvit o absurdnim humoru ¢i nonsensové poezii, kterdZto oznaceni ve vetSing
pripada vedou k zplostujicim vykladdm. Situace lyrické vypovédi, respektive otazka
pred dilemata, kterd neni snadné a nékdy ani mozné rozhodnout: Mame basnikovi
véfit, Ze mluvi vazn€? A trebaZe v jeho verSich rozpoznavame nadsazku, ironii ¢i
mystifikaci, mdme se proto vzdat naroku na platnost jeho sdéleni a vnimat je pouze

Vo

jako hiicku?

Autory, ktefi ucinek svych basni védomé zakladaji na zjevném zavadéni Ctena-
fe, bezesporu jsou Ivan Wernisch (¥1942), Petr Borkovec (*1970) a Milan Ohnisko
(*1965). Vybiram tyto tfi, protoZe, feceno zdanlivym paradoxem, jejich basné maji
dostatek spole¢ného na to, aby se mezi nimi naslo i dostatek rozdild. VSichni tfi kla-
dou diiraz na estetické kvality basnické feci, ktera primarné odkazuje k sob& samé,
dovnitf textu basné, a vyslovuji se pro pfedem nezjednany smysl. Odhalené nakla-
daji s literarnimi konvencemi a tradici, zhodnocuji schopnosti a meze (uméleckého)
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jazyka, ale neztriceji pritom ze zietele (aktudlni) skutecnost. Jakkoli prizkum moz-
nosti lyriky realizuje kazdy z nich po svém, vSichni tfi poukazuji na podvojnou pova-
hu poezie, kterd je svébytnou uméleckou vypovédi, tedy interpretovatelnym znakem
odkazujicim ke skute¢nosti.

Ivan Wernisch ve svych basnickych sbirkach z poslednich let, Tiché mésto (2016)
Pernambuco (2018), Penthesilea (2019), Don Cico md v klopé orchidej (2020) a Alma-
ra (2021), déle rozviji svoji originalni poetiku zaloZenou na groteskné-nostalgické
vypovédi o ,,svété, ktery nebyl* a mystifikaci s tzv. prekrady jinych autorti. Volbou
historizujicich ¢i dobrodruznych motivii, malichernych starosvétskych konflikti
v&j$i obraz takového svéta se autorovi daii navodit, tim fantaskn&jSim, neskute¢néj-
§im se vybdajeny svét jevi pfi srovnani se svétem aktudlnim. Z tohoto paradoxu plyne
stupnujici se melancholie Wernischovych verst z poslednich let.

Pfikladem esteticky produktivniho ,,znevazeni“ béasnické vypovédi v dasledku
mystifika¢nich postupti je Wernischova basen ,,Cizinci* ze sbirky Pernambuco. Bé-
seti, jak je pro autora typické, ma podobu fragmentu ciziho, odposlechnutého vypra-
véni zasazeného do bliZe neuréené doby. Dojem vytrZenosti basné z vétSiho celku
(kontextu) vyvolava pocatecni vypustka nebo vers ,,a pokracoval:* (srov. niZe) odka-
zujici k jako dfive feCenému, v basni nezaznamenanému. Jako Ctenafi jsme svédky
scény, kterd naSemu Cteni uz jako pfedchazela. Vyvolany tucinek realnosti vypravéni
¢i alespoii jeho redlné predlohy zdaji se podporovat i nékteré detaily (pseudorealny
desatnik Frithauf ¢i redlna obec, presnéji méstys Cerhovice leZici v okrese Beroun).
Avsak slova desatnika Frithaufa, ktery schopnost feceného ,,eskamotejla“ zmizet po-
vazuje az prili§ samoziejmé za béZny trik, privedou snad i Wernischovy prvocétenare
k pfesvédCeni, Ze baseni byla jako fragment uZ napsina a Ze jejim smyslem neni
vypravét (anekdotu), ale evokovat svét jiny, odpovidajici svétu aktudlnimu ¢i histo-
rickému jen potud, aby z rozporu mezi nimi mohl plynout humor i kyzena kvalita
Wernischovy poezie, nepfimo vyjadiena cititem L. Klimy, ktery Pernambuco uvadi:
»--- kdo nechodi v noci do lesii schvalné za tim tcelem, aby tam vidél oready, ten
povésiz lyru na hiebik!“!

Cizinci

... desatnik Frithauf zul promocené boty,
onuce povésil na kef, natdhl nohy k ohni
a pokracoval:

Panové, feknéte,

co nam tu schazi?

Cibuli mame, mrkev, brambory, vody vic nez dost...
K méstecku bych se ted radsi moc nepfibliZoval.

! WERNISCH, I. Pernambuco. Brno: Druhé mésto, 2018, s. 7.
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N¢jaky eskamote;jl

tam vcera vyvésil plakat,

pak vybral vstupné

a predvedl zmizeni.

Nic nového,

béZny trik,

jaky svede i zacate¢nik,

u nés v Cerhovicich by lidi jen méavli rukou,
ale tady

postavaji pred prazdnym pdédiem

uz celé hodiny,

a jak to znam,

az uvéri, vezmou hole

a sekery

a kazdy cizozemec bude v podezieni.?

Petr Borkovec, Wernischiiv nepokryty obdivovatel,® se aktudlné vénuje psani Crt
a povidek, srov. soubory Petricek Sellier & Petricek Bellot (2019) a Sebrat klacek
(2020). V dosud posledni vydané basnické sbirce Herbdr k cemusi horsimu (2018)
dava prichod svému tizasu nad disparatnimi oblastmi lidského zajmu, nad feci, mys-
lenim i jednanim utvafenymi témito zajmy. Vznika tak jakdsi poetika skladky, kterou
charakterizoval Tomas§ Gabriel v poznamce ke knize takto: ,,Borkovec se rozhlizi,
co zbylo po setkini vzneSeného s nizkym, a vidi jednu velkou skladku, na které je
mozné najit cokoli, co kdysi mélo néjakou cenu, néjaky vyznam. Skladka je mistem
smrti kultury, a zaroveni je také mistem vykoupeni z lidstvi, mistem zcela neroman-
tického ndvratu k pfirod€. [...] Borkovec odhaluje samu kulturnost jako nefunkéni.
Ukazuje, Ze ¢lovék je stale hfickou pfirody, i pravé kdyzZ se pokousi zkonstruovat
vétu, kdyZ absurdné necitlivym uZivanim jazyka odhaluje svou pfirozenost.**

V duchu ,,poetiky skladky* Borkovec basné komponuje ze stylové vysokych i niz-
kych variant ¢eStiny minulosti i nasi pfitomnosti. Basni se u n¢j miiZe stat praktic-
ky jakykoli text — strojovy preklad medailonu americké pornohvézdy, série replik
zastupcl zajmové nebo profesni Cinnosti (napf. myslived) ¢i rekomponované ver-
Se puchmajerovcl. Borkovcova fascinace cizimi autorskymi hlasy, dobovou feci,
Zargony a frazemi, jakoZ i moZnostmi jejich vypovédni hodnoty stvorila abecedné,
encyklopedicky uspotadany ,herbai* jazykovych projevd, jejichZ relativné pevné
uréeny smysl byl jejich pfeskupenim a vyvazanim z pfislusnych kontextd vydan
vSanc novym moznostem bésnické feéi. Napfiklad kratky citat Ceského jazykoveéd-
ce spolu s jeho jménem (,,Déjiny slov nelze / odtrhovati od déjin véci. / Vladimir
Smilauer.“) tvofi t&lo basné s kontrastné dlouhym, asociativné rozvijenym titulem:

2 WERNISCH, 1. Pernambuco. Brno: Druhé mésto, 2018, s. 55.

Vliv Wernische na Borkovcovu poezii 1ze vysledovat uz v jeho druhé sbirce Poustevna, véstirna, loutkdrna (1991).
Z novéjsich ohlasti miZeme vedle skutecnosti, Ze Borkovec druhé, doplnéné vydani své sbirky Milostné verse (2012) po-
jmenoval Wernisch (2015), pfipomenout jeho rozhlasovou tivahu k Wernischovym narozenindm ,,Vyvlekli jelena z lesa
a lamou tyce™ (18. 6. 2018; https://vltava.rozhlas.cz/vyvlekli-jelena-z-lesa-a-lamou-tyce-uvaha-k-narozeninam-ivana-
-wernische-7496579). Smysl Borkovcova piihlasovani se k Wernischovi, které je tieba vnimat jako soucést autorského
zaméru, je otevien interpretacim.

* GABRIEL, T. Ctendfi Herbate. In BORKOVEC, P. Herbdr k cemusi horsimu. Praha: Fra, 2018, s. 117.

244



»Zkratka, prostota, détsky pohled, nedivéra k sobé, nezaclenénost, jednota vSeho,
proZitek skute¢nosti, meditace, humor, omSelost, nanos ¢asu, samota, Svih, lehkost,
hotkosladka chut kaki.’ Citatem aludovany vztah mimojazykové a jazykové skutec-
nosti, respektive reality a jeji textové konstrukce, pfedstavuje vlastni téma Herbdre
k cemusi horsimu, jak dokazuje i nésledujici béseii, realizujici moZnosti basnické
(literarni) vypovédi tvrdit i nemozZné, a tim parodujici jazyk pisemnych stiZnosti.

7 diskusi na skladce

Dobry den, jsem plechovy prorezly lavor, bydlim na skladce a jsem ¢lenem druZstva najemct
nasi skladky. Pfi nedavné revitalizaci (zpevnéni skladkového svahu, vytez akatd plus jednoho
nemocného javoru, oprava piijezdové cesty, vyména tabule s napisem ,,Skladka®, zaskleni
péti oken a zalepeni jednoho profizlého barevného mice z nejvyssich vrstev skladky aj.) se
pfislo na havarijni stav uch plechovych lavori, které musely byt bezodkladné vyménény. Na
skladce bydli 17 plechovych lavord, z toho 16 ucho (nebo dvé) méa — a jen ja jsem bez ucha.
Revitalizace véetné vymeény uch lavort byla financovana z tvéru, kvuli kterému se zvysila
Castka, kterou my, ndjemci nasi skladky, odvddime do fondu oprav. Mam néarok na néjakou
kompenzaci, kdyZ nemam ucho? Pfijde mi zvlaStni platit opravu ucha, kdyZ Zddné nemam.
Jak bych mél postupovat? Podle mé by bylo nejjednodussi rozpocitat ¢astku fakturovanou za
opravu ucha a pomérnou ¢astku mi vyplatit hotové (staci za jedno ucho, aby se po skladce
nesifily pomluvy; stejn€ budou). Piipadné mi ¢astku kompenzovat opravou pravé ¢asti dna
(dvé diry velikosti dvoukoruny a dvé mista, na nichZ se po leto$ni dlouhé zimé diry nejspis
objevi, plus alespoti mistni smaltovani). Moc prosim o odpovéd na muj dotaz. Pfedem dékuji
a jsem s pozdravem, lavor.®

Milan Ohnisko navézal aktualni sbirkou Starej pop (2021) na své diivéjsi basnic-
ké knihy Mé erbovni zvite je strom (2015) a Svétlo v rdné (2016), ve kterych kombi-
noval zaslechnuté, piivodniho smyslu zbavené repliky s hyperbolizovanymi obrazy
skute¢nosti. Jeho kratké, k vystfednimu detailu soustfedéné, ostfe pointované basné
Ize vnimat jako nepfimé komentafe k absurdni povaze lidské existence ¢i grotesk-
nim G¢inkdm verbalni komunikace. Ohniskova poetika je zaloZena na kontaminaci
(zdanliveé) neslucitelnych pfedstav a vyznamd. Takto vzniklé basné mohou byt pro
¢tenére zdrojem emociondlniho hodnoceni skute¢nosti, vyvolaného silnym imagina-
tivnim apelem Ohniskovy poezie. Jinym hojné vyuZivanym postupem je porusovani
konvenci literarni komunikace. O parodické zpochybnéni pravidel lyriky se Ohnisko
pokusil uz ve sbirce Za lyricky subjekt (2018), kterou napsal a pod pseudonymem
Jaroslava Ovalsk4 vydal spolu s Olgou Stehlikovou.

Pfikladem Ohniskovy antiiluzivni basn€, v niZ spolu jako splyvaji rovina autora
a rovina mluvéiho, miiZe byt baseit ,,Dopis* ze sbirky Starej pop. Ctendifovo pové-
domi o pravidlech literarni komunikace je zde aktivizovano a zaroven podvraceno
ironii, kterou, vedle prekvapivé reflexe aktu psani ustici v aporii, miiZe signalizovat
uz prehnand zdvofilost a ohleduplnost mluvciho (srov. vyrazy ,,vzacny* ¢i ,,zajis-
té*). Basen ,,Dopis* demonstruje nezastupitelnou schopnost veskeré literarni fikce

> BORKOVEC, P. Herbdr k cemusi hor§imu. Praha: Fra, 2018, s. 111. Te¢ka doplnéna za jménem, resp. verSem sestd-
vajicim ze slov ,,Vladimir a ,,.Smilauer* signalizuje transformaci propria v apelativum.
¢ BORKOVEC, P. Herbdr k ¢emusi horsimu. Praha: Fra, 2018, s. 104.
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poskytnout autorim i ¢tenafiim ,,moZnost popirajiciho pochopeni,” jinymi slovy,
umoziiuje ndm nevazné mluvit o vazZnych vécech.

Dopis

Mij vzacny Etenafi (a zajisté i Ctenéarko)

pokud nékde jsi, pak véz

Ze ja jsem nékde také

a pokud t€ snad v této véci dosud trapily pochyby
budiz ti ujisténim ne snad tato basen

ta mize byt Salebnd, zv14st v dneSni dobé

ale to, Ze ji pravé ctes§

Asi je, co piSu, pro tebe ponékud matouci

ale véz, Ze pro mne neméné

Zkusme si navzajem vic véfit®

Cteme-1li Wernischovy, Borkovcovy a Ohniskovy basné z uvedenych sbirek, roz-
poznavame v navenek vaZném tonu jejich vypovédi ndznaky jakési nenadalé potutel-
nosti, které nds vedou k pfehodnoceni naSeho zpocatku naivniho, iluzivniho postoje
k zobrazenym skutecnostem a tlumocenym predstavam. Stdvame se jako Ctenari po-
dezfivavymi. Odhalujeme rozpor mezi vlastnim sdélenim (co se fikd) a jeho autori-
tativnim podanim (jak se to tikd). Tento rozpor pak vnimdme jako nedilnou soucast
ucinku basné. Platnost navenek solidni vypovédi relativizuje neoCekavany, netstroj-
ny motiv ¢i figura. Divérn€ znamé skutecnosti i souvislosti mezi nimi, odpovidajici
nasi znalosti aktudlniho svéta, jsou zpochybnény a prevraceny. Basei tik4 néco, co
zdanlivé odporuje nasi zkusSenosti (v€etné zkusenosti literarni), nebo ptindsi reflexi
aktu psani. Obé eventuality se do jisté miry prekryvaji, protoZe vyskyt motivu nebo
obrazu, ktery nase predstavy o svét€ a jeho zdkonitostech nabouravd, obvykle také
vede k zpochybnéni iluze basnické fikce, respektive k rozpoznéani utvorenosti basné.

7 BOURDIEU, P. Pravidla uméni. Geneze a struktura literdrniho pole. Pielozili Kylousek P. a Dytrt P. Brno: Host,

2010, s. 58.
8 OHNISKO, M. Starej pop. Brno: Druhé mésto, 2021, s. 42.
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Urcovani druhu adjektiv

Ivana Svobodova svobodova@ujc.cas.cz

Klicova slova: piidavna jména tvrdd, m&kka, pfivlastiiovaci
Key Words: hard adjectives, soft adjectives, possessive adjectives

Categorising Adjectives
The article reviews the criteria for distinguishing the types of adjectives, i.e. hard, soft and
possessive adjectives, and demonstrates how to categorise seemingly problematic adjectives.

Pfi slovnédruhovém rozboru mivaji Zaci za tkol urcit nejen slovni druh daného vyrazu,
ale u piidavnych jmen i to, zda jde o adjektivum mékké, tvrdé, nebo pfivlastiiovaci.! Zdalo
by se, Ze zarazovani konkrétniho adjektiva k prislusnému druhu adjektiv je vcelku jednodu-
ché. Ukazuje se vSak, Ze pro nékteré uZivatele CeStiny, ba i ucitele nikoli. V dob¢ distan¢ni
vyuKy se na nas obrétila jedna tazatelka nejprve telefonicky, posléze i pisemné, protoze
naSe stanovisko chtéla predloZit ucitelce, s jejimZ ndzorem nesouhlasila: ,,Prosim o vyjad-
feni ohledné slov mladsi a rozumnéjsi. Dcera méla urc€it, zda jde o pridavné jméno mekké,
tvrdé, ¢i privlastiiovaci. Dcera urcila obé slova jako mékka pfidavna jména. Pani ucitelka
trva na tom, Ze jde o chytdk, slova se musi urcit jako tvrda pfidavna jména, protoZe jsou
utvotena od mlady a rozumny.* BohuZel ji nepfesvédcilo ani vyjadfeni jazykové poradny.
Argumentovala tim, Ze vyucujici z nizsiho stupné€, na némz se stupiiovani adjektiv probira,
ji potvrdili, Ze se v u¢ebnicich nic o tom, Ze se pii ném druh adjektiva méni, nepise.

Jen pro zajimavost dodavam, Ze pred pér lety mé kontaktovala s tymZ dotazem spo-
luZacka z vysoké skoly. Dotaz na urceni druhu piidavnych jmen uzitych ve 2. stupni
vznesl jeji vnuk. M€l pochybnosti o tom, Ze néleZi k adjektiviim tvrdym, jak jim tvrdila
ucitelka. Ta pry o tom nechdvala hlasovat ve sborovné, polovina ¢estinaid s feSenim sou-
hlasila a ona se k nim pfiklonila.

Pfiznam se, Ze kamaradcin dotaz mé tehdy velmi prekvapil. Neddvny dotaz na tyz jev
(a v pribéhu toho, kdy tento prispévek sepisuji, pfibyl dalsi) vSak ukazal, Ze nespravné
zatazeni komparativnich tvara k druhu adjektiv neni ojedinélé.

Rozhodujicim kritériem pro zatazeni konkrétniho adjektiva k tvrdému, mékkému,
nebo pfivlastiiovacimu je jeho zakonceni u tvaru rodu muZského v singularu.

K pfivlastiiovacim adjektiviim patii ta, kterd jsou utvorend od osobnich substantiv, at uz
obecnych, nebo vlastnich, a zakoncena ptiponou -iiv (-ov-a, -ov-0), -in (-in-a, -in-o): spi-
sovatelitv, Ladiiv, sestrin, AlZbétin. Méné Casto se adjektiva privlastiiovaci tvoii i od jmen
zvitat, a to zvlasté kdyz jde o jejich personifikaci (viz napt. Povidani o pejskovi a kocicce
od J. Capka: Cichal, ¢ichal, Cichal, aZ se toho pejskova a kociccina dortu docichal.).

Pro adjektiva tvrda je charakteristické to, Ze jsou v nominativu singuldru rodu muZské-
ho zakoncena koncovkou -y a Ze maji pro kazdy rod jiny tvar: mlady muZ/strom, mladd
Zena, mladé pokoleni. Proto se k nim fadi i adjektiva odvozend od osobnich substantiv
priponou -(ov)sky (spisovatelsky, ladovsky, sestersky, alZbétinsky). Bylo by dobré zakim

! Urcovani druhu adjektiv je stdle tradi¢ni soucasti jazykové vychovy, piestoZe pro jejich tfidéni se neuplatiiuje stejné
kritérium; na zakladé tvaroslovného kmene by se totiz i pfivlastiiovaci adjektiva fadila k tvrdym.
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zdUraznit, Ze adjektiva odvozena od proprii pfiponou -(ov)sky se piSou s malym pisme-
nem (Ladovy obrdzky x ladovské obrdzky). Ve zplisobu psani se v praxi totiZ nejednou
chybuje a zpisob psani tohoto typu adjektiv byva i predmétem poradenskych dotazu.

Pridavna jména mekka jsou v tvaru nominativu singuldru maskulina zakoncené kon-
covkou -7 a maji tvary pro vSechny rody stejné (jarni dést, cizi muZ, jarni bourka, jarni
pocasi). K nim se fadi i pfidavnd jména odvozena od jmen ZivoCichil (psi, kocici, pa-
vouct). To, jak ndm sdélila ucitelka (opét Slo o distancni vyuku), zpochybiiovala jedna
maminka, jejiz dcera vyrazy hlemyZdi a havrani zatadila k adjektiviim pfivlastiiovacim.
Maminka pry argumentovala tim, Ze po vyznamové strance jde o analogii k pfidavnym
jméntm utvofenym od osobnich jmen a Ze jde o druhové pfivlastiiovaci adjektivum.? P¥i
Skolni jazykové vychové na zdkladnich a stfednich Skolach se adjektiva tradi¢né netiidi
na zdkladé funkcné-sémantického hlediska (tj. na vztahova, jakostni a posesiva, u nich
pak lze lisit individudlné privlastiiovaci a druhové pfivlastiiovaci adjektiva), ale — jak uz
bylo naznaceno — na zdkladé zakonceni v 1. p. sg. r. muZského. Proto je tfeba vyrazy
pavoudt, havrani a hlemyZdi urCit jako mékka adjektiva.

K mékkym adjektivim se fadi i tvary 2. a 3. stupné piidavnych jmen tvrdych. Nejde
o pouhé tvary pridavnych jmen, jako jsou piijemnd, prijemné, piijemnych atd., ale o nové,
odvozené lexikalni jednotky. Kritériem je, jak uz bylo feceno, jejich zakonceni (-7) v nomi-
nativu singuldru ve vSech rodech (prijemnéjsi clovék, prijemnéjsi Zena, prijemnéjsi dité).

Tento pfispévek ukazuje, Ze jev, ktery se zda byt naprosto jednozna¢ny, neproblema-
ticky, nemusi vSichni ucitelé takto vnimat. Bylo by proto dobré, aby budouci autofi do
svych ucebnic vtélili pouceni, Ze tvary komparativii a superlativii ndleZi k mékkym ad-
jektivim. TotéZ by méli ucinit ve svych vykladech i vysokoskolsti pedagogové piipravu-
jici studenty, jejichZ oborem je ucitelstvi.

Pfremysl Hauser - ucitel a védec

Kvétoslava Klimova 322 @mail.muni.cz

Jedinym ucitelem hodnym toho jména jest ten, ktery vzbuzuje ducha svobodného pre-
mysleni a vyvinuje cit osobni odpovédnosti.
J. A. Komensky

V dubnu leto$niho roku uplynulo 100 let od narozeni vyznamného jazykovédce a pied-
niho predstavitele didaktiky ceského jazyka, univerzitniho profesora Pfemysla Hausera,
ktery se pedagogické a védecké praci aktivné vénoval vice nez Sedesit let. Zavzpominejme
spolecné€ na tuto inspirativni osobnost a pfipomeiime si alespoii nejdiileZitéjsi fakta.

Po absolvovini Redlného gymnézia Jana Blahoslava v Ivancicich a studia ceského
jazyka a filozofie na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné vyucoval Premysl

2 Zaci (5. tfidy) méli vybrat adjektiva pfivlastiiovaci z téchto vyrazii: hlemyZdi, sousedovo, vesely, Karlikiv, havrani,
cizi, moje, tetin. Podle maminky jsou druhové piivlastiiovaci i cizi a vesely. Patrné potiebovala obhdjit netdspéch své
dcery.

248



Hauser na zakladnich a stfednich Skolach v Ivanc¢icich, Olbramovicich, Zastavce u Brna
a Ketkovicich. Poté se i s rodinou presté¢hoval do Prahy a zacal pracovat na Vysoké
Skole pedagogické a od roku 1959 na Pedagogickém institutu, kde byl povéren vedenim
Katedry ceského jazyka a literatury. Pozdé€ji piisobil na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy az do roku 1971, kdy odjel jako lektor CeStiny do Slovinska: zde pfednasel na
Filozofické fakult¢ Univerzity v Lublani do r. 1974. Toto misto si velmi oblibil a rad
se sem vracel, a to nejen na studijni a pfedndSkové pobyty. Vysledkem nékolikaletého
pusobeni Pfemysla Hausera na lublariské univerzité je ucebnice P. Hauser — A. Jedlicka —
B. Urban¢i¢, Cesc¢ina (Zalozba Mladika, Ljubljana, 1979, 1997). V zafi 1975 nastoupil
na Katedru Ceského jazyka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (v letech
1996-1998 byl jejim vedoucim), kterd byla s jeho jménem spojena aZ do roku 2010.
Po celou dobu zdejsiho plsobeni vedl téZ kursy slovinStiny pro studenty rtiznych obort
a v odbornych diskusich obohacoval svymi védomostmi a zkuSenostmi rovnéz své ko-
legyné a kolegy na katedie ceského jazyka. Jeho védecky zajem byl velmi Siroky.

0d 50. let jsou s jménem P. Hausera spojeny uc¢ebnice a cvi¢ebnice Ceského jazyka pro
rizné typy Skol, od zékladnich aZ po vysoké. Protoze Pfemysl Hauser vZdy zddraznioval
potiebu spojeni jazykové vyuky s vyukou literarni, ucebnice, na nichZ se jako autor podi-
lel, tuto zasadu vZdy respektovaly. Jako vychodisko probirdni jazykovych jevi je v nich
vyuzivan souvisly text krasné literatury. Pro praci na ucebnicich a ucebnich pomtickach
vzdy dokézal ziskat a vytvorit kolektiv sloZeny nejen ze zkusenych autorti (napt. E. Mi-
narova, K. Ondraskovd), ale pfizval do néj i mladsi kolegy a umoznil jim tak ziskavat
zkuSenosti v naro¢né ucebnicové tvorbé (napt. K. Klimova, H. Kneselov4, 1. Martinec).
Nazory Pfemysla Hausera na potfeby vyuky matefského jazyka na zédkladnich a stfed-
nich §kolach a na tvorbu ucebnic se staly tématem mnoha jeho ¢lanku a studii. Byl stalym
prispévatelem Casopist Cesky jazyk a literatura a Cestina doma i ve svété. Publikoval
nejen prispévky s tematikou didaktickou, ale i syntaktickou, lexikélni a slovotvornou.
Po celou dobu svého plisobeni na vysokych $koldch aktivné vystupoval na konferencich
vénovanych cestiné a jejimu vyuCovani. Stranou zdjmu nezustala ani CeStina jako cizi
jazyk, srov.: Prvni mluvnice cCeStiny pro Slovince v kontextu ceského mluvnictvi (sb. Stu-
dia balkanika bohemo-slovaca IV, Brno 1995).

Vedle didaktiky se zdjem profesora Hausera soustfedil predevsim na slovni zasobu
a tvoreni slov. Pro tyto odborné discipliny pfipravil fadu vysokoskolskych ucebnich text,
z nichZ si pfipomenme alespon knihu Nauka o slovni zdsobé (Praha, 1980, 2. vydani, 1986),
ktera je studenty vyuZivana dodnes. Poskytuje srozumitelnou orientaci v systému slovni
zasoby soucasné Cestiny a v Ceském systému slovotvorném, stejné jako kapitola Tvoreni
podstatnych jmen v Mluvnici Cestiny 1 (Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika.
Tvofeni slov, Praha, 1986, s. 231-316). Pfemysl Hauser v ni podava vyklad slovotvorného
systému podstatnych jmen s popisem jednotlivych slovotvornych kategorii a slovotvornych
typl, neopomiji ani formanty méné produktivni a zptsoby tvofeni jmen vlastnich. S lexi-
kélni a slovotvornou tematikou jsou spojeny zejména jeho ¢lanky publikované jiz od 50. let
v Casopise Nase rec, studie ve sbornicich vysokych $kol ¢i ve sbornicich z konferenci.

O tom, Ze Pfemysl Hauser byl fundovanym znalcem slovni z4soby a tvofeni slov i ve
starSi CeSting, svédci monografie Tvoreni podstatnych jmen v dobé ndrodniho obrozeni
(Brno, 1978), kterou je mozZné povazovat za jeden z vrchold jeho védecké prace. V mono-
grafii je detailn€ popsan slovotvorny systém podstatnych jmen obrozenecké Cestiny, opo-
menuta neni ani frekvence uZiti jednotlivych slovotvornych prostfedk v textech riznych
styld. Ve vykladu postupuje s piesnosti a dislednosti typickou jak pro jeho ¢lanky a studie,
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tak i pro jeho ucebnice. Tuto praci vedle Nauky o slovni zdsobé 1ze povazovat za syntézu
poznatkl publikovanych ve studiich a sbornicich v 50. az 70. letech. Velkou pozornost
vénoval téZ tvoreni slov pfedponami. Ve studii Prefixace, jeji povaha a misto ve slo-
votvorné soustavé mj. vysvétluje, v cem spociva specifi¢nost ptedponového odvozovani,
a zamySli se nad tim, jaka kritéria zvolit pro jeho klasifikaci.

Premysl Hauser se rovnéz pravidelné zucastiioval konferenci o slangu a argotu porada-
nych Pedagogickou fakultou Zapadoceské univerzity v Plzni a také konferenci onomas-
tickych, byl rovnéz vynikajicim znalcem ceské skladby a raznych syntaktickych teorii.
Obdiv budi nejen jeho schopnosti analyzovat pojeti skladby u vyznamnych ¢eskych gra-
matikd (Travni¢ek, Smilauer, Kopeény aj.), ale téZ schopnost srovnavat je s aktualni-
mi pfistupy ve vyuce skladby prosazovanymi napf. v pracich J. Novotného, M. Grepla,
P. Karlika, J. Hrb4cka, F. DaneSe a Z. Hlavsy. Naméty k praktickému ovéfeni nejnové;j-
Sich teoretickych poznatkil ze syntaxe ptinaseji Cviceni ze soucasného ceského jazyka.
Skladba (Brno, 1997). Jsou v nich systematicky sefazena cviceni k rozboru véty jednodu-
ché, pro poznavani syntaktickych struktur podle valence pfisudkového slovesa a cviceni
k rozboru souvéti, opomenuty nejsou ani praktické tikoly z oblasti textové lingvistiky.

Neméli bychom opomenout ani dalsi dilezity aspekt védecké prace P. Hausera: jako
erudovany lingvista s vlastnimi bohatymi zkuSenostmi s vyukou ¢eského jazyka ve svych
vystoupenich na konferencich, seminéfich a pfednaskach vzdy zdtraznioval nutnost dbdt
na kultivované vyjadiovdni ve vSech sférdch verejné komunikace, odmital podcenovani
znalosti ¢eského jazyka.

Jako skolitel doktorandti dovedl k tspéSnému obh4jeni disertacni prace fadu védeckych
aspirantl nejen z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Za svou pedagogickou
a védeckou préci byl v roce 1996 ocenén stiibrnou medaili Masarykovy univerzity, v roce
1998 obdrzel pamétni medaili UK pfi pfileZitosti 650. vyroci jejiho zaloZeni, v roce 2001
medaili MSMT CR II. stupné a v roce 2006 VELIKO PRIZNANIJE za pedagogické, od-
borné a védecké dilo v oboru slavistiky, popularizaci slovinského jazyka a kultury v Cesku
a za prispévek k rozvoji cesko-slovinské spoluprice na univerzitni drovni.

Aktivni byl Pfemysl Hauser nejen jako ucitel a védec. Od mladi byl ¢lenem skautského
oddilu (za svou &innost obdrZel nejvyssi skautské vyznamenani — Rad st¥ibrného vlka),
ale i nadSenym a vasnivym rybafem. Jeho Zivot a praci nejlépe vystihuje citat J. Jobsna:
., Jediny zpiisob, jak délat dobte svoji prdci, je milovat to, co délds*.

Pane profesore, dékujeme.

Helena Chylova jubilujici

Martin Prosek, UJC prosek @ujc.cas.cz

K leto$Snimu Zivotnimu jubileu docentky Heleny Chylové (¥1961) mam to potéSeni
pripojit gratulaci coby jeji byvaly vysokoskolsky student, jemuZ vyznamné formova-
la odhodlani vénovat se bohemistické draze, a posléze jako kolega lingvista, vyucujici
a popularizator. Helena Chylova spojila své odborné puisobeni s Katedrou ¢eského jazyka
a literatury Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, na niZ pusobi uZz tfi
desitky let. Nékolik generaci studentd spolehlivé jmenuje Helenu Chylovou, pfijde-li
fe¢ na vyrazné osobnosti katedry, a s pocity profesni cti oceniuji charakteristické rysy
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jejiho pedagogického ptsobeni — kvalitn€ pfipravené prednasky, vysoka systematic¢nost
vykladu, atraktivni a aktudlni témata zaddvanych kvalifikacnich praci spolu s odbornosti
a kolegialnim, neokdzalym piistupem pii jejich vedeni. Generace studentl také ocenuji
vlidny a mimoradné kultivovany pfednes i spontdnni zdjem ziskat studenta pro obor.

S hloubkovym zaujetim uplatiluje H. Chylova sviij talent pro organizacni, recenzni
a dalsi ¢innosti v oboru. Z organizacnich pocinil je tfeba na prvnim misté jmenovat jeji
aktivni piisobeni v roli predsedkyné plzeniské odbocky Jazykovédného sdruzeni. Jméno
H. Chylové je také 1éta organizacné spjato s tradi¢nimi plzenskymi konferencemi o slan-
gu a argotu i s publikacnimi vystupy z té€chto konferenci, které pfipravovala jako editor-
ka. Je vykonnou redaktorkou i ¢lenkou redakéni rady casopisu Cesky jazyk a literatura
a ¢lenkou redakeni rady Nové cCestiny doma a ve svété. V univerzitnim prostfedi piisobi
docentka Chylova nejen jako vyucujici, ale také jako ¢lenka komisi pro statni zkousky
a vedeni kvalifikacnich praci, a to nejen na domovské univerzité.

Lingvistické priace a zdjmy jubilantky zahrnuji zejména témata jazykovekulturni
a onomasticka. Hojnéji zastoupeny jsou téZ prace diachronni, didakticky orientované
a zfetelné je sepéti lingvistické tvorby jubilantky s domovskym jihozapadoceskym re-
gionem. Rzné aspekty lingvistické problematiky se v jejich pracich nékdy kombinuji,
napf. v zatim posledni monografii Purismus v jazykové vychové 20. stoleti se uplatiiuje
jazykovékulturni téma jako centrdlni a je nahliZeno v diachronni perspektivé s didak-
tickymi aspekty. Soucasnym vyvrcholenim jeji védecké préce je habilitacni spis Déjiny
Jjazykovédného purismu v Cestiné, ktery se pripravuje do tisku.

Ucelenéjsi soubor praci z oblasti jazykové kultury v synchronni perspektivé predsta-
vuji napt. pfispévky H. Chylové z konferenci o slangu a argotu nebo samostatné ¢aso-
pisecké stati, v nichZ se vénovala problematice slangu riiznych komunit (napt. bednafi,
studenti, letci, radioamatéfi), roli expresivity ve slangu, posuniim vyznamu jako konsti-
tutivnim rysim slangu aj.

V pracich diachronnich se vénuje jazyku baroknich kdzéni i v kdzani vybranych autorti
18. a 19. stoleti, pozornost jubilantka zaméfila i na cestopisy 15. a 16. stoleti nebo tzv. brusy.

K regionélni kulture, tedy nejen lingvistice, H. Chylova prispivéd tcasti na mistnich
konferencich, napt. na pravidelnych radnickych sympoziich Jeden jazyk nase heslo bud
nebo na konferencich Genius loci ceského jihozdpadu. V bibliografii H. Chylové najde-
me k regionalni problematice prace o plzefiském uli¢nim nazvoslovi, prispévek o topo-
nymech na Blovicku, je editorkou Chodského slovniku Jindficha Jindficha.

K prednim kvalitim H. Chylové patii také to, Ze na obor uplatiiuje celostni pohled,
a proto se kromé pripravy budoucich ucitelll Cestiny a lingvistické prace vénuje profes-
nimu rozvoji ucitelt v Sirokém smyslu a popularizaci jazyka. Prispéla k budovani vztaht
s uciteli jednak jako spoluautorka a redaktorka ucelené fady ucebnic ¢eského jazyka pro
druhy stupeti ZS, jednak jako dsp&$nd prednasejici na riiznych vzdélavacich akcich pro
ucitele. Ucitelskou komunitu a jeji profesni poteby docentka Chylova dobie znd i ze své
zkuSenosti v komer¢nim nakladatelstvi, v niZ plné uplatnila své odborné znalosti i orga-
nizacni a didakticky talent. A pro¢ vlastné viibec uvadime budovani ucitelské komunity?
Je totiZ nesmirné dilezité materidly pro ucitele nejen vytvaret, ale pribézné ziskavat
zpétnou vazbu od téch, ktefi je vyuZivaji ve své kazdodenni praxi.

Jazykové koutky H. Chylové pro Cesky rozhlas Plzeii jsou nejlep§im dokladem toho,
co uz bylo o jeji osobnosti feceno. S obdivem 1éta sleduji jeji zcela pfirozeny, uvolné-
ny a svrchované kultivovany projev s bezchybné zvladnutou vétnou perspektivou; ani
pretiZenou, ani trivializujici a bezpochyby nesmirné atraktivni pro posluchace. Vybér

251



zajimavych témat ze soucasné i historické Cestiny je t€Z samoziejmosti a dlouholeta pfi-
tomnost v éteru je velkym piinosem spolecnosti, oboru i domovské univerzité a katedre.
Neni pochyb, Ze jeji jazykové koutky jsou u posluchaci za ta 1éta uzZ pojmem.

K jubileu bych Helen€ Chylové rad poptal pfedevsim pevné zdravi, protoZe jeji profes-
ni zapal a tvirci energie ziistavaji autenticky mladistvé, a mnoho dalsich let tvirci préce.

Z literarniho muzea: Ladislav Stehlik

Vladimir Novotny, VSKK novotnyv@vskk.cz

O rodékovi z BéICic u jihoCeské Blatné, dlouholetém uciteli na zakladnich Skolach
Ladislavu Stehlikovi (1908-1987) se v zdkladnich pfiruckdch mlzeme docist, Ze jde
o basnika (ale i autora lyrickych préz), jenZ byl ve své kultivované melodické lyrice
inspirovan predev§im krajinou a osudy vesnickych obyvatel jiznich Cech. Nikoli naho-
dou nejslavnéj$im Stehlikovym nebésnickym dilem je lyricky mistopis Zemé zamyslend,
v némz autor vytvofil svého druhu symbiézu lyrizovaného vypravéni a kulturnéhistoric-
kého pojednani. Paradoxni je, Ze sdm Stehlik ve svém rodném kraji nikdy nepisobil, byt
mu ve zminéné 6d€ na zemi zamyslenou vystavél nadCasovy pamatnik.

Budouci basnik a prozaik ve svém rodiSti navStévoval obecnou a poté v blizké Blat-
né méStanskou Skolu, pak se vsak jiZ s krajinou détstvi rozzehnal: maturitu skladal na
ucitelském tustavu ve stfedoCeské Pribrami. Potom kratce ucil na okolnich vesnickych
malotfidkach, dokud nepfijal nabidku vyucovat na obecné skole v Myslivé u Planice na
Klatovsku. Pravé v Myslivé se na patndct let usadil a tam vzniklo celé jeho rané literarni
dilo (az posmrtné vysly v roce 1998 bibliofilsky Stehlikovy vzpominky Mij Mysliv).
Jako myslivsky ucitel postupné uvefejnil sedmero basnickych sbirek, z nichZ nékteré
poeticky zpfitomtiovaly svét jiznich Cech, jiné oviem nikoli: napiiklad rané lyrické kniz-
ky Barevné ddlky (obdivujici krajinarské uméni Jana Preislera) a Watteau byly oslavou
vytvarného uméni (i rokokového) a vytvarnické prace. V Myslivé také autor rozepsal
prvni verzi své Zemé zamyslené.

Po valce, uz v zaii 1945 se L. Stehlik i s rodinou piesté¢hoval do Prahy, Zil v byté po
F. Halasovi, odmitl zaméstnani na ministerstvech Skolstvi a informaci a aZ do roku 1966
uci na nékolika smichovskych skolach. Poté si zvolil svobodné povolani a vénoval se
i vytvarné ¢innosti.

Bél¢icky rodak nikdy nepfestal milovat jizni Cechy, svét pIny kouzel a vini krajiny
kolem Bélcic v byvalém Prdcheriském kraji, zcela jiny svét neZ dnesni, plny spéchu a ne-
klidu, jenze v pribéhu svého pedagogického ptisobeni na Klatovsku se opiral pfedevsim
o kontakty s kulturnim prostfedim v Plzni, v niZ pak vydal svou druhou sbirku Watteau
(1931). Zahy se sbliZil a korespondoval s plzetiskymi literaty a umélci, se spisovatelem
M. Nohejlem, kritikem B. Polanem, malifem J. Hodkem. Ale také s prozaikem J. Poja-
rem, jehoZ prostfednictvim se seznamil s F. X. Saldou, ktery ho oznacil za ,,nadaného,
jemného basnika“ a uvedl do prazskych uméleckych kruht.

Stoji za zminku, Ze Stehlikova protektordtni sbirka Koreny (1939) vysla s obalkou
J. Capka a J. Hora o ni napsal, Ze zv1ast& v jejich ,,drobnych basnich vitézi lyrik, okouz-
leny zrcadlem vod, olsi, détského tsmévu, plné zamilovany do domova...“ JenZe do
kterého — do myslivského ¢ili do PoSumavi nebo do jihoceského bélcického?
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Ackoli L. Stehlik i po druhé svétové valce vydal fadu basnickych sbirek a nemaélo se vé-
noval téZ poezii pro déti, zejména tvorbé leporel, i nadéle pfevazné stile vic aZ prozaizova-
nou ver§ovou formou predkladal melancholické a nostalgické obrazy vlastniho vesnického
mladi a udélosti davno uplynulého ¢asu. Jeho vlastni autorsky piinos ¢eskému basnictvi
spociva predevSim v knihach verSi vydanych v mezivilecném a posléze protektoratnim
obdobi.

Autortv celozivotni obdiv k vytvarnému uméni vyvrcholil v oslavé jihoCeské gotiky
ve sbirce Madoné (1943), v niZ v souladu s tematickym zaméfenim nasi poezie z konce
tficatych let vyzdvihoval zejména vyznam ,,ndrodni svébytnosti a neznicitelnosti*, jak
poselstvi dané sbirky charakterizuje V. Skalicka v Lexikonu ceské literatury.

Zpravidla se zdiraziuje zejména Stehlikiav trvaly priklon k horovské tradici tuzemské
mezivalecné poezie, zaroveii je ale z literarnéhistorického hlediska zahodno konstatovat,
7e L. Stehlik patii spolu s jinym Jihogechem, J. Carkem, a civilngji basnicim M. BureSem
k predstavitelim nasi ruralistické lyriky. Zacilil ov§em pfedev§im na ,,zamyslenou® krasu
jihoceské krajiny, pro niZ se snaZil nalézt adekvétni basnické vyjadreni v dlirazu na eu-
fonické vyznéni verSe a jeho melodickou strukturu. Ve své vrcholné mezivalecné sbirce
Kvetouct trnka (1936, nasledovalo nékolik roz8ifenych vydani) basnicky reflektoval sce-
nérii rodného kraje jako kulturni a déjinny fenomén i jako jedno ze zakladnich znameni
eské identity. Nevyhybal se viak zvlasté v Carkovych stopach ani epickému zpodobeni
nejednoduché socidlni problematiky vesnického Zivota (Pelynék, 1947).

Rekne-li se viak L. Stehlik, jako kdyby autorovo jméno synonymicky splyvalo s na-
zvem jeho nejvyznamnéjsi publikace — jiZz pfipomenutého beletristického mistopisu
Zemé zamyslend, jejz postupné rozsifil do tfidilné podoby, navic opatiené vlastnimi pisa-
telovymi ilustracemi. Rozepsal ji jeSté v poSumavském Myslivé, poprvé vsak toto vy-
znani lasky Ceskému jihu a jeho kulturnimu vyvoji vyslo roku 1947 v tehdejSi Knihovné
Svobodnych novin, uréené pro odbératele stejnojmenného periodika. Lze podotknout,
Ze redaktorem knihy byl zkuSeny novinaf a posléze i uznavany romanopisec E. Valenta.
S uznanim se o Zemi zamyslené zahy vyjadril predni prvorepublikovy kritik F. Gotz
a poté i V. Cerny, renomovany $éfredaktor Kritického mésicniku. Dilo bylo n&kolikrat
roziifeno, samostatny svazek se posléze zaméfil na Sumavu. Svého ¢asu §lo o kultovni
soucast literarni kultury, jiZ nékolik desetileti vSak tato proslula kniha nebyla reeditova-
na. Pohiichu ani v jiznich Cechéch.

Nepochybné jde o vyrazny, lyricky temperovany déjinny a duchovni ,,bedekr tykaji-
ci se ,,duse” jihoceského svéta, ktery byl vytvofen v neortodoxné chipanych intencich
mezivédlecné ruralistické poetiky a estetiky, pficemz je zjevné, Ze skryty ruralista Stehlik
mé o poznani bliz k J. Cepovi nez kupiikladu k J. Knapovi, A. C. Norovi nebo V. Pro-
kapkovi. Ruralistické podlozi autorova cyklického vypravéni tvoii tmel Zemé zamyslené,
i kdyZ se zde Stehlik prozaik nikterak nezaméfuje ani na aktudlni oslavu ,,selstvi, ani
na zbozZnost jako erbovni sou¢ast naSeho narodniho charakteru. V tomto pisatelové dile
neslo pouze o citovou oslavu jihocesstvi, promitnutou do holdu tamni krajin€, mentalité
a historickému vyvoji, nybrz také o publikaci azZ rozjitfené vlasteneckou, o chvalozpév
uréeny narodni identité ,,zamyslené®, rozjimavé, meditativni. Sepsany i s védomim, Ze
prostfednictvim revokace jihoceského vesmiru se Stehlik pfedev§im rozpomind na ,.raj-
skou podobu svéta navzdycky ztraceného®.

Cestinafe by mohly zaujmout i basnikovy vzpominky, které vydal v roce 1987 pod né-
zvem U krbu a v nichZz s tctou portrétuje vyznamné kulturni osobnosti, s nimiz se pratelil
a stykal (J. Capek, J. Hora, J. Kvapil, J. Lada & F. X. Salda).
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Literarni vychova jako pedagogika volného ¢asu

Milos Zelenka, PF JU zelenka@pf jcu.cz
ZBUDILOVA, H. Literdrni vychova ve volném ¢asu. Jino¢any: Nakladatelstvi H+H, 2020.

Publikace Heleny Zbudilové Literdrni vychova ve volném case piedstavuje zajimavy
pokus detailné zmapovat problematiku literarni vychovy a ¢tenéistvi z pohledu soucas-
nych literarnévédnych potfeb. Formédlnimu roz¢lenéni monografie do Sesti strukturova-
nych kapitol s uvodem odpovidaji zhruba tfi tematické okruhy: prvni se zabyva vyzna-
mem literarni vychovy a ctenarstvi pro moderni, tzv. ucici se spolecnost — sympaticky zde
plisobi zarazeni terminologického zpfesnéni pojmové fady ,.Cteni” véetné usili tento fe-
nomén interdisciplindrné postihnout. Druhy okruh se vénuje literarni vychové ve Skolnim
prostiedi od predSkolni prefaze az po stiedoskolské vzdélavani. Rozsahem a z hlediska
oborového zaméfeni publikace se jako nejdileZitéjsi jevi tfeti Cast zamefend na literarni
vychovu ve volném case. H. Zbudilova spravné vychazi z predpokladu, Ze pro prubézné
se vzdélavajiciho Clovéka 21. stoleti se stale podstatnéjsi aktivitou jevi sféra volného Casu,
kterd se v poslednim dvacetileti stala pfedmétem soustfedénéj$iho badani ozna¢ovaného
jako ,,pedagogika volného ¢asu‘ chipand jako edukacni forma celoZivotniho vzdélavani.
Sem se zatrazuje i volnoCasova Cetba, ktera je protikladem skolni literarni vychovy.

Otazkou zustava — a timto smérem by se mél zaméfit dal§i vyzkum volnocasovych
aktivit prostfednictvim Cetby — jaky je zde vztah tfeba k tzv. mimoskolni Cetbg, tj. k lite-
rarnimu vzdélavani realizovanému mimo pfimou vyuku, ale jest€ v ramci fizeného systé-
mu? Nemélo by se opomijet i literarnévédné hledisko zastoupené nadstavbovym pojmem
literarni kultura, do néhoZ se pravem zarazuje cteni, komunikace, ¢tenarska gramotnost,
resp. cely systém propojenych vztahti mezi textem, autorem a piijemcem. I v mimoskol-
ni literarni vychové ¢teni z tohoto hlediska pfedstavuje ,,sociokulturni stopu®, byt speci-
fickou, ve smyslu medidlni aktivity, kterd je zaméfena na duSevni osvojeni knihy.

H. Zbudilova logicky literarni vychovu ve volném Case rozd€luje na rodinu, knihovnu,
okruh pratel, tj. na fizeny proces, ktery probiha v rdmci z4jmové Cinnosti ¢i tzv. nefor-
malniho vzdélavani. Vedle této ,.fizenosti* vSak existuje i Cetba, kterd je uplné ndhodna,
chaoticka, ryze individuélni, na nizZ se knihovna, rodina nebo jiné socidlni skupiny nepo-
dileji. Jde o cetbu odehrévajici se pod subjektivnim vlivem reklamy, médii, coZ absolutné
z vychovného hlediska nemusi korelovat s generacnim (vékovym) zarazenim. Celkové
vSak Cetba realizovand volnocasovou aktivitou mize mit pro svij ,,idedlni rozmér ge-
nerovany psychologicky ¢i sociologicky v ,,idedlni situaci® paradoxné vét§i vyznam nez
fizené cetba ve Skolnich lavicich. Je kreativni a je z vlastniho rozhodnuti. MiZe se zde —
i pres minimalni estetickou hodnotu recipovaného textu — vytvaret u pfijemce intenziv-
néjsi interakce a formovani ¢tenafského vkusu. Ziejmé bude potiebné konkretizovat pfi
dal§im zkoumani, co ma byt hlavnim cilem literarni vychovy ve volném Case. Zda rozvoj
Ctenafskych kompetenci, nebo Ctenafskd gramotnost, tj. kritické porozuméni psanému
textu a jeho psychologické ,,zaziti“?

Z projektt tykajicich se literarni vychovy ve volném Case H. Zbudilova pfipomina vedle
tvorby vlastni knihy a metody pred¢itani ctenarsky denik, jeho zmodernizovanou formu
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jako vysledek spoleéné mezigeneraéni aktivity. Ctenat'sky denik by mél pfivést Z4ky ne-
nasilnou formou ke ¢teni jako k vlastni, direktivné nefizené potiebé, kterd by nebyla re-
gulovana. Otazka je tu, jak vyuZit primérni esteticky zazitek, ,,radost ze Cteni a esteticky
percep¢ni vjem racionalizovat urcitou strukturou? Drive Ctenéiské deniky byly v podstaté
povinné, dnes alternativni, proto pro né plati zasada relativni dobrovolnosti a individuélni
variability, do které vstupuje osobnost ucitele ¢i vychovatele. Souvisi to s normativitou
zapisu, ktera by neméla potlacit tvorivost Zaka. Literarni didaktici se kloni k tomu, Ze zépis
by se mél vyhnout podrobné reprodukci ¢i parafrazovani obsahu jako vécné-tematického
zakladu. Ze zépisu by mél byt zfejmy Ctendisky zazitek, ktery by se mél zobecnit, aby vedl
k pochopeni smyslu dila. DtleZité je, aby zapis vyjadioval Zakav vlastni nazor. Dnes exis-
tuji v Ceském kontextu rtizné koncepty ctendi'ského deniku, napt. L. Hanuse, A. Macurové,
V. Sitvové, J. Tomana, J. Valy ad., na Slovensku V. Oberta. Nékdy se Ctenéi'sky denik také
povazuje za prvotni ,,zarode¢nou* formu tviréiho psani, ktera prispiva jednak ke gramot-
nosti, k estetickému vyjadreni, Cisté k femeslu a k tzv. ,.Cteni zevniti*. Zde Ize odkazat
na praci P. Dawsona Creative Writing and the New Humanities (New York, 2005). Dnes
se spiSe pracuje s tzv. kulturnim denikem umoZiiujicim praktickym zplsobem realizovat
mezipfedmétové ,,priniky*. Velmi moderni metodu, jak uvadi H. Zbudilov4, tvofi tzv. pfi-
béhova mapa s ndzornym schématem ke znazornéni piibéhd, dale storytelling, tj. vypravéni
ptib&hu interaktivnim zpisobem pied Zivym publikem, které vyuziva gestikulaci, umélec-
ky ptednes, recitaci, mimiku a pohybovou kreativitu. Budoucnost je i v tzv. on-line literar-
nich pifruckéch a digitalizovanych podobach piibéhtl, eventudlné v tzv. e-knihach. Spravné
se do tohoto vyctu zatazuje 1 komiks, ktery svou synkretickou umozZiiuje proniknout do tzv.
klasiky jako forma ,,protocetby.*

Monografie H. Zbudilové je psana vykladovym, informativné€ nasycenym stylem. Tim,
Ze se vénuje opomijené oblasti Cetby jako volnocasové aktivity a uvadi fadu prikladi
a metod, jak pfitdhnout $kolni mladez k Cetbé, predstavuje podnétnou sondu do pedago-
gické problematiky volného Casu. Jeji praktické uZiti vyplyva z Cetného piehledu metod
a forem préce se ¢tenafem. MoZna by bylo dobré k této publikaci v dalSim vyzkumu pfi-
pojit i antologizacni ¢ast s ndvodnymi piiklady, jak pracovat s generacné rozvrstvenymi
vékovymi skupinami.

Obohacujici putovani od praxe k teorii a zase zpét

Jana Svobodova, PdF OU jana.svobodova@osu.cz

CECHOVA, M., SPEVACKOVA, M. a kol. Od praxe k teorii a zpét ve vyucovdni cestiné Il. Plzer: Zapado-
Ceska univerzita v Plzni.

V kratké dobé uZ podruhé obohatila knizni nabidku aktualni didaktické literatury
kolektivni monografie plzetiské provenience, kterou edi¢n& piipravily M. Cechova
a M. Spévackova. Zatimco v roce 2019 byla ivodni publikace nazvana Od praxe k teo-
rii a zpét ve vyucovdni Cestiné o poznani tutlejsi (220 stran), letosni svazek z roku 2021,
jehoZ totozny nézev je oproti minulému obohacen fimskou dvojkou, ma tctyhodné
404 strany.
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V preambuli se editorka Cechov nejprve rozepisuje o dvojim smérovani vyzkumii,
které se v oborové didaktice uplatiiuji a které by se mély dstrojné dopliiovat, protoZe oba
jsou prospésné: jeden smér si primdrné v§ima edukacni praxe a zaku, druhy se cilené
vénuje teoretickym otdzkdm oboru. Propojeni obou moznosti se odrdZi i v ndzvu mono-
grafie, ktery signalizuje, Ze titul sice vyuZiva zkuSenosti ze Skolské praxe a odrazi také
zkuSenosti z pedagogické praxe studentt ulitelstvi, ale neopomiji ani teoretické bohemi-
stické badani a posléze poukazuje na praktickou aplikovatelnost novych zjisténi a zavéru.

M. Cechova soucasné naznacuje, v éem je vyzkum v oborovych didaktikdch oSidny:
mél by skloubit rozmanité poznatky ovéfené v praxi s promyslenim tG¢innych tprav cel-
kové koncepce vyuky Cestiny tak, aby se eliminovaly dosavadni nedostatky a kritickd
mista. Takovy tkol se zda byt nad sily jednotlivce, proto je Zddouct, aby vznikaly podob-
né kolektivni monografie na vysokoskolskych pracovistich, kterd vychovavaji pristi uci-
tele. Tam se lze opfit jak o Skolskou praxi, k nizZ maji tyto katedry a jejich ¢lenové blizko,
tak o védeckou erudici a specializaci kaZdého akademického pracovnika. Cechova ne-
zastira Cetné nastrahy oborovédidaktického vyzkumu, ktery by mél probihat kontinudlné
a je Casove ndrocny; jako zkuSena didakticka poklada presto za pfinosné a cenné i dil¢i
vysledky, k nimz badatelé dospéli. Shrnula to t€émito slovy: ,,Publikace postihuje realitu
s jejimi pozitivy i negativy s cilem pozitiva zobecnit a negativa eliminovat.*

Svym zpisobem jeji hodnoceni i zdmér tvirct rozsitila a potvrdila v pfispévku vénova-
ném grafomotorice J. Novakova: ,,Studium oboru uéitelstvi by nemélo byt pouhym studi-
em na vysoké Skole, nybrz by mélo byt skute¢nou pfipravou na povolani, které je nesmirné
narocné a vyzaduje hluboké znalosti a rozbory sledované praxe jesté pred tim, neZ bude
ucitel sdm vyucovat. Jinak jsme stdle na urovni vyuky pokus omyl. Nestaci v ucebnich
vysoké Skoly popisovat situace, které nastavaji na skole zékladni (pro niZ je student pfipra-
vovan), posluchac je musi vidét, zazit, analyzovat a kriticky hodnotit.*

Obsah monografie je ¢lenén do tfi oddila. Uvodni nese nazev Pedagogickd praxe a stu-
dium ucitelstvi Cestiny. J. Vejvodova zde predstavuje promyslené propojovani studentské
pedagogické praxe s teoretickou vyukou posluchact a prezentuje vysledky provedeného
dotaznikového Setfeni mezi nimi k absolvované praxi naslechové i souvislé. Vyplynulo
z ného, jak vysoce si studenti praxi ceni a jak je pro né inspirativni. Elektronickou ko-
munikaci s Zaky a studenty v online prostfedi pfi blokové vystupové praxi se zabyvala
didakti¢ka R. Piskova, soustiedila se na jeji pfinos i nastrahy, s nimiZ je potfeba se vy-
rovnat. Odevzdavané vysokoskolské kvalifikacni prace z pohledu jejich prospéSnosti pro
praxi vyhodnotili ve své sondé mladi kolegové-doktorandi D. Jacka a P. Panek. I oni se
primlouvaji za jesté tésnéjsi propojeni praxe s teorii v pregradudlni piipravé ucitelt Ces-
tiny. Do prakticky ladéného oddilu pfispél rovnéZ mimoplzeiisky spolupracovnik katedry
S. Stépanik. Na konkrétnich piikladech si povsiml piistupu uéitel k obsahu a formé
zakovskych slohovych praci z hlediska hodnoceni a dospél k zavéru, Ze orientaci na obsah
sdéleni je tieba posilit zejména motivacni slozku hodnoceni.

Druhy oddil s ndzvem Postupné zvldddni uciva smérem ke komplexnosti naznacuje cesty
ke komplexnimu chépéni piipravy ucitele cestiny i komplexné pojaté vyuce matefStiny ve
Skole. Nutnost kvalitniho zvladnuti techniky psani a vyznam role psaného textu podtrhuje
J. Novakova. Pravé z pohledu komplexnosti jako nepominutelného principu $kolni vy-
uky matefStiny je tfeba si v§imat dalSich souvislosti mezi grafomotorickymi dovednostmi
zakl a postupnym nacvikem ceského pravopisu, jemuz se na zakladni Skole nelze vyhnout.
Jak se ukazuje i v jinych pfispévcich tohoto oddilu (H. Chylova, M. Hrdlicka, J. Vatikova
s M. Spévackovou), pravopisnou problematiku a chybovani neni moZné pustit ze zietele,
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protoZe urovel automatizace pravopisu u zaki je obecné nizka a tento znacné neutéseny
stav spojeny s nejistotou pisateldl pretrvava i v letech pozdéjsich, znepokojivé se projevuje
dokonce u vysokoskolskych studentil ucitelstvi ceStiny. Novakovd vypozorovala ,,neblahy
trend u osob, které absolvovaly zdkladni Skolu v poslednich deseti, patnacti letech®, totiz
Ze nejsou schopny ,,napsat text bezchybné* a chybuji v zakladnich jevech. Podle ni je to
zavinéno zejména ,.chaotickymi, rddoby modernimi metodami, které nerespektuji vyvoj
mozku v oblasti zrakové paméti, mechanické paméti, v oblasti feCového rozvoje vcetné
rozvoje jazykového citu a potfeby mozku ukladat si informace ve struktuie®.

Varovna slova této autorky se z¢asti potvrdila i ve vysledcich dotaznikového Setfeni,
které u vysokoskolskych studentl 1. ro¢niku kombinaci s ¢estinou provadéla s odstupem
ctvrtstoleti H. Chylova. Z rozsahlého srovnani znalosti celé fady vybranych jevt kodifika-
ce vyplynulo, Ze jak v roce 1995, tak v roce 2020 vidéli studenti prvni dvé oblasti obtiZnych
pravopisnych jevil shodné: zaradili sem psani velkych pismen (32 % respondenti v r. 1995;
29 % v r. 2020) a psani interpunkcnich ¢arek v textu (31 % respondenti v roce 1995; 27 %
v 1. 2020). Vyrazné€ vzrostlo nepochopeni toho, co vlastné pravopis je: v roce 2020 ho pies
62 % studentl mylné pokladalo za jazykovou rovinu. Chylova upozoriiuje, Ze dileZitou
slozkou pravopisnych proseminati je ,,odstranovani riznych mylnych vykladii a vysvétle-
ni, které si studenti pfinaseji z nizSich stupriti Skol a také z medialniho prostoru®.

Mistem spisovné CeStiny v redlné feCové komunikaci, ndzory na komunikacni i jazy-
kovou realitu a jazykovou kulturou se zabyvd M. Hrdlicka. Ve své vyzkumné sondé
zjistil, Ze vSechny skupiny respondentt se vyslovily pro vysadni, popf. dilezité postaveni
spisovné estiny, avSak v komunikacni realit€ v prestiZnich situacich se naznaceny postoj
mnohdy nepotvrzuje. Rozpor poklada za znepokojivy, stavi se za zkvalitnéni odborné
pripravy pristich ucitel CeStiny i v tomto sméru a naznacuje, jak lze na vysoké Skole
cile dosahnout. Mluvi o soustavnosti, systémovosti a dislednosti. Zdaraznuje, Ze ,,pred
potiZemi by se rozhodné nemélo ustupovat a spokojovat se s Sedym prumérem*.

Nad metodou komplexnich jazykovych rozborti uvazuji J. Vanikova a M. Spévackova.
Ovéfily si cestou dotaznikového Setfeni u uciteld CeStiny z praxe, jak se na né tito respon-
denti divaji a nakolik je vyuZivaji. Kromé toho se soustiedily na stylovou hodnotu textu
a stylovy pfiznak riznych jazykovych prostiedkil. Z jejich zjisténi vyplynulo, Ze ucitelé
v edukacni praxi sice uznavaji metodu komplexnich jazykovych rozbort jako vyznamnou,
Casto ji vSak rizné omezuji a oklestuji, ¢imz se jeji komplexni vyznéni minimalizuje az
ztraci. Podobné je to i s vnimanim stylové hodnoty textu a jeho komponent: mnohdy se ve
Skolach vybérove pracuje pouze s lexikdlnimi, pfipadné morfologickymi jevy.

J. Mélkova4, jejiz pfispévek uzavira druhy oddil monografie pohledem na kultivovany
mluveny projev, analyzovala tidaje ziskané od uciteld z praxe a jejich vyjadreni, jak ve
vyuce pracuji s mluvnimi cvi¢enimi. Ukazuje se, Ze ucitelské sebehodnoceni byva vyssi,
nez odpovida skutecnosti: ucitelé pokladaji sviij projev za pfevazné kultivovany, realita
potvrzend porizenymi nahravkami je ovSem horsi. U Zakovskych mluvnich cviceni vdzne
verbélni analyza projevu Zaka, zatimco zvySeny dlraz je nejcastéji kladen na plynulost
a pohotovost vyjadieni a na praci s hlasem (hlasitost, vyslovnost, tempo feci). I zde se
tedy ztraci potfebna komplexnost pohledu.

Posledni oddil publikace se nazyva Od autorskych textii ke ctendri. Jak predeslala uz
v preambuli M. Cechov4, krom& metod dotaznikovych a experimentalnich, s nimiZ se pfi
oborovédidaktickych vyzkumnych sondach setkavame nejcastéji, je dulezité provadet rov-
néZ védeckou analyzu koncepci a jejich slozek s cilem prispét k tGpravé jejich obsahd, po-
kud se ukaze jako nosnd a Zadouci. Jeji slova potvrzuje L. Lederbuchova, kdyZ rozvazuje
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nad zarazenim literarnéhistorickych poznatki v ramci literarni vychovy a jejich uplatnénim
pfi komunikacné pojaté koncepci vyuky. Osvétluje, v Cem je toto vnéjsi zaramovani zaraze-
ného textu piinosné a jak postupovat cestou didaktické transformace poznatkd.

V. Zelenkova zaméfila pozornost na vybrané texty soucasné literatury, naro¢né svou
strukturou, mnohovrstevnaté a plné necekanych jevd, které by ucitele i Zdky mohly od-
razovat. Naznacuje, kudy vede cesta k jejich uchopeni, protoze ,,nejednoznacnosti a ne-
jistoty se neni tfeba bat, ne vSechno je mozné beze zbytku vysvétlit, interpretovat, a i to
je v naprostém poradku®. Interpretaci dila, tentokrat pochazejiciho z klasického romane-
tového odkazu Jakuba Arbese, se zabyva V. Viktora. Pojitkem s pfedchozim pfispévkem
je autorovo zaméieni na sémantickou viceznacnost. Neni tedy divu, Ze ,,jako neexistuje
zdvazny vzorec interpretace umeéleckého dila, neexistuji ani jeho definitivni interpretacni
zavéry“. Podnétny a nezvykle Siroce zakotveny zpusob integrované vyuky pfedmétu Ces-
ky jazyk a literatura predstavuje na ptikladu z klatovského gymnézia didaktik D. Franta.
Odvolava se na model textovosti a komplexni filologické pojeti, které odkazuje k moz-
nosti pouZiti jazyka v literdrnim dile v tom smyslu, Ze literarni tvorba je soucasti Siroce
pojaté ,.celé” komunikace, ne jejim vysekem. Ukazuje, jak vybrany ,jazykové-sloho-
vy detail umozni funkéné skloubit jazykovou, literdrni a komunikacné-slohovou sloz-
ku pfedmétu CIL*. Ze nejde o neZivy konstrukt, dokazuje na prikladu price s ukdzkou
z Goethova Fausta.

J. Novotny obraci pozornost ke stfedoveké literatufe a predvadi, jak 1ze motivovat nemo-
tivované k jejimu Cteni a chapéni. Posledni ¢ast V. Pankové je vénovana vyhledu literarni
vychovy a hned na zacétku se zmiiluje o jejim nepochopeném inova¢nim pojeti. Upozoriiu-
jenato, Ze tvorfivé metody nejsou a nemohou byt samospasné, nestaci se na n€ jen formalné
odvolavat, je tfeba jim vrétit jejich pravy tcel. Podstatné je, aby se Zaci za pomoci ucitele
aktivné dostavali k odkryvéani smyslu textu, vnimali jeho hodnoty, tvoftili si ¢tenafsky né-
zor. Neni rozhodné nutné ani spravné v honbé za riznymi raritnimi zdanlivé novétorskymi
pristupy a zahrani¢nimi inspiracemi odmitat vSechno to, co se na cesté ke ctenarstvi v mi-
nulosti v ¢eské Skole osvédcovalo a miiZe se osvédcovat dal.

Domnivame se spolu s editorkami a zapojenymi kolegynémi a kolegy, Ze didaktické
i oborové inspirace z prostiedi vysokych kol pfipravujicich ucitele Cestiny jsou nanejvys
potfebné a Ze by jim méla byt vénovana pozornost v $ir§im méfitku nez doposud. Mame
na mysli naptiklad chystané hlubsi zasahy do obsahu Ramcového vzdélavaciho progra-
mu nebo piipravy inovovanych fad ucebnic mateiStiny pro zdkladni a stfedni Skolu. Za-
hrnout je tfeba jak opravnéné potieby praxe, tak aktualizované védecké poznatky razu
bohemistického a pedagogického. Paradoxné se nyni v nesnadné dobé pandemie poda-
filo plzeniskym organizatorim sbliZit tyto pohledy nejen formou recenzované publikace,
kterd ma podobu tisténou i elektronickou, ale také cestou skvéle zorganizovaného kolo-
kvia, k némuz se mohli 23. tinora 2021 online pfihlésit zdjemci napfic¢ $kolami a pracovi-
$ti. Dékan plzetiské fakulty, sdm erudici ptirodovédec, na ném v Gvodu zvyraznil nutnost
propojovat zejména v oblasti bohemistiky jazykovédné a literarni jeste ize teorii s praxi
v souladu s tim, jak vyznamnou roli hraji jazyk spolu s literaturou pfi utvareni osobnosti
a celkové pri rozvoji komunikacni spolecnosti dneska. I v tomto smyslu pfedstavuje nova
plzeriska kolektivni monografie krok spravnym smérem.
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rocnik 71 2020-2021

Studie a €lanky

BOZDECHOVA, 1. Kam se slovotvorbou — v teorii a ve vyuce

GEJGUSOVA, 1. Mdchiiv Mdj jinak

GEORGIEVA, S. Bulharské stripky v Zivoté a dile BoZeny Némcové

HNIK, O.; JINDRACEK, V. Literdrni vychova v ceské skole po 130 letech
polemickych diskusi

HOFFMANNOVA, J.; HAVLIK, M. Jak kultivovat cestinu kazdodennich rozhovorii

HOFFMANNOVA, J. Styl popularizacni a styl ucebni

CHYLOVA, H. Je mozné mé¥it estinu?

HRDLICKA, M. Vybrané podnéty z vyuky ceské mluvnice pro cizince

JEDLICKOVA, A. Divd Bdra aneb o jinakosti

KHATEBOVA, S. Jubilejni rozhovor studentky s ucitelkou. Sonda do Zivota
vysokoskolské ucitelky

KOVAROVA, J. Vyuka administrativniho stylu na stiedni Skole a jeji kritickd mista

v diskursu ucitelii

KREIJCIRIK, M. Jsou datum narozeni a piivod BoZeny Némcové skutecné zdhadou?

MALKOVA, 1. Zivote, postiij, / tohle je jisté ta chvile chvil, (...)

Neékolik zastaveni nad Zivotem a dilem FrantiSka Hrubina (1910-1971)
MITTER, P. Prechylovat, nebo neprechylovat piijmeni v cestine?
MLSOVA, N. Nevinny — vinny (V Erbenovych stopdch...)

NOVOTNY, J.; KRENKOVA, T. Starsi Ceskd literatura o stietu kultur
SOJKA, P. Kodifikacni prirucky — kterd je ta pravd?

SVOBODOVA, 1. Dotazy zaslané jazykové poradné v obdobi distancni vyuky
SIDAKOVA FIALOVA, A. Kudy do protektordtni prozy

STEPAN, J. Ucinkové véty

STEPANIK, S. Redukce, nebo revize obsahu? Prispévek k revizim

Rdmcovych vzdéldvacich programii
STEPANIK, S.; VLCKOVA-MEJVALDOVA, J. K recenzim ucebnic aneb

Neni ten vds reditel néjaky mrzky tvor?

VALA, J.; NOSKOVA, L.; FRANECOVA, R. Literdrni vychova ocima Zdkii

2. stupné ZS
VESELY, L. U zpiisobu oznamovaciho také cas
VSETICKA, F. Di#vo se listem odievd

Z nové umélecké literatury

GILK, E. Prozaické debuty Michala Vrby

GILK, E. Kunderovské problémy a paradoxy

HOFFMANN, B. Krdsa v utrpeni (pri vychové mladych baletek)

KRALIKOVA, A. Podivnosti literdrniho svéta Anny Bolavé (a dalsi novinky
soucasné Ceské prozy)

LUKAS, M. Nevdzné o vdznych vécech. Na okraj soucasné Geské poezie

3/116
3/112
5/229

1/1
1/9
2/67
5/235
4/188
2/59

3/105

5/214
1/18

1729
4/157
4/166
5/209

2/80

1/23

4/ 182
3/127

2/53
4/171
3/122

5/222
2/75

1/34
4/193
2/85

3/133
5/242
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Jazykova poradna

HRDLICKA, M. Pro¢ Praslovan, Neslovan, ale vSeslovan?
SVOBODOVA, 1. Sklofiovdni antickych jmen
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