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Jubilejni 45. rocénik Olympiady v €eském jazyce
Katefina Rysova, MFF UK rysova@ufal.mff.cuni.cz

Klicova slova: olympiada v ¢eském jazyce, vyuka Ceského jazyka, prace s talentovanymi
studenty

Key words: Olympiad in Czech language, teaching Czech language, work with talented stu-
dents

The Jubilee 45th Year of Olympiad in Czech Language

This article describes the course of the jubilee 45th year of the Olympiad in the Czech Langu-
age, presenting its general settings as well as some of the tasks, their solutions, the approaches
of the participants and the names of the winners.

Olympiada v ¢eském jazyce (OCJ) m4 dlouhou a bohatou tradici. Ve $kolnim roce
2018/2019 probéhl jiz 45. rocnik této soutéze urcené zakim 8. a 9. tfid zdkladnich
Skol a odpovidajicich ro¢nikti gymnazii (I. kategorie) a studentim stfednich Skol
(II. kategorie). 45. ro¢niku OCJ se kromé Zaki a studentii z Ceské republiky dcast-
nili také studenti z francouzského gymnazia Lycée Carnot v Dijonu, Zaci z Ceské
$koly Kubik ve Frankfurtu nad Mohanem a z Ceské $koly bez hranic v PaiiZi, Sofii
a Rhein-Mainu. SoutéZ je postupova, kazdy rok probihaji $kolni, okresni a krajska
kola. Nejlepsi mladi ceStinafi poté postupuji do kola narodniho, které ma charakter
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tydenniho soutézniho soustfedéni.

V niZsich kolech Zaci a studenti nejprve fesi ikoly vztahujici se k jednotlivym
rovindm jazyka (na vypracovani maji 60 minut) a poté pisi vlastni slohovou préaci
na zadané téma (dal§ich 60 minut). Kompletni zadani uplynulého ro¢niku je mozné
najit na strankdach Talentcentra Narodniho institutu pro dal§i vzdélavani,' jez sou-
téZ zajistuje organizacné. Soutézni tlohy pro vSechna kola vytvaii odborna komise,
ktera zéroveil pracuje i jako porota kola narodniho. V lofiském Skolnim roce komise
pracovala ve sloZeni Karel Oliva (pfedseda), Marie Cechov4, Alena Andrlova Fidle-
rova, Martin Hrdina, Ladislav Janovec a Katefina Rysovi. Marie Cechovi stila jiz
u zrodu OCJ a provazi soutéZ po celych 45 ro¢nike.
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Z4ci soutéZici v 1. kategorii se ve Skolnich kolech zamysleli napiiklad nad tim,
v ¢em spociva usmévnost sdéleni Kdo chce caj, je v konvici zaslechnutého v béZné
konverzaci (forma zadaného sdé€leni evokuje, Ze v obou vétach jsou stejné podmé-
ty — toto chapéni je umoZnéno tim, Ze ve druhé vété je podmét nevyjadieny, jejim
zamySlenym podmétem je v§ak podstatné jméno caj, nikoli ten, kdo ¢aj chce). V dal-
$im tkolu uvadéli Z4ci slovni spojeni obsahujici zdrobnéliny, které v sou¢asném ja-
zyce uz maji svlij samostatny vyznam (Sunkovy chlebicek, skolni pomiicka, vanilkovy
rohlicek, rakvicka se Slehackou, Zdkovskd knizka).

! http://www.talentovani.cz/souteze/olympiada-v-ceskem-jazyce



Studenti II. kategorie pracovali ve Skolnim kole napfiklad s néasledujicimi vé-
tami: Na svdtek svatého Vdclava mdme prdzdniny. Na prvniho mdje byvd obvykle
hezké pocasi. Na oslavé bratrovych narozenin jsem se prejedla zmrzlinou. U tvara
svdtek, mdje a oslavé nejprve urcovali jejich pad (4., 2., 6. pad) a pak se zamysleli
nad tim, pro¢ je v jednom z pfipadd uzit pad, ktery se s pfedloZkou na béZzné nepoji
(jde o 2. pad; mezi slovnim spojenim prvniho mdje a ptedlozkou na je vynechano
slovo den/svdtek, které je ve 4. padé a na némzZ spojeni prvniho mdje zavisi jako
neshodny pftivlastek; pfipadné mohla konstrukce vzniknout mechanickou analogii
podle na svatého Vojtécha, kde jsou tvary druhého a ctvrtého padu shodné).

V dal$im tkolu studenti podtrhavali hlavni slovni pfizvuky ve vétich: To se tre
hadrikem. To setre hadrikem. Prines mi to pivo. Prines mi topivo. Poté vysvétlovali,
proc jsou pfizvuky v ramci kazdé dvojice vét umistény rizné (v bezpredlozkovych
konstrukcich je v ¢estiné hlavni slovni pfizvuk v naprosté vétSiné pripadt na prvni
slabice slova).

Studenti pracovali i se slovnim tvarem prevdzi. Hledali k nému mozné slovnikové
tvary (prevdzat, prevdZit, prevdZet). Déle vysvétlovali, co je zvlastniho na spojeni
stoleté vyroci ve vé€t€ Letos si pripomindme stoleté vyroci zaloZeni republiky (slovo
stolety obvykle vyjadiuje, Ze néco existuje/trva po dobu sta let, v zadané véteé je ale
minéno vyroci udalosti, ktera se stala pred sto lety). Zadanou vétu méli za dkol pre-
formulovat dvéma zptisoby tak, aby odstranili slovo stolety, ale vyznam véty ziistal
stejny (Letos si pripomindme sté vyroci zaloZeni republiky. / Letos si pfipomindme
sto let od zaloZeni republiky.). Nasledné studenti uzili slovo stolety v jiném vyznamu
nez v zadané vete (Sedl jsem si do stinu stoletého dubu.).

V okresnich kolech hledali soutéZici 1. kategorie naptiklad dvé obsahové rtizné
odpovédi na otdzku Kolik mésicii v roce md 28 dnii?, aniz by brali v tivahu odpoveéd
Nevim (1. Jeden, 11. Dvandct; uznavana byla i odpovéd 1. Zddny, 11. Dvandct s do-
plnénim, Ze se jedna o pfestupny rok). Poté vysvétlovali, na ¢em je z jazykového
hlediska zaloZena moznost dvou riiznych odpovédi (otazka je nejednoznacna, proto-
Ze z ni neni zfejmé, zda se ptime na mésice, které maji praveé 28 dni, nebo alespoi
28 dni).

V dalsim ukolu vysvétlovali Zaci dvojznacnost novinového titulku Liska pokousa-
la Zenu z Opavska, kviili riziku vztekliny byla hospitalizovdna (byla hospitalizovana
Zena pokousana liSkou; byla hospitalizovana liska). Nasledn€ se zamysleli nad tim,
které jazykové vlastnosti zadaného titulku dvoji vyklad umoZiiuji (ve druhé vété je
nevyjadieny podmét, tvar slovesného piisudku je v jednotném cisle Zenského rodu,
muze tedy odkazovat jak k podstatnému jménu Zena, tak i k podstatnému jménu
liska z prvni véty), a titulek preformulovali tak, aby jednoznacné odpovidal tomu, co
mél autor nejspiSe na mysli (Liska pokousala Zenu z Opavska a ta byla kviili riziku
vztekliny hospitalizovdna).

Studenti II. kategorie v okresnich kolech dopliiovali napiiklad dtrzek vtipkovani
dvou mladych lidi prochéazejicich se u lesa: A: Hele, tdmhle jsou stopy! Asi ......! !
B: Nesmysl, stopy nikdy nejeci. (dopliiovali slovni tvar zajec?). Jazykovy vtip byl

2



zaloZen na jevu zvaném homonymie (souzvucnost). Studenti méli vysvétlit podstatu
tohoto jevu nejprve obecné (homonymie je jev, kdy dva — z dneSniho pohledu — spo-
Iu nesouvisejici slovni tvary se zcela riznymi vyznamy jsou psdny a vyslovovany
stejn¢) a pak s ohledem na konkrétni ptiklad slova doplnéného do rozhovoru (tvar
zaje¢i miZe byt jednak tvarem pridavného jména zajec?, odvozeného od podstatného
jména zajic, a jednak slovesa zajecet). V praxi je vSak nékdy t€Zké odlisit homony-
mii od polysémie (mnohoznacnosti). Studenti proto vysvétlovali, v ¢em se od sebe
homonymie a polysémie 1i§i, a uvadéli priklad polysémie (polysémie je jev, kdy
ma slovo nékolik vyznamd, mezi kterymi je patrnd vécnd a vyvojova souvislost;
napftiklad zajic 1. ,hlodavec s dlouhyma u§ima schopny rychlého béhu a klickovani*,
2. ,bazlivy, ustraSeny Cloveék®, 3. ,nezkuSeny mlady clovék®).

V dal§im ukolu soutéZici rozdélovali zadané tvary slov — ve vSech pfipadech Slo
o prvni pad — do tfi skupin podle toho, ¢im se lisily ve vyjadreni kategorie Cisla: vesni-
ce, niizky, télesa, zdda, Svestky, koupalisté, hiebiky, nebesa, housle, starostové (1. Svest-
ky, hrebiky, télesa, starostové, 11. vesnice, koupaliste, 1. niizky, zdda, housle, nebesa).
Podle zptisobu, kterym vyjadiuji ¢islo, pak jednotlivé skupiny charakterizovali a ke
kazdé z nich uvadéli dalsi priklad slova, jez by se do dané skupiny hodilo (I. jde o pod-
statnd jména ve tvarech mnozného cisla, které se 1isi od tvard jednotného Cisla; vozy;
II. zadany tvar slova mtzZe byt tvarem jak jednotného, tak i mnoZného (Cisla; lvice;
III. jde o podstatna jména pomnoZnd, majici pouze tvar mnozného Cisla; Vidnoce).

V krajskych kolech pracovali zaci 1. kategorie naptiklad s novinovym titulkem
Trampoliny lehly popelem timysiné, ktery teoreticky miZe popisovat dvé rizné situa-
ce, 1 kdyz jedna z nich v redlném svété nenastava (I. Nékdo zapdlil vimysiné trampoli-
ny; Il. Trampoliny shotely, protoZe to samy chtély / bylo to jejich iimyslem). Pak Zaci
vysvétlovali, v ¢em z jazykového hlediska spociva dvojznacnost titulku (v nasem
redlném svéte lze imysl pricitat vyhradné Zivym konateldm, ovSem takovy konatel
neni ve vété pfimo vyjadfen, proto je — teoreticky — moZné za konatele povaZovat
i trampoliny). Nakonec titulek preformulovali tak, aby byl jednoznacny a aby vyjad-
foval to, co mél autor patrné na mysli (Trampoliny byly zapdleny/spdleny limysiné).

Dale Zaci pracovali s homonymnim slovnim tvarem kose. Hledali zakladni tvary
vsech slov, k nimZ miiZe tento tvar patfit, a ur€ovali jejich slovni druh. Ke kazdému
z nich zarovein vytvorili vétu nebo slovni spojeni obsahujici tvar kose (1. kosa — pod-
statné jméno: Na kose se objevila rez; 11. kos — podstatné jméno: Kose, kose, cerny ptd-
ku, co ty tady deélds; 111. kosit — sloveso: Kose trdvnik, silné se potil; IV. kose — ptislov-
ce: Podival se na nds kose; V. kose — podstatné jméno: Kos, kosice a kose tvori rodinu).

Studenti II. kategorie se v krajskych kolech mimo jiné zabyvali nejednoznacnou
vétou Honza se na judo neprihldsil kviili Kldre. Hledali dvé rizné jednoznacné otaz-
ky, na které by zmin€n4 véta mohla byt odpovédi, a to tak, aby méla pokaZzdé jen jeden
z moznych vyznamil. Méli pfitom predpoklddat, Ze nejde o béZny dialog, v némZ jsou
odpovédi obvykle eliptické. Poté vysvétlovali vyznam odpovédi v kazdém z obou
ptipada (I. Pro¢ / Kviili komu se Honza neprihldsil na judo? 11. Prihldsil se Honza
na judo kviili Kldre?; 1. Klara byla ditvodem, pro¢ se Honza na judo nepfihlasil. /



Mluvdi A vi, Ze se Honza na judo nepftihlésil, ale nevi ptesné pro¢. Mluvci B sdéluje
davod. II. Honza se na judo prihlasil, divodem k tomu ale nebyla Klara. Honza se na
judo prihlésil ne kvili Klafe, ale z jiného divodu. / Mluv¢i A vi, Ze se Honza na judo
pfihlasil, ale nevi, zda divodem byla Klara. Mluvci B v odpovédi sdéluje, Ze Klara
divodem nebyla.). Poté studenti popsali rozdil v uZiti zdporu v prvni a druhé odpo-
védi (I. v prvnim piipadé€ se zapor tykd vyznamu slovesa prihldsit, a tedy vyznamu
celé véty, jedna se o tzv. zapor vétny; II. ve druhém piipadé stoji zdporka u slovesa,
ale zapor se vztahuje na vétny Clen kviili Kldre, jedna se o tzv. zapor Clensky).

Dale studenti pracovali s viceznacnou vétou Zachrarite lidi pred smrti bylinkami
(Zachrarite pred smrti lidi pomoci bylinek. Zachrarite bylinkami lidi, kteri jsou pred
smrti. X Zachraiite lidi, kteri jsou pred smrti, jiz zpiisobily bylinky. Zachrarite lidi,
kteri jsou pred smrti zpiisobenou bylinkami.). MEli za tkol rozhodnout, kterd ze
struktur pravdépodobné odpovidd zdméru autora, a uvést, podle ¢eho tak l1ze soudit
(autor mél nejspise na mysli vyznam Pred smrti zachrarite lidi pomoci bylinek; 1ze
tak soudit na zakladé aktualniho ¢lenéni zadané véty: vychodisko vypovédi je Za-
chrarite lidi pred smrti, jadro vypovédi je bylinkami, je to nejdynamictéjsi ¢ast véty;
této interpretaci vyznamu nejvice odpovida nase znalost svéta). Nasledné studenti
hledali prostiedek, kterym by bylo mozné v mluveném projevu dosdhnout toho, aby
véta byla chapana jednoznaéné — tak, jak ji autor pravdépodobné zamyslel (v mlu-
veném projevu lze vloZit mezi tvary smrti a bylinkami pauzu, kterd odstrani faleSnou
skladebni dvojici).

Ve Skolnich, okresnich a krajskych kolech psali soutézici I. i II. kategorie také
slohové prace. V lofiském $kolnim roce byla zaddna nasledujici témata: Co vSechno
umi svétlo (Skolni kolo, I. kategorie), Stojim tu uz celd staleti (Skolni kolo, II. katego-
rie), Co jinde neuvidite ani neuslysite (okresni kolo, I. kategorie), Na to ani nemysli!
(okresni kolo, II. kategorie), April! (krajské kolo, I. kategorie) a Co v§echno umi vitr
(krajské kolo, II. kategorie).

Narodni kolo probéhlo v Zelivé u Humpolce ve dnech 19. 6. — 25. 6. 2019. Sou-
téZici obou kategorii zde fesili po péti tkolech. Dva se tykaly gramatiky, dva ukoly
byly slohové, tematicky Casto vychazejici ze spole¢nych exkurzi, a poslednim typem
soutéZniho zadani byl mluveny projev.

Prvni jazykové zadani L. kategorie vychazelo ze souc¢asnych diskusi kolem zru-
Seni ¢i zachovani y. SoutéZici méli ve vétach Vidél to c¢islo dvakrdt, Chlapci precetli
knizku pohddek a Chlapci na té fotografii sami sebe nepoznali nahradit vZdy jed-
no i za y tak, aby zameéna sice zpasobila zménu smyslu, ale i noveé vznikla véta byla
gramaticky a pravopisné spravna (Vydeél to cislo dvakrdt, Chlapci precetly kniZku
pohddek, Chlapci na té fotografii samy sebe nepoznali). Vyznam nové véty souté-
Zici vyjadfili také jeji parafrazi a u slov dotéenych zménou i za y urcili mluvnické
kategorie. Na zavér Zaci uvaZovali o ndvrhu na zruseni y v ¢eském pravopisu — jejich
ukolem bylo uvést argumenty pro i proti (argumentem pro zruseni bylo naptiklad:
zjednoduSeni vyuky cestiny ve Skolach, CeStinu by si snadnéji osvojovali cizinci, exi-
stuji 1 dalsi slovanské jazyky, které y nemaji; jako argument proti soutéZici naptiklad



uvadéli: i/y rozliSuje vyznam, m4 historickou a kulturni tradici, pfi zrusSeni y by pra-
vopisné zastaraly jiZ existujici texty — naptiklad zakony).

Druhé jazykové zadani 1. kategorie se tykalo modality. SoutéZici nejdfive po-
pisovali rozdil ve vyznamu néasledujicich vypovédi: Petr zahrdl tu skladbu velmi
lispésné. Petr urcité zahrdl tu skladbu velmi tispésné. Petr nejspis zahrdl tu sklad-
bu velmi tispésné. Petr patrné zahrdl tu skladbu velmi vispésné. Petr asi zahrdl tu
skladbu velmi uispésné. Vypisovali slova, kterd zménu vyznamu zpasobuji, a ur¢ovali
jejich slovni druh a vétnéclenskou platnost (urcité, nejspis, patrné, asi; jde o ¢as-
tice, které nejsou vétnymi ¢leny). Déle Zaci pracovali s viceznaénymi vypovédmi:
Petr musel mit pri zkouSce stésti. Petr nemusi mit p¥i zkouSce §tésti. Petr nemiiZe
mit pri zkousce stésti. Ukolem bylo parafrézovat je tak, aby byl jasné vyjadfen vy-
znam obdobny jako ve vypovédich zadanych na zacatku (Petr mél urcité pri zkousce
stesti. Petr pravdépodobné nebude mit pr¥i zkouSce Stésti. Petr nejspis nebude mit
pri zkousce Stésti.). Poté soutéZici hledali tfi typové odliSné prostredky, kterymi lze
vyjadfit modalitu (uvadéli napiiklad adjektiva mozny/pravdépodobny nebo jedno-
duchy pfisudek vyjadreny sloZenym slovesnym tvarem jsem presvédcen a piisudek
slovesné-jmenny jsem jist).

Prvnim slohovym tikolem I. kategorie byla pr6za na téma Co délaji slunecni ho-
diny v noci? inspirovana vecerni prohlidkou klastera, na jehoZz zdi se slune¢ni hodiny
nachazely. Druhy slohovy kol vychézel ze spole¢né exkurze, béhem které soutéZici
navstivili domek Jaroslava Haska v Lipnici nad Sdzavou a dim Karla Havlicka Bo-
rovského v Havlickoveé Brod€. SoutéZici si predstavovali, Ze jsou architekti ¢i historici
a maji za ukol navrhnout podobu pamatniku nebo muzea vefejné zndmé osobnosti. Ve
slohové praci pak nastinili, jak by podobny pamatnik podle jejich predstav vypadal.
Mluveny projev 1. kategorie byl inspirovan navstévou hradu Lipnice. Téma znélo
Vyhled do kraje z hradu Lipnice. Jednalo se o projev polopfipraveny, soutéZici téma
znali nékolik minut dopfedu a pfi projevu mohli vyuZit své poznamky.

Prvnim jazykovym tikolem II. kategorie bylo napsat souvisly text maximalné
o 10 vétnych celcich, ktery obsahuje 3 souvéti se zadanou syntaktickou strukturou.
Poté soutézici vytvofili zavislostni grafy zminénych souvéti.

Druhé jazykové zadani II. kategorie vychazelo z textu, ktery je upravenou
kombinaci ¢eskych prekladl ¢asti anglické nonsensové basné Jabberwocky z knihy
Lewise Carrolla Za zrcadlem a co tam Alenka nasla:

Je smazno. Strez se, strez Tlachapouda, synu!
Lepé svihli tlové Md tlamu zubatou a ostii drdp,

se batoumaji v ddlnici, ptdk ZloSkrv uZ se tési na hostinu,
chrudosivi jsou borolové vzteklité ¢ihd na té Pentlochriap.

na mamné krsy Zdrnict.

Sviij chopil vorpdlovy med,
JjimZ lita soka vezme v plen,
pak used‘ v tumtumovou sec¢
a Cekal, divisien.



v ¥ v

Zadany text je psan jazykem, ktery vice ¢i méné CeStinu ptipomind. SoutéZici nej-
prve hledali podobnosti mezi ,,béZnym* Ceskym basnickym textem a uvedenou bas-
ni (studenti uvadéli naptiklad uZiti ceskych slov, koncovek, slovotvornych ptipon,
skladby, slovosledu, pravopisu — mj. kladeni interpunkce, psani velkych pismen;
rytmu a rymu). Poté hledali ¢eska slova (slovni tvary), kterd jsou skutecné soucas-
ti Ceské slovni zasoby a soucasné jsou (v ¢eském jazyce) slovnédruhovymi homo-
nymy, nebrali pfitom v tvahu vlastni jména, Castice a citoslovce (tj. studenti hledali
tvary typu je, ostii, mec...). Dale soutéZici zdiivodiiovali, pro€ pfi respektovani gra-
matickych pravidel ceStiny slovo svihli nemiiZe byt sloveso (sloveso v urcitém tvaru
je bézné v jednoduché vété jen jedno,? pfi¢emz tvar batoumaji se je v této vété pravé
takovym slovesem; pokud by svihli bylo sloveso, byla by piiklonka se na nespravné
vétné pozici). V Casti basné poté studenti urcovali zdkladni skladebni dvojice. Na
zékladé predchozich kol pak uvaZovali o tom, co vlastn€ znamena shoda ptisudku
s podmétem a shoda podstatného jména a jim fizeného shodného ptivlastku (studenti
naptiklad uvadéli, Ze shoda je identita kategorii, které nesou koncovky slov, jimiz
jsou vyjadfeny shodujici se vétné Cleny).

Prvnim slohovym tkolem II. kategorie bylo zpracovat téma Pamér stromu in-
spirované prochdzkou k pamétnému Zizkovu dubu v Zelivé. Druhy slohovy tikol
vychézel z exkurze na poutni misto v Klokotech. Téma znélo Putovdni drive a dnes
(cesta jako cil). Tématem mluveného projevu II. kategorie byl Slabikdr. Opét se
jednalo o projev polopfipraveny.

Soutézici obou kategorii prokazali, Ze Cesky jazyk ovladaji velmi dobfe, a to jak
po strance teoretické, tak praktické. Nadprimérné mnozi z nich zvladali i mluveny
projev. Vétsina soutézicich dokazala projev udrzZet ve zcela spisovné a kultivované
roving a pfitom jasné vyjadfit sviij komunikacni zdmér. Na relativné dobré trovni
byly i prace slohové. Objevilo se v nich jen malé mnoZstvi chyb a stylizaCnich ne-
dostatkid. Na druhé stran¢ vétsina slohovych praci byla letos obsahoveé spise primeér-
n4, slohy mnohdy postradaly napaditost, kterou bychom mohli u nejlepsich fesitela
olympiady predpoklédat.

Olympiada v ¢eském jazyce dava uz 45 let prostor nadanym mladym lidem setka-
vat se se svymi podobné orientovanymi vrstevniky a ucit se nové, dosud neobjevené
véci. Zakladem tohoto poznavani je jazyk — at uz jako zdroj otdzek podnécujicich
lingvistické zkoumani nebo jako prostiedek k tspésné mezilidské komunikaci. V le-
toSnim roce méli Z4ci a studenti na OCJ napiiklad moZnost vedle plnéni zadanych
ukoli také diskutovat s Vaclavem Moravcem o médiich a kritickém mysleni ¢i se za-
pojit do pfipravy improvizovanych ,,novin® nebo divadelnich vystoupeni. S talento-
vanymi zdjemci o jazyk pak dale, uZ nad rimec olympiady, pracuje Klub Olympiady
v Ceském jazyce, do néhoZ se tcastnici narodniho kola (nebo dalsi zdjemci z fad
Zakt a studentl) maji mozZnost prihlésit. Doufejme, Ze prace s talentovanymi mlady-
mi lidmi bude i v budoucnu stabilné institucionalné podporovana.

2 viz CECHOVA, M. Myty pietrvavajici ve vyuce Cestiny. CJL, 70, 2019/2020.
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A kdo jsou vitézové jubilejniho 45. ro¢niku Olympiddy v ¢eském jazyce?

V kategorii zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikii gymnazii zvitézili:
1. misto: Aurélie Puzrlova (Arcibiskupské gymnéazium, Praha 2)

2. misto: Prokop Bernard (Gymnézium Zamberk)

3. misto: Jolana Knillova (Slovanské gymnéazium, Olomouc)

V kategorii stfednich kol zvitézili:

1. misto: Markéta Macakova (Gymnazium Zikmunda Wintra Rakovnik)
2. misto: Alan David (Gymnazium Jana Nerudy, Praha 1)
3. misto: Marie Hledikova (Gymnézium Velké Mezifi¢i)?

K Zanrovému systému prostiedkl Erbenovy Kytice

Vaclav Jindracek, PF UJEP vaclav.jindracek @ujep.cz

Klicova slova: Erben, poezie, folklor, baladika, lidova pisei
Key words: Erben, poetry, folklore, balladry, folk song

On the System of Genre Markers in Erben’s Kytice

This article desribes the processes of artistic creation that emphasize the link between Erben’s
Kytice and customs of folk poetry. It focuses on the system of genre markers. Description of
this system makes apparent how Erben used, altered and extended features common in various
lyric and epic folk texts and how he adapted them for his own artistic principles.

Kdyz v roce 1853 napsal Vaclav Bolemir Nebesky, zZe Kytice z povésti ndrodnich
neni kopii pisni lidu, ,,nybrZ v plné mife uméleckym vytvorem, pojatym a provede-
nym duchem nirodnim*, jako jeden z prvnich rozpoznal v Erbenové sbirce schopnost
symbolizovat trvalé nadosobni ¢i narodni hodnoty.! Na tento rys Erbenovy baladiky?
ukazaly i mnohé pozdéjsi recepcni ohlasy, naptiklad ty, které vychazely z presvédcent,
Ze Erben je ,,poetou naroda, nikoli strany néjaké ¢i doby* (Neruda) a ,,pouze duse
néroda jest zrcadlem, kde se poezie jeho zhliZi* (Vrchlicky). K ustaleni takto zobecné-
Iych predstav o Erbenové dile vyznamné prispéla také jeho schopnost piisobit v jinych
uméleckych situacich, které umoznily, aby postavy, déje a Gryvky z tohoto dila oZivaly
(i jinde nez v literarni tvorb&),* ba dokonce aby fungovaly jako ,,dorozumivaci jazyk*

Ceské ¥koly bez hranic v zahraniéi letos zorganizovaly 1. roénik OCJ podle naeho vzoru. Olympidda byla uréena pro
deéti 1. stupné a probé&hla ve dvou kategoriich.

Stat V. B. Nebeského je podle H. Smahelové (2011) ditkazem, Ze Kytice, vydana na prahu druhé poloviny 19. stoleti,
kone¢n& naplnila pfedstavy o propojeni prostonarodniho a umélého basnictvi. Viz SMAHELOVA, H. V siti déjin
literatury ndrodniho obrozeni. Praha: Karolinum, 2011, s. 327.

Zanrové podani, o némZ sam Erben hovotil jako o Kytici z povésti ndrodnich, bylo jiz v padesitych a Sedesatych
letech 19. stoleti jednoznacné ztotoZiiovano s baladou. V literarnim povédomi se tak ustdlila pfedstava Erbena jako
,-mistra ndrodni balady* (Neruda) a texty Kytice vydané v roce 1853 (snad jen s vyjimkou tivodni a zdvérecné basné)
zacaly byt povaZovany za bezvyhradni reprezentaci Zdnrového modelu balady (Erben na rozdil od mnohostrannosti
Celakovského ,,vénoval viechnu svou silu balad&*. Viz ZELENY, V. Karel Jaromir Erben. Mdj: Jarni almanah na rok
1859. Praha: Jaroslav Pospisil, 1859, s. 95-112). Srov. VODICKA, F. K vyvojovému postaveni Erbenova dila v deské
literatute. Ceskd literatura, 1990, ro¢. 38, &. 4, s. 399.

7



a nadCasovy ,,inventaf znaku a predstav, na které se sta¢i dovolavat“.* Vice nez sto
let od prvniho vydani Kytice tak Jarmila Glazarova piSe, Ze ,,Erben je détstvi, domov
a laska, naSe vlast a nase fe¢* a Jaroslav Durych v pfedmluvé k edici Kytice z dva-
catych let posiluje pfedstavu o trvalém vyznamu Erbenova dila, kdyZ zdaraziiuje,
7e ,,vlastnim autorem Kytice jest Ceska fec*, nebot jen ta ,,sama ze své mizy miZe

produkovati basnické dilo spontdnné€* a ,,svou prastarou duchovni moci* inspirovat
a donutit toho, kdo ji oddané poslouchd, aby vytvofil baseii nebo pisei.’

Hojnost ohlast na Erbenovo baladické dilo svéd¢i o jeho inspirativni sile a umoz-
fuje zahlédnout, jakym zptisobem piibéhy v Kytici promlouvaly k svym étenafim
a ¢im je oslovovaly nebo ovliviiovaly. V dosavadnich interpretacich Erbenovy Kytice
byla tato schopnost objevovana v riznych jazykové-tematickych i stylové-kompo-
zi¢nich kvalitach textu,® zvlastni pozornost v§ak byla vénovéina zejména tomu, co
Felix Vodicka oznacil jako Zanrovy systém prostfedk, které Erben vytéZil z okru-
hu folklorni tvorby a jimZ vtiskl osobity tvar. Nékterym z téchto jevl se vénujeme
i v predloZzeném textu. Cilem naSeho kritkého zamysSleni nad Erbenovou Kytici je
poukdzat na prostfedky a postupy, které zvyraziiuji jeji sepéti s pravidly a zéko-
nitostmi folklorni poezie a které pfispivaji k tomu, Ze se Kytice stava ,,indexem*
tak zobecnélych predstav, jako jsou domov, nae vlast a naSe fel.” NavaZzeme tim
na téma nedavno publikovaného ¢lanku Aleny Zachové, v némzZ byla pfedstavena
osobnost K. J. Erbena na zakladé kulturniho konstruktu (dobovych dokumentt, pu-
blikovanych Zivotopisnych obrazii, vzpominek jeho soucasnikl a korespondence).?
V popredi naseho zajmu budou vsak zejména Erbenovy tviréi principy. UkdZeme,
Ze popis téchto principit miiZe inspirovat nejen k analyze jazykovych nebo tematic-
kych vrstev basnickych skladeb zatazenych v Kytici, ale predev§im k ivaham nad
jedine¢nou kompozici tohoto dila a nad uspofadanim rtiznych sloZek jeho vystavby
v pusobivy, vnitfné soudrZny a harmonicky celek.

K principim Erbenovy tvorby

PrestoZe 1ze v Kytici ukdzat na mnozstvi jevl, které zvyraziuji jeji uzky vztah
k tvorbé autorské generace Erbenovych soucasniku ¢i predchidct (zejména k diliim
romantickym nebo preromantickym),’ je zifejmé, Ze Zanrovy ttvar, ktery Erben vy-
tvofil, dokaZze pfirozené vyvolavat iluzi dila naplitujictho moZnosti obsazené v pro-
sttedcich a utvarech folkloru. Jak déle zdiiraznime, schopnost vyvolat tuto iluzi lze

3 Sv&d&i o tom fada odkazil, adaptaci, parafrazi a parodii, travestii nebo imitaci, které se nashromazdily od Sedesatych

let 19. stoleti az do soucasnosti. Odkazy na literarni dila, divadelni pfedstaveni, filmova a hudebni ztvarnéni jsou
prehledné uvedeny v publikaci KOPAC, R.; SCHWARZ, J. (Eds.). Erben parodicky. Humor a satira (nejen) podle
Kytice. Praha, Litomysl: Paseka, 2013.

* VODICKA, F. Cit. d., 5. 386.

5 GLAZAROVA, J. Bdsnik domova. Praha: Pamétnik pisemnictvi, 1962, nestr.; DURYCH, J. Kytice z povésti ndrod-
nich. Praha: Druzstvo pratel studia, 1924, s. 7. Srov. VODICKA, F. Cit. d., s. 386.

6 Ohlas Erbenovy Kytice v eské literatuie shrnula uz v Sedesétych letech JANACKOVA, J. Erbenova Kytice v ohlasu.
In Acta Universitatis Carolinae. Philologica 4-5. Slavica Pragensia XI. Praha: Univerzita Karlova, 1969, s. 179-190.
Vlivem Erbenova dila na &eskou poezii se v poslednich desetiletich zabyval napiiklad OPELIK, J. Skicelovo
erbenovstvi. Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada literdrnévédnd bohemistickd (V). Bohemica
litteraria 2. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 55-70.

7 VODICKA, F. Cit. d., s. 401.

8 ZACHOVA, A. K. J. Erben — obraz osobnosti bdsnika jako kulturniho konstruktu. Cesky jazyk a literatura,
2018-2019, ro¢. 69, ¢. 1, s. 18-24.



objasnit popisem prostiedkd, které Erben vyvodil z folklorni poezie a které podfidil
vlastnim tviréim principim.

Felix Vodicka!® prokazal, Ze k zakladnimu principu vlastni basnické tvorby dospél
Erben jako sbératel folklorni poezie, kdyZ srovnaval rizné varianty lidovych pisni
auvazoval nad jejich pivodnim znénim. O tomto postupu svéd¢i napiiklad Erbenovy
komentife k textim zahrnutym do souboru Pisni ndrodnich v Cechdch (1842-1845),
v nichZ opakované upozoriioval na to, Ze nékteré ¢asti variant lidovych pisni (jejich
sloky nebo jednotlivé verSe) jsou nepivodni a naruSuji kompozi¢ni uzavienost (ce-
listvost) pravého textu.!' Pokud se tedy Erben rozhodl oznadit iseky né€kterych verzi
sebranych pisni za ,,nepravé“ (nenaleZité pfipojené ¢i vloZené), ¢inil tak zpravidla
v zajmu kompoziéni ucelenosti (¢i ,,zaokrouhlenosti*) folklornich textu.

Principy, jimz Erben podfizoval vlastni basnickou tvorbu, objastiuji i dalsi jeho
tvrzeni o sebrané folklorni poezii. Kdyz v druhém svazku Pisni ndrodnich v Ce-
chdch (1843) chvéli znamenitou ,,okrouhlost” a ,,pfesnost* pisné Hofela lipa, hofela
(Upélend panna, ¢. 153)," ma na mysli jeji kompozi¢ni uzavienost, které se podfizuji
vSechny ostatni jazykové prostiedky nebo motivy. A podobné se vyjadiuje v kapitole
nazvané Slovo o pisni ndrodni (v tietim svazku Pisni ndrodnich v Cechdch z roku
1845), kdyZ konstatuje, Ze kazda sloka v pisni, kazdy vers ve sloce i potfadek slov
obsaZenych ve versi, ,,to v§e spociva na jistych pravidlech narodniho krasocitu®, na
pravidlech, ktera jsou ,,narodu pfirozena*.

Uvedena tvrzeni dokladaji, Ze komentafe k sebranym pisnim, které svédc¢i o da-
sledném dodrzovani kompoziéni jednoty folklornich textt, mohou naznadit, jaka
jsou vychodiska vlastni Erbenovy basnické tvorby. Dokazuji totiZ, Ze inventaf pro-
sttedkd a postupti folklorni poezie Erben nepfejimal v dplnosti, ale proméfioval ho
a podfizoval zejména principu celistvosti, ktery poznaval a uplatiioval jako sbératel
folkloru. Jak vysvétlil Felix Vodicka, pro tento postup si Erben ve vlastni tvorbé
zvolil vyhranéné zZanrové podani, pro néjz se vzilo oznaceni balada, a pfizptisoboval
mu latky prevzaté nejen z lidovych balad, ale i z nebaladickych, prozaickych Zanra.'?
Vznikl tak Zanrovy systém prostiedki, které jsou schopny vyvolat dojem specifické
baladické atmosféry a které pfispivaji k navozeni predstavy vnitfniho sepéti Kytice
a folklorni poezie.

° Napf. uz MUKAROVSKY, J. Protichiidci. Nékolik poznamek o vztahu Erbenova basnického dila k Méchovu. Slovo
a slovesnost, 1936, ro€. 2, €. 1, s. 33-43; JAKOBSON, R. Poznamky k dilu Erbenovu: I. O mythu. Slovo a slovesnost,
1935a, ro€. 1, €. 3, s. 152-164; JAKOBSON, R. Poznamky k dilu Erbenovu: II. O versi. Slovo a slovesnost, 1935b,
ro¢. 1, €. 4, 5. 218-229.

VODICKA, F. Cit. d., 5. 397-399.

""" Naptiklad k textu Povazlivé dévée (€. 205) Erben uvadi, Ze jedna ze slok je ,,pozd&jsi matny piivések*, posledni sloku
pisné Kuraz (¢. 171) opatfuje poznamkou, Ze jde patrné o ,,pfidavek pozdgjsi a predeslym jen na zavadu®, a v komen-
tafi k pisni Hofela lipa, hotela (Updlend panna, ¢. 153) konstatuje, Ze n€kdy byva rozvijena nendleZité a ,,jen povrchné
k ni zde onde leccos piidédno a takotka nalepeno jest. Srov. uz MUKAROVSKY, J. Detail jako zakladni sémanticka
jednotka v lidovém uméni. In Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s. 216.

Upozornili na to VODICKA, F. Cit. d., s. 397-398, i MUKAROVSKY, J. Cit. d., 1966, s. 216-217.

V citované studii to ukazal uz Vodicka, kdyZz zkoumal Erbenovo sbératelské usili a jeho poznamky ke stavbé folklorni
pisné&. Vysledky této Vodi¢kovy studie pripomnély i pozd&jsi odborné prace: v poslednich deseti letech napt. KUBI-
CEK, T. Felix Vodicka — ndzor a metoda. Praha: Academia, 2010; SMAHELOVA, H. V siti déjin literatury ndrodni-
ho obrozeni. Praha: Karolinum, 2011; PENCEVA, A. Erben — problematicky baladik a problematicky romantik. In
PIORECKA, K. (Ed.). Karel Jaromir Erben a iiloha pamétovych instituct v historickych proméndch. Semily — Turnov:
Pekatova spole¢nost Ceského Réje v Turnovg, 2011, s. 25-33.
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Znameni baladizace

Odborné prace, které jsme zde jmenovali, dokazuji, Ze Erbenovo sbératelské usili
a jeho teoretické poznamky k vystavbé folklorni basné mohou objasnit tematické
a zanrové rysy spolecné riznym textiim obsaZenym v Kytici. To, co stmeluje celou
sbirku, bylo pritom v odborné literatuie popsano s pomoci rozmanitych termin: tak
napftiklad Jifina Taborska mluvi o ,,baladi¢nosti* a ,,baladickém rytmu podani®, kte-
ry se v basnich Kytice projevuje zkratkovitosti, d€jovym zhusténim a dramatickym
spadem s vyraznym zvratem a pointou,'* a Felix Vodi¢ka upozortiuje na baladické
(dialogizované) rozvijeni déje a baladickou atmosféru sugerujici napéti a demon-
strujici nejen silu osudu nezavislého na vili ¢lovéka, ale i logiku vzajemného vztahu
viny a trestu.'® Popsany efekt Erbenova dila tak umoZiiuje zvyraznit to, co bylo v od-
borné literatufe — zejména v praci AnZeliny Pencevy — oznaceno jako baladizace,
tj. transformace rdznych Zanrt (nejen lidové, ale i umélé slovesnosti) v baladickou
strukturu.'® Vénujeme-1i se tedy Zdnrovému systému prostiedki, které navozuji pred-
stavu té€sného sepéti Erbenovy Kytice a folklorni poezie, zajima nas predevsim to,
jak Erben postupoval, kdyZ usiloval o navozeni vySe popsané ,,baladické atmosféry*,
a jak v tomto usili vyuzival prostfedky pevné zakotvené v epickych nebo lyrickych
folklornich utvarech.

Postupy a prostfedky rozvijeni déje

Bylo mnohokrat konstatovano, Ze baladickou atmosféru evokovanou basnickymi
skladbami Erbenovy Kytice a jeji sepéti s folklornimi texty zvyraziuji nejen figury
zaloZené na opakovani slov (napoméahajici zdlraznit nebo udrZet v paméti vyvola-
nou predstavu),'” ale také tendence k zvukomalebnosti, predevsim k eufonickému
vyuZiti epitet, interjekci, rymil ¢i asonanci, paralelismu a refréntl, které 1ze doloZit
mnoha pfiklady a variantami i v pisiovém folkloru. Méné Casto se vSak poukazuje
na to, Ze predstavu o vztahu mezi Kytici a folklorni poezii mohou vyvolédvat a pod-
porovat také Casti Erbenova textu, které se v epickych nebo lyrickych lidovych pis-
nich objevuji jako ustdlené formule a ,,Joci communes®, tj. ,,ztuhlé stylistické obraty,
jichZ pistiova tradice uZiva jako hotovych kament na urcitych mistech v rozli¢nych
[lidovych] pisnich*.!8

Réaz formuli ustilenych ve folklorni poezii mohou mit jak pocdtecni verse lido-
vych pisni, tak jejich zdvéry a tzv. putujici verse na riznych mistech textu. O tradic-
nich za¢atkovych formulich v lidovych pisnich mluvil uz Jan Mukatovsky (1942)."°
Prokaézal, Ze n&které maji podobu otazky (Ci jsou ty konicky, & jsou?), piipadné jsou
uvedeny také opakované uZivanym tdzacim slovem (naptiklad pfislovcem proc),
a jiné maji raz apostrofy (Ach, cesto, cesticko uslapand), obsahujici ptiznacné vyra-
zy (napf. pojmenovani rostliny nebo adjektivum oznacujici barvu: Cervena rizicko,

1

=

TABORSKA, J. Karel Jaromir Erben: Kytice. In ZEMAN, M. et al. Rozumét literature. Praha: SPN, 1988, s. 92.
VODICKA, F. Cit. d., s. 400.

PENCEVA, A. Cit. d., 5. 27.

HAVEL, R. , Kytice mytia“. In ERBEN, K. J. Kytice. Praha: Odeon, 1988.

SIROVATKA, O. K variabilité balady: proména balad v lyrické pisné. In BENES, B. (Ed.). O Zivoté pisné v lidové
tradici: variacni proces ve folkloru. Brno: Universita Jana Evangelisty Purkyné, 1973, s. 78.

MUKAROVSKY, J. Cit. d., 1966, s. 209-222.
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pro¢ se nerozviji§?). V Kytici® odpovidaji témto principiim nejen zalétky textd, ale
i prvni verSe strof, které pfispivaji k rozvijeni d€je jednotlivych basnickych skladeb:
dokazuji to n€které hojné uzivané tazaci vyrazy (,,Coz jsi se tak zasmusila®, ,,CoZ
bych se bala? tys se mnou®), jimiZ v Erbenovych sbirkach folklorni poezie?®! za¢inaji
desitky pisni (napt. CoZ se mné€, ma mila, hezka zd4s, CoZ pak se, ma mil4, domnivas
ad.), a priklady apostrof, v Kytici mnohdy podpoienych a evokovanych citoslovec-
nym zvolanim (,,0 ty vrbo, vrbo bila!*, . Hoj ty chyZe, sprosta chyze®).

Postupy, které ptispivaji k sevienosti basnického tvaru mnoha textii Erbenovy Ky-
tice, 1ze objastiovat i s pomoci prikladi dalSich ver$i ustilenych v zacatcich fol-
klorni poezie. Dokladaji to kompozi¢ni schémata vybudovana z epickych zacatka
s ur¢itymi slovesnymi tvary, které se objevuji v incipitech lidovych pisni (,,Byla jest
louka zelena®, ,,Byla panna Maria ptecista”; ,,Méla jsem milého*)* i v zalétcich
strof nékolika basni v Kytici (,,Byla svatba, byla‘®; ,,Byla noc, byla hluboka, mésic¢ek
svitil s vysoka“; ,,M¢la jsem, smutnd, milého*‘). Pozoruhodné jsou také predlozkové
konstrukce, naptiklad vazba s predloZkou okolo, ktera se vyskytuje v ,,panové jizde
na koni“ ztvarnéné v incipitu Zlatého kolovratu (,,Okolo lesa pole 14n*) a Holoubka
(,,Okolo htbitova / cesta tvozova“). Jak zddraznil Felix Vodic¢ka, podobné zacina
mnoho tzv. vypravnych a lyrickych lidovych pisni: jen v Prostondrodnich ceskych
pisnich a Fikadlech (1864) miZeme najit osm prikladd pisni tohoto typu, obvykle
i s bliz§im urcenim mista (Okolo javora te¢e voda, Okolo Kolina, Okolo Ttebo-
né, Okolo Lysy ad.).?® Efekt takto komponovanych basni ocenil Antonin Grund uz
v roce 1935,% a to pro jejich schopnost navozovat dojem pisné a sou¢asné€ mluvené
feCi. Odkazoval v této souvislosti na sloku ,,Okolo hibitova / cesta ivozové; / Sla
tudy, plakala / mlad4 hezk4 vdova* a uvedl ji jako pfipad textu, jemuZ se podivoval
i Jaroslav Vrchlicky, nebot ,,nemohla byti 1épe, ndzornéji a Zalnéji vystiZena nalada
venkovského hibitova v typicky Ceské krajiné“.

Kompozice basni a baladicky (dialogizovany) rytmus

Dojem zkratkovitosti a ,,déjového zhusténi“, o némzZ pojednavaji vySe citované
odborné préce, stupniuji v Erbenové dile i dal$i ¢asti textu, které svou kompozici pfi-
pominaji postupy obvyklé ve folklorni poezii. Nékteré z té€chto principil 1ze doloZit
ve verSich a strofach lidovych pisni, které Jan Mukatovsky oznacil jako ,,vyznamové
skoky“, vyvolavajici efekt tematickych pfesuni a mozaikového sloZeni kontextu.
Tohoto ucinku byva ve folklorni poezii ¢asto dosazeno tam, kde se objevuje stfidani
mluvicich subjektl i oslovovanych adresati:

8
8

Uryvky Erbenovy Kytice citujeme ze souborného vydani Erbenova basnického dila: Bdsné a preklady. Praha: Melan-
trich, 1948.

Veskeré nésledujici dryvky lidovych pisni jsou prevzaty ze viech svazkli Pisni ndrodnich v Cechdch (1842-1845)
a Prostondrodnich ceskych pisni a rikadel (1864).

2 Ver§ ,,méla jsem milého* se vyskytuje v zaCatcich strof vice nez deseti texti Prostondrodnich Ceskych pisni a fikadel
(1864): napfiklad v pisnich Litost (¢. 277), Vy¢itek (¢. 366), Zalost (. 394), Laska v fece (€. 473) nebo Rakev neu-
pfimného (€. 61).

VODICKA, F. Cit. d., s. 400.

GRUND, A. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1935, s. 84.

Tamtéz, s. 85.
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Proc pak jsi plakala, Proto jsem plakala,

md zlatd panenko! Jinak jsem nemohla:
kdy? jsi Sla dnes tejden Ze mé jest opustil
pres hdjecek? miij holecek.

Uryvek pisné Opusténa (¢. 421) predstavuje st¥idani promluv, které na sebe bez-
prostfedné navazuji a nejsou uvozeny zadnou narativni konstrukci. Podobné prikla-
dy tutvart folklorni poezie slouzi Mukafovskému k tomu, aby konstatoval, Ze dialog
v lidové poezii vyplyva nejen z jejich témat, ale pfedevSim z principu vyznamové
vystavby folklorniho dila — ,,z tendence budovat jeho vyznamovy kontext z dil¢ich
jednotek pomérné navzdjem nezavislych“.? Tento zaveér je duleZity i pro interpretaci
Erbenovy Kytice. Pokud je jeji baladi¢nost ptisuzovana dialogizovanému rozvijeni
dé€je, je nutné zvaZovat, zda takovy kompozicni rys nevychazi prave z folklorni po-
ezie. NasvédCovaly by tomu zejména casti Kytice, v nichZ je vyuZito dialogickych
schémat? a rytmicky opakovanych slov, resp. ustalenych slovnich tvart, které se
v dialogu podileji na celkovém zvyraznéni dramatického konfliktu. Pokud se zamé-
fime na takto komponované Casti Erbenovy Kytice, v§Simneme si bezprostiedniho
stfidani promluv, v nichZ se opakované objevuji slova v tvarech zesilujicich drama-
tické napéti zobrazované situace (naptiklad v tvarech imperativnich, objevujicich
se 1 nékolikrat za sebou v jedin€ strof€, zejména v Polednici, ve Zlatém kolovratu,
Svatebnich koSilich a Vodnikovi, ale i v Erbenovych textech nezatfazenych do cyklu
Kytice — ve skladbach Sirotkovo lazko a Smolny var).?

To, co Felix Vodicka oznacuje jako dialogizaci pfib¢hu, je tedy v Erbenové baladé
spjato s motivy, které maji lexikalizovanou podobu a v jejichZ vyjadfeni je vyuZito slov-
nich obratil ustalenych v epickych i lyrickych ttvarech folklorni poezie. Jak ukazuji
nasledujici priklady takovych konstrukci, sbirky lidové slovesnosti poskytuji material,
v ném? lze sledovat pfitomnost a obmény téchto ttvari v Erbenove baladickém dile.

Pisné ndrodni v Cechdch (3. sv., 1845): Kytice

,.Nist sa wy nebojte* ,Nic ty se, dcero md, neboj!*
(Panna a pekelni pani) (Zlaty kolovrat),

Prostondrodni Ceské pisné a Fikadla (1864): ”w ne{ouhej milosti bozi!®
,neboj ty se, neboj, / mij nejmilejsi!« (Zahotovo loZe),

(Ceho se bati?, &. 27), ,.nic se neboj toho vraha*

,,O plat nic ty se nestarej* (Vodnik),

(Konvarovic Kacenka, ¢. 18). ,Nic se, ma mild, nic neboj!*,

,.Nic ty se neboj, na mé hled*
(Svatebni kosile).

% MUKAROVSKY, J. Cit. d., 1966, s. 215.

,Povéz, mij mily, fekni jen“; ,,Povéz, mij mily, fekni pfec” (Svatebni kosile), ve sbirkach folklorni poezie napf.
,Povéz mi, mij mily* (Vézen, ¢. 301); ,,povéz mné, mlj mily“ (Nevérnik, ¢. 372).

Napiiklad tvary pojd’ a pockej. V Prostondrodnich ceskych pisnich a Fikadlech (1864) o tom svéd¢i pisné vojenské,
rozpravné, pisné o vzdoru nebo o nestastné lasce: ,,Pojd ma mil4, pojd, mne vyprovod* (Vyprovazeni, ¢. 97), ,,Pockej,
ma mila“ (Mysliveéek, ¢. 64; Laska o Vanocich, ¢. 410; Zaorana laska, ¢. 502) a mnohé dalsi.
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Mnohé obraty ustdlené ve folklorni poezii jsou v Erbenové Kytici podpoteny dal§imi
postupy, napriklad asyndetickym opakovanim slov, zesilujicim trvani déje (pfipadné
i s doprovodnym naznakem citové exprese): v Holoubkovi (,,Sméj se, sméj, nevésto!*;
»dedava, sedava / prezalostné vrka*), ve Svatebnich kosilich (,,sko¢ a pojd, / skoc¢
a pojd a mé doprovod“‘) nebo ve Vodnikovi (,,Siju, Siju si boticky*; ,,Nehnévej se,
nehnévej / Vodniku, miij muzi!*). U¢inek t&chto a dalsich stylové aktivnich figur, které
napomadhaly Erbenovi zesilovat dramati¢nost ¢i vzneSenou dikci, pak v nékolika tex-
tech Kytice zvyraziuji exklamace (,,Béda, béda! zdet to neni!“, ,,hoj jede, jede s pani
pan“, ,,Hoj, ma panenko, tu jsem jizZ! / Hoj, mé panenko, co d€las?), bézné také v li-
dovych pisnich: ,,Béda, sestro, zle je, zle je!* (Sestra travicka, ¢. 13), ,,Vari, vari, vari
ode mne** (Ospala, &. 222), ,,Vari, holka, vari, vari (Saryvary, &. 736) ad.

Dal$i promény baladotvornych prvkii folklorni poezie

Komentére k uryvkim texti, které naznacuji, jak Erben vyuZival, obménoval a do-
tvarel prostiedky ustalené ve folklorni poezii, jsou v souladu se zavéry aktudlnich
publikaci, jejichZ tématem se stala proména prostfedkil lidové slovesnosti v bala-
dickou strukturu Erbenova dila. Do okruhu téchto odbornych praci nileZi zejména
nedavné studie AnZeliny Pencevy a Jana Kajfosze ve sborniku Karel Jaromir Erben
a uloha pamétovych instituci v historickych proméndch (2011). Ve shod¢€ se zavéry
téchto praci lze konstatovat, Ze Erben vytéZil z folklornich pramentl nejen jazykové,
ale i tematické baladotvorné prvky: n€kdy je zesilil (zejména kdyZ redukoval prvky
puvodnich Zanra a zndsoboval motivy podporujici baladi¢nost),” jindy tyto prvky
naopak redukoval.* V pfedloZeném ¢lanku jsme vSak nechtéli rekonstruovat veskeré
vztahy mezi Kytici a folklornimi texty. Rozmanitost uvedenych ptikladil vystacila
k tomu, abychom konstatovali, Ze schopnost aktualizovat a obnovovat vyznam v pro-
meénéch doby, kterou Kytice prokazovala uz na pocatku druhé poloviny 19. stoleti,
Ize dolozit v Zanrovém systému prostedkd, které Erben sice podfizoval svym tvir-
¢im principiim (zejména principu kompozi¢ni uzavienosti a celistvosti), ale nezbavil
je moZnosti odkazovat k jejich pivodu, totiZ k epickym a lyrickym ttvardm folklorni
poezie. Piiklady textd, v nichZ se takové prostfedky uplatnily, ndm pomohly ukéazat,
7e Casto pravé odtud vychézeji zdroje baladické atmosféry, utvafené a umociiované
dialogizovanym rozvijenim déje, specifickym rytmem basnického vypravéni, melo-
dickym tvarem, zvuénym rymem a zvukomalebnymi jazykovymi prostfedky.

» Upozoriiuje na to zejména A. Penceva v citované studii. Tak napiiklad v Polednici Erben znésobuje baladickou vinu
matky pfidanim motivu zneuZziti ,,mocného slova®, v Pokladu redukuje prvky, které zanrové konstituuji legendu nebo
povést, ve Zlatém kolovratu radikalné zkracuje pohadkovy namét, redukuje syZetové odbocky atd.

% Napiiklad kdyZ se s lidovou slovesnosti kompozi¢né rozesel tim, Ze tragickému vyasténi Polednice dal podobu skry-
tych otazek. K tomu KAJFOSZ, J. Magie a f4d svéta v Erbenové Kytici. In PIORECKA, K. (Ed.). Cit. d., s. 34-45.
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Jiné ,,druhé” mésto.
K autorské poetice Michala Ajvaze
Erik Gilk, FF UPOL erik.gilk@upol.cz

Klicova slova: Ceska literatura, soucasna Ceska literatura, moderni filozofie, postmoderna,
Michal Ajvaz

Key Words: Czech literature, contemporary Czech literature, modern philosophy, postmo-
dernism, Michal Ajvaz

Michal Ajvaz’s ,,Other City"”. Towards the poetics of Michal Ajvaz's fiction

The study deals with the poetics of all the prose fiction written by Michal Ajvaz (born 1949),
who is one from the most important and interesting one among contemporary Czech authors.
We consider the metaphor of “other city”’, which we borrowed from the title of his best-known
novel, to be the key to the interpretation of the ideological framework of his texts. Ajvaz draws
attention to the over-accustomed and indolent ways in which people perceive reality that has
been reduced to a perspective from which one can see very little. Modified in various forms,
Ajvaz’s stories ask the readers to start a journey toward the other, different, and unknown, the-
reby emancipating from the slavishly accepted schemes of acting and behaving prearranged
by the European Cartesian tradition.

Kontext polistopadové literatury

Jméno Michala Ajvaze (1949) se v literarnékritické recepci poprvé vyskytlo
v kontextu soudobé poezie. Ajvaziiv debut VraZda v hotelu Intercontinental (1989)
sestavajici z dvaceti rozsahlejSich basni privedl Petra A. Bilka k jeho zafazeni do
basnické ,,generace® osamélych bézch. Mini ji pocetnou skupinu literatd odlisné-
ho véku (proto uvadi termin generace v uvozovkach)', ktefi mohli zacit publikovat
své verSe z ideologickych divodi teprve v posledni dekadé socialistického reZimu.
Pro pozdni vstup do literatury vétSiny z nich se jednalo o basniky s vyzralou poeti-
kou, ktera se svou osobitosti zna¢né odliovala od majoritni produkce proreZimnich
basnik{ reprezentovanych tzv. generaci pétatficatniki (K. Sys, J. Zacek, J. Peterka,
P. Cincibuch a dalsi).

PfestoZe Ajvaz se poezii od té doby nevénuje a jeho dilo je jako celek vnimano vy-
hradné v kontextu prozaické produkce, mtiZeme spolu s Bilkem pojmenovat konstan-
ty autorova psani, s nimiZ hodladme nadale operovat a sledovat, kterymi uméleckymi
prostiedky jsou v jednotlivych textech zvyznamiiovany. Jsou to absurdita, podivnost
zpuisobend vétSinou koexistenci lidskych a zvifecich bytosti a existence urcité hra-
nice, o jejiz pfekonani hrdina usiluje. Je vcelku logické, Ze nartsta-li Ajvazovo dilo
od latentni pfibéhovosti basni ptes povidky a kratsi prozaické texty az k rozsahlym
romantim, jsou tyto aspekty nadéle tematizovany a hloubéji propracovany.

Po vydani povidkového souboru Ndvrat ztraceného varana (1991) a prézy Druhé
mésto (1994) jiz dochazi k soustavnéjsi kontextualizaci Ajvazova dila. A to pfedevSim
zéasluhou AleSe Hamana, ktery jiZ v poloviné devadesatych let odliSil dve protichtid-

né tendence polistopadové prozy. Vedle autenticitni linie reprezentované mnozstvim

! O terminu generace viz CECHOVA, M., 2012, s. 194-201.
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denikové a memodrové literatury se jedna o prézu imaginativni ¢i fantaskni, za je-
jihoz ptfedniho zastupce je Michal Ajvaz povaZovan. Podle A. Hamana tento proud
predstavuji ,,prozy vytvarejici preludné, fantaskné fabulativni svéty, v nichZ se em-
pirické motivy prolinaji nebo konfrontuji s motivy neskute¢nymi, halucinantnimi ¢i
;mimosvétskymi ‘““ (Haman, 2002a, s. 452). V téchto prézach, vétSinou rAmovanych
Casoprostorem velkomésta, se postupné zac¢ind rozpadat piibéh a naristd manipulace
s textem, stejné€ jako postavy nabyvaji na loutkovitosti a jsou postrkovany hravou

vypravécskou vili.

Tentyz badatel v jiném svém textu (Haman, 2002b) hovoii o skupin€ autort na-
rozenych ve Ctyficatych letech (jmenovité téZ o Ajvazovi) jako o generaci, jiZ trau-
matizuje pocit ,,odcizeného* ¢i ,,ukradeného ptibéhu®. Stoji za nim zkusenost tviirce
vstupujiciho do dospélého a tviréiho Zivota na zaatku normalizace, jeZ mu abnor-
malnim mnoZstvim pfikazli a omezeni, instrukci a neZivotnych konvenci, plodicich
Zivotni rutinu a pretvarku, uzmula schopnost svobodné utvaret svij individualni
osud. Zkusenost s deformaci Zivotniho a vlastné i tvrciho pfibéhu daného déjinny-
mi okolnostmi se v dilech téchto tvircl projevuje nedivérou ve velky pribéh. Pfibéh
pak pozbyva sviyj cil a jeho cas sméfuje k cykliCnosti aZ zauzlenosti; ztrata pevné-
ho fadu je zptisobena hodnotovou relativizaci a existenci nékolika textovych vrstev,
jejichz hierarchie je nepfehledna. Pricteme-li k témto rystim inherentni pfitomnost
intertextuality a hravosti, neni jisté ndhodné, Ze predstavitelé této generace byvaji
béZné povazovani za postmoderni autory (viz napt. Machala, 2001).

Nejblize ma Ajvaz svoji poetikou, avsak i schopnosti teoreticky komentovat umeé-
leckou tvorbu ke genera¢nim druhtim Jifimu Kratochvilovi (1940) a Daniele Hodro-
vé (1946). Spojuje jej s nimi predev§im zasazeni pfibéhu do prostfedi velkomésta,
které je popsano natolik detailn€, Ze miizeme pohyb postav sledovat na planku reél-
ného mésta (u Kratochvila jim je Brno, u Hodrové a Ajvaze Praha). Situovanost déje
do konkrétniho, nejednomu Ctenafi dobfe zndmého, a tedy blizkého Casoprostoru
kontrastuje s nadpfirozenymi udalostmi ¢i akcemi, které se v ném odehravaji. Pfi-
znaéné pro vSechny tfi prozaiky je, Ze v jejich textech je zrusena urcitd hranice pfi-
rozeného svéta: v Kratochvilovych textech lidské postavy metamorfuji do zvifecich
podob a naopak, v romdnech Hodrové se prolina svét Zivych se zadsvétnim, ve svété
Ajvazovych proz se zase v prazskych ulicich béZn¢ setkavaji lidé se zviraty.

Expozice a zplsob vypravéni

Ve vétSin€ Ajvazovych préz vystupuje persondlni vypravec, ktery je zaroven be-
zejmennym protagonistou i aktérem pribéhu. ProtoZe se jedna o proZivajici subjekt,
ktery ma od zprostfedkovaného déje nulovy odstup, je ptibeéh podan v prézentu. Te-
prve v zatim posledni préze Lucemburskd zahrada (2011) se tento zplisob méni,
nalezneme zde protikladny p6l autorského vypravéce, ktery o pribéhu hrdiny Paula
referuje jako o probéhnuvsim a uzavieném déji.

Ajvazovsky vétSinovy vypraved je stylizovan do role ,,prazského chodce®, ktery se
prochazi ulicemi ¢eské metropole, tam zaslechne vypravét cizi ptibéh, onde nahléd-
ne do ptfizemniho okna, a stane se tak svédkem akce do té doby jemu nezndmych
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jedincd. Vzhledem k tomu, Ze protagonista disponuje znacnou poznévaci aktivitou
¢i zvidavosti, preroste plivodné ndhodna situace v zdrodek déje. Pak mohou nastat
dv€ mozZnosti.

V nékterych textech hrdina pouze nasloucha jemu vypravénym piibéhtim a plni
funkci pouhého pasivniho mediatora, jehoZ vstupy se omezuji na dotazy, pfipominky
¢i komentare. Takova charakteristika plati pro oba texty novelistického diptychu Tyrky-
sovy orel (1997), tedy pro Bilé mravence i pro Zénonovy paradoxy. Druhd jmenovana
novela vynika originalni kompozi¢ni strukturou, nebot v ni miZzeme napocitat celkem
Sest hierarchicky usporadanych vypravécich rovin. Spolu s Karlem Milotou lze tento
efekt neékolikastuptiové zprostfedkovanosti pojmenovat jako skiittkovou kompozici
,»s vkladanim vypravéni do sebe, jejiz umnost hranici s parodii* (Milota 1998, s. 7).
V podstaté totoZného kompozi¢niho principu je pouZito v romanu Cesta na jih (2008).

Protikladnym typem Ajvazova textu je romanova prvotina Druhé mésto, v niZ se
hrdina zéhy stane dstfednim aktérem dobrodruznych a béZnému rozumu se vzpiraji-
cich udalosti. Na pomezi mezi protikladnymi pozicemi hrdiny jako naslouchajiciho
a jednajiciho Ize umistit rozsadhly roman Prdzdné ulice (2004). Protagonista v ném
¢ne splétat v jednolity piibéh, aby se nakonec stal tcastnikem procesu rozkryvani
urcité zdhady prolinajici se s detektivni zapletkou.

Spoustécem narace je ve vSech zminénych pripadech pocatecni nepfedvidanost, at
jije nalez antikvéarni knihy s fialovym hibetem a neznamym pismem (Druhé mésto),
zvlastniho pfedmétu ve tvaru dvojitého trojzubce na predméstské skladce (Prdzdné
ulice), anebo prehmat prstil na klavesnici pocitace (Lucemburskd zahrada). Pfislo-
vecnou vyjimku pfedstavuje roman Zlaty vék (2001), ktery mizeme Zanrové klasifi-
kovat jako fiktivni beletrizovany cestopis. Vypraveéc zde zastava funkci cestovatele,
ktery se seznamuje s kulturou a civilizaci smysleného ostrova v Atlantickém oceéanu.

Vychozi situace, pii niZ dojde k ,,ndhode*, byva obvykle zasazena do specifické-
ho ¢asu v objektivnim i subjektivnim vyznamu. Pozoruhodné jsou jiz meteorologické
podminky, které situaci doprovazeji: bud panuje nesnesitelné vedro, nebo naopak hus-
t& snéZi. Ve Druhém mésté vstoupi hrdina do antikvariatu, v némz objevi knihu ve fia-
lové vazbé, za snéhové vanice, obdobné pocasi nachazime v Zénonovych paradoxech,
k némuZ se navic pfidava interiér hostince, v némz se aktér nofii ,,do slastného apei-
ron hospodského Sumu* (Tyrkysovy orel, s. 78). Naopak v prvnim textu Tyrkysového
orla je ,,parné Cervencové odpoledne* (TamtéZ, s. 7) a takika totoZny popis nalézame
v uvodu Lucemburské zahrady a Prdzdnych ulic. Posledné uvedeny roman je ostatné
pojmenovéan podle letniho Casu piibéhu, nebyvale horké 1éto je pficinou vylidnénych
ulic Prahy, kterymi protagonista prochazi. Oba typy vychoziho meteorologického sta-
vu sugeruji predstavu, Ze se doslova zastavil ¢as, ve vypravécove okoli zavladlo jakési
podezrelé mrtvo (vedro) ¢i bilo (snih), z néhoZ ma vyvstat néco nového.

Hypotézu bodu nula, ¢asového zvratu signalizujiciho zadsadni zménu protagoni-
stova zplsobu Zivota podporuje rovnéZ jeho osobni situace. Nejvyraznéji to plati
o hrdinovi Prdzdnych ulic, ktery opustil jistotu skytajici misto nakladatelského re-
daktora a ma v planu napsat roman, ktery jiz dlouho nosi v hlavé. Paul z Lucembur-
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ské zahrady sice nestoji pfed tak radikalni Zivotni zménou (tu teprve nastartuje jeho
prehmat na kldvesnici), avSak také vstupuje na nové pole své plisobnosti. Oba dva,
stejn€ jako romanopisec z tieti narativni vrstvy Zénonovych paradoxii, sedi bezradné
pred prazdnym monitorem, pfipadné prazdnym listem papiru zasunutym do psaciho
stroje. Uvédomuji si, jak zodpovédny a zavazujici kol pred nimi stoji, nebot zaplnit
list ¢i obrazovku znamend mnohem vic, neZ do té doby tusili. VZdyt pismo, o kterém
se v kontextu Ajvazova dila jeSté zminime, ma moc zplodit novou textovou realitu,
obdobné jako hrdina na pocatku d€je vstupuje do nepoznané vrstvy skuteCnosti.

Postavy

Hrdinové ¢i vypravéné postavy Ajvazovych préz jsou nejednou umélci, at uz se
jedna o literaty, malife, sochate ¢i hudebni skladatele. V procesu jejich umélecké
tvorby je pravidelné tematizovana reflexe zrodu artefaktu, ktery na prvni pohled
vznikd z ,,ni¢eho*, ale pfi bliz§im ohledani si umélec uvédomuje, Ze existuje jakasi
tajemna sila, ktera vede jeho ruku. Takovou situaci miZeme nazorné¢ demonstrovat
na postavé romanopisce ze Zénonovych paradoxii, ktery pfi pravidelné tidrzbé psa-
ciho stroje objevi zdhadnou packu se svitici hlavickou ozatujici vloZeny list papiru.
Teprve v zéfi svétla vrhaného packou si uvédomi ,,existenci papiru, ktery pro néj byl
do té doby jen némym nastrojem k vyjadieni myslenek a obrazil, jen podkladem,
ktery sdm nemél co fici a jen trpélivé pfijimal rany, jeZ na ném zanechavaly Cerné
stopy a Spinily jeho Cistotu® (Tyrkysovy orel, s. 92). Trpny materiél, at jim je papir,
platno ¢i kdmen, se proméiuje v oZivlou véc, nese zasadni podil na zrodu umélecké-
ho dila, stava se (nonverbalné) komunika¢nim partnerem autora pfi tviir¢im procesu:
»(...) papir sdm privolava typy, aby pod jejich dotykem mohly vyvstat tvary, pricha-
zejici z prazdna® (Tamtéz, s. 95).

V umélecké tvorbé hrdini Ajvazovych textd existuje jakysi meziprostor mezi sé-
mantickym prazdnem, nicotou ¢i chaosem na jedné strané¢ a mezi fddem, pevnou
strukturou hotového vyznamu uméleckého dila na strané druhé. Nejedna postava
existenci této interfaze touzi zachytit ve vysledné podobé uméleckého dila. Nej-
vyraznéji je tato snaha pfitomna v tviréi ¢innosti undergroundového umeéleckého
sdruZeni Bily triangl v romanu Prdzdné ulice. Jedna se o trojici umélcl jdoucich ve
stopach obdivované literatky, matky hledané divky Violy, kterd po své smrti zane-
chala jediny vytvor. Myty opfedenou OranZovou knihu ov§em vlastnoru¢né sepsala
pismem, které se zacne postupné vytracet, aZ zbudou jen prazdné stranky. Hudebni
skladatel, sochat a spisovatel jsou natolik fascinovdni bajnou knihou, Ze pfijmou
esteticky program minimalismu ve snaze zachytit ¢i napodobit proces mizeni textu.
Naprosta odli$nost jejich tvorby od béZné produkce je signalizovéna jiz pfijatymi,
podivné zné&jicimi pseudonymy: Vlhm Cj, Vga U, Tui Nm.

Proti konvencim

Nejen z vySe uvedenych divodi mtizeme Cist Ajvazovy prozaické texty jako im-
plicitni polemiku s moderni evroamerickou civilizaci a kulturou, respektive s jejimi
vydobytky. Nastrojem latentni kritiky se nejednou stavaji umélecké artefakty, které
v Ajvazové nespoutané imaginaci sméfuji proti naSemu ustdlenému vnimani a zvyk-
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lostem. At uZ jim je kniha psand neznamymi grafémy v Druhém mésté ¢i neznamym
jazykem v Lucemburské zahradé (jehoZ slovnicek a stru¢na mluvnice jsou pfipojeny
jako apendix), chutové pismo v Bilych mravencich, ¢i gelové sochy v ptibéhu vlo-
Zeném do romanu Zlaty vék. Specificky typ pak predstavuje mizici Oranzova kniha
v Prdzdnych ulicich, ktera snad nejvice poukazuje na rys sdileny vSemi podivnymi
artefakty v Ajvazovych knihach. Jestlize umélecké dilo je po svém dokonceni zakon-
zervované v urcitém definitivnim tvaru, ajvazovské artefakty upoutaji svoji tekutosti,
nestalosti a proménlivosti. Uméni tu neexistuje jako provZdy hotova, vytvofena en-
tita, ale jako otevieny proces, permanentni tvofeni bez konce.

Nejdale ve vystavbé fik¢niho svéta zaloZeného na jinakosti zasel autor v romanu
Zlaty vék, respektive v jeho prvni, ,,cestopisné* Casti. Na ostrové totiZ nic nefungu-
je tak, jak to zname z na$i zkuSenosti. Ostrov nemé Zadné ustilené jméno (nékdy
se nazyvd Ostrov svatého Jiii, jindy Dablilv ostrov nebo Fénix), stejné jako jsou
bezejmenni jeho obyvatelé. Snaha podmanit si ostrovany béZnymi prostiedky a pfi-
svojit si je zauZivanymi pojmy vZdy selZe, pti dobyvani ,,(...) logika siiala masku
a odhalila s ironickym Sklebem svou pravou povahu, kterou dosud skryvala® (Zlaty
vek, s. 32). Obyvatelé Ziji ve skalnich ,,domech®, jejichZ stény tvofi proudy tekouci
vody, nemaji Zidného boha, nikdo nevi, kdo je momentalné jejich krdlem. Zakony se
neustéle promé&iuji jako ve hfe na tichou postu, dé€jiny a tradice se netési Zadné ticté,
umeéni zcela absentuje a omyl je pokladan ,,za vcelku dobry divod existence véci,
ktera se z ného zrodila® (Tamtéz, s. 38). Neexistuji rozdily mezi slovem a Sumem,
pismenem a obrazem, srustaji dokonce pismena a véci, dochazi k naprostému rozpa-
du pevného tvaru. ,,Ostrovni lehkost a ticha radost* je zkratka postavena do ostrého
protikladu k ,.evropské potiebe€ smyslu* (Tamtéz, s. 88).

Vyvrcholenim Ajvazova navrhu jinakosti je ostrovni Kniha, uvadéna bez vyjimky
s velkym pocate¢nim pismenem. Takovy druh zapisu miZe odkazovat k zakladnimu
textu kiestanské vérouky, nebot Bible byva pfezdivana jako Kniha knih nebo téz
Kniha. Ostrovni Kniha je ovsem presnym opakem Pisma svatého. Je jedinou knihou
na ostrové a existuje jen v jednom exemplafi, ktery putuje z rukou do rukou. Kazdy
¢tenai mize do Knihy libovolné zasahovat, mtiZe z ni vytrhavat listy ¢i naopak jiné
prilepovat, miZe odvést dstedni linii pfibéhu k jeho odbocce, jez se zahy stane hlav-
ni déjovou linii a tak podobné. Knihu si 1ze pfedstavit jako velké leporelo: ,,KdyZ né-
kdo chce pripsat do Knihy vsuvku, nevpisuje ji do ptivodniho textu, ani nepfepisuje
stranku, ale napiSe novy text na libovolné dlouhy pruh papiru a sloZi jej do tvaru har-
moniky. KdyZ by chtél vsuvku prodlouzit, je snadné na konec tohoto pruhu nalepit
dalsi slozeny kus papiru.” (Tamtéz, s. 165) Kniha tedy neguje veskeré nase povédo-
mi, které o psaném slovu od doby vynalezu knihtisku mame, neslouZi k uchovéni pro
dalsi generace, ale podléha neustalé proméné, je donekonecna prepisovana.

.| cesta muZe byt cil”

Protagonisté Ajvazovych préz obvykle po Cemsi pétraji, néco hledaji, jsou na cesté
za odhalenim néjakého tajemstvi. Ono ,,néco* miva zpocatku velmi konkrétni obrysy
(alternativni mésto, 1ék na spavou nemoc, patrani po nezvéstné divce ¢i po vrahovi),
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avSak v pribéhu vypravécova hledéani se vytceny cil postupné stdva bezvyznamnym.
Ukazuje se, Ze jde mnohem spiSe o cestu v pfeneseném neZ doslovném smyslu slova,
nebot hrdina béhem cesty zaZije jisté prozieni, vstupuje do vyssi sféry poznani.

Aktérova identifikace s myslenkou, Ze dosaZeni cile neni nutné, ov§em neptedsta-
vuje jednoduchy proces. Obzvlasté hrdinové Druhého mésta a Prdzdnych ulic jsou
piimo posedli hledacstvim, patranim ,,po pravdé®, a to v prvnim pfipad€ i za cenu
vlastniho Zivota. Zlom v jejich usili pfedstavuje ndhlé uvédoméni si nedostatecnosti
vlastnich sil vedouci k rezignaci na dal$i patrani. Ve chvili takové rezignace se pro-
tagonistovi nabidne spravné feSeni zdhady samo od sebe.

Model zdlouhavého hledani a nasledného ,,mimodécného* nalezu priléhavym
zpisobem obkresluje struktura roméanu Prdzdné ulice. Prvni Cast, popisujici akté-
rovo péatrani po vyznamu dvojitého trojzubce a zaroven po nezvéstné divce Viole,
zabira Ctyfi pétiny rozsahu textu. Na jejim konci sedi vypravé¢ v zahradce kavarny
a upousti od dalsich pokust propojit jednotlivé pfibéhy, s nimiZ se na své pouti se-
tkal jako posluchac, vzdava se veskeré nadéje pridélit jim urcity smysl. Na zacatku
druhé casti scéna pokracuje, hrdina zjisti, Ze automobil jedouci kolem kavarny je
bila dodavka se specifickym logem, kterd byla zminéna v jednom ze zaslechnutych
vypravéni. Zastavi viiz a jeho fidi¢ jej bez vahani zaveze k Viole doma, kterd mu
retrospektivné odvypravi celou komplikovanou historii, v niZ do sebe jednotlivé ¢lan-
ky, mezi nimiZ doposud marné hledal vzajemnou souvislost, dokonale zapadnou.

Obdobnou situaci, byt ve zcela odliSném zZanrovém kdédu, nachazime v préze Dru-
hé mésto. Vypravec je fascinovan pfizraénym svétem jakési druhé, alternativni Pra-
hy, ktera se projevuje vyhradné v noci, a touZi do néj vstoupit a stat se jeho obyvate-
lem. Umanuté patra po jeho stfedu, po jakémsi ptivodnim smyslu, a hleda cestu, jiz
pozna nadpfirozena fakta, av§ak vstup do druhého mésta je mu stile upiran. Teprve
v ,,dzungli* depozitnich prostor narodni knihovny v Klementinu objevi protagonista
skalni chram, jehoz straZce jej odrazuje od hledani pocéatku. Tato kategorie je to-
tiz docela relativni, nebot ,,Zadny posledni stfed neexistuje (Druhé mésto, s. 159),
mezi prvnim a druhym méstem neni ostra hranice, oba svéty se vzdjemné prostupuji,
okraj jednoho muZe byt sttedem druhého: ,,VSechna mésta jsou si navzajem stfedem
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a okrajem, pocatkem a koncem, matefskym méstem a kolonii.” (Tamtéz)

Rozhovor se strdZcem chrdmu pfivede hrdinu k pfevratnému poznéni, kdyz pfi-
zné cesté, na niz se vydal, jeji vlastni raison d’étre. Nebot v jejim pribéhu uznal
existenci ,,jiného®, jeZ se nesnazil ptisvojit béZnymi poznavacimi néstroji a neucinit
z néj ,,nase”. ,,Putovani ma divod samo v sobé* (Vrazda v hotelu Intercontinental,
s. 8), jak napsal Ajvaz v jiném textu, neni pouze bezduchym prekonanim vzdalenosti
z bodu A do bodu B a nemusi, ba nesmi byt naplnéno konkrétnim cilem. Jakmile
vypravec dospéje k presvédceni, Ze ,,do druhého mésta mize vstoupit jen ten, kdo
odchézi s védomim, Ze cesta, na kterou se vydava, nema Zadny smysl, protoZe smysl
znamend misto ve tkani vztahii vytvarejicich domov, Ze dokonce neni ani nesmyslna,
protoZe nesmyslnost je jen dopliikem smyslu a patfi do jeho svéta“ (Druhé mésto,
s. 165), pfijizdi zahadna zelena tramvaj a odvaZzi jej do vysnéného druhého mésta.
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Zavérem lze konstatovat, Ze prozaickd tvorba Michala Ajvaze, jakkoliv zakotve-
na v soudobém kontextu Ceské i svétové literatury, predstavuje typ velmi svébytné
autorské poetiky. Literdt v sobé sice nezapfe teoretika ovlivnéného filozofickymi
Skolami predevSim francouzského pivodu (fenomenologie, poststrukturalismus,
postmodernismus), to mu ovSem nikterak nebrani napsat poutavé a bezméla dobro-
druzné pfibéhy. Teprve na leto$ni podzim pfipravovany roméan Mésta ukédze, zda je
Ajvaz i v pozdnim véku schopen posunu ve svém autorském vyvoji, jako tomu bylo
v pfipad¢ zatim posledni proézy Lucemburskd zahrada.
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Reading Competences and the Art of Reading

In our paper we try to distinguish reading competences (as key competences) and reading
itself (as a way of developing communication skills). We also claim that critical reading
supported by work on mental model of the text has proved important for reaching the highest
level of critical competences.

' Tento pfispévek vznikl za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako pfedpoklad Gspéchu Evropy v propojeném
svété reg.¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
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0. O ctenarské gramotnosti se v poslednich desetiletich mnoho mluvi a mnoho
piSe, na riznych drovnich a riznych férech. Pfispéla a pfispiva k tomu fada fakto-
ri. Nepochybné k nim patfi reakce nasi odborné i neodborné verejnosti na nepiili§
dobré vysledky né€kterych mezinarodnich priizkumi ¢tenafské gramotnosti, zejména
Setfeni PISA z roku 2009. Svou roli sehrava i diraz, ktery na ¢tenafskou gramotnost
kladou nadnarodni instituce, jejichZ ¢innost se vztahuje i na Ceskou republiku.?

Na formulovani a rozvijeni koncepce ¢tenarské gramotnosti u nas ptisobi zejména
jeji pojeti v mezinarodnich prizkumech PISA, PIRLS a dalSich. Z domaécich Cinitela
je to predev§im Narodni tstav pro vzdélavani a jeho systémovy projekt Podpora
prace ucitelu, Ceska skolni inspekce, ale i néktera hnuti s mezindrodnim ptresahem,
ktera zprostfedkovavaji metodické postupy osvédcené v zahranici, zejména Reading
and Writing for Critical Thinking (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni), v ome-
zen&j$i mife skupiny hlasici se k tzv. kritické gramotnosti.

I kdyZ jsou aktivity na tomto poli velmi Zivé a pocet publikaci relativné vysoky,
zUstava pojeti ¢tenarské gramotnosti znacn€ proménlivé;® to se negativné promita
i do vyukové praxe a také do implementace kurikularni reformy v této oblasti. Tak
napt. Tematicka zprava CSI (Kol 2011, s. 12) uvédi: ,,V zékladnich $koléch se po-
tvrdilo, Ze pojem Ctenafskd gramotnost je vykladan velmi riznorodé a stejné roz-
manitd je praxe kol i kvalita vyuky. Skoldm Casto unikaji sou¢asné poznatky o CG
a o moznostech jejiho rozvoje. RVP dava jen omezena voditka k tomu, jakych cilt
by $koly mély v oblasti ¢tenaiské gramotnosti dosahovat. Ty jsou formulovany bud
prilis detailné a soucasné fragmentarné, nebo naopak jen velmi neurcité, obecné.
Milo $kolam pomahaji. Tyto skutecnosti ovlivnily i d¢innost podpory rozvoje CG
na skolni drovni.“; ,,CSI zjistila, Ze ZS sice napliiovaly dil¢i cile v RVP a vychazely
pri vyuce z oCekavanych vystupli souvisejicich s rozvojem ¢tenarskych dovednosti,
ale CG rozvijeji u 74kl pouze intuitivné a na zékladé své vlastni predstavy toho, co
vlastné znamena pojem ¢tenafska gramotnost.*

1. Kritika RVP ZV, toho, Ze nedava pro rozvoj Ctenarské gramotnosti dostate¢na
voditka, si zaslouzi upfesnéni, alesponi pokud jde o tu ¢ast RVP, kterd je vénovana
vzdéldvaci oblasti Jazyk a komunikace, resp. CJL. O&ekdvané vystupy a okruhy uciva
vénované Cteni jsou v ni rozpracovany systematicky, pomérné podrobné a promyslené.

Problémem je podle naSeho nazoru spiSe jistd neujasnénost vztahu mezi Ctenar-
skou gramotnosti a étenim (uménim &ist).* RVP ZV fadi éteni do ramce komunikaé-
ni (a slohové) vychovy a zamétuje se logicky na rozvijeni konkrétnich ctenaiskych
dovednosti. Od samého pocatku také pracuje s rozliSovanim nékolika zdkladnich
funkénich typd ¢teni — Steni praktického, vécného a zaZitkového, od 2. stupné ZS

Napt. Strategicky ramec evropské spoluprdce v oblasti vzdéldvdni a odborné pfipravy pro obdobi do roku 2020, ktery
byl pfijat v roce 2009 Radou EU, stanovil, Ze v roce 2020 by podil 15letych Zdkii, kteri maji problémy se ctenim,
matematikou a prirodnimi védami, mél byt niZsi nez 15 %, s vyslovnym odkazem na Setfeni PISA. Z toho pak vysla
i Ceskd Ndrodni strategie podpory zdkladnich gramotnosti v zdkladnim vzdéldvdni na obdobi 2012-2017.

MiiZe to byt zpasobeno i slabymi kontakty mezi védeckymi vyzkumy procesu ¢teni a porozumeéni textu a svétem
edukace. O. Zapotocna (2015, s. 14) uvadi vyslovné, Ze paralelné sledovanie edukacného diskursu o tychto otdzkach
spolu s vedeckym odkryva pomerne velkii priepast medzi tym, o com sa diskutuje na strankach vedeckych casopisov
a tym, ¢o sa nejakym spésobom dotkne Skolského vyucovania.
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také kritického.’ To odpovida nasi bé€Zné zkusenosti i pozadavku, aby Zak dokazal
prizpisobit Cteni cili, ktery sleduje. ,,Obecné, neutrdlni ¢teni* si miZeme pfedstavit
jesté obtiznéji neZ neutralni styl textu.

Naproti tomu ¢tenarskd gramotnost byva vymezovéana velmi Siroce, v jedné z po-
slednich publikaci NUV napft. jako schopnost uplatnit ziskané védomosti, dovednos-
ti, ndvyky, postoje a hodnoty pri prdci s texty v nejsirsim slova smyslu (viz Havli-
nov4, a kol, 2018, s. 4). Jde o vymezeni velmi obecné; téZko si predstavit néjakou
znalost, zkuSenost, dovednost ¢i postoj, ktery by pfi préci s texty potencidlné vyu-
Zitelny nebyl. V fad¢€ studii se také klade diiraz na to, Ze ¢tenarskd gramotnost neni
zaleZitosti pouze jazykovych, pfipadné humanitné zaméfenych predmétd, ale Ze ma
mezipfedmétovy charakter a méla by byt rozvijena ve vSech predmétech.’

Mezinarodni prizkumy ¢tenarské gramotnosti a jimi inspirované modely domaci
sice pracuji s vymezenim uZ§im, pfi posuzovani drovné ¢tenaiské gramotnosti v§ak
rovnéz zlistavaji u obecnych kategorii typu obecné porozuméni — ziskdvdni informa-
ci — vytvoreni interpretace — posouzeni obsahu textu — posouzeni formy textu (PISA
2000), ptip. vyhleddvdni a ziskdvdni informaci — integrace informaci z riznych cdsti
textu a vytvdreni interpretace — posuzovdni obsahu a formy textu a jejich vyhodnoco-
vdni (PISA 2015).7 Jednotlivé slozky takto chapané gramotnosti vnimame intuitivné
jako hierarchické co do naro¢nosti, pfipadné posloupnosti v osvojovani, ale zfetelem
k funkeci ¢teni rozliSeny nejsou.

Velmi obecné vymezeni Ctenaiské gramotnosti, silné zdlraznéni jeji formativni
slozky a vazby na praktické aktivity i jeji ,,nadpfedmétovy* charakter ukazuji, Ze Cte-
narska gramotnost se chape jako kli¢ova kompetence — Ze jde o komplexné vnima-
nou disponovanost Zdka k ur¢itému jednani v nékteré oblasti Zivota.® Stejné jako jiné
klicové kompetence je i Ctenaiskd gramotnost oborové nespecifickd — je nadoborova,
ptipadné mezioborova (viz uz citovanou studii V. Lautkové).

Vzdélavaci oblast Jazyk a komunikace a predmét CJL predstavuje oviem pro &te-
nafskou gramotnost kontext mimofadné vyznamny, je proto dileZité poloZit si otaz-
ku, jak k rozvoji ctenafské gramotnosti prispiva.

2. Soudasna koncepce &tenafské gramotnosti poitd s tim, Ze Zaci na 2. stupni ZS
postupné dosahnou urovné oznaCované jako gramotnost kriticka.’ To je zfejmé napf.
z indikatort Stenai'ské gramotnosti uvadénych pro 7. a 9. ro¢. ZS v materialu predlo-
Zeném NUV v roce 2018 (c. d. v pozn. 7).

Jde o jeden z viditelnych piikladu ,, nekorespondence* mezi vizemi kurikuldrni politiky a realitou vnimanou aktéry

skolniho vzdéldvdni, které komplikuji realizaci kurikuldrni reformy (JANIK a kol., 2010).

Toto funkéni rozligeni se objevilo poprvé (1994) v Navrhu ucebnich osnov Obecné skoly. Cesky jazyk. Druhd moZnost.

¢ Zastoupeni ¢tenaiské gramotnosti v riznych vzdélavacich oblastech uvadénych v RVP ZV i RVP GV ukazuje napfi.
V. Laufkova (2018).

7 Cit. podle Strakové, H., 2016, s. 41-42.

Niérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bild kniha) vymezuje kompetence jako schopnosti, do-

vednosti, postoje, hodnoty a dalsi charakteristiky osobnosti, které umoZiiuji clovéku jednat adekvdtné a efektivné

v riiznych pracovnich a Zivotnich situacich. P. Knecht a kol. (2010) s odkazem na dal3i prameny chapou kompetenci

jako kontextoveé specifickou kognitivni vykonovou dispozici, kterd umoZituje lispésné a zodpovédné Fesit specifické

a proménlivé problémové situace v urcité doméné. Ke vztahu pojmu klicové kompetence a pojmu blizkych podrob-

né&ji rovnéz J. Skalkova (2007).

22



Funk¢ni model vyuky ¢teni uvedeny v RVP k dosaZeni kritické gramotnosti pfi-
spiva rozvijenim zdkladl ¢teni reflektovaného, tedy takového, pfi némz si zZak uve-
domuje procesy probihajici pii ¢teni v jeho mysli a raciondlné je ovliviiuje ve shode
se svymi zaméry. Pfedmétem této reflexe neni text, ale jeho mentélni model, ktery
si zak v pribéhu ¢teni vytvoril.

V realné komunikacni situaci mohou byt cile takové reflexe, pokud k ni dochézi,
rizné, a miZe jit — v zavislosti na zameéru ¢tenafe a na situaci — pouze o reflexi dilci,
vztaZenou napf. k sporné ¢i piekvapivé sloZce tohoto modelu. Pfi vyuce se snaZime
o to, aby Zici ziskali zdkladni znalost toho, jak se mentalni model textu pfi Cteni
utvari, co vSechno se na ném podili, jaké sloZky ho tvofi, a aby tuto znalost dovedli
a chtéli (byli ochotni) pfi ¢teni vyuzit. V nejvyssich roénicich ZS by se vyuka &teni
méla zaméfit mj. na dlohu inferovani pfi vzniku mentalniho modelu a na vyhledava-
ni, rozeznavani a posuzovani riznych typu inferenci.

V omezeném prostoru ¢lanku se této problematiky miiZzeme pouze dotknout. Vy-
jdeme z jednoho oc¢ekavaného vysledku uceni pro ¢tenafskou gramotnost na konci
9. ro¢.: (Zak) S dopomoci ¢ini u ndrocnéjsich textit zavéry o pocitech a povaze po-
stav, o motivaci i o duisledcich jejich Teci a ¢inu, o autorském zdméru a o adresdtovi
(H. Havlinova a kol., c. d., s. 7).

Formulace predpoklada praci s uméleckym textem. S urcitou vyhradou (u lite-
rarniho textu sledujeme zpravidla jiné kvality) zde tedy vyuzijeme kratky tryvek
z Eposu o GilgameSovi a ukdZeme si, jaké pocity mohou Zaci pripsat GilgameSovi
v ruznych fazich jeho hledani a putovani: (a) kdyZ se dostal k Utnapistimovi, (b)
kdyz UtnapisStimova Zena svého muZe vyzvala, aby dal GilgameSovi darek, (c) kdyz
mu Utnapi$tim popsal cestu k rostlin¢ nesmrtelnosti, (d) kdyzZ Gilgames rostlinu
ziskal, (e) kdyz priSel ke studni, (f) kdyz zjistil, Ze rostlinu odnesl had.

Zena jeho pravi Utnapistimu vzddlenému: Gilgames pravi prevozniku UrSanabimu.

,, Gilgames priSel sem znaven a vycerpdn,

co jsi mu dal, driv nez se do zemé své vrdti?“
Utnapistim pravi GilgameSovi:

,, Gilgamesi, tys prisel sem znaven a vycerpdn,
co jsem ti dal, diiv neZ se do zemé své vrdtis?
Odhalim ti, Gilgamesi, slovo skryté,

o tajemstvi bohii ti povim.

Je jedna rostlina, md koren jak trnity ker:

trn jeji jak ostruZinik té do ruky bodne,
JestliZe rostliny té se zmocnis, naleznes Zivot. “

KdyZ to Gilgames uslySel, otevrel priiduch v zemi,

k nohdm si privdzal tézké kameny,

stahly ho do Apsu, sidla boha Ey.

Zmocnil se rostliny, i kdyZ ho do rukou bodla,
odrizl teZké kameny z nohou,

more ho vyvrhlo na breh.

,, UrSanabi, rostlina ta je odménou za moji svizel,
skrze ni ¢lovék dosdhne Zivota.

Odnesu ji do Uruku hrazeného,

Jjist ji ddm starci a sam rostlinu okusim.
Jmenuje se ,omlddl starec”.

Jd jisti ji budu a vrdtim se do svého mlddi.
Po dvaceti milich sousto uZdibli,

po triceti milich si nocleh pripravili.

Tu spatil Gilgames studnu s chladivou vodou,
sestoupil k ni, aby se ve vodé umyl.

Ucitil had viini té rostliny,

potichu vylezl ven a rostlinu odnes;

a kdyz se vracel, sviékl se 7 kiiZe.

Tehdy Gilgames usedl a rozplakal se,

Do tvdri slzy mu stékaly,

UrSanabiho, prevoznika, za ruce uchopil.

K nejnovéj§imu vymezeni kritické gramotnosti viz napf. H. Havlinova a kol., 2018, s. 4: Kritickd ctendrskd gramot-
nost zahrnuje znalosti, dovednosti a postoje vyuZitelné pri hodnoceni informact v textu s ohledem na jeho obsahovou
a formdlni strdnku (napi: argumentace); posuzovdni textii v jejich kontextu a porovndvdni s vlastni zkuSenosti; zpiiso-
by cteni, Ctendrské strategie s ohledem na situaci, iicel ¢teni a charakter textu, odolnost pri ¢teni atp.
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., Pro koho, UrSanabi, jsou znaveny mé paZe,
pro koho se prolévd mého srdce krev?

Sobé jsem nic dobrého neucinil,

to zeméplazu jsem dobro prokdzal.

Co nyni najit mdam, abych se vyznamenal?
Chtél bych se vrdtit a ¢lun u brehu zanechat!

S dopomoci ucitele by méli Zaci byt schopni dospét k odpovédim. Pfi hledani za-
méfujeme jejich pozornost na to, jak ke svym odpovédim dospéli, o co se jejich
odpovéd opira (odhlizime od toho, Ze jde o referovani vypravéce):

(a) Kdyz Gilgames pfisel k UtnapiStimovi, byl znaven a vycerpdn. Vyznam je
v textu vyjadren pfimo (uvadi to UtnapiStimova Zena).

(b) Kdyz Zena UtnapisStima vyzvala, aby dal GilgameSovi darek, mél Gilgames
pravdépodobné radost, mohl ale byt také zvédavy, pocitit ilevu (pokud se predtim
obéval, Ze se 0o Zddném darku ani mluvit nebude) apod. Na tyto pocity usuzujeme
na zakladé situace a vlastni zkuSenosti ze situaci podobnych, vZivime se do ni.

(c) Kdyz mu Utnapistim odhalil tajemstvi rostliny nesmrtelnosti, citil Gilgames
patrn€ rozhodnost a pevné odhodldni rostlinu ziskat. Usuzujeme na to z GilgameSo-
va aktivniho jednani (oteviel priduch v zemi, uvazal si na nohy t€Zké kameny atd.).

(d) Kdyz rostlinu ziskal, mél radost a byl zfejmé pysny — usuzujeme ze situace
a svych zkuSenosti (mé€li bychom také radost a byli bychom pysni, co jsme dokazali)
i z jeho slov, tedy z textu (mluvi o odméné, o tom, Ze diky rostlin€ dosdhne clovék
Zivota).

(e) Kdyz pfisel ke studni, pocitil ziejmé iinavu. Usuzujeme ze zkuSenosti (po
30 milich bychom byli také unaveni) i z GilgameSova chovani (tak spéchal, aby se
osvezil, Ze zapomnél na opatrnost).

(f) Kdyz zjistil, Ze rostlinu odnesl had, citil se velmi nestastny, protoZe vSechna
jeho ndmaha byla marna. Usuzujeme na to z jeho chovani a z naSich zkuSenosti
(pokud place v takové situaci, je patrné nestastny) i z jeho slov — stézZuje si, Ze jeho
namaha nebyla nikomu uZite¢na.

Na elementarni drovni by tedy vysledkem takového tkolu mohlo byt zjisténi, Ze
naSe porozuméni textu (mentdlni model) zahrnuje sloZky dvojiho typu: zprostied-
kované ptimo textem a vnesené (inferované) do modelu Ctendifem, at na zaklade
opory o text (napf. logické zavery) nebo o ¢tendrovy vlastni zkuSenosti a znalosti ¢i
nejcasteji na zaklad€ kombinace obojiho. Postupné je pak potieba vést zaky k tomu,
aby byli nejen schopni jednotlivé inference ve svém mentalnim modelu textu iden-
tifikovat a charakterizovat, ale aby byli také ochotni hledat a nalézat potencilni
inference rizné a uvazovat o nich.!! To je zékladni pfedpoklad kritického &teni textu,
ale i vzajemného porozuméni.

10V literatufe se objevuji i jind oznaceni — situacni model, referencni reprezentace, mentdlni reprezentace apod.

" Inferovani a dalsi procesy spojené s vy$§imi urovnémi kognitivniho zpracovavani textu zastavaji zatim stéle jesté,
pokud je mi znamo, na pokraji zajmu $kol. Pfi¢in tohoto stavu by bylo mozZné uvést celou fadu; jisté k nim patii
i tradi¢ni diraz na dovednosti sndze sledovatelné a méfitelné (plynulost ¢teni, poznavani vyznamu slov, syntaktickych
konstrukei, makrostruktury textu, urovani hlavni myslenky apod.).
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Zavér

Ctenai'ska gramotnost se chape v nasi odborné literatufe jako jedna z kli¢ovych
kompetenci. Charakterizuje ji velkd obecnost a nadoborovost, resp. mezioborovost.
Cteni (uméni &ist) je slozka komunika¢ni vychovy, kterd pro rozvijeni &tenarské
gramotnosti vytvari oborové specifické predpoklady. Clanek ukazuje na konkrétnim
ptikladu jednoho ocekédvaného vysledku uceni pro ¢tenafskou gramotnost, Ze pro
dosaZzeni nejvyssi trovné Ctenarské gramotnosti (gramotnosti kritické) je dulezité
reflektované ¢teni zaméfené na praci s mentalnim modelem textu a s inferencemi.
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Depicting Shamanism in Czech Prose after 2000

The aim of the study is to analyze various types of depiction of shamanism in contemporary
Czech prose. Protagonist’s escapes from an ,,overly civilised” world to a world of nations
living in a close connection with nature have different form and motivation. The study exa-
mines different variations of shamanism in selected novels and follows the way how magical
rituals engage in a story. Charactes of selected novels are also analyzed, especially their fun-
ction in the story.

P¥irodni narody a Samanismus v literatufe zacatku tisicileti

Zajimavym trendem ceského literarniho procesu se po roce 2000 stala tematizace
exotickych zemi a kultur. Mongolské stepi, jihoamerické pralesy nebo sibifska tajga
prestaly byt devizou cestopisné ¢i prekladové literatury a zacaly ve velké mife proni-
kat i do dila tuzemskych prozaiki, zejména mladsi aZ stfedni generace. Pro oznaceni
proz téchto autord prisel kolektiv publikace V souradnicich mnohosti s obraznym
pojmenovanim ,,vypravy za exotikou” (Fialov4, 2014, s. 351-354), pro oznaceni
jejich autorti se pak vzilo oznaceni ,,spisovatelé na utéku* ¢i ,,generace at€kara‘.!

Jak je v Souradnicich (které jsou pro absenci syntetickych tituld podobného razeni
do zna¢né miry orientacni) podotknuto, autofi ,,vyprav za exotikou netvoii ucele-
nou skupinu a zptsobu, kterymi pracuji s exotickou tematikou, je mnoho. Zatimco
pro nékteré spisovatele je exoticka cizina pouhym jevi§tém, ve kterém se odehrava
déj, atraktivni kulisou, pro jiné je poznani cizi kultury integrilnim prvkem fabule.
Navzdory riznym variantdm prace s prostorem je vSak vZdy dominantni kategorii
predmétnych préz.

V pluralité pfistupti k praci s exotickou tematikou se na prvni pohled zd4, Ze kro-
mé generacniho hlediska a tematiky samé mezi témito pré6zami neexistuje Zadny
jednotici prvek. Rada ,,vyprav za exotikou* viak vice ¢i méné tematizuje kultury
a osudy pfirodnich nédrodd, tj. lidskych spolecnosti, které sviij vztah k prirodé jako
prirozenému Zivotnimu prostredi promitaji do veSkeré své spolecenské aktivity — eko-
nomické, socidlni, kulturni aj. (Petrusek, 1996, s. 670).

Ve svém piispévku se soustfedim na jeden konkrétni fenomén, a sice na motiv
Samanismu, Samanskych obtadl a ritualil, které hraji vyznamnou roli jak v Zivoté
ptirodnich néarodi, tak v fad€ préz objevujicich se v Ceské literatufe po roce 2000.
V prispévku budu popisovat rizné typy vyobrazeni Samanismu v literatuie posled-
nich dvou dekad. Rozebrany budou nejen riizné varianty prace s motivem Samanstvi,

! Castym motivem préz z oboru ,,vyprav za exotikou** byva cesta hrdiny, typicky ¢eské narodnosti, ktery odchdzi do zahra-
ni¢i ve snaze o tnik pred osobni ¢i spolecenskou rutinou, nudou aj. Tim se literarni postavy podobaji samotnym autortim,
ktefi Cerpaji latku z vlastnich zahrani¢nich cest, na které vyraZeji z divodi pracovnich, studijnich, ale pravé i z pocitu
tizivého Zivotniho stereotypu ¢i nemoznosti prorazit v literatuie s ,,tuzemskym* tématem (viz Pilatovd, 2009, s. 36-41).
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ale také zptisoby, kterymi se magické ritudly a postavy Samant zapojuji do ptibéhu
a jakou funkci v ném plni.

Pojem ,,Samanismus® je v dneSnim dobé uZivan ve velice Sirokém smyslu a tyka
se mnoha rozmanitych jevi (Bowie, 2008, s. 184). Z antropologického hlediska se
nejednd o ndboZenstvi v pravém slova smyslu, ackoli je tak Samanismus misty vni-
man — spise jde o ,,techniku®, o soubor predstav, mytt, rituald a ¢innosti, které se po-
hybuji mezi 1é¢itelstvim a knéZstvim. Ukolem Samana je zprostiedkovavat styk mezi
sférou lidi a nadpfirozenych bytosti ¢i sil, nejcastéji za ucelem 1éceni. Pfi své praci
pouziva fadu symbolu (masky, totemy), technik (trans, tanec) a prostiedktl (hudba,
1é¢ivé byliny, halucinogeny), které jsou Casto izce spjaty s obfadnim rozmérem jeho
¢innosti. Pravé pfi obfadech Saman realizuje svou Cinnost; skrze komunikaci s du-
chy, které ovlada nebo se kterymi bojuje, Saman uzdravuje, povzbuzuje plodnost,
zajiStuje ochranu i ubliZuje atd.

Ve védeckém (antropologickém) zkouméani Samanismu existuje né€kolik pfistupi;
v tomto prispévku vSak budu pfi nahliZeni na Samanismus vychézet nikoli z antropo-
logické literatury, ale k tématu pfistoupim ,,z textu®, optikou c¢eské umeélecké prozy.

Vybér niZe rozebiranych dél a autorl neni vycerpavajici — motiv Samanismu se vy-
skytuje nejen u dalSich autort, ale i v dalSich pr6zach zde zminénych autort (napt. ve
Stanici Tajga Petry Htlové). S ohledem na rozsah piispévku a omezenou variantnost
prace s motivem Samanstvi vSak tento zakladni prehled dle mého ndzoru postacuje.

Podoby Samanismu

Prvnim dilem, kterému budu vénovat pozornost, je Pamét moji babi¢ce Petry Hu-
lové, ,,generaéni roméan z mongolskych stepi. Literarni debut dnes jiz dobfe znamé
a zab&hlé autorky vySel roku 2002 a stal v samych pocatcich trendu préz s exotickou
tematikou, k jehoZ rozdmychani pfispél.

Protagonistou neni jako u niZe rozebiranych romanu z ranku ,,vyprav za exotikou*
Clovek Ceského pivodu podnikajici cestu do ciziny, nybrz skupina mongolskych Zen
naleZejicich k jednomu rodu. Kategorie prostoru i pAsmo postav jsou ryze ,,mon-
golské*“. S kulturou pfirodniho niroda a svétem Samanismu se tak ¢tenaf seznamuje

,»ZEVNitf*’, prizmatem protagonistll naleZejicich do ciziho kulturniho kontextu.

V pravém slova smyslu se postava Samana v romanu nevyskytuje (jak konstatuje
jedna z protagonistek: Zddny cdry a kouzla prosté neexistujou. Samani jsou mrtvi.).
Magické schopnosti a znalosti ztotoZnitelné s Samanskou mystikou vSak koluji pfi-
mo v rodiné — ztélesnény jsou ,,mytickou‘ postavou babicky Dolgormy a jeji dcery
Chiroko, ktera Samanskou praxi v podstaté provozuje, a to vcetné jeji komunitni
funkce (Bejky na plecich prendsela, ger bez druhyho uméla postavit, hojivejma ru-
kama a lécivejma zaklinadlama vysla vstric kaZdymu, kdo potreboval. Lidi za to
nosili vodku, sladkosti, nejlepsi kusy mladejch beranii, vI¢i koZesiny, kasmir...).

Je paradoxni, Ze ackoli Samanismus neni Ustfednim motivem romanu a postavy
»~samand® vyrazné&ji nezasahuji do déje, v tematickém planu hraje zdsadni roli: Sa-
manska mystika (vés§téni z kosti, 1éCeni), spojend se svétem predki, je ddleZitym
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symbolem tradi¢nich hodnot, a i kdyZ nedostava v romanu Petry Htlové tolik pro-
storu jako v niZe uvedenych prézach, podili se na vystavbé ditleZitého tématu Paméti
moji babicce, kterym je vedle generacnich sporu a ,,Zenské otazky* téma rozporu
moderniho a koCovnického zZivota, stfetu ,,moderniho* a ,,z1ého* (v romanu ztéles-
néno prostorem Mesta) s ,tradi¢nim* a ,,dobrym* (v romanu ztélesnéno venkovem).

Vyraznym literdrnim pocinem roku 2010 se stal roman Nebe nemd dno Hany
Andronikovy. Zékladni rovinou pfibéhu roméanu se silné autobiografickymi prvky
je boj Amy (vypravécky piibéhu a autorcina alter ega) s rakovinou. Realizaci snah
o sebepoznani a sebepfijeti v zoufalé situaci po smrti otce a zdrcujici diagndze je
vyprava do jihoamerického pralesa, kam Ama jede ,,hledat smysl* a ,,1éCit dusi. Fa-
cilititorem ozdravného procesu se stava Saman Enrique, provozujici malou pralesni
svatyni. Ama k Samanské mystice pfistupuje s alternativni otevienosti, jako, ,,bio-
holka* — findlnim podnétem k cesté do Jizni Ameriky se ji ostatné stdva snova vize,
ve které ji do pralesa posild duch havrana. Dulezitou roli v ozdravném procesu hraji
obrady, casto doprovazené uzivanim psychoaktivnich latek. Propracovanosti motivu
Samanské mystiky vSak odpovida jeho role ve fabuli — spise neZ jako exoticka kulisa,
kterou by bylo potieba podrobné popsat a pred ¢tenafem plisobivé rozprostiit, fun-
guje jako dynamizujici prvek podnécujici vnitini vyvoj hlavni hrdinky.

O Samanovi toho v tivodu romdnu neni mnoho zndmo (nejde o sloZitou, rozvi-
nutou postavu), ovSem pres nedostatek informaci nedisponuje Zadnou ,,tajemnou
aurou. Motiv tajemstvi, Cehosi nepopsatelného a transcendentélniho, je spojen pfe-
devsim s vizemi, které Amu provazeji ve snech ¢i pfi pozivani halucinogenni aya-
wasky. Ackoli protagonistka postupné pronikd do Zivotniho pfibéhu Samana i do
jeho myslenkového svéta, Enrique ziistava v roli spiritudlniho specialisty, zprostied-
kovatele podnétii rozvijejicich vnitini dvahy vypravécky. Samanova autorita ,,16¢i-
tele®, zaloZend na znalosti bylin ¢i schopnosti ovladat duchy, neni po vétSinu ¢asu
zpochybriovdna. AZ na konci pralesniho pobytu Ama jeho 1écebné usili ironizuje
(¢im vic Enrique ohrnuje nos nad klasickou medicinou, tim vic ji pripadd legracni.
Ego je pysnd princezna.) a ptinos svého pobytu vnima v roviné vnitini obrody, ktera
je ostatné hlavnim tématem knihy (havran prichdzi zevniti; hlas, ktery se objevuje,
kdyz visi mezi svéty, pritvodce po vlastnim podsvéti. V tom si tady udélala jasno.).

Lécitelsky a ,,prakticky rozmér Samanstvi jako zprostiedkovani kontaktu s nad-
pfirozenymi silami je akcentovan i v romanu Prsaty muZ a lovec pribéhii Josefa For-
manka.? Diivody hrdiny ¢eského pivodu k cesté na indonésky ostrov Siberut jsou
ryze ,unikarské*“ — protagonista David Zajic (opét nesouci autobiografické rysy)
nahodou zaslechne zminku o ,,0strové, kde se zastavil ¢as* a cesta se pro né¢j stava
vychodiskem z neuté$ené osobni situace. Na rozdil od roménu Andronikovy tak neni
setkani s Samanem ucelem cesty. Domorodci a Samani jsou zobrazovani plose — je-
dinou sloZit&jsi postavou romanu, do jejihoZ ,,vnitiniho Zivota® mizeme nahlédnout,
zUstava hlavni hrdina Zajic.

> Roman poprvé vySel roku 2003 v nakladatelstvi Ivo Zelezny; hned v ndsledujicim roce vysla prepracovand verze.
V tomto pfispévku jsem vychazel z dotisku pfepracovaného vydéni vydaného roku 2008 v nakladatelstvi Smart Press.
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Heterodiegeticky vypravé¢ opakované zprostfedkovava promluvy Samanti a budu-
je komplexni obraz naboZenského systému domorodych Mentawajcti (v roménu ji-
nak znacné€ idylizovanych), ktery stoji na chapéani svéta jako bojisté dobrych a zlych
ducht. V okamZiku z4sadniho déjového zvratu, kdy se do poptedi piibéhu dostava
,faustovska* zdpletka Zajicova zdpasu s Ddblem (kterého v pralese potkava a uzavi-
rd s nim ochod, ktery se nasledné vyvine v boj), nabyva razem Samanismus ve fabuli
zésadni roli a stava se i kli¢em k jejimu rozuzleni. Samanska mystika, tolik ddlezita
v préze Hany Andronikovy, v§ak u Forménka vyznamové neptresahuje rovinu déjové
kulisy. Tematizace kaZzdodennosti i mystiky pfirodnich narodd pfes mnoZstvi reélii
pusobi misty ryze samoucelné, stejné jako samotné postavy domorodcil i Samand,
coZ ostfe kontrastuje s ostatnimi romdny popisovanymi v tomto textu. Pfesto je kni-
ha Prsaty muz? a lovec pribéhii pro svij velky komercni uspéch u Siroké ¢tenarské
vetejnosti patrné nejzndméjSim ceskym roménem, ve kterém se motiv Samanismu
objevuje.

Roku 2008 se zapsal nejen diky aspéchu v soutézi Magnesia Litera do povédomi
Siroké vefejnosti dvoudilny roman Cesty na Sibii dokumentaristy Martina RySa-
vého. Jeho bezejmenny protagonista v euforii z polistopadového uvolnéni poméria
cestuje na Sibif, kterd se mu stdva osudovym mistem, kam se opakované vraci. Ac-
koli je podstata vybéru destinace do zna¢né miry ovlivnéna zazemim protagonisty
(finance, omezena jazykova vybavenost), motivaci k navstévé Sibife buduje vedlejsi
postava kamarada Nosaka, ktera je fascinovana Samanismem (... Fekl, Ze pokud jde
o0 néj, jen to tady praskne, vypravi se na Sibir; aby se u tamnich Samanii ucil tém jedi-
nym a pravym prirodnim véddm.). Hledani Samana se nakonec stava hlavni motivaci
protagonisty k cesté a Samanstvi pak leitmotivem prostupujicim obéma dily romanu
a ramujicim cely pfibéh.

V romanu zobrazovany prostor Sibife je do znacné miry civilizovany a mistni
kocovné kmeny jsou poznamenané desetiletimi komunistické diktatury a jejich asi-
mila¢nich a moderniza¢nich snah. Navzdory tpadku Samanské tradice (Taky evencké
ndboZenstvi je mrtvé, vsichni Samani byli za Stalina odvleceni do gulagii. Nikdo si
nic nepamatuje, ziistalo jen pdr poslednich znalcii, a az ti odejdou, bude konec.) si
spole¢nost Jakutd a Evenkd v jadru uchovava uctu ke starym tradicim a ritudliim,
projevujici se misty aZ iracionalnim dodrZovanim ,,magickych* pravidel a konvenci.

Nesoustavna snaha protagonisty o nalezeni ,,pravého* Samana, kterd se misty da
prirovnat a7 k maeterlinckovskému hledani modrého ptéka, je opakované netdspésna.
Ackoli je protagonista svédkem fady méné ¢i vice autentickych Samanskych obtadd,
sam Zadné mystické zazitky aZ na obcCasné Zivé sny nepodstupuje — pres okouzleni
magickymi schopnostmi Samand zlstava vypravé¢ dokumentaristou a ,realistou®.
Cesty na Sibif (provazené uspéchy i nedspéchy, nebezpecim a hodnotovymi obraty)
vSak katalyzuji vnitini pferod hrdiny a nesou urcité rysy pfechodového ritudlu — je
ptiznacné, Ze v okamziku nalezeni pravého Samana protagonista zjistuje, Ze pro n¢j
jiZ Samanismus nema vyznam (Je mozZné, Ze jsem kdysi touZil po takovém setkdni?).
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Usvit, nebo soumrak $amanismu?

Autori ,,vyprav za exotikou* jsou svym zptisobem sami ,,domorodci“ — domorodci
informacni éry zvykli na digitalni technologie, které jim usnadiiuji praci, komuni-
kaci i samu tvorbu. Silné vSak vnimaji, Ze postup civilizace a globalizace nepfi-
nasi pouze moznosti, ale také problémy. Tyto problémy se viditelné projevuji na
zpracovani osudi vybranych pfirodnich narodi (Mentawajci, Evenkové). Semknuti
s pfirodou a tradicemi, reprezentovanymi ¢asto pravé postavou $amana, pisobi jako
ostry protiklad rozsifovéni civilizace a konzumerismu, globalizacniho procesu, post-
moderni relativizace hodnot — at uZ autofi tento protiklad buduji intenciondlné (pro-
tiklad Mésta a venkova u Hillové, viz vyse), nebo si jej v textu nalézaji sami Ctenafi.

Samanismus je typickym, opakujicim se motivem fady proz z ranku ,,vyprav za
exotikou® a jako takovy mtiZze, vedle zpodobiiovani pfirodnich narodi, fungovat jako
jeden z poznavacich znakt tohoto tematického proudu. Ackoli se na prvni pohled
miZe jevit, Ze jde o motiv dil¢i, spadajici jednoduse do motivického okruhu pfi-
rodnich narodd, v nékterych prézach hraje Samanismus klicovou, dynamizujici roli.
V boji ,,starého* a ,,nového* je Saman nositelem univerzalnich hodnot, zprostfedko-
vatelem moudrosti a odkazu predkd. Samanismus jako motiv v této podob& nabyva
aZ platnosti symbolu.> Samanismus piisobi jako protivaha negativnich jevii spoje-
nych s krizi pfirodnich narodid (byt, s ohledem na zuboZeny stav pifirodnich narodi
¢i samého civilizaci decimovaného ,,institutu $amanstvi, ¢asto protiviha zbytecna,
reliktni). V globalnim hledisku se tradi¢ni ritualy a obtady stavaji v rukach Samani
zbrani proti upadku pfirodnich narodd; v mensim, ,lidském* méfitku pak $Saman
protagonistiim romant (alespon tém Ceského pivodu) pomaha nalézat feseni jejich
problémd a ,,smysl Zivota“ — Casto tak hraje klicovou roli v rozuzleni fabule.

Postavy Samand jsou vétSinou vykreslovany pozitivn€ — ani ve vypjatych situacich
(marné 1é¢eni umirajici holCicky v Prsatém muZi a lovci pribéhit) neni 1éCici Saman
licen ,,zapadni‘ optikou jako zpateCnik, negativni element. I Cesti cestovatelé cho-
vaji k Samantim tctu a vici Samanské mystice jsou otevieni (¢i alespoil ne oteviené
kriti¢ti). Claude Lévi-Strauss ve své knize Mysleni prirodnich ndrodii vyslovuje tezi,
Ze magii a védu lze chépat jako paralelni jevy, které jsou si pouze nerovné co do
svych teoretickych a praktickych vysledkii (Lévi-Strauss, 1996, s. 29). Obratem pak
dodava, Ze magie ma sviij vlastni, dobfe usporadany systém, metodologii a zpravidla
mnohem delsi historii nez védecké poznani (Lévi-Strauss, 1996, s. 30, 63). Cinnost-
ni rozmér Samanské praxe neni protagonisty vybranych préz ironizovén a autorita
Samand, az na vyjimky, zpochybiiovana — pravé takovyto obraz Samanstvi (jako sys-
tematické, ,,magické védy*) totiZ autofi préz konstruuji. DileZitou tlohu v budovani
autority postav-Samantl sehrdva i socidlni pojeti Samanismu — u Andronikovy ma
Samanstvi ryze 1écCitelsky rozmér, ovSem zbyli autofi Samanstvi pojimaji jako vy-
znamnou socidlni roli a Samany li¢i jako vyjimecné osobnosti.

3 Ke stejné konkluzi dochdzi ve své zavérecné praci Obraz Sibife v soucasné ceské proze Alexandra Gon&arenko. Viz

Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/dprx0/BP_finalni.pdf>
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Novodoby zdjem o Samanismus neni pouze véci (Ceské) beletrie. Inspirace Sa-
manskymi praktikami dala v 60. a 70. letech v USA vzniknout tzv. neo§amanismu,
ktery se postupem ¢asu rozsifil po celém Zapadé (Bowie, 2008, s. 200). DulezZitym
rozmérem neo$amanismu zustava 1éCitelstvi (Casto soustiedéné na duchovni sféru)
¢i snaha o duchovni rozvoj. Novi ,,Saman$ti odbornici* nachazeji v pretechnizované
informac¢ni spolecnosti mnoZstvi pfiznivcil. Tento obnoveny zdjem o Samanismus
tematizuje Hana Andronikova, u které je ostatné vychodiskem fabule, a ¢astecné
1 Martin RySavy, ktery jej sice spojuje se snahami o obnoveni socialismem zpfetrha-
nych tradic a vazeb, ale vykresluje i jeho negativnimi stranky (Sarlatanstvi, komer-
cionalizace).

Pfitomnost Samanti a jejich praktik v ¢eské préze miZeme brat nejen jako jev lite-
rarni, spojeny s tematizaci exotickych prostord a kultur, ale také jako (socialismem
opozdény) projev obnoveného zdjmu Zapadu o Samanismus/neoSamanismus.*

Jelikoz tento zdjem stdle neutuchd, lze predpokladat, Ze i v literatufe se s timto
tématem budeme nadéile setkavat. Otdzkou vSak zdstava, a to i ve svétle vySe uve-
denych zjisténi, zda bude toto téma pres mnoZstvi riznych pfistupi a podob pro
literarni publikum a kritiku i nadale zajimavé, zda jiz nebylo zcela vycerpano a ma
jesté co pfinést.
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Great American Novel of the 20t and 21t Centuries

This article considers the idea of a great American novel and its intersection with the Pulitzer
prize for fiction. While it briefly outlines the historical development, the emphasis is put on
the contemporary trends in the 21st century. Several selected novels, known also in the Czech
cultural context, are closely analyzed both in terms of the main themes and aesthetic experi-
ments; on that basis, a few predictions for the immediate future follow.

Nejisté hledani

Spojené staty americké jsou zemi relativné mladou, a stejné mlada je logicky jejich
literatura. I ta se pfitom chtéla uz od samotnych pocatkli osvobodit od evropskych
(zejména britskych) vzord a néjak vyjadfit svou vlastni narodni identitu, po cemz
ostatné volala téZ cel fada pfednich americkych intelektudld (viz transcendentalista
Ralph Waldo Emerson). A zatimco v poezii se otcem-zakladatelem svébytné ame-
rické basné stal Walt Whitman, opévujici moZnosti demokracie v USA a pifiznacné
pracujici s volnym verSem, o americké préze a konkrétné roménu 19. stoleti se stéle
vedou diskuse. Za pomyslny prvni stavebni kdmen se tu povaZuje bud Sarlatové
pismeno Nathaniela Hawthornea (1850), kriticky reflektujici tehdy neddvnou ame-
rickou minulost véetné puritanského dédictvi, nebo Bild velryba Hermana Melvilla
(1851) zaobirajici se stietem piirody a civilizace a hleddnim smyslu existence viibec.
Ke zvazeni ovSem pfipadaji i DobrodruZstvi Huckleberryho Finna Marka Twaina
(1885), nezastrené vypraveéna typicky americkymi dialekty a slangem a vyzdvihujici
takové archetypalni americké hodnoty jako svoboda a nezavislost, event. téZ ,.ev-
ropsky* psychologicky prokreslend dila Henryho Jamese s jejich mezinarodnimi
tématy, tj. konfrontacemi americké reality a Zivotniho stylu s tradicemi a zvyklostmi
starého kontinentu.

Ve 20. stoleti (pfesnéji od roku 1917) pak lze za jakési voditko povazovat kazdo-
ro¢ni udileni Pulitzerovy ceny v kategorii préza. Joseph Pulitzer (1847-1911) totiZ
ve své zavéti rozhodl, Ze tuto cenu pfitkne odborna porota prozaickému dilu publi-
kovanému vZdy v uplynulém kalendafnim roce, pfi¢emz autorem musi byt americky
obcan a prednost by méla byt dana tvorbé s americkou tematikou. A tfebaZe je udi-
leni kazdé literarni ceny vZdy arbitrarnim rozhodnutim nékolika jednotlivct a d&jiny
udileni Zadné literarni ceny tak nejsou prosty omyli, verdikt poroty vynese danému
spisovateli jak nemalou finan¢ni ¢astku, tak zdjem médii (z ¢ehoZ nasledné plyne
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zvySeny prodej konkrétniho ocenéného titulu v USA i vétsi Sance na publikovéni
v zahrani¢i). V pfipad€ Pulitzerovy ceny se ale navic naznacuje, kterému aspektu
americké skuteCnosti se pravé pfisuzuje dileZitost neboli co by se mohlo zrovna
oznacit onim chytlavym terminem velky americky roman.

Na jedné strané nazorového spektra tu stoji zamérné€ provokativni esej kmenové
recenzentky Laury Millerové uvefejnény v prestiznim periodiku Salon 3. 6. 1998,
podle néhoZ je velky americky romén nasledkem komplexu kulturni ménécennosti
aZ jakousi chimérickou knihou, jeZ ma zachytit ducha a historii amerického nékoli-
kajazy¢ného naroda, a v podstaté tak jen pouhou pohadkou o tom, co Amerika zna-
mend — a co to znamena psat o Americe. Stranu opac¢nou pak zastupuji ti kritici, ktefi
poukazuji na fakt, Ze posledni dobou se porotci po celém zapadnim svété (viz kaz-
doro¢ni bouilivé diskuse pfi udileni Nobelovy ceny za literaturu) ocitaji pod tlakem
narokt na korektnost, a pohfichu aZ preskriptivné se snaZi zastoupit jak autory, tak
autorky, a k tomu jesté nejen bilé, vnimané jako normativni, ale téZ etnické, predsta-
vujici tzv. menSiny. Spojené staty americké vSak byly a jsou narodem pfist¢hovalct
a k otazkam diverzifikace své populace tudiz zaujimaji postoj relativné vstticny.' Uz
roku 1969 ziskal Pulitzerovu cenu Diim z iisvitu N. Scotta Momadaye, zachycujici
zkuSenost indidna, ptivodniho obyvatele Nového svéta, a v 80. letech minulého sto-
leti nasledovaly hned dva romény z per afroamerickych Zen, soustiedici se jak na
nezmérny utlak a poniZeni, tak na finalni triumf nezlomného ducha (Barva nachu
Alice Walkerové a Milovand Toni Morrisonové). Zaméiime se tedy pouze na vel-
ké americké romany takto pocténé ve 21. stoleti, a na zakladé podrobné&;si analyzy
nékolika z nich, jeZ jsou znamy i v ¢eském kulturnim kontextu, zkusime vystopovat
nejnovejsi zaoceanské literarni trendy — a zavérem také predpovédét budoucnost.

Treti pohlavi i gayové

Roku 2003 vynesl Pulitzerovu cenu Jeffreymu Eugenidesovi jeho vskutku ne-
ortodoxni pfistéhovalecky piibéh pfimocafe nazvany Hermafrodit* Hrdina je totiZ
biologicky muzem i Zenou, soucasnou terminologii ptislusnik tfetiho pohlavi, a jako
takovy produktem siatku, ktery uzaviou fecky bratr se sestrou uprostied oceanu
(prchaji roku 1922 z Turky zapalené Smyrny). A zatimco jeho pfedkové celi v USA
zejména tlaklim asimilace, on sdm se zmitd ve frustracich a traumatech dospivani:
vychovévany je sice jako holCicka, ale pozdéji projevi svou vili a stane se muzem.

V duchu americké mytologie nového zacatku si tak hermafrodit zformuje vlastni
identitu, jeZ se vymezila z dualit a definice typu bud-anebo, pficemz jeho ,,néco
mezi* je samozfejm€ mnohem pruzn€jsi a zajimavejSi. Ke konci tragikomického
vypravéni plného odbocek, rekapitulaci a pfedjimani navic z Detroitu symbolicky
presidli do Berlina-znovusjednoceného mésta, a to jako americky diplomat. Zdali
tam vSak najde lasku a Stésti, nechava autor zdmérne€ nedopovézené.

Ctenafe hledajici podrobn&jsi pouceni jak o problematice formovéani amerického literarniho kénonu, tak o tzv. dvojim
ttlaku, kterému byly vystaveny etnické Zeny, odkazujeme na monografie Sarky Bubikové a Karla Helmana uvedené
v literatufe.

Do ¢Cestiny prelozil Ladislav Nagy, vydalo roku 2009 nakladatelstvi BB art.
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Lorisky nositel Pulitzerovy ceny Andrew Sean Greer happyendem rozhodné ni-
jak nesetfil. T hrdina jeho romanu Less® sice patii k sexudlni mensiné, uz davno to
vSak pro né&j neni tabu: Lesstiv problém spociva v tom, Ze jeho mladsi partner pravé
uzavtel v Kalifornii siiatek s nékym jinym. Proto se sim coby druhotady spisovatel
vyda na cesty, béhem nichZ se Zivi jako ucastnik patfi¢né druhotadych konferen-
ci a obCasny ucitel tvirciho psani. (Mimochodem i on zavitd do Némecka, kde si
v tamnim rigidnim akademickém prostiedi otevie pfiznaéné pojmenovany kurs Cti
jako upir, pi§ jako Frankenstein).

Jako veskrze primérného Americ¢ana ho ovSem logicky potkavaji trapasy nejriz-
néjsiho druhu, a text tu doslova jiskii humorem situa¢nim, charakterovym i jazy-
kovym. CozZ ostatné kritika na romanu uvitala nejvice — a potazmo i na rozhodnuti
poroty, ktera po letech opét zviditelnila komicky Zanr. Jisté, Greer je méné drasavy
a pronikavy neZ tfeba jeho slavny pfedchtidce Michael Cunningham (viz mimo
jiné jeho Hodiny, pocténé Pulitzerovou cenou roku 1999), zato si po necelych dvou
dekadach miZe dovolit byt, a to i stran dilemat gayt, pouze vtipny.

Vypravy do minulosti

Roku 2010 ziskal Pulitzerovu cenu roméanovy debut Paula Hardinga Tuldci,*
ktery navic vySel jen v malém nakladatelstvi. A je$té k tomu je to préza meditac-
ni a lyrick4, opirajici se o bohaty jazyk, jeZ ostfe kontrastuje s prevladajicim mi-
nimalismem soucasnosti. Valna vétSina déje se totiZ neodehrdvd v hmotném svéte
a nesleduje rozjetou akci; odehrava se ve vzpominkach, kdy se mysl propléta Casem
a findln€ se od né€j osvobodi. Autorovou ambici je zachytit napéti okamziku a drama
lidského védomi. Neboli cely roman je (viz vyjadieni poroty) ,,mocnou oslavou byti,
v némz prostiednictvim utrpeni a radosti novoanglicky otec a syn piekroci své ome-
zujici Zivoty a nabidnou nové zplisoby pohledu na smrtelnost a sveét®.

TrebaZe je to formalné nesmirné niro¢né cesta paméti, co do obsahu se nijak
nevymykd konvencim. Celd neepickd rodinné siga je zde vedena po muzské linii
a zasazena do tradi¢né pojaté Nové Anglie 18., 19. a pocatku 20. stoleti, pficemZ
minimdlni déj hned dvakrat kulminuje pfi vano¢ni vecefi, ktera slouZi jako ramec
kiestanskému i venkovskému cyklu. Sledujeme pak nejen typickou krajinu, svétlo
a pocasi, ale té€7 BoZi tvory, ktefi jsou zcela v duchu amerického transcendentalismu
podle Hardinga vSude kolem nés.

Oproti tomu predloniska Podzemni Zeleznice® Colsona Whiteheada je vypravou
do radikalni alternativni minulosti, jeZ je pfimo napéchovana nasilim a uniky na
posledni chvili. Jeho piibéh o nekonecné cest€ mladé ¢ernoSské otrokyné za svo-
bodou totiZ imaginativné uchopuje prostor i ¢as: z historického kryciho nazvu pro
sit tajnych ttocist, pomoci nichZ se z Jihu dostavali na Sever uprchli otroci, se u néj
stavaji podzemni ilegélni traté, a zatimco na hlubokém Jihu potad vladnou otrokari,

3 Do Cestiny pieloZila Jana JaSova, vydalo roku 2017 nakladatelstvi Leda.
4 Do Cestiny preloZila Zuzana Mayerova, vydalo roku 2011 nakladatelstvi Odeon.
Do Cestiny pielozil Jan Dvorak a AlZbéta Dvoiiakovd, vydalo roku 2018 nakladatelstvi Jota.
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v prilehlych statech se praktikuji rizné formy rasismu tak, jak se pozdé€ji v USA
projevovaly ve skutecnosti (od lyn€ovani po nucené sterilizace afroamerickych Zen).
Tyto nejtemnéjsi stranky americké historie tak autor uchopuje zptisobem, z néhoz
I1ze vyvodit, Ze rasismus ve Spojenych statech pfetrvava.

Amerika tedy podle néj neni zemi neomezenych moznosti a demokracie, ale zemi
zaloZenou na utlaku, zabijeni a idajné nadfazenosti bilé rasy, coZ nevyvaZzi ani re-
lativné Stastny konec (hrdinka se v samém zavéru vyda za novymi piileZitostmi).
Navic se autorovy kritické postiehy daji snadno vztdhnout i na Gizemi mimo jeho
vlast: kdyz se protagonistka ukryva v podkrovi, je to jasny odkaz na idél Anny Fran-
kové za holokaustu a rozpinajici se nacistické Némecko viikol. A taky na dnesek: ty
americké staty, které pronasledovanym otrokiim pfibouchnou pomyslné dvere pred
nosem, jsou obdobou nepohostinnych statti béhem nyné&jsi uprchlické krize.

Nealternativni blizka budoucnost

Optiku orientovanou na pritomnost a blizkou budoucnost, v niz vidi Ameriku jako
zemi, v niZ se rodi nové technologie a zacinaji se masové pouZivat, si pak zvolila
Jennifer Eganova ve své Navstéve bandy rvdcii® z roku 2011. Jeji romén slovy
poroty pojednava o ,,dospivani a starnuti v digitalni éfe* a jako takovy pracuje jak
s modernim jazykem ovlivnénym terapii, diagnostikovanim a slangem, tak s jazy-
kem SMS, plnym zkratek a symbolid (,,us3ce®, ,prequapive*). A nezastavi se ani
pred denikem psanym formou powerpointové prezentace Ci tzv. zapouzdienymi slo-
vy, u nichZ nasledkem nadmérného pouZzivani doslo k posunu vyznamu: kupft. z ad-
jektiva americky se v kontrastu k nékdej$imu hrdému atributu stava vyraz vysmeésny
a plny ironie.

Tematicky se roman to¢i kolem ménici se tvafe amerického hudebniho primyslu:
v 70. letech 20. stoleti si jedna z postav zaloZila v Los Angeles punkrockovou skupi-
nu, z nizZ se posléze diky alternativnimu Zivotnimu stylu zahrnujicimu i drogy stala
parta ztroskotancd. PieZil jen jeji $éf, ktery je nyni majitelem tspé$ného hudebniho
labelu, a jeho asistentka Sasha, kterd pro pot€Seni vyrabi umélecké instalace z pou-
Zitych predmét a ndkupnich seznami. A samoziejmé jejich déti, které spolu s opa-
kujicimi se motivy zapadu slunce ¢i proudu v fece signalizuji, Ze navzdory zménidm
probihajicim ,,warpovou rychlosti* (opét citat z vyroku poroty) chipe autorka Cas
nikoli linedrné a vyvojové ve smyslu neustdlého pokroku, nybrz ptekvapivé stejné
jako Harding cyklicky, ve vééném kolob&hu pfirody.

Zavérem se tak zd4, Ze se nalepka velky americky romén cilené vyhyba aktualné
politicky vyhranénym textiim,” zatimco se porota oblas rozhodne sihnout, patrné
aby neodradila vétSinového Ctenare, po titulu mainstreamovém a figurujicim na se-
znamech bestseller. Roman Anthonyho Doerra z roku 2015 nazvany Jsou svétla,

¢ Do Cestiny pielozila Barbora Punge Puchalska, vydalo roku 2012 nakladatelstvi Odeon.
7 O americké proze explicitné pojednévajici bud o 11. zafi, nebo 0 zménéném spolecenském klimatu poté, piSe predevsim
Richard Olehla — viz jeho monografie uvedena v literatufe.
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weve

kterd nevidime,? totiZ ze sofistikované&jsi evropské perspektivy jen prispiva k melod-
ramatizaci holokaustu neboli k tomu, co si dne$ni historici a filozofové predstavuji
pod pojmem amerikanizace holokaustu, tj. Usili najit i v tomto ptipad€ néjaké op-
timistické poselstvi. Jindy se zase rozhodne (jako roku 2012) cenu neudélit viibec,
coz ale podle nékde;jsi predsedkyné amerického PEN klubu Francine Proseové ne-
svédci ani tak o tom, Ze by se v celych Spojenych statech neobjevil jediny roman
hodny pozornosti, jako spiSe o neschopnosti nékolika jednotlivcd dospét k jakémusi
smysluplnému koncensu. Uzaviené obchody mohou byt, jak jsme ukizali, vskutku
rizné: ve vitéznych roménech totiZ 1ze ocividné obhajovat jak konzervativni hodno-
ty typu rodina, déti, ndboZenstvi a sporaddany Zivot na maloméste a Cinit tak jazykem
rozvaznym a faulknerovsky rozko$atélym (viz Gilead Marilynne Robinsonové®
z r. 2005), tak vnimat Ameriku jako neokolonidlni velmoc neblaze se vméSujici do
zélezitosti Dominikdnské republiky, a to rychlou a rytmizovanou Spanélskou americ-
kou angli¢tinou (viz Krdtky, le¢ divuplny Zivot Oskara Wajda Junota Diaze'® z roku
2008).

Obecné ovSem nadéle plati, Ze clenové poroty patii ve valné vétSin€ k liberdlnim
intelektudltim a snazi se svymi rozhodnutimi podpofit progresivni tendence, anizZ by
pritom rezignovali na estetické kvality. Zarovei je vSak jejich cilem udrZovat jakousi
rovnovéihu ve stéle vice polarizované spolecnosti: je-li momentalné v prezidentském
uradu republikansky kandidat, sméfuji vice nalevo, a naopak. I timto zptisobem Ize
zjevné vést ve 21. stoleti kulturni valky — a nic nenasvédcuje tomu, Ze by mély v do-
hledné dobé prestat.
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Kvantita samohlasek v odvozenych slovech

Ivana Svobodova, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR svobodova@uijc.cas.cz
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Vowel Quantity in Derived Words

The paper deals with the changes of quantity of the root vowel caused by derivation.

Dnes se vratim k elektronické jazykové poradné Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Kralové, o které jsem psala v minulém pfispévku, a zaroveni doplnim pfi-
spévek z CJL 2013-2014.' V ¢lanku o zminéné poradné jsem mj. konstatovala, Ze
spousta odpovédi byla zcela chybna nebo nepiesna. To plati i o odpovédi na tento
dotaz: Zajimd mé, jaké je odiivodnéni pravopisu slov pocitadlo a rozpocitadlo s mék-
kym krdtkym i, kdyZ sloveso pocitat je s dlouhym i.

Pisatelka dostala tuto odpovéd: Cestina pFipousti obé varianty, neni tedy Spatné
ani ,,pocitadlo, rozpocitadlo “. Jednd se o rovnocenné varianty. Stejny pripad by byl
treba u variant ,,lahev* a ,,ldhev*. Psani slova poci/itadlo nelze zdiivodriovat slo-
vesem ,,pocitat*“, koren slova je totiZ pouze -poc-. Doufdm, Ze neodpoviddm chybné,
ale nedokdZu délku samohldsky zdiivodnit — pokud se ovSem jednd o stejny priklad
jako u lahev/ldhev nebo citron/citron, jednd se o néco, co je v jazyce normované
a zduvodnit v podstaté nejde. Pak mé jesté napadd jedno srovndni — hasici pristroj,
Zehlici prkno — pocitadlo pak neni néco, co by aktivné pocitalo, ale slouzi pouze
k pocitdni, ale to by pak popiralo také spisovnou variantu s ,,i*.

Jediné, v ¢em se autorka odpovédi nemyli, je to, Ze jsou mozné podoby pocitadlo
ipocitadlo, lahev i ldhev, citron i citron a Ze jsou rovnocenné. V ¢em vSak zcela chy-
buje, je zdGivodnéni existence uvedenych variant. Je zcela zifejmé, Ze ve stavbé slov
a zasadach jejich tvoreni naprosto tape. Pokud by méla alespoii elementarni znalosti,
nemohla by tvrdit, Ze kofen slova pocitadlo je *poc, a proto nelze podobu substantiva
pocitadlo/pocitadlo odiivodiovat slovesem pocitat. Z této formulace nepiimo vyply-
va, Ze stejny kofen ma podle ni i sloveso pocitat. Pak by vsak i slovesa rozpocitat,
s(e)citat, od(e)Citat nebyla ptibuznd, protoZe prvni by mélo kofen *roz, druhé *s(e),
tieti *od(e)¢. Troufam si tvrdit, Ze i primérny zZak na druhém stupni pozna, Ze ve
slovese pocitat je po- ptedpona a koten -¢it-.

Vyraz pocitadlo/pocitadlo je tedy nejen se slovesem pocitat piibuzné, ale je od
néj odvozené. Diivodem toho, pro¢ sloveso ma kofenovou samohlasku dlouhou, ale
odvozené substantivum variantu s kratkou i dlouhou samohlaskou, je tfeba hledat ve

! Viz Zmény samohlédsek v odvozenych slovech. CJL, 64, 2013/2014, s. 145-147.
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vyvoji ¢eStiny. V minulosti pfi odvozovani slov dochédzelo ke zménam kvantity vel-
mi Casto (divat se — divadlo, divdk, proddvat — prodavac, létat — letadlo, byt — bydlo,
bit — bic atp.). Postupné se vSak zacCala prosazovat snaha, aby odvozena slova méla
kotenovou samohlasku shodnou se samohléaskou slova zédkladového. Vysledkem je,
7Ze v soucasné CeStin€ nalezneme odvozeniny, které maji v koteni (1) kratkou sa-
mohlésku a ta je pevné ustilena (viz ptiklady vySe, déle napt. uchdzet se — ucha-
zec, obyvat — obyvatel, doddvat — dodavatel, kdva — kavdrna), (2) dlouhou (napf.
hrdt — hrdc, ryt — ryc, pocitat — pocitac, prdt — prddlo), (3) kratkou i dlouhou (napf.
odesilat — odesilatel i odesilatel, umyvat — umyvadlo i umyvadlo, ovlddat — ovladac
i ovlddac). Do tieti skupiny se tadi i substantiva pocitadlo/pocitadlo, rozpocitadlo/
rozpocitadlo. Varianty s dlouhou samohlaskou kodifikovala az Pravidla ceského
pravopisu (PCP) v r. 1993,

Z hlediska délky kofenové samohlasky je zajimavé substantivum utvorené od slo-
vesa rozvddet. To, zda zvolit rozvadéc, nebo rozvddéc, je v jazykové poradné nej-
Castéjsi dotaz tykajici se délky kofenové samohlésky. V e-mailovych i telefonickych
dotazech tazatelé vZdy specifikuji, Ze jde o pfistroj.

Prirucni slovnik jazyka ceského (PSIC) zaznamenava podobu rozvadé?, a to ve
vyznamu ,zafizeni, jimz se fidi rozvadéni elektrického proudu®, Slovnik spisovného
jazyka ceského (SSIC) ma pravopisnou podobu s dlouhou samohldskou a pripojuje
jeste druhy vyznam ,kdo rozvadi‘ (v tomto vyznamu jde o jméno r. m. Ziv.). PCP
z 1. 1957 maji podobu rozvddéc m. a ve stejném hesle i rozvddécka z. Z toho, Ze
prechylenou podobu uvadéji ziidka a navic ji nevypisuji celou, ale signalizuji ji jen
priponou (napft. ucitel; -ka), pokud je odvozena podoba hlaskové shodna se slovem
zékladovym, 1ze usuzovat, Ze rozvddéc a rozvddécka jsou synonyma pro oznaceni
zafizeni, jimZ se néco rozvadi. SSJ C slovo rozvddécka jako samostatné heslo, na roz-
dil od PSJIC (ten s vyznamem ,roura, jiZ se propousti u secich strojii zrni z Gstroji vy-
sevného do radlic*), neuvadi. V eském narodnim korpusu (CNK) se ani rozvddécka,
ani rozvadécka nevyskytuji. V platnych PCP lze nalézt jen podobu rozvddéc. Ta sice
odpovida tendenci uvedené vy3e, ale v CNK cca 3,5x pievazuje podoba rozvadéc.

Vv % N e

Dtivodem, pro¢ je podoba rozvadéc Castéjsi (odmyslime-li si to, Ze v nékterych
redakcich respektuji PCP), miiZe byt i to, Ze uZivatelé cestiny mohou citit rozdil mezi
podobou rozvddéc (ten, kdo rozvadi) a rozvadéc (to, co rozvadi). V praxi, jak ukazu-
je CNK, se toto slovo jako Zivotné substantivum vSak neuZiva. P¥i tvorbé& Internetové
jazykové pfirucky jsme prihlédli k Gzu a pfipustili jsme u tohoto slova jako nélezité
obé podoby, bez uvedeni vyznamu.

Zavérem jesteé dodejme, Ze naprosto scestné je srovnani variant pocitadlo/poci-
tadlo s adjektivy typu hasici, Zehlici, protoZe jde o naprosto jiny slovotvorny typ.
Kvantita je zde vazana na to, zda jde o adjektivum ucelové (hasici, kropici), nebo
déjové (hasici, kropici).?

2 Podrobnéji viz Ridici, nebo fidici? CJL, 56, 2005/2006, s. 240-241.
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Spisovna ceStina a jazykova kultura na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

Jana VI¢kova-Mejvaldova — Stanislav Stépanik jana.vlckova@pedf.cuni.cz

Ve dnech 18. a 19. fijna 2018 se na Katedie bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci konala konference Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Organiza-
tofi navazali na tradici konferenci stejného nazvu, které se konaly v Praze a Brné v roce
1968 a v roce 1993 v Olomouci. VSechny konference tohoto nazvu se hlasi k odkazu
sborniku PraZského lingvistického krouzku z roku 1932. Konferenci zah4jili pedstavite-
1é poréadajici organizace — rektor Univerzity Palackého v Olomouci J. Miller, dékan Filo-
zofické fakulty Univerzity Palackého Z. Pechal a za organizatory O. Uli¢ny a O. Blaha.

Jednani se zi&astnili odbornici z mnoha bohemistickych pracovist z celé Ceské re-
publiky — zastoupeny byly pedagogické i filozofické fakulty, jakoZ i pobocky Ustavu
pro jazyk &esky AV CR. Mezindrodni rozmér konferenci dodali lingvisté z Polska a ze
Slovenska.

Organizatori predefinovali konferenci jako otevienou prispévkim ilustrujicim funk¢éni
rozpéti spisovné CeStiny jak psané, tak mluvené. Tento Siroky zébér byl programem na-
plnén. Obecné jazykové kulturni dvahy (O. Uli¢ny) predchédzely divahdm o soucasném
pojeti kodifikace (M. Prosek). Pozornost byla vénovéna laickému pojeti a aplikaci jazy-
kovych pravidel a poucek (H. MZourkovd), coZ je problematika s hlubokym didaktickym
presahem; UJC k tématu chystd monografii, jeZ bude zcela jisté zajimava i pro ucitele
Ceského jazyka.

Variantnost jazyka ukazaly pfispévky K. Mrazkové (jazykové normy na socidlnich
sitich), P. MareSe (regiondlni variantnost v soucasné literatufe), K. Sekerové (fec ori-
entovana na dité), L. Jilkové (dopravni rozhlasové zpravodajstvi), Z. Palkové (feC je-
viste), T. Klabikové Rabové (marketingovd komunikace) a H. Chylové (jazyk vlogert
a youtubertl). Stylistickd a pragmaticka rovina jazyka byly reprezentovany prispévky
M. Hirschové a O. Blahy. Syntaktickou rovinu reprezentoval pfispévek Z. Vychodilo-
vé. Slovni zasobou se z riznych thli pohledu zabyvali J. Hoffmannova, D. Svobodova,
M. Ireinova, F. Martinek a M. Liskova, morfologicka stranka byla zastoupena v prispév-
cich P. Sojky a K. Jirdska. Celkem pét prispévkil se zabyvalo zvukovou strankou jazyka
(J. Zeman, P. Kuldanov4, J. VIckova-Mejvaldova a S. Stépénik, J. Verotikovd a P. Pofizka
a M. Kopeckova). O historickych aspektech v jazyce pojednal L. Zabransky. M. Smej-
kalové se tdzala, jakou CeStinu se uci nasi Zici, R. Adam v pfispévku o vnimani jazykové
kultury studenty bohemistiky poskytl ceské lingvistice nadéji. Zavér konference patfil
mezijazykovym vztahiim v pfispévcich H. Stranjik, K. Muzikové a L. Stépanové.

Jak ukdzala pfitomnost zahrani¢nich hostl, spisovnost a jazykova kultura nejsou fe-
nomény, které by zajimaly vyhradné ceské lingvisty. Pohled zvenc¢i a zdravy nadhled
pfinesly prispévky A. Markowského (Institutu polského jazyka VarSavské univerzity)
a M. Simkové (Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV).

Na rozdil od jinych konferenci organizétofi zvolili variantu bez jednani v sekcich.
VSichni dcastnici tak méli moZnost vyslechnout si vSechny ptispévky. Programové byla
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konference zna¢né intenzivni: jednani se vedla od ¢tvrtecniho rana do patecniho odpole-
dne, vcetné vecernich hodin. Program byl ¢lenén do dsekl po tfech aZ Ctyfech prispév-
cich néasledovanych diskusi. Fakt, Ze se sl v pribéhu jednani Casto plnil studenty bohe-
mistiky, ktefi si prisli vyslechnout autentické vystupy prednich lingvistli, dosvédcuje, Ze
zminéna témata jsou stdle Zivd a zaroven Ze konference byla oteviend Sirokému okruhu
posluchaci.

Konference Spisovnd ceStina a jazykovd kultura potadana Katedrou bohemistiky Filo-
zofické fakulty Univerzity Palackého byla adekvitnim a distojnym pokracovanim stej-
nojmennych konferenci pfedchozich a pfipomenutim odkazu Prazského lingvistického
krouzku.

Z literarniho muzea: Maté&j Anastasia Simacek

Josef Pefina Josef.Perina@ujep.cz

Ve druhé poloviné 19. stoleti se v dusledku védeckotechnické revoluce boufliveé rozvi-
jel v Ceskych zemich primysl, zhorSovalo se postaveni délnictva a v disledku toho silily
ve spolecnosti socidlni rozpory a tato skutecnost zacCala pritahovat pozornost ceskych
spisovateld, ktefi se snaZzili socidlni situaci délniki esteticky uchopit a umélecky ztvarnit.

Do fady autorG vénujicich se této problematice, mezi néZ patfili Rudolf Meyer,
Gustav Pflégr Moravsky, FrantiSek Vénceslav Jerdbek a Jakub Arbes, se zaradil i dnes
jiz téméF nezndmy Mat&j Anastasia Simacek (1860-1913). Jeho socidlni citéni poma-
haly formovat i zaZitky z détstvi a mladi, podminéné pfedevsim brzkou ztratou rodica,
ty prakticky nepoznal. Babicka a teta, které ho vychovavaly, mu umoZznily vystudovat
redlnou Skolu a nésledné i chemii na praZské technice. Po studiich se stal technickym
urednikem postupné ve tfech cukrovarech, Uhfinévsi, Doksanech a Dymokurech, kde
mél moznost za svého tfiletého plisobeni v letech 1881-1884 poznat tézkou préci a slozi-
tou Zivotni situaci cukrovarnickych délnik. Soucit s jejich Zivotnim stradanim a tézkymi
pracovnimi poméry se projevil jiZ v jeho lyrické basnické prvotiné Z kroniky chudych
(1884), zanrové ovlivnéné Jaroslavem Vrchlickym.

V roce 1884 mu jeho stryc, znamy novindf FrantiSek Simacek, nabidl misto redaktora
v Casopise Svétozor, tam pak pusobil az do roku 1899, kdy tento ¢asopis prevzal naklada-
tel Otto, a poté presel do Casopisu Zvon, jehoZ redaktorem byl az do své smrti roku 1913.
Oba beletristické Casopisy sméroval prioritné k okruhu Ceskych méstanskych ctenart
a jejich vkusu.

V této dobé leZi t€Ziste jeho prozaické tvorby zfetelné ovlivnéné ruskym psychologi-
zujicim realismem a zdroveti jsou v ni patrné i vlivy nastupujiciho naturalismu. Siméc-
kovy prézy Cerpaji ndmétové ze dvou tematickych okruhd, z nichZ prvy je obsahové
vénovan délnické problematice, druhy pak rozkladu moralky znacné casti ceského més-
tanstva. Do prvého lze zaradit prfedevs§im soubor préz Z opusténych mist (1887), a nove-
ly U fezacek (1888) a Duse tovdrny (1894), v nichZ se promitaji i jeho vlastni zkuSenosti
z cukrovarnického piisobeni. Pritkopnicky v nich je Siméacek tim, Ze jejich hrdinkami
jsou zejména v posledné dvou jmenovanych Zeny délnice, nucené Celit drsnym Zivotnim
strdznim provéfujicim jejich charaktery. V povidce U rezacek se svéraznd, ale sluSna
divka Léna stava obéti prostopasného zamecnika, ktery ji jako svou snoubenku v jejim
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téhotenstvi s pomluvami odvrhne a ona se mu nakonec pomsti tim, Ze pusti stroj, ktery
tento muZ opravuje a ten mu zpusobi smrtelné zranéni. Préza ma sentimentdlné neseny
konec vyhovujici vkusu méStanského ctendf'stva, v némZ snoubenka prostopasnika si
vezme slusného a poctivého délnika, ktery ji dlouho tajné miluje.

V novele Duse tovdrny je hlavni hrdinkou divka Barca, pro kterou je prace v délnickém
kolektivu tovarny naplni Zivota a samu tovarnu povazuje za Zivy organismus, s nimz se
stale vice sziva. Provda se za d€lnika, ktery po narozeni ditéte ji zakazuje v zajmu jejich
matefskych povinnosti v praci pokracovat. Ona se vSak do tovarny, na niZ je psychicky
z4visla, stdle vraci a to se ji stane osudné. ManZel ji jednou pfistihne a v rozhofceni ji
nechténé zaZene do béZiciho stroje, ktery ukondi jeji Zivot. Autor v téchto prézach postihl
nerovnopravné postaveni Zen vii¢i muzim v tehdejii spole¢nosti. Zena se Casto stiva
obéti sexudlniho nasili, které ji muzZe v extrémnim pripadé dohnat ke zlo€inu. Situaci
cukrovarnickych délniki je vénovano i Simackovo drama Svét malych lidi (1890). Kro-
mé obrazl t€Zké prace v tovarné zachycuje autor i stisnéné Zivotni poméry délnickych
rodin Zijicich hromadné v nuznych ubytovnéach. Tato situace ovliviiuje negativné jejich
vzéjemné vztahy a provéfuje jejich charaktery.

Zenské hrdinky se objevuji i v Siméa¢kovych socialnich roménech Bratii (1889), Otec
(1891) a Dvoji ldska (1894), vénovanych problematice milostnych vztahti mezi tovérni-
mi ufedniky a délnicemi a z toho vyplyvajiciho jejich duSevniho napéti usticiho v krizové
stavy. Zanr romanu vSak byl ziejmé& nad autorovy sily a nedokazal jej zcela zvladnout.
Obraz prostiedi, v némz se d¢j odehrava, postrada plasticnost, d€j trpi zbytecné dlouhymi
dialogy a snaha o hlubsi psychologicky rozbor aktér déje je realizovdna v pfili§ sche-
matické abstraktni roviné.

Neutésenou situaci déInictva chape Siméadek ve viech uvedenych dilech jako problém
predevsim moralni, ktery také musi byt pomoci moralni vychovy feSen.

Druhym tematickym okruhem, jemuZ se Siméacek vénoval, byl morélni rozklad znaéné
Casti Ceského méstanstva. Sem patii predevsim pentalogie novel nesouci souhrnny nazev
Ze zdpiskii phil. studenta Filipa Korinka, které postupné vysly v letech 1893—-1897. Ne-
majetny student odkazany na pomoc piibuznych a jejich pfatel poznava pod vnéjSim po-
vrchem solidnosti jejich vnitini krize dané nevérami, hamiZnosti a ztratou konzistentnich
postoji ve vztahu k Ceské otdzce. V Casti nazvané Chamradina se student ocita v diskusi
se svym vzdéalenym pribuznym, kdysi horlivym vlastencem Kobosilem. Autor piSe:

. Prosim Vids pane Kobosile, feknéte mi uprimné, “ ptal jsem se v tomto dojmu, ,,7 ceho mdte
radost kolem sebe?“ Usmév jeho se seSklebil, ale pak vekl pevné: ,,Z niceho. Z éeho bych
mohl mit radost?“... ,,A Feknéte mi,“ pravil jsem, ,,kdyby takovd duSe, jako je ve vds, byla
byvala v nasich krisitelich, v téch viastencich, kteri vidéli pred sebou opravdu jiZ umirajict
ndrod?‘ ,,Nebyli by krisili. “ odpovédél krdtce po malé pomlcce. ,,Pak by nastal opravdu finis
Bohemiae! “ Poposel nékolik krokii k oknu, pak se rychle vrdtil, odkaslal a pravil: ,,A byla by to
takovd Skoda? Stdli jsme za vzkriSeni?“ Nemohl jsem ocekdvat jiné odpovédi od ného, nez tuto,
a prece mé naplnila odporem. ,, Prosim vds, “ pravil jsem a hlas se mi chvél, ,,miiZete byt Stasten
s takovym ndzory — s takovou beznadéji v dusi?“ ,, Kdo vam 7ikd, Ze jsem Stasten? “ odpovédél.
.. Jste Stasten vy se svymi ilusemi? !

Do poslednich ¢asti cyklu se znovu promita socidlni tematika. Do této linie patii i jeho
rozsahlé prozy Svétla minulosti (1904), Lacnd srdce (1904) a Chci Zit (1908). Simacek
se snazi podat Ctenafi hlubsi dusevni analyzu svych hrdinli determinovanych socidlnim

I ZELINKA, V. Ceskd maturitni &itanka. Praha: Ceskoslovenska graficka unie v Praze, 1935, s. 99.
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prostfedim a zdédénymi negativnimi vlastnostmi. Pokousi se ukézat, jak jejich psycho-
logické ustrojeni ovliviiuje jejich chovni a jednani. Casto v nich dstiedni roli hraji cha-
rakterové pevné Zeny, vyvadéjici z moralni krize muZské protéjsky, nachdzejici diky nim
pocétek nové cesty Zivotem, jak je tomu napf. v romanu Lachd srdce.

M. A. Simé¢ka inspirovaly i socidlni problémy z prostfedi svérdzné komunity prazské
umeélecké bohémy konce 19. stoleti, do néhoz se rovnéz promitla krize tehdejsi méstan-
ské spoleénosti. Zivot ze dne na den, nedostatek penéz zasahujici do rodinnych vztahii
se staly nimétem jeho novely Stésti (1891). Jeji hrdina, mlady talentovany sochai chce
v uméleckém svété prorazit svou sochou Stésti, jejimz modelem je jeho mlad4, le¢ chuda
Zena. Snatkem s ni se ovSem na rozdil od umélct, ktefi se oZenili bohaté, vyloucil z praz-
ské méstanské spolecnosti nejevici v disledku toho o sochu zajem. Rodina tone v bidé,
navic se jim narodi postiZené dité, o némz doufal, Ze mu bude modelem stejnojmenné
sochy. Manzelka umirajici na tuberkulézu se mu stane poslednim modelem pro sochu,
0 jejiZ realizaci tak urputné usiluje. Diky ni dosdhne nakonec velkého tspéchu i v zahra-
nici, ale zstava zcela sam a podléha vlivu alkoholu.

Reseni krize m&3tanstva vidél Simadek, stejné tak jako v piipad& d&lnické otazky, pre-
devs§im v roviné mravni vychovy. Ve svych povidkéch sklouzava €asto do nic nefesiciho
idylismu, jako napft. v povidkach Prvni sluZka (1898) a V novém Zivoté (1899).

Pro &eskou &tenafskou vefejnost a predev§im pak Z4ky naSich kol je M. A. Simacek
zcela zapomenutym a nic nefikajicim autorem. Nebylo tomu tak ovSem vzdy. Jesté ve
30. letech minulého stoleti se objevovaly ukazky z jeho dél v Citankach, které tvorily
vychozi texty k dstnim maturitnim zkouSkdm. Paradoxem je, Ze v tiplné zapomenuti
upadl aZ po unoru 1948, kdy ideologové vladnouci strany a teoretikové socialistického
realismu propagovali vSe, co v literatufe minulosti licilo tézky Zivot délnické tfidy.

Vysvétleni této skutecnosti najdeme v jedné vété z Dé&jin Ceské literatury z pocétku
60. let 20. stoleti, kde se v jedné ze skromnych zminek o tomto autorovi a jeho dilech
pise:

Stdle jesté zde vSak nejde o pojeti délnictva jako nové socidlni sily, ba do jisté miry zname-
naji v tomto sméru Simdckovy povidky krok zpdtky. Autor totiZ diisledné redukuje délnickou
problematiku na otdzku mordlni, mordlka se mu stdvd kritériem dobra a zla a jeji vipadek je
také podle jeho predstav pricinou bidy a téZkého Zivota délnictva.?

Vadilo, e Simacek nezaujal patfiény ,,téfdni* pohled na dé&lnickou problematiku ve
druhé poloving€ 19. stoleti. Dnes je snad mozné tuto historickou kfivdu alespon z¢asti
napravit a jméno tohoto autora alespor pripomenout v kontextu ceské realistické tvorby,
s nimZ se seznamuji Zéci nasich $kol.

Ukézku z dila M. A. Siméa¢ka najdete na www.ceskyjazykaliteratura.cz

2 Déjiny Ceské literatury 111, CSAV Praha 1961, s. 421.
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Dvé kulata vyroci Oty Hofmana

Ondrej Hnik andrecito] @seznam.cz
CENKOVA, Jana (ed.). Odkaz Oty Hofmana literature a filmu. Liberec: Bor, 2018.

Na konci minulého roku vydalo liberecké nakladatelstvi Bor zajimavy 172stranko-
vy sbornik k 90. vyro¢i narozeni vzacného Clovéka ceské literatury a filmové tvorby
20. stoleti, Oty Hofmana (1928-1989) s nazvem Odkaz Oty Hofmana literature a filmu.
Nutno poznamenat, Ze na letosni rok pripada 30. vyroci umrti tohoto spisovatele, scéna-
risty a dramaturga, ktery kvalitou, rozsahem i zaméfenim své tvorby jisté presdhl hranice
Ceské literatury a Ceského filmu. Sbornik nese podtitul Soucasnost literatury pro déti
a mlddeZ, odkazuje tim k ndzvu stejnojmenné konference kazdoro¢né porddané Krajskou
védeckou knihovnou v Liberci.

Editorstvi sborniku se ujala Jana Ceiikova, ktera se jiZ fadu let odborn& zabyva4 litera-
turou pro déti a mladez, odpovédnou redaktorkou sborniku byla Eva Koudelkova, maji-
telka a §éfredaktorka regiondlniho nakladatelstvi Bor a sama autorka nékolika tispéSnych
knih, pfedeviim povésti ze severu a severovychodu Cech (Liberecka, Orlickych hor,
Broumovska, Nachodska). Je tieba dodat, e zasluhou Jany Ceiikové a jejich kolegl
vychazi v poslednich letech Triangl, pravidelna pfiloha literarniho obtydeniku Tvar, vé-
novana literatufe pro déti a mladez, a katalog Nejlepsi knihy détem s podtitulem Vybér
z Ceskych knih pro déti a mldde? (v elektronické i tisténé verzi), ktery usnadiiuje vy-
bér titult détské literatury ucitelim, odbornikim i rodi¢im. Zasluhou Evy Koudelkové
spatfily svétlo svéta desitky knih regionalnich autord predevsim severovychodnich, ale
v zdsadé také severnich a vychodnich Cech, a to knih jak beletristickych, tak odbornych.

Sbornik pfinasi dvanact pfispévkl od celkem tfinacti autord, ktefi se Otovi Hofma-
novi a jeho tvorbé vénuji z riznych Ghli a s riznymi akcenty. Po ivodnim slové hlavni
editorky otevira sbornik zhruba dvaadvacetistrinkovy prispévek germanistky zabyvajici
se Ceskou i sve€tovou literaturou pro déti a mladez Tamary Buckové. Tento prispévek je
zaroven studii, zaroven osobni vzpominkou na Otu Hofmana. Je to vice méné polytema-
tickd studie, ktera Ctenare uvadi do pohddkovych, fantasknich, sci-fi, ale také socidlné
kritickych a humornych motivli Hofmanovych dél, postavy pana Taua ,,rozkrocené* mi-
nimélné mezi dvé kultury (Ceskou a némeckou), to v§e ovSem v neoddélitelném sepéti
s Hofmanovou osobnosti.

Prispévek Petra Bednatika se vénuje scéndristické tvorbé Oty Hofmana v 50. letech
20. stoleti. Tim pfipomind skutecnost, Ze Ota Hofman odstartoval svilij zdjem vénovat
se détskému divakovi (a posléze i Ctenafi) jiz za doby svych studii. Pozornost je také
udélena prestiZznimu ocenéni, které Ota Hofman obdrzel za snimek Honzikova cesta na
filmovém festivalu v Benatkach (kategorie filmil pro nejmensi divaky).

Na scénaristickou osobnost Oty Hofmana se zaméfuje Ondiej Slanina. Ve svém pfi-
spévku se ohliZi také za Hofmanovymi studentskymi léty, v nichZ byl Ota Hofman jiz
¢inny coby scéndrista. Autor postupuje v zasadeé chronologicky, konci tedy odchodem
Oty Hofmana z Barrandova.

Literdrnim scénarem adaptace Andersenovy Malé morské vily, ktery Ota Hofman vy-
tvoril v roce 1974, se zabyva Luisa Novakova. Ta si velmi peclivé v§ima posunti vici
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originalu. Tim se dotyka také obecnéjsi problematiky filmové adaptace literarniho dila
a vérnosti predloze. Zajimavou dimenzi dodéava pfispévku Luisy Novakové také poukaz
na Hofmanovo rozmlouvani s Hansem Christianem Andersenem.

Piisp&vek, jehoZ autorkami jsou Sarka Brzkova a Denisa Dubgikova, je referenci z pra-
xe, autorky pojednavaji o celodennim Skolnim projektu, ktery navrhly a poté se Zaky
realizovaly. Podnétem a vychodiskem tohoto projektu se stal film Viak do stanice nebe,
k némuz napsal scénat pravé Ota Hofman spolu s Karlem Kachyiiou. Nutno podotk-
nout, Ze projekt mél jak ¢ast literarni, tak ¢ast déjepisnou. Zatimco literarni ¢ast méla
vice méné poskytnout interpretacni néstroj (ke zminénému filmu), ¢ast déjepisna méla
predevsim poskytnout kontext. Autorky si jako ucitelky prosly inovativnim piistupem
ke vzd€lavani na zajimavém materidlu, a poskytly tak moZnou inspiraci svym kolegiim.

Milena Subrtové ve svém piispévku — bohatém na fakta, interpretace i kontexty — uvadi
¢tenare sborniku do Hofmanovy tvorby (nejen) druhé poloviny 60. let 20. stoleti, tedy do
kontextu tzv. nové viny. Autorka studie doklada, Ze se ,,autorsky pfistup a literarni postu-
py, které v kontextu ceské literatury pro déti a mladeZ zacal mezi prvnimi uplatiiovat Ota
Hofman, dodnes nevycerpaly* a Ze i dnes, po padesati letech od jejich vzniku, jsou stéile
v literatufe pro déti a mlddeZ inspirativni.

Knize Pan Tau a tisic zdzrakii vénuje pozornost také Radek Maly; ten zminénou knihu
interpretuje jako knihu-experiment. Jeho pozornosti neunikla mimo jiné zamérna po-
dobnost postavy Pana Tau s anglickou chiivou Mary Poppins, s Petrem Panem a Malym
princem nebo pivod a symbolika vlastniho jména Tau. Radek Maly knihu oznacuje za
»mezindrodni detektivku s aluzemi na redlné osoby a filmova i literarni dila®, a poukazu-
je rovnéZ na formalni rovinu experimentu.

Osobnost i osobitost Oty Hofmana pfipomina i pfispévek hlavni editorky sborniku
Jany Cetikové. Ta se vénuje interpretaci dvou poslednich Hofmanovych dél, filmové po-
hidce Chobotnice 7 Certovky a povidkovému cyklu Ndvrat na planetu Mikymauz. Jana
Ceiikova podtrhuje skute¢nost, Ze posledni Hofmanova literdrni dila nezaznamenala té-
méf Zadny kriticky ohlas, coZ bylo ddno vice méné udalostmi r. 1989.

Ester Novédkova nabizi ¢tendfiim zajimavé srovnani Oty Hofmana se souc¢asnym au-
torem obrazovych knih Pavlem Cechem, své srovnéni téchto dvou v zasadé vzdalenych
autord zaméfuje na konkrétni moment vybrany z poetiky dila obou autort, a to interakci
détstvi a stafi v dilech obou autori. V pfipadé Oty Hofmana se p¥imo nabizi kniha Cerve-
nd kiilna, v pfipadé Pavla Cecha vybira autorka pfispévku tituly tii: O zahradé, Dédecko-
vé a Tajemstvi ostrova za prkennou ohradou. Ester Novakova dospiva ke konstanté, kterd
poetiky obou autorti spojuje, a to intenzivnimu proZivani détstvi a k naplnénému détstvi
jako predpokladu naplnéného Zivota.

Petra Bubenic¢kova se zaméfuje na Hofmanovu pohadkové ladénou prézu Doridn, vy-
danou nakladatelstvim Albatros k autorovym Sedesatindm v roce 1988; zastava nazor, Ze
tato prdza zlstava ve stinu ostatni autorovy pohadkové tvorby. Tim pfispiva k vytvareni
povédomi i o t€chto Hofmanovych dilech, kterd nejsou ,,na vysluni®, tedy k povédomi
o celku Hofmanova dila.

Eva Brazdova Toufarova seznamuje Ctenare sborniku s vybranymi prekladatelskymi
problémy, resp. uskalimi v Hofmanovych dilech pro déti a mladez preloZenych do ho-
landstiny. Tim autorka kapitoly Ota Hofman nizozemsky pripomina nejen konkrétni Ctyfi
Hofmanova dila, ale také né€které obecné translatologické problémy prekladu dél litera-
tury pro déti a mladez.

Podobami hrdinstvi ve vybranych knihdch Oty Hofmana se konecné zabyva knihov-
nice Pavlina LiSovska. Ta si v§ima typického statusu a charakteru vétsiny Hofmanovych
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hlavnich, nékdy ale i vedlejSich postav na prikladu Pohddky o staré tramvaji a knihy Pan
Tau a tisic zdzrakii. Zcela trefné pojmenovala kolegyné LiSovska Hofmanovy hrdiny jako
neobycejné. V tomto ohledu nemohla autorka prispévku nechat stranou fenomén ucho-
véani détské duse v dospélosti. Détskou dusi si do dospé€losti uchoval nejen Ota Hofman,
ale diky nému i jeho postavy.

Sbornik Odkaz Oty Hofmana literature a filmu je mozno povaZovat za velmi aktudlni
prispévek k Hofmanovu neddavnému kulatému vyroc¢i narozeni a letosnimu rovnéz ku-
latému vyroci umrti. Sbornik mtze dle mého nizoru dobie poslouzit ucitelim ¢eského
jazyka, ucitelim medialni vychovy, knihovnikiim, vychovatelim, odbornikiim (nejen)
z oblasti literatury a filmu pro déti a mladeZ, ale i zainteresované vefejnosti.

Dvé nové amatérské profese Jifiho Suchého

Bohuslav Hoffmann hoffmannova@ujc.cas.cz

SUCHY, Jii. Klaun si povidd s Bohem. Praha: Galén, 2018.

V nézvu posledni své knihy se jeji autor charakterizuje jako klaun, coZ ma nejblize
k ,,profesi“ dramatika, divadelnika, kabaretniho komika, muzikalového herce a zpévéka;
tyto charakteristiky kazdy Suchého posluchac a divdk zna. V této publikaci ale dominuji
dvé jiné profese: filozof (resp. teolog) a lingvista (resp. etymolog). I tyto, stejné€ jako vyse
zminéné, nutno zabalit do folie amatérismu. V druhé kapitole knihy, nazvané Prvni pokus
o dialog, autor pise: ,,Ve v§em, co dovedu, jsem samoukem... v§echno to, co jsem vepsal
do této knihy, o¢ je to vzdalenéjsi od seridznich filozofickych a teologickych tivah, ma
o to bliZe k takzvanému selskému rozumu...* (s. 17). A v kapitole prvni (Kdo vlastné
jsem a odkud se bere napad) oznamuje: ,.Jsem cloveék exaktnim mySlenim nevybaveny.
Ne, nejsem blb, jen vidim véci svym zpisobem... jsem basnik ... a jako takovy mam
néco, ¢emu se iika imaginace. Cesky bych to nazval zdurelou piedstavivosti.** (s. 14)
V kapitole nazvané Zavér autor inzeruje, Ze je to knizka ,,plna raznych bluda a bloudka,
riznych omyla“ (s. 186), zaroven vSak podivame-li se na obsah, zjistime, Ze jeji témata
z nich nalezne ¢lovék v Bibli, obsahuje je desatero boZich pfikdzéni apod.). Odpovédi
na otdzky, které mu tato zdhadna témata kladou, autor hledal, jak pfiznava, patnact let.
Ubiral se cestou pochybnosti. Odvolaval se na ndzory ¢eskych basnikli Vladimira Holana
a Antonina Sovy: ,,Co je bez chvéni, neni pevné®, resp. ,,Jen z pochyb rostou silni véfici*
(s. 185). Suchému se chvéje i to t€éma nejvyznamnéjsi, nejvyssi — téma Boha. Osmou ka-
pitolu dokonce nazval O neexistenci Boha. Ale jak si pak miZe Suchy povidat s Bohem,
kdyz podle né¢ho Biih neexistuje?

Pro Suchého jsou tato vyznamna témata problémem jazykovym. Predev§im mu ne-
vyhovuje ¢eské pojmenovéani Pdn Biih / pdnbiih / Hospodin apod. Problém chtél vy-
fesit zprvu ,.Salamounsky‘: vypomohl si slovem latinskym: Omnipotens Deus. Ale je
povidani si s timto subjektem, ktery mu neodpovida na otdzky, skute¢nym rozhovorem,
dialogem? Nejde v pfipad€ tohoto dialogu s ml¢icim partnerem spiSe o monologizova-
ny dialog ¢i dialogizovany monolog? Literarn€ orientovanému ctendii termin poviddni
v ndzvu Suchého kniZzky muiZe pfipomenout Hrabalovy hovory a pdbeni jako zvlaStni
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typ (postmoderni?) fatického diskursu, spocivajiciho v amatérském zvlastnim ,,filozofo-
vani“, zaloZeném na nespoutané imaginaci; z Hrabalovy tvorby si hned vybavime napf.
Tanecni hodiny pro star$i a pokrocilé (z r. 1964), kde je ,,sleCna“ micici adresatkou na-
rativniho monologu dialogizovaného jen zcela minimalné (n€kolika oslovenimi). Ostat-
né s podobnymi utvary se pravé od Sedesatych let setkdvame v ¢eském dramatickém
umeéni v podobé tzv. monodramatu, divadla jednoho herce. Pfipomenout lze mj. Hovory
pres rampu M. Hornicka (1965), uvadéné v ,,Suchého* divadle Semafor; z osmdesatych
let Kuchyri Ivana Vyskogila nebo hry pro jednoho herce Arnosta Goldflama (Cervend
knihovna nebo Biletdrka: monodrama zaloZené na vyrazné dialogizovaném monologu,
kde ale pfes vSechny pokusy uvadécky o verbdlni ¢i neverbélni kontakt s divaky ziista-
vé publikum ml&icim adresatem). Ceské divadlo jednoho herce se tu samoziejmé in-
spirovalo podobnymi hrami svétové provenience, z nichz i pro ¢eského divika zistava
nezapomenutelné slavné monodrama Jeana Cocteaua Lidsky hlas (uz z r. 1930), u nas
zndmé zejména v podani Jaroslavy Adamové v Divadle Viola (od pocatku 70. let); zde
nachazime opét jiné a zajimavé rozloZeni komunikacnich roli, jde spiSe o monologi-
zovany dialog, protoZe adresat promluv herecky, prondSenych do telefonu, je ,,ml¢ici
pouze ve vztahu k publiku, nikoli v pfedvadéném telefonickém rozhovoru. A jesteé uved-
me aspoti neméné proslulou divadelni hru Samuela Becketta Stastné dny, za jejiz in-
terpretaci obdrzela Iva Janzurova v r. 1998 Cenu Alfréda Radoka i Cenu Thalie: zde
se sice manzel-adresit na scéné mihne, ale text zdstavd monologem Zenské postavy,
byt i vyrazné dialogizovanym. Domnivame se, Ze tyto impulsy lze vyuZit v hodinich
literatury, zejména na stfednich $koldch; a Ze se tu nezapomene pfedevSim na osobnost
Jittho Suchého — i kdyZ dominantnim tématem tu jist€ zlistane jeho pisfiovd tvorba (kniz-
ka o povidani klauna s Bohem predstavuje spiSe zajimavé doplnéni vSestranného profilu
tohoto umeélce a intelektuala).

Autor doporucuje vyménu staleti ustidleného nédboZenského slovniku za slovnik pfi-
jatelny pro soucasného Clovéka, jenZ uz nevéfi ,,zpohadkovéni* Boha, ale neni ani sku-
tecny ateista. Nepodarilo-li se Suchému uchopit toto velké téma (Jak oslovit vynélezce
vesmiru — nazev VII. kapitoly) pfimo, a to zejména diky problému jazykovému, snaZil se
je autor uchopit skrze atributy sekundarni. Snazi se k Bohu priblizit hloubanim o Bibli,
desateru boZzich prikazani, modlitbach aj. Kritické hloubani o téchto a nékterych dalsich
jevech mohlo autora zavést aZ na hranici ateismu. To se vSak nestalo. V XXI. kapitole
Suchy piSe, Ze si mysli, Ze neni ateista. V kapitole XVI se hlési k tzv. nécistim, ktefi
jsou s véficimi pfece jen tak trochu na jedné lodi, protoZe maji alespori jakoby pocit
Boha, kterého sice nechdpou, ale jehoZ stopu prece jen vnimaji. ProtoZe Suchy neni jen
klaun, jak sebe charakterizuje v titulu knihy, ale i basnik, vyjadfil své tvahy o existenci
— neexistenci Boha také basni, jiZ nazval KdyZ je mi nejhtf. Jeji idea potvrzuje autorovu
zpravu o jeho vztahu k Bohu: 3 3

... KdyZ je mi nejhiir' / Zveddm oci k nebi / ...Vim jenom to / Ze kdyZ mi tece do bot / Ze je
tu néco co mi / OCi vzhiiru zvedd... Nevim kde je pravda / Vim vSak Ze kdyZ zvednu / Svoje
ot vzhiiru Nedopadnu ke dnu... (s. 110-111). V souvislosti s ivahami o ateismu se hodi
pripomenout texty Tomase Halika (které ostatné i J. Suchého inspirovaly a opakované se
k nim hlési), alesponl knihu Oslovit Zachea (2003); protoZe jde o soubor kdzani, a Zanr
kazéani byva i v publikacich o rétorice uvadén jako priklad ,,dialogu s ml¢icim adresatem
(resp. monologu, ale v rizné mite dialogizovaného).

Kniha kon¢i kapitolou nazvanou Zbylé zlomky napadi, na které uz nedoslo. Je tomu
tak pravem, nebot vSe zlstava v dnes$ni postmoderni dobé oteviené k novym pohledim
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a k dal$im a dal§im hloubdnim; protoZe svét je plny chvéjicich se fragmentd, jeZ tu jsou
k dispozici hloubavym osobdm jménem Suchy, ale i jménem FrantiSek, ktery v pozici
papeZe usiluje o to, aby cirkev nebyla ,,spolkem urputnych advokati konzervativnich
myslenek®, ktery nasel odvahu a silu otevfit dvefte, ,,visici na pon€kud zrezivélych pan-
tech® (s. 117).

Monografie o Fuksové poslednim romanu

Ladislava Lederbuchova LadLed@seznam.cz

SOUCKOVA LINHARTOVA, Ladislava. Ladislav Fuks: Vévodkyné a kucharka - zjeveni biedermeieru?
Praha: FF UK, 2016.

Obsah knihy je ¢lenén do sedmi kapitol, nepocitaje v to nezbytny informacni apa-
rat — seznam literatury (k némuZ autorka pfifadila i oddil Zdroje text citovanych ve
Vévodkyni a kucharce), resumé v anglictiné a francouzsting a vybérovy rejstiik. V tvodu
autorka predstavuje pfedmét prace, metodu a pojmoslovi, pfedev§im Genettovu teorii
transtextuality, dale uvadi teorie biedermeieru jako Zivotniho stylu a hodnotového proudu
19. stoleti. Pak uZ sleduje intertextualitu romédnu z aspektu citaci a aluzi, paratexty ro-
ménu (napf. peritext Ladislav Fuks, vyznamy mott a titulu), otdzky Zanru, funkce postav
a prostoru. V zavéru charakterizuje Fuksovu tvlir¢i metodu a protagonistku roménu jako
biedermeierskou hrdinku.

Biedermeiersky styl Zivota autorka chépe jako hodnotovy proud v jeho duchovnim vy-
znamu (soukromy prostor je zazemim lasky a vychovy k zdkladnim lidskym ctnostem).
Biedermeiersky postoj individua je v podstaté stoicky, nepoddéava se destruktivnim vas-
nim, netouZi po nedostupném, ovladd uméni kompromisu, voli rozumnou stfedni cestu.
Autorka pfipomind, Ze nese-li romantismus oznaceni smér, ktery nelze ztotoznit s jedi-
nou epochou uméleckého vyvoje, pak toto oznaceni nélezi i biedermeieru, srov. s. 25.
Hned v tvodu vSak biedermeier nazyva ,,temnou idylou®. V souvislosti s Casoprostorem
déje romanu (konec 90. let 19. stoleti, Videni) konstatuje oZiveny kulturni zdjem v Ra-
kousko-Uhersku o tento styl vyvolany potfebou dosazitelné jistoty v atmosfére obav
z konce stoleti, v dob€ vstficné iraciondlnim postojim (rozvoj okultismu, spiritismu,
astrologie): Rubem biedermeierské idyly je ,,pocit tzkosti ze vSeho, co Clovék nemuze
ovladnout, ze ztréty jistot, ze smrti. (...) Empiricky vztah ke svétu, pfimknuti se k je-
vovému, az obsedantni ulpivani na vécech, posedlost detailem maji prekryt dzkostny
niterny svét...*, s. 20.

Hloubka interpretacniho ponoru do textury svéd¢i o autorCiné teoretické priprave-
nosti, Sirokém literarnim a vibec kulturnim rozhledu a systematicnosti feSeni otdzek
vyznamové vystavby romanu. Fik¢ni intertextudlni svét Vévodkyné autorka zmapovala
z aspektu uZiti citaci a aluzi: Prokdzala obdivuhodnou schopnost identifikovat i autorem
nepriznané literarni vypujcky (v oddilu Zdroje textt citovanych uvadi celkem dvacet tfi
tituld, z nichZ nejeden je rizné citovan vickrat) a vylozit jejich vyznamotvornou funkci:
Vlozené cizi texty ,,vytvéreji (...) znacn€ riznorody diskurs, ktery (...) ovliviiuje jeho
(4. roménu, L. L.) interpretaci®, s. 27.
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Z hrdinCiny Cetby Tacita a Marca Aurelia autorka dovozuje utvareni stoického po-
stoje postavy k Zivotu (a ke smrti), za u€inného pfispéni sentenci Lao-c’e, jimiZ k ni
promlouva na pratelskych ndv§tévach ¢insky filozof. Kromé textil taoismu a bible jsou
citovani mj. Plautus, Epiktetos, Seneca, Shakespeare, Calderon, Pascal, Racine, Goethe,
Sienkiewicz. Anonymné uZité citace z roméanu Quo vadis — obraz Petroniovy predsmrtné
hostiny — odkazuji jak k postavé vévodkyning hry o pfedzvéstech konce Rige ¥imské, tak
ke krizovému stavu fisi obecné a jejich zaniku, tak k tyranské zvili moci, tak k existen-
cidlnimu prozitku konce Zivota a jeho smyslu, tak k dvaham o smyslu smrti jako tako-
vé. Takto dosaZené vyznamové struktury vyzyvaji Ctendare k hledani vztahl nejen mezi
svéty fikénimi, ale mezi obrazy romanu a realitou — citace aluzivné kladou otazky nejen
situacim a postavam roménu, ale i ctenari. Mystifika¢ni hry autora s postavami a se Cte-
nafem v riiznych vyznamovych trovnich textu jsou korunovany mystifikacni citaci spisu
Demetria Facia o zrcadlech, jehoZ autorem je spisovatel L. Fuks (autorka odkazuje na
jeho interview pro Vecerni Prahu z r. 1983, v némZ se k textu piihlasil) a jehoZ poetické
ucinky zirocil jako autor modelovy — princip ,,zrcadleni je vyznamotvornym principem
Fuksovy poetiky, nejen ve Vévodkyni a kucharce.

Autorcina hlubinna interpretace romanu pochopitelné navazuje na predchozi fuksov-
ské studie, rozviji a dopliiuje je, v fad€ aspektl jejich obsahy potvrzuje (pfipomefime
prispévek A. Hamana o Vévodkyni a kuchaice ve sborniku Cesky Parnas: vrcholy litera-
tury 1970-1990 nebo monografii E. Gilka Vitez i poraZeny spisovatel L. Fuks), ale s né-
kterymi zavéry odborné literatury polemizuje: Odmitd oznaceni romanu M. C. Putnou
za travestii a stylizaci vévodkyné jako alegorické postavy zobrazujici L. Fukse (srov.
Homosexualita v novodobé Ceské literature, in Putna a kol. Homosexualita v déjindch
Ceské kultury), také tendenci vykladat roman jako klicovy pro jména spisovatelovych
znamych zaSifrovana v textu. Autorka hovoii o aluzich jako nabidce k dourovani vyzna-
mi textury, ale ,,Fuksiv text nutné doplnéni takovych tidaji nevyzaduje, je srozumitelny
sam o sobé. (...) Je-li roman oznacen jako travestie, (...) stdva se (roz. Fuksova psycho-
sexudlni orientace, L. L.) zdkladnim prostfedkem k vykladu textu jako celku®, s. 81,
a to je pro autorku nepfijatelné z diivodu vylouceni dalSich interpretacnich moZnosti.
Stejné se autorka vymezuje i vici jednoznacnosti vykladu Sophie jako masky Fuksovy
homosexuality (srov. Koval¢ik, A. Tvdr a maska) a hodnoti vévodkyni jako obraz Zeny,
jiZ ,,neni tieba jeji Zenskost definitivné upfit®, s. 99, prestoZe ,,prostor jejtho milostného
Zivota je prazdny“, s. 100. V konstrukci postavy vévodkyné determinované i vyznamy
autorského subjektu textu ¢ili modelového autora vidi interpretka zrcadlovy obraz autora
empirického (L. Fukse) jako smifeni s udélem Zivota v hranicich moZného (roman psal
L. Fuks v dobé nejtuzsi normalizace). Modelovy autor vSudypritomné prostupuje roma-
novou strukturou a utvafi obraz pokojného ziti, ktery ,.koresponduje s filozofii a Zivotni-
mi pravidly biedermeierského Zivotniho stylu®, s. 100.

Komparativné se autorka zabyva aluzemi jako spojnicemi v celku Fuksova dila, zv1as-
té tématy smrti, motivy obé€ti, motivy jidla a hostiny, a také motivy Cteni. Pfedevsim
ve Vévodkyni postavy (hlavné Sophia) ¢tou (krdsnou literaturu, filozofické spisy, odbor-
na pojednani, tfedni dokumenty...) a o své Cetbé uvazuji a hovoii. Opakovany motiv
zobrazuje téma duchovni kultury, zvlasté kultury knizni. Je charakteriza¢nim nastrojem:
Sophia kromé klasiky ¢te i populdrni komercni tituly (kniZky o zrcadlech a o jedech). Je
ditétem své doby poznamenané senzacechtivosti okultnich ,,véd*. PfestoZe patfi k nej-
vys§§i Slechté Rakouska-Uherska, voli ,,svym vrozenym praktickym a pragmatickym za-
loZenim (...) cestu konéni a plnéni tkoll, které davaji Zivotu smysl — nic velkého, Zadny
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idedl, ale splnitelné cile (...), a to zcela v souladu s osvicenskou divérou ve vlastni sily
rozumu a ducha. (...) Kond dobro ve svém malém okruhu — fadnym vedenim svého
domu. (...) ...véfi v moc vychovy, vyznam vzd€lani a Cetby dobrych knih®, s. 127. Je
ovlivnéna Zivotnim stylem méstand, jejichZ vkus a kulturni aktivity jsou ji blizké (jako
oni md rdda Ebner von Eschenbach a Grillparzera, obdivuje Nestroye). Také stavba ho-
telu a muzea je autorkou interpretovana jako uzite¢na a prakticka cinnost, jako hrdin€in
ptiklon k biedermeierskému stylu Zivota, srov. s. 128-129.

Monografie L. Souckové vnasi do stavajiciho hodnoceni roménu nejeden piekvapivy
zavér. Autorka zpochybiiuje uzndvanou Zanrovéstylovou klasifikaci Vévodkyné jako ro-
manu postmodernistického (srov. citovanou studii Hamanovu nebo Dokoupilovo heslo
ve Slovniku ceského romdnu 1945-1991 nebo Déjiny Ceské literatury 1945—1989): Argu-
mentacné vylucuje palimpsestovou kompozici, ale ani riznorodost narace autorce nesta-
¢i pro pfifazeni romanu k postmoderné, nebot ve Fuksové textufe spatfuje pouze vnéjsi,
formélni znaky postmodernismu (prostupovani Zanru, intertextualitu, sebevédomé pla-
giatorstvi, fragmentarnost, ustdlené motivy postmoderny — zrcadlo, muzeum, knihovna,
labyrint, zdhada s prvky krimi). Z pohledu podstatnych kvalit postmoderny jako kultur-
nédéjinné faze spoleCenského vyvoje, kterd vyznava pluralismus ideji, postojt a diskurst
bez potieby jejich dialogu, konsensu a hierarchizace etickych hodnot' se autorce Vévod-
kyné jevi jako dilo vymykajici se postmodernimu duchu: Hrdinka romanu nesouci ve
svém ustroji kéd modelového autora (vyznamy odkazujici k principiim Desatera a vife
ve svét sjednocovany kiestanskou humanitou) ve svém jednani usiluje o syntézu, uznava
historické autority a vzdélanost, je pro ni dileZitd déjinna zkuSenost a kulturni tradice,
hleda smysl déni. ,,Postmoderni stav mysli a ducha, v némz dochazi k rozpadu kolektiv-
niho védomi, k chaosu rovnocennych riiznosti v mysli individua i k bezbiehé indiferenci,
jejicizi, s. 201, nebot usiluje ,,0 komplexni uchopeni svéta, (...) o jasné stanoveni svého
ukolu (...) v daném ramci, o némz vi, Ze jej nepfesahne (...) ...je zdiraznén chronotyp
cesty (i v symbolickém vyznamu) — Zivotni pout ma stanoveny cil, (...) (je, L. L.) cestou
za poznanim a Zivotni moudrosti®, s. 206.

Autorka sviij vyklad o Zanrové prislusnosti textu (v némz argumentacné potvrzuje jeho
status historicky romén) uzavira komparaci Vévodkyné a Stifterova Pozdniho léta. Shle-
dava mezi nimi podobnost ve skrovném dé&ji pfibéhu, v tivahach o literatuie a Zivoté,
i v konceptu protagonistii (Sophia ,,vloZila do svého Zivota uZite¢nou ¢innost a dala mu
tak smysl. (...) (ma snahu, L. L.) harmonizovat osobni prostor (...) zdokonalovat ho
vzdélavanim sebe sama i druhych — to je nahled ¢lovéka biedermeieru®, s. 223). Proto
autorka pohliZi na Fuksiv posledni roman jako na romén vyvojovy, zobrazujici proces
vychovy biedermeiersky nasmérované ,,do radu véci, do jistoty vyssiho celku, v némz je
kazdé bytosti i véci poskytnut jeji prostor, hlas a distojnost*, s. 222.

Monografie je vynikajici interpretaci Vévodkyné a kucharky, jde o dilo dctyhodnym zpu-
sobem dopliiyjici literaturu o tvorbé L. Fukse. Hodnoceni roméanu pfinasi mnoho nového,
presto autorka, védoma si netplnosti kaZdé interpretace vici vyznamovému déni v textufe
fikéniho svéta, moudre ponechala v titulu své knihy otaznik. Ale titul je otazkou i proto,
Ze obsah monografie neni dan jen zkoumanim biedermeierskych rysi Fuksova romanu,
dokonce lze fici, Ze netvoii jeji hlavni téma: Autorce se podafilo rozkryt vyznamové po-
tenciality textury a predstavit Vévodkyni jako kompozici variujici a potvrzujici Fuksovu

! Zde se autorka dovolava autorit teorii postmoderny, napf. J.-F. Lyotarda, W. Welsche, M. Delaperiéreové, ale
i M. Petficka, D. Tiestika, srov. s. 187-204.
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autorskou metodu ,,jeZ se vyznaCuje prolinanim motivickych linii i dimyslnym zatajo-
vanim faktd, nahliZenim na jedinou skuteCnost z riiznych perspektiv, matenim Ctenare®,
s.223.

Ctendf knihy L. Souckové Linhartové vSak zmaten nebude. Autorka pojmenovava
a srozumitelné vysvétluje problémy a jejich feSeni, postupné odkryva kvality zkoumané-
ho pfedmétu z riznych aspektti hodnoceni, pfitom zachovava smysl pro ¢tenariv vklad
spolupréce jak na poli ¢tendiské zkuSenosti, tak v oblasti teoretické vybavy, spolehlivé
ho vede cestou komunikacnich teorii a svych interpretaci textury, ¢ini ho u€astna logicky
zdivodnénych dvah a vyznamovych vztahl v systému svého vykladu o obsahu Fuksova
posledniho romanu.

O Ceském literarnim samizdatu prehledné

Véra Zelenkova verekzel @seznam.cz

PRIBAN, Michal a kolektiv: Cesky literdrni samizdat 1949-1989. Edice, casopisy, sborniky. Praha:
Academia, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2018.

Ceskému literarnimu samizdatu a exilové tvorbé je u nis vénovana pozornost nepietr-

Zit€ od 90. let minulého stoleti (napt. Machovec, Hamanova, Handkova, Kautmann, Ma-
chala, VIk). O tom, Ze zdjem o toto téma neopada ani v novém tisicileti, svéd¢i mnoZstvi
¢lankd, monografii i sbornikti z konferenci (Literatura urcend k likvidaci..., O hodnoté
samizdatu). Zevrubné se tématu vénuje také ctvrty dil Déjin cCeské literatury (JanouSek
a kol.).
i v kontextu slovenském (Lesiiak, Dolezalova, Holeckova). O samizdatu v Plzni pojednal
ve svych textech napt. Josef Stogr. Monografie s nazvem P#ibéh edice Expedice autor-
ky G. Romanové pfinasi podrobné poznatky o vyrobé, distribuci knih a také rozhovory
s mnoha osobnostmi, jeZ byly s danou edici spojeny. Problematika samizdatu v§ak neni
pouze lokélni Ceskou zaleZitosti, jak ukazuji napt. publikace némecké ¢i anglické prove-
ninence (Eichwede, Richter, Goetz-Stankiewicz, Kind-Kovacs a Labov). V loniském roce
vysla v anglickém piekladu antologie texti Samizdat past & present (T. Glanc). Zejména
propojeni s polskou literdrni scénou bylo vyrazné a je mu vénovana badatelskd pozornost
na obou stranich (napt. sborniky Ceskd a polskd samizdatovd literatura a Cesko-polskd
literatura v samizdatu a druhém obéhu). Pravdépodobné vSak jiZ uzrdla i potfeba kom-
plexniho a objektivniho pohledu s dostate¢nym ¢asovym odstupem.

Publikace Cesky literdrni samizdat 1949—1989 pochézi z dilny lexikografického oddé-
leni Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky. Svou koncepci piimo
navazuje na slovnik Ceskd literdrni nakladatelstvi 1949-1989, jenz byl vydan pied &tyt-
mi lety rovnéZ v nakladatelstvi Academia. Vedoucim autorského kolektivu je i v tomto
ptipadé Michal Priban, jenZ se dlouhodobé a soustavné vénuje tématu exilové literatury
i exilovych periodik. K jeho dal$im publikacim patii monografie Prvnich dvacet let. Kul-
turni rada a dalst kapitoly z déjin literdrniho exilu 1948-1968, pojednévajici o historii
a &elnych predstavitelich Ceské kulturni rady. Bohat4 je také jeho ¢innost edi¢ni, v niZ se
nejvice zaméfuje na tvorbu Josefa Skvoreckého.
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Uctyhodnou publikaci Cesky literdrni samizdat 19491989, &itajici 612 stran, je moZ-
no rozdeélit na teoretickou a praktickou, tedy slovnikovou, ¢ast. Je zaméfena vyhradné
na literarni samizdat; politicky, filozoficky, vytvarny ¢i hudebni ponechéva stranou, coz
povaZzuji za $tastné rozhodnuti. Takto ziistava publikace tematicky seviend a netfisti se.
Cilem textu je dle slov autorského kolektivu poskytnout budoucim generacim, jez se
chtéji zabyvat samizdatem, fundovanou a spolehlivou zékladnu.

V predkladané encyklopedii nalezneme 311 hesel jednotlivych vydavatelstvi, edici,
Casopist i nékterych neperiodickych sborniki, které vychazely v samizdatu v obdobi
po unoru 1948 a po srpnu 1968. Autofi pri vykladu pocitaji se Ctenafem vzdélanym ve
spolecensko-historickém kontextu, proto jsou nékteré udalosti pouze zminény, nikoliv
podrobnéji vysvétlovany (napf. sjezdy Cs. spisovatell). Ve vykladu je postupovano od
doby t&sn& potinorové a dale po jednotlivych dekadach, aZ do let osmdesatych. Cte-
naf muze sledovat proménu strategie boje s protireZimnimi autory: drakonicka opatfent,
»~monstrprocesy*, naprosta kontrola nad literarni produkci pfelomu 40. a 50. let se trans-
formovala v ,,drobnou* Sikanu, represe, domovni prohlidky a vyslechy let 70. a 80. Nej-
vétsi diraz je zcela logicky kladen na obdobi po srpnu 1968. V tivodu se rovnéZ podatilo
vymezit zasadni rozdily mezi situaci v obdobi protektoratu a v dob& po Unoru, jimiZ jsou
zejména odbojové poslani protektordtnich periodik a neexistence alternativni kultury.
Autori Cerpali zejména z materialt knihovny Libri prohibiti, jejimuz zakladateli Jifimu
Gruntoradovi je cela publikace vénovéna, stejné jako vS§em vydavateliim, jejichz dilo je
v dané v knihovné uloZeno.

Uvodni teoreticka ¢4st obsahuje osm kapitol: K terminologii samizdatu, K dé&jindm
Ceského literarniho samizdatu, Ke zpiisobim vyroby samizdatovych publikaci, K eko-
nomické strance vyroby samizdatu, Ke zptisobim distribuce, Pravni raimce vydavatelské
¢innosti, represe a obrana proti ni, Samizdat a svét za Zeleznou oponou. Autofi se v ob-
lasti terminologie odkazuji ke vkladu Martina Machovce a operuji tedy s terminy jako
protosamizdat, presamizdat, vraceji se ke slovu samizdat, jeho ptivodu, odmitani dané-
ho slova domécimi vydavateli a jeho ndslednému piijeti. Poprvé se tento termin objevil
pravdépodobné v roce 1949, ale do uZivani se prosadil az v poloving 80. let, do té doby
se pouzivaly terminy, jako napf. ineditni, neoficidlni, nezavisla, opozi¢ni literatura. Z do-
savadniho badani vyplyva, Ze ani sami policisté ¢i soudci nechépali pojem samizdat zcela
presné, coz doklada uvedené svédectvi Ivy Kotrlé (s. 69). Autofi se snazi vymezit pojem
samizdatu z hlediska ¢asového zafazeni, zplisobu vyroby, stejn€ jako terminy z oblasti
vyroby samizdatovych publikaci: mimeograf, rimecek, ormig, propisot, tZeji specifikuji
pojmy nakladatelstvi, vydavatelstvi, edice, dilna, divoky samizdat, konspirace, svoboda
projevu. Pozornost vénuji také rozdilu mezi redakcné zajiSténym a planovanym vydava-
nim textl a tzv. divokym samizdatem a s nim spojenou problematikou autorskych prav.
Sami autofi upozornuji, Ze napt. datové ohraniceni (25. tinor 1948 aZ 17. listopad 1989)
neni mozné prijimat jako jediné spravné a zavazné, avsak pro pedagogickou praxi je Za-
douci. Stejné tak jsou prinosné kapitoly o ekonomické strance vyroby samizdatu, repre-
sich ze strany totalitniho reZimu, o kuryrnich cestach a pomoci pracovnikll zahranic¢nich
ambasad. Autori se nespokojili s pouhym vytéZenim jiz existujicich materiald, rozhodli
se uskutecnit ,.terénni vyzkum®, jenZ spocival v rozhovorech ¢i konzultacich s vyda-
vateli, distributory, pisafi i ¢tenéfi samizdatu. Tato ocita svédectvi dopliuji a zpresiuji
dosavadnfi zjidténi. Uvodni studie tak poskytuje komplexni, plasticky a velmi ptehledny
obraz o ¢eském literdrnim samizdatu.
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Slovnikova ¢ast pfinasi abecedné fazena hesla. KaZzdé z nich je vystavéno piehledné
a poskytuje dostatecné podrobné informace, jako napr. nazev hesla, edice, odkdy dokdy
vychézela, kratkou charakteristiku, tidaje o tom, kdo se podilel na vydavéni, co konkrét-
né bylo vydavéano, tematické zaméreni, kdo byli clenové dané skupiny, jejich pripadné
prezdivky. Na nékterych mistech chybi informace o vydavateli ¢i autorovi. Neni vSak vy-
louceno, Ze se v budoucnu neobjevi v archivech osobnich ¢i rodinnych dal§i dokumenty
a materialy, diky nimZ bude moZzné méné rozpracovana hesla doplnit.

Ackoliv autofi planovali vénovat se pouze knihdm a Casopisim zaméfenym na umeé-
leckou literarni tvorbu a jeji reflexi, nevyhnuli se mensim odbockam k divadlu, filmu
nebo vytvarnému umeéni. Jsou pochopitelné, i kdyZ ne vZdy systémové a rovnhomérné. Za
dikaz poctivé, misty az detektivni, badatelské prace poslouZi za kazdym heslem uvedené
archivni prameny, sekundéarni literatura, citované rozhovory a korespondence. Néktera
hesla jsou kratSi (napf. Svételné roky 1983—dosud, rozsah pfiblizné 212 slov; Koru-
na 1972-19747, ptiblizné 300 slov), nékterd naopak velice zevrubnd (Edice Expedice
1975-1990, zhruba 2 700 slov; Revolver revue 1985-1989—dosud, zhruba 2 100 slov;
Proti v§em 1986-1989, zhruba 1 130 slov). Napt. zdznam o Edici Explosionalismu byl
vhodné rozdélen do dvou po sobé jdoucich hesel: (1) 1952-1953, 1956, asi 1 075 slov,
(2) 1974-1987, asi 650 slov, protoZe zatimco na prvni edici se vytvarnik a autor stej-
nojmenného vytvarného sméru V. Boudnik osobné podilel, druhd pokracovala v jeho
odkazu pod vedenim O. Hamera.

Mezi studenty i laickou vefejnosti Casto prevlada predstava, Ze samizdat tvorily pou-
ze edice Expedice, Petlice, osobnost Ludvika Vaculika a osobnosti prazského prostredi.
Autorsky tym pod vedenim Michala Pribané tuto predstavu rozbiji a jako by zdviha po-
myslné stinitko lampy a osvétluje nejzazsi regiondlni kouty, jako napt. Pisek, Pardubice,
Usti nad Labem, Ostrava, Strakonice, Ji¢in, Pfibram, Prelou, Prerov, Liberec. Ukazuje
aktivitu, zapojeni a provazanost jednotlivct i skupin, sit vyuZzivanych kontaktd. Prinasi
Ctenafi dobrou predstavu mimo jiné o tom, kym dani lidé byli, z jakych pomérd pocha-
zeli. Daii se jim o v§em referovat bez patosu a sentimentdlniho nanosu, dokaZi si udrZet
odstup a vyvarovat se osobnich spori ¢i vypadi.

Publikace je vytiSténa na kvalitnim papife, text vynikd ti¢elnym jazykem i stylem, ter-
minologie ¢tenafe nezahlcuje, pii studiu neni tfeba vykladového slovniku. Rovnéz kvali-
tu reprodukci 1ze oznacit za vybornou. Odborné verejnosti, ale také studentiim a ucitelim
se dostava do rukou dilo prinasejici komplexni pohled na danou problematiku.

S ohledem na mladsi generaci Ctenaf(i a studentll, kterd se miZe jinde a jindy v nevy-
véazenosti informaci lehce ztratit, je zvoleny vécny a stfizlivy zptsob vykladu velice pfi-
hodny. Cesky literdrni samizdat povaZuji za naprosto zasadni publikaci o daném tématu
i obdobi, pfedstavuje jakysi vrchol a syntézu dosavadniho stavu poznani. Cil vytéeny
v tivodu knihy byl beze zbytku splnén. Zaroven se nabizeji mozna témata pro dalsi bada-
tele: hudebnépublicisticky, politicky orientovany ¢i autorsky samizdat.

Casopis Cesky jazyk a literatura vstupuje timto &islem do 70. roéniku své
existence.

Pfi této prileZitosti by redakéni rada ptivitala jakékoli podnéty, postiehy a pfi-
pominky souvisejici s ¢innosti ¢asopisu v historii, souc¢asnosti i budoucnosti.
Zaroven dékujeme Ctenaftim a odbératelim za pfizen a zdjem o nas ¢asopis.
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