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Socialni sité, Zak a Skola
Ladislav Janovec, KCL FP TUL v Liberci ladislav.janovec @tul.cz

Klicova slova: socidlni sif, Facebook, komunika¢ni vychova, emotikon, komunikaéni zkuSe-
nost, komunikacni situace

Key words: social network, Facebook, teaching communication skills, emoticon, communi-
cation experience, communication situation

Social Networks, Students and School

Nowadays social networks are very popular means of communication with both children and
adults. In our paper we take into consideration several problems of communicating on social
networks, especially those that the primary and secondary schools students are not trained for
because schools often do not take any account of these. Teachers generally do not trust social
networks and they are not willing to benefit from their potential for developing communicati-
on skills and for educational purposes in general.

K uvazovani o vztahu Zdka', $koly a socidlnich siti nds vedl nékolikalety zdjem
o studium komunikace na Facebooku, dosud nejznaméjsi a nejvyuZivanéjsi socialni
siti v ¢eském prostiedi, byt ji vyrazné konkuruji i dalsi, jako je napf. Instagram a rov-
néz stale oblibeny Twitter. Zarovei s tim se jako druhy impuls jevi sledovéni reakci
lidi na uZivani téchto siti a na ur¢ité myty ¢i predsudky, které se s nimi mohou pojit.

Na jedné lingvistické konferenci pied nékolika lety zareagovala na na$ ptispe-
vek o dialogi¢nosti na Facebooku kolegyné lingvistka s dotazem: ,,A miZete mi
fict, k Cemu vam to je, Ze jste na Facebooku? Ja tam nejsem a nechybi mi to.* Tato
pomérné naivné poloZend otazka charakterizuje urcity pristup Césti vefejnosti k so-
cidlnim sitim i v dne$ni dobé€. Jsou vnimény jako médni fenomén tykajici se pouze
komunikace déti a mladeze. Sociélni sité jsou nezdiidka povazovany pouze za jakysi
rozptylova¢ od povinnosti. Jak ovSem ukazuje ¢as, obliba socidlnich siti rozhod-
né neklesd, spiSe naopak vzristd a rozSifuje se do mnoha oblasti lidské ¢innosti —
firmam jiz ddvno nestaci webové stranky, ale maji své stranky i na Facebooku ¢i
Instagramu. Na socidlni sité pfechazi i komunikace politickd (zna¢na ¢ast, ba moZna
stéZejni Cast predvolebni kampané je vedena pravé na nich), komunikace védecka,
profily ¢i stranky na socidlnich sitich maji instituce i konference a jiné odborné akce
a v neposledni fad€ i Skoly a Skolska zafizeni.

Na druhou stranu se proméiiuje obliba siti. Zatimco kolem roku 2010 byly rozhodné
nejoblibené;si sité Facebook a Twitter, pfed rokem 2020 jejich oblibu prevzal Insta-
gram (na tuto problematiku poukazuje jak odbornd literatura, tak publicistika). Obé
prvni sit€¢ kombinovaly verbalni a neverbalni komunikaci. UZivatel na nich mohl psat

'V textu zimé&rné pouZivime pievazné slovo dité misto terminologizovanych Zdk/student. Chceme tim naznacit to, ze

v textu reflektujeme predevsim vékovou charakteristiku skupiny, o niZ piSeme, a dale jeji mimoskolni ¢innost. Pokud
v textu slovo Zdk/student pouZivime, mdme tim na mysli skute¢né dit€ ve vztahu ke Skole a eduka¢nimu procesu.
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statusy verbaln¢€ nebo neverbdlné v podobé obrazového materidlu a ocekdvat reakce
jinych komunikantl ve stejné formé. Oproti nim Instagram je sit, kterd je zaloZena
predevS§im na neverbalnim komunika¢nim impulsu, sdileni fotografii. UZivatel sdili
fotografie a na né miZe oCekdvat reakci, jeZ ovSem nemusi byt vyjadifena verbalné.

Socidlni sité jsou terminologicky vymezeny jako sluZba na internetu; webové pro-
stiedi slouzici ke sdileni a komunikaci uZivatelii.> UmoZiuji (registrovanému) uZivateli
sdilet elektronicky zpracovany obsah s vice ¢i méné Sirokym spektrem dalSich uzivateli
v zdvislosti na druhu sité, zabezpeceni uctu nebo na tom, zda obsah uvefejiiuje na svém
profilu. Na néj maji vétSinou pfistup, napt. na Facebooku, pouze tzv. prételé, tj. uZivatelé,
se kterymi je v elektronickém kontaktu.® PovétSinou jde o lidi, ktefi se navzdjem znaji
z redlného Zivota, pripadné delsi dobu ze skupin sité ¢i ze zdjmovych stranek. Pokud
uZivatel material nesdili na svém profilu, ale na zdjmovych strankéch ¢i ve skupinéch, je
potom sdileny obsah viditelny $ir§Simu spektru méné znidmych ¢i nezndmych lidi.

Komunikaci na socidlnich sitich miZzeme chapat jako urcity typ vefejné masové
psané komunikace. Prispévek uZivatele se dostava do okruhu adresatl, jimz je urcen,
ale muzZe byt jakkoli vyuzit a zneuZit sdilenim dalSich okruhl uzivatell socidlni sité
i mimo ni nebo jeho §ifenim jako fotografie webové stranky, tzv. screenu. Obsah,
sdileny na socidlni siti, se miZe objevit prakticky kdekoliv, a to bez védomi a moz-
nosti zasahu ptivodniho autora.

V posledni dob€ se tak obraci velkd pozornost na memy*, kulturni informace, které
se neustéle replikuji. Rychlého a masového zvefejilovani informace mezi relativné
neomezené mnozstvi adresattl vyuzivaji nékteré skupiny, které potfebuji rozsifit jisty
obsah béhem kratké doby. Jde zejména o politickou propagaci (predvolebni prispév-
ky, reakce na aktualni déni), reklamu, ale i obsahy konspirac¢nich webu ¢i tzv. fake
news (nepravdivé zpravy)’. Sdileny obsah na socidlni siti se tak stava prostifedkem
piimé, velice silné persvaze. Usp&Snost §ifeni zavisi na mnoZzstvi pfimych adresatt
produktora (tj. facebookovych ptatel — kontaktd, s nimiZ je ve facebookovém vztahu
nebo prispévateld ¢i sledovateld zajmové skupiny/stranky), na hodnovérnosti infor-
mace, jeji aktudlnosti, zajimavosti, provokativnosti, vtipnosti apod.®

Zatimco doneddvna byl aktivni podil na vefejné masové komunikaci mnoha lidem
zamezen ¢i minimalné pro né byl t€Zko dostupny, rozvoj socidlnich siti umoziiuje
kazdému, aby vystupoval verejné, at uzZ pod svym pravym jménem nebo — pii po-
ruSovani pravidel Facebooku — pod vymyslenou piezdivkou.” Pro déti je podminkou

2 Blize k terminu viz Janovec, 2014, s. 191.

Z hlediska terminologie socidlnich siti byvaji blizké kontakty pojmenovavany rizné.

O memech se hovoii jiZ minimalné od poloviny minulého stoleti, vy$si mira védeckého zdjmu je jim udélovana oviem
pravé az s rozvojem socidlnich siti, které vytvaieji pro Sifeni memt vhodné podminky. Srov. napf. Blackmore (2001),
Buchtova (2012, Nosek (2004) aj.

O nich pojednaval na strénkach Ceského jazyka a literatury J. Kraus (2016-2017).

Zamérné se k témto tématim nevyjadiujeme podrobnéji, protoZe se ukazuje, Ze leckteré persvazivni prostfedky odhali
v soucasné dobé spis starsi Zci a studenti neZ jejich rodice, resp. prarodice. Také se nevyjadiujeme k bezpecnosti cho-
vani na internetu, resp. socidlnich siti, protoZe to neni cilem tohoto textu a protoZe praci na toto téma publikovanych
bylo nespocet.

Na rozdil od chattl, kde uZzivatel vystupoval jediné pod nickem (srov. napf. Jandova, 2006), na Facebooku je pfimo ve
smluvnich podminkéch zaloZeni t¢tu povinnost vystupovat pod svym pravym jménem (srov. <http://www.facebook.
com/legal/terms>).
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vstupu a vytvoreni profilu na Facebooku dovrseni tfinactého roku véku, ovSem v praxi
bézné vidime, Ze neni t€Z7ké toto pravidlo porusit a zfidit si facebookovy dcet i diive.®?

Zfizenim uctu vstupuje dit€ do virtudlniho svéta socidlnich siti a dostava se i do
komunikacnich situaci, na néz neni zvyklé. Jde zejména o participaci v riznych za-
jmovych skupindch. Tyto skupiny mohou byt homogenni i heterogenni co do véku
¢lent. Ve vrstevnickych skupinach se 1ze setkavat s texty déti, které pisi adekvatné
svému veéku a dosaZenému vzdélani, ale i hlife, tj. s mnohymi neosvojenymi pravo-
pisnymi, gramatickymi a stylovymi jevy, které by mély mit zvladnuté.

Odtud prameni ¢astecné stereotypni lamentace uciteltl a nékdy i rodica, Ze dité se
na socidlnich sitich setkava se ,,$patnou ¢estinou a texty chabé urovné*.° Ditéti, které
neni schopno nedostatek ¢i chybu identifikovat, fixuji texty nevhodné vyjadfovani.
Naopak dité, které je schopno chyby identifikovat, tyto texty posiluji ve vnimani
Cisté obsahové stranky a ubezpecuji je v tom, Ze formalni stranka je vlastné druhora-
da a tyka se pouze vyuky na hodinich ¢eského jazyka. To zvySuje navic zjisténi, Ze
mnozi dospéli ve svych pfispévcich rovnéz chybuji a pti upozornéni na chybu!’ rea-
guji velice negativné, mnohdy az agresivné a vulgarné. Argument: , NepiSeme prece
diktat ve skole,” je v reakcich déti, ale pfedevsim dospélych velice frekventovany.
74Kk je tak utvrzovan v dojmu, Ze chyb je tieba se vyvarovat pouze ve $kole. Tento
zaver je pochopitelné miskonceptualni, protoZe u vzdélanéjSich a méné tolerantnich
adresati dochazi ke sniZovani statusu chybujiciho produktora pii komunikaci, na-
padnuti jeho tvére, ba aZ k verbalni inzultaci (vysméch, ironie, urdzky).

Dalsim velkym problémem Zaki je komunikace se star§imi uZivateli siti. Komuni-
kace na socidlnich sitich je pfevazné neformalni a vnimana symetricky. Mnozi Zaci
druhého stupné zékladnich Skol jesté nedokazi rozeznavat formalnost a neformalnost
situace a vztahu s jinym komunikantem a s tim spojenou nutnou volbu jazykovych
prostredkd. To se uci az cilenou edukaci. V mnohych zajmovych skupinéch je hlavnim
kontaktovym prostfedkem tykani bez ohledu na vék, postaveni i to, zda se u€astnici
znaji. Diivodem je jednak to, Ze mnozi uzivatelé internetu odmitaji vykéani na sociél-
nich sitich, protoZe podle nich internet a socidlni sit€ vymysleli mladi a ti si mezi sebou
tykaji, proto se starsi generace, jeZ do internetové komunikace vstoupily pozdéji, mu-
seji jejich zvyklostem prizptsobit. Dal$im diivodem je vétSinou spolecny zdjem, ktery
komunikanty sbliZzuje a zaroveti z nich utvéii neformalni socialni skupinu.

Vykani se upfednostiiuje v situacich, kdy je pfimo vyZaduji spravci skupin nebo
kdy si uZivatelé prenaseji do internetové komunikace své role, resp. socialni vztahy
a postaveni z redlného svéta, napf. nadfizeny — podfizeny, (byvaly) vyucujici — zak/
student, lékar — pacient apod. Dité€ se tedy ve skupinach ocitd v postaveni, kdy si Casto

Lecktefi rodic¢e zakladaji sami ditéti profil na Facebooku bezprostfedné po jeho narozeni.

° Nejde o nic nového, spise o stereotypni nedivéru k novinkam, jejichZ potencial neni zprvu zfejmy. Podobna nedivéra
panovala obecné k internetu v dobé jeho rozsifovéni, jeho klady se stejné jako negativa béhem let jeho uzivani naplno
projevily. Internet vstoupil do nasich Zivoti tak intenzivng, Ze se bez néj nékteré oblasti Zivota rozhodné jiz neobejdou,
mimo jiné pravé vyuka — zdci si sami jiz dnes studium bez internetu nedovedou viibec predstavit, souc¢asni vysokoskolsti
studenti se mnohdy podivuji, Ze jsme bez internetu mohli mit difve pfi studiu pfistup k odbornym textiim.

Da se fici zcela bez nadsazky, Ze mnohymi uZivateli je upozornéni na chybu vniméano jako velice nezdvorilé a kon-
fliktotvorné, dokonce vice neZ uZivéani urdzek a vulgarismu.
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s uZivateli o mnoho starSimi tykd, coz je situace, kterou nemusi psychicky, emoc¢né
ani jazykové zvladnout''. Muze dojit k porusovani norem zdvofilostni etikety, kdy
dit€ neformalnost komunikace pfeZene a ostatni uzivatele (byt nezdmérné€) urazi.

2.

Zarover se v jeho kodu potlacuje chapani funkce vykani, nardZime pak na ptipady,
kdy dit¢ prenasi neformalni tykani i do komunikati, kde je formalnost ocekava-
na, nebo dokonce tykani vyZaduje jako zdkladni kontaktovy prostfedek s kymko-
liv i mimo sféru internetové komunikace. V jedné z facebookovych skupin, jeZ si
na formalni vztahy mezi uZivateli zaklada, tak dochazi opakované ke konfliktu jak
s détmi, tak s mladymi dospélymi, ktefi se vykani brani a argumentuji, Ze je témé&f
nepouzivaji ani mimo komunikaci na sitich, protoZe se jim zd4 strojené aZ zastaralé.
Jeden dvacetilety uZivatel ptimo reagoval, Ze pokud by pouZival v komunikaci vyka-
ni, pfipadal by si pfili§ dospély, ale on se dospéni brani.

Jinym pfipadem narusovéani zdvofilosti ve skupinéch je ptenos slovni zasoby mlu-
vy déti a mladeZe do komunikace s dospélymi/star$imi uZivateli, pfedev§im socio-
lektismt, v¢etné slangismu a vulgarismt. Neformalnost komunikace zptsobuje, Ze
dité¢ si neuvédomuje nutnost vybéru vhodnych lexikalnich prostfedkl a reaguje na
dospélé jako na své vrstevniky, ¢imZ muze nezamérné vyvolavat konfliktni komu-
nikaci. V té ovSem téZko obstoji volbou nevhodnych argumentt, kterych vétSinou
uziva v obranné-tito¢né komunikacni strategii a konflikt tim jesté vice prohlubuje.

Dosud uvedené zamysleni se tykalo verbalni komunikace. Svtij vliv na jazykové
chovani ditéte/Zdka ma ovSem i neverbalni komunikace. Kdyz B. NiSevova ve sborni-
ku o internacionalismech (NiSeva, 2005) pravdépodobné jako prvni v eském prostie-
di popisovala uZivani emotikond, nikdo neptredpokladal takovou jejich extenzi, k niz
zhruba za patnéct let od publikovani textu doSlo. Autorka popisuje emotikony jesté
jako prostfedky vytvorené kombinaci interpunk¢nich znakt, pismen a znacek, avSak
v soucasné dobé uZ technicky i graficky rozvoj internetu umoziuji vyuZivat nepieber-
né mnozstvi piktogramti vyjadiujicich nejen emoce mluvciho, ale i jeho chovani.

Pivodnich emotikond bylo né€kolik, Facebook v soucasné dobé nabizi kolem
800 emoji, jez mohou emoce, pocity a ¢innosti vyjadfovat. Toto mnoZstvi umoziiuje,
aby se pomoci nich vyjadfovaly i sloZit€j$i vyznamy.'? Jejich interpretace je ovem
spiSe intuitivni, silné zavisla na kontextu a na presupozicich adresatii. Obrazek ruky
s pivem tedy mlZe vyjadfovat napt. ,,Sel jsem na pivo®, ale také ,,dal bych si pivo®,
»slavime* apod. Vedle téchto emotikoni nabizi Facebook také tzv. samolepky, které
jsou ve srovndni s emotikony vétsi a sdilend informace je graficky zajimavéjsi — jde
o rizné statické i pohyblivé postavy, zvitata, rostliny nebo véci, podle jejichZ vyrazu
¢i chovani 1ze odhadovat zamysleny obsah. Pohyblivy vizualni komentar poskytuji
i gify, coz jsou velice kratké filmové sekvence, jeZ lze vyuZit namisto emotikond.

Jak bylo uvedeno vyse, socidlni sit€¢ vykazuji urCitou generacni oblibu. Zatimco
ucitelé leckdy zaporné (az s despektem) odkazuji pfi hodinach predevsim ceského

""" O tom, Ze volbu vhodné komunikacni strategie a jazykovych prostfedki nemusi zvladat ani vysokoskolsti studenti,
jsme pojednavali v &asopise Cesky jazyk a literatura uz dfive (viz Smejkalova — Janovec, 2012).

12 S rozSifovanim moZnosti uZiti emotikond, které text mohou zatraktivnit, dochazi také k jejich naduZivéani a sémantic-
kému vyprazdiiovani. O funkcich a uziti emotikont viz napf. Zuzana Komrskova (2010).
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jazyka na komunikaci na Facebooku, sami Zaci k ni maji zfejmé postoj jiZ zcela
jiny. Jak ndm fekl absolvent magisterského studia, jemuZz je kolem tficeti let, jeho
generace je povaZzovana za facebookovou generaci, pfi¢emzZ ona sama se s tim nezto-
toZnuje — jeji doménou je vySe zmifiovany Instagram.

Sdileni fotografii jako forma komunikace posiluje soucasny Zivot ve vizualizaci.
Podle Nocoriové (Nocon, 2018) psany text v dne$nim svété ustupuje do pozadi a vét-
§1 a vétsi roli hraje obraz (k tomu viz i prace jinych autord, napf. Stépanik, rkp.)."
Znamena to ovSem i znacny odklon déti a mlddeZe od psaného textu. Dité, které se
na socidlnich sitich verbalniho typu, vyjadfovalo primdrné psanym textem a reago-
valo na psany text, se vyjadfuje mnohem vice pomoci fotografii a jinych obrazovych
prostiedki, protoZe k reakci adresata staci vyjadiovani pomoci emotikont ¢&i zaklad-
nich piktogramil. Proces obratu k vizualizaci je velice silny v celé spole¢nosti a téz-
ko 1ze odhadovat, kam aZ maZe zajit. Je nasnad¢, Ze se ¢lovek Zijici v souCasnosti bez
schopnosti interpretace vizualnich textil jiZ neobejde.

Tato dovednost ale zlistdva zatim mimo pozornost $koly, dité/zak se ji uci vlast-
nim pozorovanim a zkusSenosti — jde tedy o dalsi pripad, kdy skola — zejména v jeho
ocich — selhava.

V predchazejicich odstavcich jsme se vénovali pouze nékolika aspektim, které
se nam jevi jako exponované ve vztahu zaki ke Skolni vyuce. Zarovei jde o oblasti,
na které ¥kola reaguje nepruzng. Zak byva poucen o netiket& (chovéni na internetu)
a nebezpecich spojenych s uZivinim internetu, Casto jde ovSem o varovani pred in-
ternetovou zlo¢innosti, ale v roving jazyka a tvorby textd poucovan neni. Divodem
miZe byt i to, Ze ucitelé starSi generace o socidlnich sitich, resp. internetové komu-
nikaci védi malo, leckdy méné ne7 jejich Zaci. Alarmujici je zfejmé i fakt, Ze nemalé
mnozstvi uciteld to bere jako jistou pfednost. Pfitom ma-li byt Skolni vyuka aktudlni,
nestaci dnes, aby se ucitel pouze seznamil s novinkami v kodifikaci (kterd se navic
neméni prili§ Casto — posledni pravopisna kodifikace je z roku 1993), ale musi sdim
sledovat nové trendy, jez se dotykaji vyuky Ceského jazyka. Progresivni ucitel je
mnohdy chépan jako ten, ktery je schopen vyhledavat aktivity na internetu. To ale
v soucasné dobé zdaleka nestaci.

Ma-li byt jazykova a komunikacni vyuka opravdu funkéni, je tfeba se mnohem
vice soustfedit na komunikacni situace, do nichZ se soucasny zak dostava. Nelze se
spokojit s tim, Ze Skoly se nékteré komunikacni situace netykaji ani Ze Zak se s mno-
hymi situacemi setkd az v daleko pozdé&jSim veéku, kdy bude jeho komunikacéni praxe
mnohem bohats§i. Naopak. V dne$ni dobé jsou nové technologie, jako je internet,
interaktivni tabule, vyukové softwary, mobilni telefony, pomérné béZnou soucasti
vyuky nebo minimalné béZnym vybavenim Skoly. Jde ovSem o média, jeZ mohou
zprostfedkovavat materidl vyuZzitelny pii vyuce. Socidlni sité poskytuji skutecnou
komunikaci, jiZ 1ze pfi komunikacni vychové bohaté vyuZit pro demonstraci edu-

13 Zde nelze nepfipomenout napfiklad proménu navodi k uZivani riiznych piistroju ¢i sestavovani nabytku apod., které
drive dbaly vice na presnost verbalniho vyjadfeni, zatimco nyni se orientuji pfedevsim na obrazovou podporu. Velké
mnozstvi ndvodu, stejné jako pracovnich postupli ma svoji internetovou videopodobu, napf. na serveru youtube.com.
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kovaného jevu. Jak upozoriiuje M. Cechova, ale i mnozi jini, ucitel (resp. absolvent
ucitelského studia) by mél mit schopnost ,,pozorovat jazyk v jeho dynamice pro-
stfednictvim studia jazykovych projevii (Cechova, 2010, s. 79).
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Teaching Literature within the Context of Contemporary Methodology

The paper presents an innovative concept related to teaching literary education. In this article
we deal primarily with the interpretation of the text in connection with creative expressivity,
the perception of a literary work in the context of education and the transformation of the
educational field Czech Language and Literature.
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Uvod

Soucasna oborova didaktika literatury stavi na pfedpokladu zakotvenosti literatury
v uméni'. Z této premisy by méla vychazet vyuka literarni slozky vzdélavaciho oboru
Cesky jazyk a literatura: vnimat tuto oblast uvedeného vzdélavaciho oboru jako
vychovu (zejména ke ¢tenafstvi). O. Hnik (2012, s. 60) k pojeti literarni vychovy
v tomto konceptu podotyka: , JestliZze pfijmeme literarni vychovu jako vychovu slo-
vesnym umeénim, a nikoli jako pouhou nauku o historickych a biografickych kon-
textech literatury, v souladu s (...) formulovanou dichotomii pozndvdni dila a po-
zndvdni o dile, méli bychom po ucitelich chtit, aby Zdkiim zprostfedkovavali (nikoli
sdélili) pfedevsim smysl textu; po Zacich potom, aby Cetli a snaZili se textim poro-
zumét. J. Vala et al. (2015, s. 27) k vychovné zaméfenym predmétim podotyka, Ze
u takto orientovanych disciplin ,,se obtiZzn€ méfi jejich vysledky, ma-li byt vystiZena
komplexni podoba oborl a cili téchto obori“. Zéklad literarni vychovy? by mély
tvofit literarni texty, které O. Hnik (2017; 2012) charakterizuje nasledujicimi aspek-
ty: fikéni povaha, snaha pfibliZit ndrodni kulturu a tradici, poskytnuti ¢tenarského,
estetického (uméleckého) zazitku a emociondlniho prozitku ¢i prezentace vzoru.
V. Jindracek et al. (2011, s. 12) poznamenéava, Ze ,texty umélecké literatury, s nimiz
se zak v hodinéch literdrni vychovy u¢i komunikovat a jejichZ prostfednictvim by
mél byt veden k aktivnimu, hloubavému &tenérstvi, k rozvijeni vlastni kreativity
a k pochopeni $ir§iho literarnéhistorického kontextu, jsou prostiedkem, bez jehoZ
pfitomnosti si rozhodné nelze $kolni literarni vychovu pfedstavit a realizovat ji‘.

Pfinos literarnich texti v SirSich souvislostech vypocitivd V. Moldanova
(20052006, s. 54 in Jindracek, 2011, s. 16): ,Literatura je (...) rezervoarem pa-

radigmat lidského jednani, nabizi moZnost posuzovat hodnotu téchto feSeni‘*.

Srov.: ,,Umélecky text v didaktickém kontextu literdrni vychovy ma fadu funkci, ale dvé zdkladni: je ucivem i umé-
nim zaroven, je pfipraven podle didaktického zaméru ucitele (kurikula) aktualizovat komunikacni potenciality své
vyznamové struktury jako ucivo, véetné estetické funkce tohoto uciva, ale vzdy, i mimo didakticky zamér uditele, je
disponovan uplatnit komplexné své funkce umélecké, integrované estetickou funkcei; jeho potencionality umélecké
mohou (ale nemuseji) byt i didakticky ztroceny...“ (Lederbuchova, 2010, s. 41, vyznaceno autorem prispévku).

V. Jindracek (2011, s. 14) v konotaci s L. Lederbuchovou (2003-2004, s. 4) poznamenava, Ze jednim z hlavnim cilt
literarni vychovy by méla byt ¢tenai'ska potieba zaku. ,,Takova ¢tendrskd potieba je utvarena jednak ¢tenafskou kom-
petenci zaka jako jedince, jednak jeho zdjmem, ktery lze pravé kultivaci ¢tenai'ské potfeby a zvySovanim Ctenarské
kompetence, posouvat ¢i, proméiovat” “. Mezi dalsi cile literdrni vychovy napliiovanymi prostfednictvim ¢itanek
L. Lederbuchova (2003-2004, s. 3-6) fadi , kritérium umélecké hodnoty textd*, ,kritérium ¢tenarského zajmu zéka“,
Lkritérium ¢tenai'ské kompetence zdka“, , kritérium poznatkové slozky uciva®, , kritérium formativnich zaméra*, , kri-
térium umélecké kontextovosti® a , kritérium motivacni®.

Srov.: ,,Pfihlédnéme nyni k vlastnim tikoliim literarni historie vyplyvajicim z toho, Ze literarni historie studuje literar-
ni dila v souvislosti s historickymi souvislostmi literarnimi** (Foit, 2008, s. 91). To znamena, Ze vyuka literarni vy-
chovy by méla vychazet z dila jako takového. ,,Jednim ze zékladnich vychodisek, o néz se opira Vodi¢kova koncepce
literarni historie, je predpoklad stalého vyvoje literatury (chapané jako struktury). Pfedpoklad toho, Ze literarni dilo,
které lze nejlépe charakterizovat jako jazykovy projev s estetickou funkci, neni statickym objektem existujicim sui
generis, nybrZ objektem, ktery vytvofil konkrétni umélec, v jistych historickych podminkéch, prostfednictvim urcité-
ho jazyka a fady literdrnich sloZek, a ktery je soucasti dynamického vyvojového procesu déjin a literatury* (Sladek,
2010, s. 99).

4 D. Moldanova (2005-2006, s. 54) udava konkrétni ptiklady: ,Je nepochybné, Ze v dobé&, kdy vladne bulvarni tisk,
reklama, telenovely a dalSi projevy masové kultury, nabizejici pseudoproblémy a snadnd feSeni a na druhé strané
pragmatické zaméfeni na uplatnéni se, vykon, zisk, by méla §kola nutné nabizet mladému ¢lovéku urcitou protivihu,
néco, co mu pomuiZe utvaret systém hodnot, méfitka, s nimiz bude pristupovat k druhym, vymezovat smysl svého
Zivota®.
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Literarni vychova se sklada ze dvou vzijemné propojenych a uzce kooperujicich
obor(: literarni védy, ktera tvoii vychodisko jedné slozky vzd€lavaciho oboru ces-
ky jazyk a literatura, a oborové didaktiky®, kterd uvadi poznatky literarni védy do
edukaéni praxe: vyuky literarni vychovy na vSech stupnich instituciondlniho vzdé-
lavani. Nutnost propojeni téchto dvou sloZek si uvédomuji jiz Jur¢o & Obert (1982,
s. 9): ,.Literdrna veda a didaktika literatiry sa utvaraji samostatne, no tazko si pred-
stavit didaktiku literatiry bez literarnej vedy. Literarna veda sa zaobera umeleckou
literaturou a vznik4 z filoldgie. Literarna veda je humanitna disciplina a sklada sa
7z troch Casti: z literarnej histdrie, z tedrie literatiry a literarnej kritiky.*

Hlavnim cilem a obsahem literarni vychovy je poskytnout Zakiim umélecké texty
adekvatni jejich kognitivnim schopnostem, ¢tenaifskym dovednostem ¢i prekoncep-
tam®. Prekoncepty z okruhu ¢tenéfstvi ,,ovliviiuji Cetbu zdsadnim zptisobem. Cetbu
zékovi vétSinou usnadiiuji, ale mohou adekvétni komunikaci i branit* (Lederbucho-
va, 2010, s. 123).

Soucasné vnimani oborové didaktiky literatury

Soucasné didaktika literatury operuje s terminem zazitkova literarni vychova. Jed-
na se o ,cilevédomy koncept zapadajici do intenci inovativniho pojeti literarniho
vzdélavani* (Hnik, 2017, s. 35). Inovativni pojeti literarni vychovy’ je tedy zaloZeno
na konceptu zazitku. O. Chaloupka (2003-2004) operuje s terminem ,,interaktivni
pojeti Ctenatstvi® (Chaloupka, 2003-2004, s. 172 in Jindracek et al., 2011, s. 19),
které vnima jako ,,teorii, kterd navazuje na pojeti afirmativni, ve své podstaté vSak
jeho hranice posouvé a prekracuje”. Toto vnimani ,,pfepokladd, Ze Ctenar dilo ,pre-
stavuje‘ podle sebe, avSak i sebe podle dila“ (Chaloupka, 2003-2004, s. 172). Inova-
tivni pojeti literarni vychovy je v konotaci se zaZitkem jakoZto primarnim prostied-
nikem mezi recipientem, textem a jeho smyslem &tenéiské a interpretativni®. V ramci
inovativniho pojeti literarni vychovy by mél prevazovat akt ¢teni (tj. aktivni — Cte-
narské — setkavani zaka ¢i studentil s dilem) a tvofivé aktivity — tvofiva expesivita
(Hnik, 2017, s. 35-36). Proces ¢teni tzce kooperuje s konceptem recepce literarnich
dél postulovanym tzv. kostnickou $kolou. Wolfgang Iser’, jeden z nejvyznamnéjSich

Oborové didaktiky usilovaly o své postaveni jako samostatnych védnich obori od druhé poloviny 50. let 20. stoleti.
V soucasné dobé uz jsou oborové didaktiky vnimany jako svébytné obory (coz lze napiiklad dolozit oteviranymi
studijnimi obory na nékterych vysokych $kolach), nicméné jejich pozice jesté zcela nezaujima rovnocenné postaveni
s ,,etablovanymi* védnimi obory (srov. Hnik, 2017).

Termin prekoncept je ve Slovniku cizich slov vyloZen jako ,,0sobni ndzor, subjektivni koncepce ¢i teorie opirajici
se o intuici, individudlni zkuSenost a zhusta i o sugesce, ¢asto se znacné lisi od skutecné odborného ¢i védeckého
poznatku, pfedsudek* (2019, autor hesla Kohoutek, viz https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/prekoncept).
Jako literarni prekoncept Ize tedy vnimat urcitou piedstavu ¢ili ,,subjektivni moment existence obsahu ve védomi*
(Janik & Slavik, 2009, s. 121 in Stépanik & Slavik, 2017, s. 59).

7 Tzn. ,didakticka interakce* (Jindracek, 2011, s. 20).

Tzn. nalézéni ¢tenatovi blizkych vyznamu narace.

Wolfang Iser pati{ do tzv. kostnické §koly, k jejiZ genezi podotyké K. Capkové (2015, s. 11): ,,Skupina literarnich teo-
retiku, ktefi pozdéji dali vzniknout takzvané Kostnické Skole, se zacala formovat na pocatku Sedesatych let, jesté pred
zalozenim samotné nové univerzity v némecké Kostnici. Z deviti zakladateli, mezi néz patfili romanista Hans Robert
Jauss, germanista Clemens Heselhaus, filozof Hans Blumenberg, anglista Wolfgang Iser, slavista Jurij Striedter, kun-
sthistorik Max Imdahl, romanista Rainer Warning a dal§i, se tak utvofila skupina Poetika a hermeneutika. Vzhledem
k riznym odbornostem téchto zacinajicich piedstaviteli je ziejmé, Ze se jednalo o koncepci $ir§iho tymového vyzku-
mu poetiky a hermeneutiky....
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predstavitelt daného sdruZeni, podotyka (in Capkové, 2015, s. 27), Ze ,,proces Cteni,
ktery je zaloZeny na vzdjemnych vztazich dila a ¢tenafe a v rdmci n¢hoZ se text
rozviji a ukazuje svou dynamickou povahu®. V konotaci s J. Valou (2011) Ize tedy
konstatovat, Ze narativ je jakysi ,,nedod€lany literarni konstrukt, ktery az v proce-
su vzajemné interakce s Ctenaifem nabyva své konkrétni podoby. Zaroveii je nutno
poznamenat, Ze estetické plisobeni dila na recipienta neni definitivni, na kazdého
Ctenare dilo midZe pusobit odlisné; zaroven mizeme fici, Ze na téhoZ Ctenare nemusi
opakovana recepce stejného narativu puisobit totozné!®,

Inovativni vyuka literdrni vychovy se nedistancuje od pfedavani pfiméfené¢ho
mnozstvi poznatkd z oblasti literarnéhistorické ¢i literarnéteoretické, podstatou no-
vého postoje k vyuce dané slozky vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura je vy-
véazenost vSech dil¢ich sloZek literarni vychovy. Podle O. Hnika (2017) vyrovnanost
téchto sloZek v realném kurikulu zajisti prezentaci literatury jako plnohodnotné vy-
chovy. Tradi¢ni pojeti literarni vychovy stavi na znalostech literarnéhistorické pova-
hy, inovativni koncept vedle poznatki, které tvoti jadro pfistupu tradi¢niho, operuje
také se znalostmi umélecko-védni povahy.

Literarni slozka ceského jazyka a literatury ma byt vnimana jako prostfedek k vy-
chové 7aka a studentd Cetbou a zaroveni jako vychova ke Ctenafstvi. Z této premisy
plyne percepce literarni vychovy jako Ctenéarsky pojatého pfedmétu. ,,Pod ctendrsky
pojatou literdrni vychovou si predstavuji takovou literarni vychovu, ktera se odviji od
uméleckého textu a jeho interpretace, od ¢tenarského zazitku; takovou literarni vycho-
vu, kterou je rovnéZ mozné synonymicky oznacit jako interpretativni, protoZe jeji ne-
dilnou soucésti je interpretace uméleckého textu, avSak i zazitkovou, protoZe se odviji
od ¢tenafského zazitku* (Hnik, 2017, s. 84, zvyraznéno autorem citatu). Lederbuchova
(1995, s. 19) ke konceptu ¢tenaf'sky pojaté vyuky literarni vychovy konstatuje: ,,S ne-
davérou ve Ctenarské pojeti literarni vychovy se miiZzeme setkat i dnes. Prameni z obav
o schopnost ¢tenarského modelu zajistit vzdélavaci a vychovné funkce vyucovani. Do
jisté miry pasobi jako spojujici prvek mezi novym (inovativnim) a tradi¢nim pojeti li-
terarni vychovy text, ktery je v rimci obou konceptl vnimano jako centralni kategorie
literarni vychovy. Diference mezi zmifiovanymi pfistupy lze shledat v pfistupu k roli
uméleckého vypravéni v procesu edukace. Tradi¢ni pfistup Ize charakterizovat postu-
pem ,,poznavani o dile, to znamen4, Ze Zaci a studenti jsou pfevazné pasivnim zpUso-
bem seznamovani s déjem narativu, s autorem a dal§imi aspekty literarniho vypravéni.
K danému O. Hnik (2007, s. 37, zvyraznéno autorem citatu) uvadi: ,, Text tradi¢né plni
ve vyuce doklddaci funkci, doklada predloZzené teze, dopliiuje vyklad. Tento metodo-
logicky postoj vSak nemiiZe obstat ve vychoveé pojaté tviircim zpiisobem, ve vychove,
kde jde o poznani pres individudlni Ctenai'sky zazitek.* Inovativni pojeti vanima dilo
v roviné ,,poznavani dila“, kdy se umélecké vypravéni fakticky naléza v centru zajmu
hodin literarni vychovy, kdy Zaci aktivnim a tvofivym zpiisobem dilo poznavaji, kdy
jsou naplnény znaky konstruktivistického piistupu k uceni. Zaci spoluvytvateji jeho
smysl, a to na zakladé poznavacich aktivit, buduji obsah dila, coZ vyZaduje urcitou

10 Napfiklad pfi tzv. opakovaném Cteni, kdy uz zname d&jovou linii p¥ibéhu, miZeme sledovat dalii textové roviny
(symboly, odkazy, intertextualitu a podobné¢).
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miru interpretace (interpretace textu a s ni souvisejici Ctendfské aktivity jsou jednou
z forem tvorby). V tomto piipadé text neni v centru vyuky jakozto dokladovy produkt,
ale ,,jako stéle Zivy artefakt, jako nevyCerpand tvirci sila® (Hnik, 2007, s. 37).

Jednou ze tii zakladnich sloZek inovativniho (Ctenéiského, interpretativniho) po-
jeti literarni vychovy je tvorba, respektive tvofiva literarni expresivita, kterou Hnik
(2017, s. 122) vymezuje jako ,,tvorbu ve smyslu tvotivé (literarni) Zdkovské Cinnosti
doprovazenou adekvitni reflexi“. Reflexi'! O. Hnik (2012; 2017) kategorizuje do
dvou oblasti, a to 1. reflexi Cetby a tvorby a 2. reflexi vlastniho Ctenéfstvi. Prvni
oblast reflexe souvisi s ,,vymezenim Cetby jako plnohodnotného typu tvofivé (lite-
rarni) expresivity (Hnik, 2017, s. 123). Uvahy o vlastnim &tendfstvi jsou postaveny
na predpokladu, Ze ucitelé literarni vychovy se nebudou zamétovat pouze na Cetbu,
jeji reflexi a urcité interpretacni aktivity, ale také na ,,Ctenafstvi jako komplexni fe-
nomén, trvalou hodnotu, dlouhodoby proces a jeho reflexi* (Hnik, 2017, s. 123).

Tvofiva interpretace, zaklad literarni tvofivé expresivity, ,,je jednou z cest ke smy-
sluplné literarni vychové, kterd bude napliiovat i ¢tenafské a komunikativni pojeti
predmétu (Hnik, 2017, s. 71). O. Hnik pojima tvofivou interpretaci jako hru, ktera
~musi byt pfitazliva, atraktivni, ale zaroveni se v ni musi udrZet pfedevsim literarni
cil, navic v naSem piipad€ spojeny s interpretaci (Hnik, 2017, s. 71). Pravé z téchto
divodd musi mit tvofiva hra jasn€ vymezena pravidla a hranice'?, pfi¢emz bychom
méli mit stale na zfeteli centrum literarni vychovy: text (Hnik, 2017).

Procesudlni'® charakter interpretace napliiuji napiiklad tyto interpretaéni aktivi-
ty: dopliiovani textu, (inspirovand) tvorba'4, pfevypravéni piibéhu &i shrnuti hlavni

' Existenci kategorie reflexe (Cetby, tvorby a vlastniho &tenéfstvi) O. Hnik (2017, s. 122) zduvodiiuje nasledovné:
- Teprve v reflexi vznikd adekvatni porozuméni (proZivanému/proZitému) obsahu*.

Srov.: ,,Hra spojuje fantazii se skutecnosti, fikci s realitou. Pfi respektovani hranice mezi nimi lze ve hi'e proZivat fikci
jako skutecnost, skute¢nost jako fikci. Fiktivni svét krasné literatury provokuje bytostné estetické prozitky* (Lederbu-
chova, 2002, s. 34).

Procesudlnim charakterem je minéna aplikace metod, které se zabyvaji ,,podstatou, fenomény a okolnostmi” (Kofen-
sky, 2003, s. 1) vzniku a smyslu textu, pfi¢emZ pravé porozuméni procesu vzniku textu by mélo byt vychodiskem
kreativni interpretace. Srov. K metodologickym problémim teorie literarni vychovy v kapitalistickych zemich (Cha-
loupka, 1976, s. 555). Autor se vyjadiuje vyjadiuje zna¢né negativné k problematice procesudlniho piistupu k didak-
tice literatury, ,,protoZe autofi se netaji tim, Ze mezi jejich idealnimi piedstavami a §kolni praxi je rozpor”. Koncept
procesudlni vyuky dnes pojima O. Hnik jinak nez O. Chaloupka, ktery v 70. letech minulého stoleti piSe: ,,Autofi
pievazné rysuji svou pfedstavu optimalniho pribéhu Skolni price, uvazuji o tom, jak by mély v idealnim p¥ipadé vy-
padat ¢itanky, prace s nimi apod., ponechdvaji viak stranou otdzku podminek, a to jak v uz§im slova smyslu $kolnich
podminek jako soucdsti vychovné-vzdélavaciho systému, tak SirSich podminek socidlnich. Cile literarni vychovy jsou
tu vidény v uzavieném okruhu cilii dil¢ich: naucit se ¢ist, poznat literarni kontext, ovladnout rozbor dila, obsahnout
kvantitu Cetby apod. Vztahy k $irsi socidlni skute¢nosti jsou vSak povSimnuty pouze tam, kde jde o zcela konkrétni
problém, napf. vliv sdélovacich prostfedki na étendfskou kulturu déti, pficemz i takovy vztah je vidén jako v podstaté
technickd, nikoliv spole¢enska otazka* (Chaloupka, 1976, s. 555).

Jistou formou tvorby textu je tvoifivé psani. Fiser et al. (2012, s. 9) vymezuje cile tviir¢iho psani nisledovné: ,,Dnes-
nim, aktudlnim cilem tviir¢iho psani je obnovit dvéru v psané slovo, v moZnosti jeho piiméfeného, kooperativniho,
nemanipulativniho uzivani v komunikaci. Vyuka a nacvik textové kompetence — tedy rozvoj recep¢nich i produké-
nich dovednosti mluv¢iho — vedou k rehabilitaci verbalizované imaginace, prohlubuji zdjem o spontanni vyjadiovani
emoci, poznatkd i postoji mluv¢iho® a déle konstatuje, Ze ,,aplikace tvirciho psani podporuje vytvareni a rozvoj
pracovnich strategii a ndvyku efektivni textové komunikace, schopnost vyhledavat informace a formulovat argumenty
k pisatelovu tématu, a to pfiméfené schopnostem a moznostem Zdka a studenta® Fiser et al. (2012, s. 16). Integraci
tvar¢iho psani do vyuky literarni vychovy ,lze (...) uplatnit jako techniky fizeného psani, jejichz pomoci imituji
studenti literarni postupy spisovatele proto, aby se (za pomoci fizené reflexe) naucili Iépe rozumét uméleckym dilim
a své autorské zkuSenosti uméli uplatnit pfi Cetb€ a interpretaci uméleckych texta®.
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situace lyrického textu, parafraze textu, napodobovani stylu dila, rekonstrukce textu,
hledani fadu v narativu (tvorba osnovy), vstup do ciziho hlediska (cizi role), zva-
Zovani textovych variant, kondenzace ¢i redukce obsahu, komparace textll a prace
s titulem knihy (Hnik, 2007; 2012; 2017). 1. Mrkvickova (2016, s. 102) predstavuje
metodu s ndzvem ,,souhra s knihou®. Jistym zpiisobem konotuje ¢teni s predvida-
nim: ,,Pfi souhfe s knihou, jejiZ chybéjici ¢asti dopliiuji podle vlastni fantazie. Pri
dopliiovéni se nejednd o takové segmenty textu, které by bylo mozné doplnit je-
dinym spravnym zpisobem. Namisto toho se Zici podileji na tvorbé jednotlivych
syZetovych segmentl — postav, prostiedi a déje, a dalSich textotvornych prvk (...).
Specifikem souhry s knihou je systematické propojovéani procest Cteni a psani a pfi-
pravend cesta k mimoskolnimu ¢tenafi — Zaci po doplnéni kniZek maji v ruce indivi-
dudlné zpracovany knizni darek pro své nejbliz§i“!>.

Zaveér

Vyvoj oborové didaktiky literatury tizce souvisi s transformaci vzdélavaciho sys-
tému jako takového, respektive s implementaci novych pfistupti a s hledinim novych
paradigmat (Hnik, 2012). Podle Hnika (2012, s. 62) je ,,specifikem polemik a diskuzi

o Skolnim literdrnim vzdélavanim, ve kterém dominuje tradi¢ni nauka ve smyslu

vyuky o historickych a biografickych kontextech literatury (literarni historie podava-

na zejména frontalnim vykladem), je jejich dlouhotrvajici a kontinuélni charakter®.

Vzorovym prikladem v integraci inovativniho pojeti do vyuky jsou skandinivské

zemé, jejichZ kurikulum metody inovativniho pojeti literarni vychovy obsahuje.

Hnik (2012, s. 63) postuluje tfi stéZejni oblasti, které je nutno naplnit ,,pro plnohod-

notny rozvoj a aplikaci inovativniho pojeti do $kolni praxe:

1. zajistit ,,odpovidajici literarnédidaktické vyzkumy zamérené ontodidakticky
i psychodidakticky'®;

2. vytvorit odpovidajici vyukové materidly, ,.které by zohlediiovaly zavéry z nejno-
véjsich literarnédidaktickych vyzkumi a vystupy z vyzkumné zaméfenych pro-
jektd (...) a podporovaly takova pojeti literarniho vzdélavani, kterd jsou v soula-
du s redlnymi potfebami zaka 21. stoleti®;

3. zajistit ,,odpovidajici podminky materidlni i duchovni pro rozvijeni inovativnich
pojeti ve skolnim prostredi, at jiZ tato pojeti pojmenujeme jako Ctenarska, inter-
pretativni, komunikacni, zaZitkova ¢i expresivni‘.

Zijemce o podrobnéjsi rozpracovani metodiky daného vyucovaciho postupu odkazujeme na publikaci VALA, J.;
KUSA, J. (eds.) Text jako ucebni iiloha. Teorie — vyzkum — aplikace (Vala, Kusé eds., 2016, s. 102—120).
,.Psychodidaktické aspekty zohlediuji ucitele jako zprostiedkovatele Zdikova pozndni, kdy nejde jen o predavéni uci-
va, ale vzrusta diiraz na pozornost osobnosti Zdka, na rozvoj jeho kognitivnich, u¢ebnich i osobnostnich charakteris-
tik* (Kosikova, 2011, s. 11). Autofi studie s nazvem Zkoumdni a rozvijeni kvality vyuky v oborovych didaktikdch: me-
todika 3A mezi teorii a praxi (Slavik et al., 2014, s. 725) vymezuji vztah ontodidaktiky a psychodidaktiky: ,,Zatimco
konstantou ontodidaktického piistupu je oborovy vyznam a zplisoby jeho konstruovani ve struktufe pojmt a s nimi
spojenych ¢innosti, konstantou piistupu psychodidaktického jsou antropologicky zalozené dispozice zaki a jejich
osobité zkusenosti v kontextu psychosocidlniho vyvoje. V redlné vzdélavaci praxi se obé roviny vZdy prostupuji
a ucitel se vice ¢i méné plynule pohybuje mezi ontodidaktickou a psychodidaktickou dimenzi®.
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Nepravé véty vedlejsi ve Skole
Ludmila Zimova, KBo, PF UJEP v Usti nad Labem ludmila.zimova@ujep.cz

Kli¢ova slova: neprava véta vedlejsi, rozpor mezi obsahem a formou, spojovaci prostfedky
(ktery, kde, kdy), komunika¢ni vychova, stfedni Skola

Key words: false dependent clause, discrepancy between the form and the content, conjun-
ctions and relative pronouns or adverbs (ktery, kde, kdy), developing communicative skills,
secondary schools

False Dependent Clauses at School

False dependent clauses with the relative pronoun ktery and relative adverbs kde and kdy are
the main focus of our paper. As these clauses are used quite often in contemporary spoken
and written communication, we point out their specific features and underestimated potential
for teaching syntax at secondary school. False dependent clauses are also suitable material for
various structural transformations and corrections of sentence order as well as for proofrea-
ding exercises.

Souvétna forma versus vyznamova souvislost mezi obsahy vét v souvéti

.Nepravost“ vedlejSich vét byva obvykle soucasti uciva v pfedmétu Cesky jazyk
a literatura na stfedni Skole. Jak ukazuji naSe dlouholeté zkuSenosti s absolventy
SS studujicimi esky jazyk a literaturu, praxe je vétsinou jina. To je do zna¢né miry
pochopitelné, protoZe jejich identifikace vyZaduje poznat rozpor mezi obsahy vét
spojenych do souvéti a zvolenou souvétnou formou. Zak obvykle na prvni pohled
poznd, Ze jde o souvéti podiadné, zvlasté zacina-li jedna z vét relativem ktery nebo
spojkou aby, Ze, kdyZ, popt. vztaznymi zajmennymi ptislovci kde, kdy. Horsi je to se
véti, kterd obsahuji relativum coZ a jeho padové formy: (bez, od) cehoz, (k, diky) ce-
muZ, (na) coZ, (0, v,) Cemz, (s) &imZ', nebot toto zdjmeno nezapada do Skolni sestavy
vztaznych zajmen (kdo, co, ktery, jaky, ¢i, jenZ), podobné jako je tomu u zdjmen
privlastiiovacich vztaznych (jehoZ, jejiZ, jejichz).

Ze zakladni Skoly si Zaci pfinaseji predstavu, Ze vedlejsi véty rozvijeji véty fidici,
resp. Ze zavisi na vét€ hlavni, nebo vedlejsi, ackoli se gramaticky i sémanticky vztahuji
(s vyjimkou vedlejsi véty dopliikové) jen k jedinému slovu (slovnimu druhu, vétnému
¢lenu) véty oznacované jako fidici (nadfazend). Jde tedy v podstaté o paralelu ke skla-
debni dvojici (tj. k dvéma plnovyznamovym sloviim spojenym skladebnim vztahem
determinace realizovanym nezfidka mluvnickymi prostfedky ve vztahu shody, nebo
fizenosti), a to jen s tim rozdilem, Ze rozvijejici vétny ¢len ma podobu vétnou, nikoli
slovni. S ohledem na roz§ifenou a bohuZel pevné fixovanou pfedstavu typu ,,pred-
mét rozviji prisudek, privlastek podmét nebo predmét, prislovecné urceni piisudek
apod.“, zcela zdmérné upozoriiujeme na to, Ze jde o zaleZitost slovnich druhi, jejich
primarnich a sekundarnich funkci, tj. 1. Ze slovo nebo véta rozvijejici substantivum je
ptivlastkem, jinak fe¢eno piivlastek rozviji substantivum, 2. Ze pfedmét a pifislovecna

I Karlik hovofi o soufadicim relativu (GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba Cestiny. Votobia. Olomouc, 1998.).
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uréeni mohou byt soucasti i rozvitého pfivlastku pravé proto, Ze rozvijeji pfivlastkové
adjektivum, které je odvozeno od nékterého ze slovesnych tvarti: a) od pficesti Cin-
ného: syn zvykly na mamincinu péci; b) od pricesti trpného: pamétni medaile vydand
u prileZitosti 600. vyroci taméjsi univerzity; c) od prechodniku ptitomného (tj. pro
soucasnost): kluci souperici o prizeni krdsné spoluZacky, d) vyjimecné prechodniku
minulého (tj. pro pfedCasnost): letuska preZivsi jako jedind pdd letadla, 3. Ze adjekti-
vum nemusi byt jen privlastkem, ale i dopliikem ¢i soucasti ptisudku atd. Konec konct
textova pojmenovani predmétt feci (tj. osob, véci apod., o nichZ se v textu pojednava)
typu Zena, kterd preZila svou smrt; vidiciim, kteri zpiisobili vdazné dopravni nehody
pod vilivem ndvykové ldtky apod. jsou utvorena za pomoci vedlej$i véty privlastkové,
protoZe je nezbytné presné pojmenovat, o jakou Zenu a jaké fidice jde (determinace
substantiva vedlejsi vétou je vyjadrena gramatickym prostfedkem, jimz je vztazné za-
jmeno shodujici se v rod€ a Cisle s nadfazenym substantivem), tyto véty vedlejsi vSak
nejsou stavebnim prvkem vyssiho vétného celku (souvéti). Viceslovna pojmenovani,
jejichZ soudasti je vedlejsi véta piivlastkova — Zena, kterd preZila svou smrt — mohou
poslouzit v médiich jako titulek pfitahujici pozornost étenaiti. Obvykle vSak takovato
pojmenovani vstupuji do syntaktickych vztaht s jinymi slovy a teprve poté se stavaji
soucasti souvétné struktury dané vypovédi (elementarni textové jednotky)>. Padova
forma vztazného zdjmena souvisi s jeho vétnéClenskou funkci ve vété vedlejsi, rod
a Cislo s rodem a Cislem fidictho substantiva: Vcera jsem v televizi vidéla rozhovor
s Zenou, kterd preZila svou smrt: fidici substantivum rozhovor je rozvito piivlastkem
neshodnym s Zenou, a toto substantivum je bliZe specifikovéano pfivlastkem, ktery ma
vétnou formu kterd prezila svou smrt. Z hlediska syntaktického proto takovy pfivlas-
tek nutné obsahuje minimalné sloveso®, jeho rozvijejici vétné ¢leny jsou dany — jako
v nasem piipadé — valen¢nim potencidlem slovesa preZit: n€kdo (kterd = podmét)
preZila (= ptisudek) néco (smrt = predmét). Slovesny prisudek miiZe byt rozvijen i na
principu nevalencnim, napt. Zena, kterd pred témér tremi lety preZila svou smrt. No-
minalizace vedlejsi véty privlastkové — tedy jeji substituce slovni formou — predsta-
vuje pojmenovani nejen s odliSnou syntaktickou stavbou (Zena preZivsi svou smrt),
ale i s ocividné odliSnym stylovym pfiznakem vyplyvajicim z uZiti adjektiva, které
bylo odvozeno z tvaru pfechodniku minulého rodu Zenského predikatového slovesa
prezit (preZivsi — prezivsi). V obou ptipadech jde vSak o skladebni dvojici, v niZ
fidici substantivum je bliZe specifikovano (determinovano) pfivlastkem odliSné gra-
matické formy, ale téhoZ vyznamu, nejde o jakoukoliv Zenu, popf. o jakékoliv fidice.

Na zakladé osvojeného postupu poznavani vétnéclenské funkce vedlejsi véty je
Zak s to vétu uvozenou relativem kfery oznacit jako pfivlastkovou, zdjmennymi
prislovci kde, kdy vétSinou jako pfislovecnou mistni, resp. ¢asovou, aniZ uvazuje
o slovnédruhové povaze fidiciho vétného ¢lenu, napf. je-li jim substantivum, sloveso

2 Mezi ryze syntaktickym (strukturnim) a textovésyntaktickym pohledem existuji jisté rozdily.

Srov.: Nezdd se ti, Ze prsi? Vedlejsi véta podmétnd obsahuje pouze jedno slovo, a to sloveso ve funkci vétného ¢lenu,
ktery je oznacovan bud jako zédkladni ¢len véty jednoclenné slovesné (nema totiz zékladni skladebni dvojici), nebo
z pohledu valenéné pojaté zakladové vétné struktury jako piisudek (VF) véty bezpodmété. Predpovéd, Ze bude dnes
prset, se nenaplnila. Vedlejsi véta privlastkovd obsahuje sloveso s nulovym valenénim potencidlem, fakultativné
rozvité pfislovcem ve funkci pfislove¢ného urceni.
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nebo déjové adjektivum. Pfistup k poznéni souvéti akcentujici pouze jeho formu,
zejména pritomnost urcitych spojovacich vyrazi, a rezignujici na obsahovou stran-
ku souvéti, ktera je vysledkem zaclefiovani nebo spojovani obsahti jednotlivych vét
v souvétny celek, se ukazuje jako znacné nespolehlivy pravé v piipadé nepravé ve-
dlejsi véty, dale jen NVV. Pfitom lze tvrdit, Ze v soucasnych psanych, mluvenych
(i kombinovanych), pfipravenych, ¢astecné ptipravenych i nepfipravenych textech
nejsou souvéti s NVV vzacnosti. O tom svédci i nasledujici ukazka.

Se spisovatelkou Radkou TreStikovou jsme se o moZnosti Zfilmovat néktery z jejich
romdnii nékolikrdt bavili. Naposledy na premiére filmu ,,Po cem muZi touzi“ reZiséra
Rudolfa Havlika, kde se podilela na scéndri. Nechtéla ale nic zakiiknout. A nyni uz
se podle jejiho romdnu ,,Bdbovky*“, kterého se prodalo 160 tisic vytiski, toci, pri-
cemZ snimek reZiruje prdaveé Havlik. ,,O zfilmovdni ,,Bdbovek* jsme s Rudou zacali
mluvit pdr mésicii po tom, co kniha vysla. Tedy v dobé, kdy* jsem viibec netusila,
Jjak velky bude mit vispéch, “ svéfila Radka, kterd ovSem neméla ani tuSeni, Ze s na-
tdcenim zacne zrovna v dobé, kdy bude zaméstndna jinou ndrocnou aktivitou jako
licastnice nové rady Star Dance. (Viz Gprava textu na s. 177.)

Rozpor mezi obsahem vedlejsi véty a zplisobem jejiho zaclenéni do véty ridici
v souvéti podfadném vedl lingvisty k ndzorim, Ze jde o nendlezity zptisob vyjad-
fovani, a souvéti s NVV byla posuzovana jako stylizacni nedostatky. Tento postoj
k NVV se vSak v pribéhu poslednich 50 let postupné ménil.

E. Machackova (1984, 1989), F. Dane§ (1963, 2009) nebo R. Straberg (2007)°
a jini ve svych ¢lancich, syntetickych skladbéach a stylistikdch ukazali, Ze nékteré
typy nepravych vét vedlejich vztaZznych své opodstatnéni v odborné komunikaci
maji a Ze odpovidaji tendenci sméfujici k hypotaktizaci a kondenzaci odborného vy-
jadfovani. A my dopliiujeme, Ze k nendlezité hypotaktizaci za pomoci NVV dochazi
i v jinych komunikacnich sférach. Srov. napft. televizni predpovéd pocCasi: Nedéle
prinese opét tropickou noc, kdy se ranni teploty budou pohybovat v rozmezi 20 aZ
16 stupriii. Pres den se vysplhaji na 28 az 33 stupiiti Celsia. Vedro zchladi prehdriky
a bourky s privalovymi desti, kdy miiZe misty naprSet aZ 35 milimetrii. V tomto
prikladu neni uZiti vztazného pfislovce kdy vyZadovano ani z divodd gramatickych
(souvétné konstrukénich), neni nezbytné ani pro realizaci komunikacniho zameéru,
nezvysuje ani srozumitelnost, ani slohovou kvalitu sdéleni.

V nasledujici tpravé predchozi ukazky zdmérné kumulujeme rtizné druhy NVV.
Tento zplsob vyjadieni zapisobi mozna jen na CeStindfe a profesiondlni uZivatele
spisovné CeStiny. BéZny uzivatel jazyka neobvyklou syntaktickou stavbu uvedené
predpovédi s nejvétsi pravdépodobnosti viilbec nezaznamend, zatimco rychlé tempo

4 K tomuto specifickému typu se jesté vratime. Viz rovné€Z pozn. 2 Machackova (b).

5 MACHACKOVA, E.: a) K nékterym vyjadiovacim prostiedkiim pracovnich predpisit v kuchaiskych knihdch. NR,
67, 1984 s. 184-188; b) Priviastkové véty s mistnimi a casovymi vztaZnymi prislovci. NR, 72, 1989, s. 113-119;
DANES, F.: a) Konfrontacni souvéti se spojkami jestlize, zatimco, zatim, aby, kdyZ. NR, 46, 1963, s. 113-130;
b) Takzvané ,vztainé vedlejsi véty nepfivlastkové*; soucasné ndzory na jejich status. NR, 92, 2009, s. 169-183;
STRABERG, R.: K jednomu typu nepravych vét vedlejsich vztaznych. NR, 90, 2007, s. 247-257.
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televizniho meteorologa nepochybné ano. Nedéle prinese opét tropickou noc, kdyZ
se ranni teploty budou pohybovat v rozmezi 23 aZ 20 stupiii, zatimco pres den se
vy$plhaji na 28 aZ 33 stupriii Celsia, aby vedro posléze zchladily prehdriky a bourky
s privalovymi desti, kdy miize misty naprset aZ 35 milimetrii. Vztahy priciny, nasled-
ku, ¢asové néslednosti, protikladu a vysvétleni, resp. upfesnéni mezi takto spojeny-
mi vétnymi obsahy jsou zatemnény, popt. zcela ignorovany.

Porovnejme tento text s textem syntakticky upravenou stavbou vypovédi. Pres-
toze maji strukturu véty jednoduché, miZeme mezi nimi vySe zminéné vyznamo-
vé vztahy identifikovat. ProtoZe jde o prfedpovéd pocasi, komunikat vyhranéného
textového typu (obvykld komunikacni situace a informacni funkce, predpokladany
obsah, ocekavané vyrazové prostiedky a kompozice), uvolnéna vétna skladba ani
absence explicitniho vyjadieni mezivypovédnich sémantickych vztahti neni z hlediska
adresata na zavadu. Takova sdé€leni nabyvaji podoby vyctl nebo sledu dil¢ich déji,
procest a udalosti. Troufame si tvrdit, Ze posloupnost krat$ich vét jednoduchych je
vaci adresatovi vstticnéjsi: Nedéle prinese opét tropickou noc. Ranni teploty se bu-
dou pohybovat v rozmezi 23 az 20 stuprii. Pres den se vysplhaji na 28 aZ 33 stupiii
Celsia. Vedro zchladi prehdriky a bourky s privalovymi desti. Misty miiZe naprSet aZ
35 milimetru.

V psanych odbornych (zvlasté spolecenskovédnych), popularizacnich anebo ana-
Iytickych mediélnich komunikétech je naopak uvolnénéd vétna stavba méné Casta,
zfejme z divodu omezené vhodnosti, resp. nevhodnosti k jazykovému vyjadieni ob-
sahovych souvislosti (hlavné s ohledem na téma, adresata, Zanr atd.).

Jak ukazuji naSe zkuSenosti, opomijeni dileZitosti vyznamové a funkéné diferen-
covanych pfipojovacich konektord, oslabeni explicitniho vyjadfovani vyznamovych
vztahl mezi textovymi jednotkami, odstavci a textovymi bloky, a v disledku toho
1 jejich navaznosti, je dost Casté také v pisemnych a tstnich projevech nejen stfedo-
Skolakut®, ale i budoucich uciteld Cestiny.

Nepravé véty vedlejsi v ucebnich textech

Podivame-li se do ucebnic ¢eského jazyka, do pomocnych knih a cvicebnic uZiva-
nych na stfednich $kolach vsech typu, zjistime, Ze mira pozornosti, jeZ je vénovana
NVYV jak po strince teoretické, tak textové stylizacni, je rozmanitd’. To se odrazi
hlavné a) ve vybéru druhit NVV: specifickou klasifikaci NVV najdeme u Sochrové?
(1999), NVV zpisobova uvozena spojkou ani? je jen u Jindry® (2007), b) v rozsahu
a zaclenéni vykladu do skladebniho uciva, resp. komunikacni vychovy, ¢) v poctu
uvedenych prikladt a d) v pfipojeni cviceni a tkold. Jednozna¢né dominuji NVV
ucelové (aby) a privlastkové vztazné se zdjmenem ktery. Jen v né€kolika ucebnicich
jsou zminény NVV vztazné ptipojené kde, kdy, coZ a NVV spojkové s podradicimi

¢ Srov. piispévky K. DVORAKA v tomto Casopise v rubrice Z praxe naSich kol o vyjadiovani stiedoskoldki: Vyjad-
fovani pfi¢innostnich vztahi pomoci predlozek a spojek ve studentskych projevech. CJL, 59, 2008-2009, s. 233-237;
K analyze proslovu na stiedni §kole. CJL, 56, 2005-2006, s. 125-127. Vyjadiovaci prostfedky zplisobu a zietele ve
studentskych pracich. CJL, 61,2010-2011, s. 128-130.
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spojkami jestlize, -li, zatimco. PfevaZzuje stru¢ny vyklad (1-2 odstavce) jejich syn-
takticko-sémantické podstaty s dirazem na rozpor mezi jejich formou a obsahem
Jsou porovnavany s vedlejSimi vétami pravymi piivlastkovymi a ptisloveénymi tce-
lovymi, a to bud v samostatné kapitole, nebo jsou pfifazeny k jednotlivym druhtim
vétnych ¢lenti (pfivlastku a prisloveénému urceni Gcelu). Nasleduje obvykle ukazka
néleZité stylizace v podobé€ souvéti s explicitné vyjadienym vyznamovym vztahem
(néslednost, rozpor, kontrast, kauzalita) mezi vétnymi obsahy. Vyklady jsou doplné-
ny nékolika vhodnymi, ¢asto podobnymi piiklady.

Vcelku jsou NVV hodnoceny jako stylizacni neobratnost, popf. jako snaha no-
vinare ¢i komentatora zaujmout nezvyklosti svého vyjadreni. Podle naseho nazoru
v pfipadé tzv. nepravych vét ,icelovych* s aby, resp. ,,Casovych* s kdyz , vyskytu-
jicich se nezfidka v tisténém sportovnim zpravodajstvi, jde spiSe o dasledek jisté
formulacni pohodlnosti spocivajici v uziti nelogického konstrukéniho stereotypu
neZ o snahu o aktualizované, neotielé vyjadreni'’: Zokejové se radili na startu, aby
(ale) jesté pred startovnim vystrelem dva koné vyrazili vpred a (a tak, proto) start
se musel opakovat. Bulharsky tenista po dneSnim vitézstvi uz postoupil mezi nejlepsi
Ctyri, kdyZ (protoZe) ve Ctvrtfindle vyradil famézniho Rogera Federera. Tvrdime,
Ze z takovych souvéti se jakakoliv aktualizace uz davno vytratila a zbylo jen klisé,
které ovSem — jak se ukazuje — miZe negativné ovlivnit i stylizaci novinaia referu-
jicich napt. o kultute: Na pocdtku byla kniha, pak divadelni muzikdl, aby nakonec

7 Jen vyjime&né nejsou NVV uvedeny, viz napf. uéebnici autorského kolektivu HLAVSA, Z.; CECHOVA, M.; DANES,
F.; HAUSENBLAS, K.; HOFFMANNOVA, J.; STYBLIK, VL.; SVOBODA, K. Cesky jazyk pro L-IV. ro¢nik stred-
nich Skol (mluvnickd a stylistickd cdst). SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s., Praha, 1995. na rozdil od pfedchiidce
této udebnice autorského kolektivu TEJINOR, A.; CECHOVA, M.; DANES, F.; HAUSENBLAS, K.; HLAVSA, Z.;
SEDLACEK, M.; STYBLIK, VL.; SVOBODA, K.; UHLIR, J. Cesky jazyk 1—IV. pro stiedni koly. 3. vyd., SPN,
Praha, 1984, s. 113-115 a uebnic a pomocnych knih novéjsich: MARTINKOVA, V. Cesky jazyk 4 pro 4. rocnik
stiednich $kol. Trizonia, Praha, 1994, s. 176; KOSTECKA, J. Cesky jazyk pro 3. roc. gymndzii. SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. s., Praha, 2002, s. 107 (vyklad), s. 111-113 (cvi¢eni); CECHOVA, M.; KRAUS, J.; STYBLIK,
VL.; SVOBODOVA, L. Cesky jazyk pro 3. rocnik SOS. SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s., Praha, 2002, s. 82
a 86; MARTINEC, 1.; TUSKOVA, J. M.; ZIMOVA, L. Mluvnice ucebnice ceského Jjazyka pro stiedni Skoly. Fraus,
Plzei, 2009, s. 146; ADAMKOVA, P.; BEKOVA, E.; BOZDECHOVA, L; CELISOVA, O.; CUPOVA, J.; VACULIK,
M.; CURIK, J.; FRANEK, M.; GRESOVA, §.; HUBATKOVA SELUCKA, H.; JANDOVA, E.; KRIVANCOVA, M.;
LEFEBVRE, K.; SVOBODOVA, JIN.; SIRUCKOVA, M.; STEPANKOVA, M.; TARALDSEN MEDOVA, L. Ko-
munikace v Ceském jazyce pro stredni skoly. Didaktis, Brno, 2013, s. 57; HAVRANEK, M.; JEDLICKA, A. Strucnd
mluvnice Ceskd. Fortuna, Praha, 1995, s. 172; SOCHROVA, M. Cesky jazyk v kostce pro stiedni Skoly. Fragment,
Praha, 1999, s 69. GREPL, M.; KARLIK, P. Skladba cestiny cviceni a vyklad. ISV nakladatelstvi. Praha, 1999, s. 200;
MASKOVA, D. Cesky jazyk — prehled stiedoskolského uciva. Petra Velanovd, Trebi¢, 2005; JINDRA, P. Souvéti
a odborny styl. Trebi¢, 2007, s. 108-109; STYBLIK, VL.; CECHOVA, M.; HAUSER, P;; HOSNOVA, E. Zdikladni
mluvnice ceského jazyka. SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s., Praha, 2004, s. 201.

V ramci NVV spojkovych rozlisuje Sochrovda NVV zaporné (se spojkou aby namisto néleZité spojky odporovaci)
a NVV kladné, rovnéZz uvozené spojkou aby, vyjadfujici vSak podle autorky d&j nasledny (Odpocinul si od prdce,
aby po chvili zas pokracoval). NVV vztazné ¢leni do péti skupin: NVV a) vyjadfujici déj nasledny, b) stojici misto
volné pfipojené véty hlavni, c¢) pfipojené relativem coZ, d) uZité misto jinych vét, které vyjadiuji vyznamovy vztah
jednozna¢ng, d) zbyte¢né, nahrazujici piivlastek. In Cesky jazyk v kostce pro stiedni Skoly. Fragment, Praha, 1999,
s. 69.

Neustdle mluvil, anizZ by cokoli Fekl. Jd jsem ti taky tenkrdt pomohl, aniZ bych o tom vilastné védél s vétnymi obsahy
v poméru odporovacim (ale). In Souvéti a odborny styl. Trebi¢, 2007, s. 108-109.

Pozn.: véty uvozené spojkou aniZ jsou vétSinou povazovany za vedlej$i véty piislovecné pravodnich odolnosti:
Chodec vstoupil do silnice, aniz se rozhlédl, a prijizdéjici Fidic uZ nemohl zabrzdit.
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mohl prijit film, ktery jednou provzdy prirkl Marilyn Monroe prezdivku dum blonde —
hloupd blondyna. — Byla mladd, postavila se do ¢ela vojska, aby ji updlili a nakonec
prohldsili za svatou. Ani denni zpravodajstvi neni vyjimkou: Fingoval svou smrt
v mofi, aby ho po letech zatkli v Cesku. — Ani zdejsi skldrné se v poslednich tiech
letech nevyhnuly ekonomické potize, kdyZ po sloZitych peripetiich uspély se svymi
vyrobky v Anglii, Némecku a v Americe. — Uprostied mésta jiz druhé desetileti zeje
obrovskd chdtrajici betonovd jama, kdyZ u? pred péti lety magistrdt sliboval, Ze pri-
méje investora, aby stavbu dokondil'.

Nepravé véty vedlejsi vztazné

NVYV piivlastkové vztazné se sice formalné€ vztahuji k nadfazenému substanti-
vu, ale neomezuji jeho vyznam, napf. je-li fidicim vétnym clenem vlastni jméno
osob, uméleckych dél apod., resp. zemépisné nazvy. Pravé u NVV ,zavislych* na
vlastnich jménech vynikne jejich pseudodeterminacéni charakter'?, nevyjadtuji totiz
ptiznak propriem oznacené osoby, dila ¢i lokality. Oblibili si je autofi medidlnich
textt riznych Zanrd, registrujeme je u mluvéich v oficialni i kazdodenni komunikaci.
Zejména o NVV uvozenych zdjmenem ktery (ojedinéle jen?) 1ze tvrdit, Ze vztahuji-li
se k subjektovému substantivu, narusuji do jisté miry jinak jednoduchou linearitu
sdéleni. Srov.: Judista Lubos Krpdlek, ktery se stal véera svétovym Sampionem v ka-
tegorii nad 100 kg, vybojoval sviij premiérovy triumf v ikonické hale Budokan, kde
se za rok uskutecni olympijské hry. — Judista LuboS Krpdlek se stal véera svétovym
Sampionem v kategorii nad 100 kg. Sviij premiérovy triumf vybojoval v ikonické hale
Budokan. Tam (zde, v této hale, v ni) se pristi rok uskutecni olympijské hry'*. A proti
tomu vlastni jméno v nesubjektové funkci, napt. jako privlastek neshodny: Roman-
ticky pribéh o Perseovi, ktery zabil draka a tim osvobodil prekrdsnou princeznu,
se v prithéhu casu objevoval ve stdle novych variantdch. Zda se, Ze volba souvétné
struktury miiZze do ur€ité miry ovliviiovat uZiti pseudodeterminacni (nepfivlastkové)
vedlejsi véty: do véty hlavni (1) jsou zde vloZeny dveé souradné spojené véty vedlejsi
(2. + 3. a (ktery) tim osvobodil...), vztahujici se k vlastnimu jménu v 6. padé€ ve funk-
ci privlastku neshodného; spojka a pfifazuje obsah véty €. 3 v poméru slu¢ovacim
(tzv. prostiedkovy typ). Tato souvétna struktura nesleduje chronologicky probihajici
udélosti (zabiti draka — osvobozeni princezny — a variantnost pfibéhu), nybrZ pra-
vé existence mladsich variant je v hlavni vété prezentovana jako ramec vypravéného
pribchu.
jmennych pfislovci, kterd jednoznacné prevazuji, 1ze uZit i synonymnich relativ ktery
a jenZ obvykle v predloZzkovém padé€, a to zejména je-li cizojazycné proprium ve
tvaru nominativu jmenovaciho spojeno s ¢eskym apelativem (hala Budokan, v hale

10" Viz napf. HOFFMANNOVA, J.; JEZKOVA, J.: VANKOVA, J. Komunikace a sloh ucebnice ceského Jjazyka pro stred-
ni §koly. Fraus, Plzen, 2009, s. 85.

Uvadénych piiklada 1ze vyuZit jak k popisu, tak vykladu NVV nebo i samostatné v korekturnich cvicenich.

12 Srov. Mluvnice cestiny 3, Skladba. Praha, 1988, s. 529.

Autor mél na mysli zfejmé jen zdvody judistd, nikoli celé OH.
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Budokan, vs. v Budokanu'*). Srov. vy$e uvedenou NVV. o hale Budokan s moZnou
alternaci spojovacich prostfedkil ve funkci adverbiale a Ceské vlastni jméno Virava
v nasledujicim ptikladu, u néhoZ pochopitelné€ apelativa netfeba, a proto je v odpovi-
dajici pAdové forme (nominativ jmenovaci by tu plsobil naprosto nevhodné — srov.:
na Vitavé, na rece Vitavé, na rece Vitava): V tomto pripadé bylo zdvainéjsi, Ze se po-
voderi odehrdvala na Vitavé, kde (protoZe tam) ji v cesté stdlo pomérné hodné mést.

Objektova funkce pfipojovaciho relativa vyZaduje pouze vztazna zajmena, resp.
zajmeno osobni: Snil o PariZi, do které (do niz) se zamiloval, kdyZ poprvé vidél film
American v Parizi s Genem Kellym v hlavni roli. x Snil o PariZi. Zamiloval se do ni,
kdyZ... A s adverbidlnim vyznamem: Snil o PariZi, kde / tam / zde se zamiloval, kdyZ

vove

poprvé vidél film American v PariZi s Genem Kellym v hlavni roli.

NVV uvozené zdjmennym prislovcem kde

Vedlejsi véty s piislovcem kde na zacatku mohou byt podle Machackové (1989)
1. a) privlastkové restriktivni, omezujici vyznam nadfazeného substantiva ozna-
Cujiciho néjakou konkrétni plochu, prostor nebo tzemi, a to i v pfeneseném uzi-
ti, a b) piivlastkové charakterizaéni, 2. pfislove¢né mistni'> pfipojené korelativem
tam — kde, 3. ptedmétné. Prvni typ atributivnich vét je prostfedkem vétnou stavbu
uvolilujicim, alternativni substantivni formy uvedené v zavorce naopak vétnou stav-
bu kondenzuji. Ukdzal ndm mista, kde rostla spousta hub (mista se spoustou hub).
Stdnek, kde se proddvaly permanentky, (stdnek s permanentkami) byl obleZeny lyZa-
7i. Zaradili mé k oddilu, kde byly starsi holky (starSich holek). Je zde naprosté ticho,
kde (0) i tlukot srdce rozezvuci ostré jehli¢i. Néco ji tdhlo do temné a mrazivé noci,
kde nebylo (tu) viibec nic lidského a teplého. Nékdy lze o vhodnosti volby zajmen-
ného pfislovce pochybovat: Volny pdd je pomérné zrychleny pohyb, kde (v jeho(Z)
pritbéhu, béhem néjZ, v mluveném projevu zaka Pritom) na téleso piisobi tihové
zrychleni g smérem svisle dolii.

Adverbidlni vedlej$i véty pfipojené korelativem jsou z hlediska textového vétnym
pojmenovanim mista, o némz je fe¢: Pijdeme tam, kde jsme vioni nasli tolik hub.
Vedlejsi véty objektové jsou neziidka vétami obsahovymi: Prozradil ndm, kde ros-
tou houby, Ukdzal ndm, kde jsou zastavky MHD.

Volbu zdjmenného piislovce v NVV posiluje fakt, Ze i fidici substantiva s lokalnim
vyznamem jsou adverbiale mista: PotiZe zacaly hned na letisti, kde (kdyz) ndm né-
Jjaky ochotmy pdn pomohl s kufry, Ze je prosté vzal a Sel'®. Zranéného psa odnesla do
obyvdku, kde (a tam) ho poloZila na deku. Dokulhala jsem aZ ke vstupu do nemoc-
nice, kde (A/a tam) mé s vyhrnutou nohavici a zakrvdcenou ponoZkou spatrila stard
pani. Prisla jsem do pokoje, kde (0") celd rodina sedéla pred televizi a sledovala
zprdvy. PreSel do druhé ligy, kde (a i tady) ukdzal své kvality a viidc¢i schopnosti.

4 Forma v Budokanu by byla podle nds moZna jen za ptedpokladu, Ze proprium je mezi uZivateli ¢eStiny obecné znamo.

15 Zde je na misté zminit jednak studii PANEVOVA, J. Tzv. vedlejsi véty mistni a jejich vyznamova stavba. SaS, 37,
1976, s. 284-290. A na ni navazujici ¢linek MACHACKOVA, E. Piivlastkové véty s mistnimi a asovymi vztaznymi
prislovci. NR, 72, 1989, s. 113-119.
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Zaznamenali jsme i souvéti, jejichZ vedlejSi véta uvozend kde se vztahuje k sub-
stantiviim jiného vyznamu. Jak je patrné z nasledujicich dokladd, vyznamové a vét-
nécélenské relace mohou byt odlisné: Popis anglické rodiny, kde (u které) bydlim.
Ziskdte vyhodnou piijcku, kde (a, a pritom, ale) nezaplatite ani korunu navic. Jsem
rdda za sviij domov, za to, kde bydlim (pristavkovy vztah). Vymena manzelek je
trochu jind reality show, kde (ve které, v niZ, 0) si na nékolik dni dvé zcela odlisné
rodiny vyméni své Zeny (manZelky). Lidé jsou vybaveni vécmi, které budou potrebo-
vat k posmrtnému Zivotu (tam), kde na né cekd bith Usirev.

NVV uvozené zdjmennym prislovcem kdy

O vedlejsich vétach uvozenych pfislovcem kdy plati to, co bylo uvedeno vyse
o pfislovci kde, ovSem s tim rozdilem, Ze se vztahuji a) k substantiviim, resp. adver-
biim s vyznamem ¢asu: nyni, neddvno, ted, vétSinou k adverbidlnim padim substan-
tiv s vyznamem ¢asu: moment, casovy usek apod.: v dobé, pred casem, do chvile, za
obdobi, jako vecer, v den, moment, aZ do okamZiku, po tydnu, po 16 letech, béhem
hodin, do minulosti, kolem pdté apod., b) ziidka v korelativu trehdy — kdy v konkuren-
ci s Castéji uzivanymi podtadicimi spojkami (tehdy) kdyz/az: Doslo k tomu tehdy, kdy
(kdy?) jim ozndmili, Ze jsou rodice nezvéstni. c) Z vysetiovdni policie vyplynulo, kdy
k ndsilnému c¢inu doslo (vedlejsi véta podmétnd). Zjisti mi, kdy odjizdime (vedlejsi
véta pfedmétnd, obsahova).

NVYV zacinajici timto pfislovcem jsme zaznamenali v mnohem vysSim poctu nez
NVV se vztaZznym kde. A mnohem Castéji jsme si kladli otdzku, pro¢ pravé kdy.
K tomuto zdvéru dochdzi po bliZsim pozndni pana Darcyho, kdy (protoZe) zjistuje,
Ze se jen nerad ocitd v cizim prostiedi. Doslo k tomu skokovym ndriistem objedndvek,
kdy (protoZe, nebot) posledni dostupné knihy byly pouZity na vyrizeni objedndvek
uzavienych pred tou Vasi. Pachatel 7z kanceldre odcizil kolem 30 tisic, kdy (0, z toho)
cdst penéz byla uloZena v prirucnim trezoru. My mdme jesté jeden pldn, kdy chceme
(toti) na to misto umistit pamétni desku pripominajici zapdleni zdejSi synagogy.
D. Trump a H. Clintonovd a jejich $tdby o post prezidenta svedli mimorddné tvrdy
a pékné Spinavy boj, kdy (0, nebot) se kazZdd strana snaZila vyuZit vSech dostupnych
prostredkii. V Cesku jsou taky pohoii, kdy (za kterymi, za nimiz) se vzduch za poho-
7im rozvini a vy vétroném miiZete vystoupat vys neZ nad rovinou.

Zavér

Jsme tohoto nazoru, Ze pozornost vénovand NVV posiluje potifebny pohled na
souvéti nikoli jen jako celek gramaticky a sémanticky, nybrZ i jako celek textové
stylizacni. Jak jsme ukézali, jsou nékterd souvéti s NVV dokladem nejen stylizacni
neobratnosti, ale také mySlenkové bezradnosti a feCové pohodlnosti (kde, kdy se na
rozdil od ktery a jenZ neskloniuji). ProtoZe je v posledni dobé nelze pfeslechnout ani

16 Jde o soucast vypravéni o nevydafené rodinné dovolené, ktera predstavovala sled jednotlivych mensich i vétSich
nepiijemnosti a katastrof.

17" Nulou (0) oznacujeme asyndetické ptipojeni, popf. je moZné vétny celek osamostatnit. P¥i nékterych tpravach je tieba
pocitat se zménami ve slovosledu.
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prehlédnout, mize soubor aktudlnich souvéti s NVV vhodné poslouZit k pochopeni
souvislosti obsahovych (co chci sdélit) na jedné stran€ a syntakticko-sémantickych
na strané druhé (jaké moZnosti mam k dispozici). Predev§im vSak nabizi jazyko-
vy material k zdokonalovéni vlastnich styliza¢nich dovednosti Zakul a studentt, a to
identifikaci ,,slabého mista“ v souvétné strukture, odhalenim toho, k ¢emu v daném
souvéti doslo, a korekturou spocivajici napt. v redukci poctu vét, uvoliiovani souvét-
né stavby, v uZiti adekvatniho spojovaciho prostfedku, v kondenzaci vétné stavby

vhodnou nominalizaci, tvorbé novych souvéti ¢i jejich posloupnosti apod.
Srov. Gpravu textu uvedeného v prvni ¢asti naseho ¢lanku nas. 171:

Se spisovatelkou Radkou TresStikovou jsme se o mozZnosti zfilmovat néktery z jejich
romdnii nékolikrdt bavili. Naposledy na premiére filmu ,, Po cem muZi touZi “ reZiséra
Rudolfa Havlika, na jehoZ scéndri se podilela. Nechtéla ale nic zakriknout. A nyni uz
podle jejiho tispésného romdnu ,,Bdbovky“, kterého (jehoZ) se prodalo na 160 tisic
vytiskii, toci prdave Havlik (tento reZisér) film. ,, O zfilmovdni ,,Bdbovek* jsme s Ru-
dou zacali mluvit pdr mésicii po vyddni knihy. Tenkrdt jsem viibec netusila, jak velky
bude mit vispéch, “ prozradila Radka. Tehdy také neméla ani tuSeni (nemohla ani vé-
det), Ze s natdcenim se zacne, zrovna kdyZ (zrovna v dobé, kdy) bude zaneprdzdnénd
(plné vytizend) jako tanecnice v nové radé Star Dance.

O lingvodidaktickych popisech ceStiny
nejen pro potreby cizinci
Milan Hrdli¢ka, KCJ FPE ZCU mhrdlick @kcj.zcu.cz

Klicova slova: Cestina pro cizince, lingvodidaktika, obecnd Cestina, spisovna Cestina, sloves-
ny vid, pfedlozka

Key words: Czech for Fofeigners, linguo-didactics, colloquial Czech, standard Czech, verbal
aspect, preposition

On Linguo-didactic Descriptions of Czech Meant not only for Foreigners

Linguo-didactic description and presentation of Czech language for foreigners brings a num-
ber of interesting situations and challenging problems. Dealing with these requires not only
professional expertise but also creative approach. In our paper we describe selected attempts
to include standard and colloquial Czech in teaching foreigners, simplify the difficult system
of cases and increase the quality of teaching aspect and prepositions.

Lingvodidakticky popis a prezentace nas$i matefStiny jinojazy¢nym mluvéim ma
dlouhou a bohatou tradici. Oborové studium cestiny pro cizince se u nas sice po-
¢itd v fadech desetileti (na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy je zmapovano
od konce druhé svétové valky, Hasil, 2014), zdjem o uceni se ¢estiné jejimi nero-
dilymi mluvéimi je vSak podstatné star§iho data. M. Hadkova (2008) doklada dosti
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rozsifené uZivani jazykové piirucky O. Klatovského z Dalmanhorstu KniZka v ces-
kém a némeckém jazyku sloZend, kterak by Cech némecky a Némec Cesky &isti, psdti
i mluviti uciti se mel, vydané roku 1540. Vyznamnym impulsem pro Sifeni a prestiZ
CeStiny se stala o celd dvé stoleti diive vedle mladé prazské Univerzity Karlovy Zla-
t4 bula Karla I'V. (1356) vyhlasSena ve francouzskych Metéch, jiZ cisaf prohlasuje
¢eStinu spolu s néméinou a italStinou za ufedni jazyk Svaté fiSe fimské (Hrdlicka,
2019). Je ovSsem opodstatnéné domnivat se, Ze piipady akvizice ¢eského jazyka (at
cestou uceni se, i jeho neinstitucionalnim osvojovanim) sahaji mnohem hloubéji do
minulosti, patrné a7 k samym poc¢atkim rodiciho se ¢eského statu'.

Zmapovani jazykovych rovin ¢estiny pro potfeby cizincil, zejména s neslovanskou
matef$tinou (nemluvé o matefském jazyce neindoevropském), pfinasi Cetné sloZité
situace a naro¢né lingvodidaktické vyzvy. Cestina je totiZ jinojazyénymi mluv&imi
nahliZena jinou optikou, z odli$né perspektivy, coZ nevyhnutné vyustuje v mnohé
zajimavé dotazy a problémy. Vezméme jako priklad rovinu mluvnickou: potieba vy-
lozit srozumitelnym a naucitelnym zptisobem algoritmus tvorfeni tvart mluvnickych
kategorii®, pribliZit jejich vyznam a feCové funkce, proniknout do podstaty jejich
fungovani ve spolecenské komunikaci vyZaduje vedle erudice a bohatych zkusenosti
vyucujicich i jejich kreativni pfistup a napadita feSeni (viz dale).

V prispévku se zastavime u n€kolika vybranych pocini, které pokladdme za po-
zoruhodné. Jsou vitanym impulsem pro dalsi badani, pfedstavuji obohaceni a hlubsi
propracovani popisu nasi mateiStiny pro lingvodidaktické tcely.

Nejprve pojedndme o nevSednim pokusu fe$it dichotomii uZivani nejvyznamnéj-
Sich tdtvart ¢eského narodniho jazyka — CeStiny spisovné a obecné. Koncepéni vol-
ba urcité variety narodniho jazyka prezentované cizinctim totiZ patii mezi zakladni
lingvodidaktické otazky, tim spiSe v nasi sloZité a rozjitfené jazykové situaci. Roz-
polcené nazorové klima lingvistické bohemistiky se pochopitelné odrdzi i v oblasti
vyuky cestiny pro cizince (Hrdlicka, 2017).

Zdiraziujeme, Ze pfi studiu ciziho jazyka je obvyklé, Ze si mluvci priméarné osvo-
juje jeho prestiZni podobu — v piipadé Cestiny jediny celondrodni strukturovany ttvar,
estinu spisovnou?® (jen stéZi si 1ze predstavit situaci, Ze by se zdjemce o néméinu uéil
misto standardu nejdiive néktery z némeckych dialektd — sasky, bavorsky aj.). Pro

Neni bez zajimavosti, Ze nejstar§i akademické bohemistické pracovisté nevznika v Ceskych zemich, nybrz na Vi-
defiské univerzité v roce 1775 (o 18 let dfive neZ v Praze). Cestina se vedle némdiny stdva prvnim Zivym jazykem,
ktery bylo mozné studovat na vysokoskolské trovni. Z té doby pochézi koncepce studia slavistiky na zdkladé cestiny
(nikoliv rustiny). Nejstarsi institucionalni kursy ¢eStiny probihajici nepfetrZité aZ do dne$ni doby zaklada roku 1746
Marie Terezie ve Videtiském Novém Mésté (Newerkla, 2007).

Diiraz je tieba klast na detailni popis, coZ byva v praxi potiZ (blize Hrdlicka, 2009). Napf. pfi vykladu tvofeni forem
rozkazovaciho zptisobu se mnohdy zapomind na instrukci o rozdilu mezi uZitim zakonceni -i, -éme, -éte (po pied-
chézejicich konsonantech d, ¢, n, b, p, v, m, napt. jdéte, ctéte, vezméte, spéte, pozvéte) a -i, -eme, -ete (ve zbyvajicich
pripadech, srov. kreslete) aj.

Cizince je moZné seznamovat prib&Zng, v riizném rozsahu jak s béznou mluvou podle mista jeho pobytu v Cesku,
tak v Cechéch s obecnou &estinou, piedevsim s vyslovnosti a s lexikem. NeuvaZené zaéletiovéani obecnééeského tva-
roslovi s cilem zjednodusit cizincovu nelehkou situaci se vétSinou miji uc¢inkem, vede k nezadoucimu miSeni kodui.
V kursech pro pokrocilejsi mluvci je naopak zastoupeni nespisovnych variet vhodné a smysluplné.
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prednostni uZivani spisovné CeStiny vypovida skutecnost, Ze je uZivdna (byt niko-
liv vylu¢né, srov. Svobodovi a kol., 2011) v oficidlni komunikaci (administrativa,
statni sprava, statni hromadné sdélovaci prostiedky, Skolstvi, odborna literatura aj.),
je kodifikovana* a je od cizince v zdsadé ofekavana. Néazory na kli¢ové postaveni
spisovné CeStiny ovSem nejsou a nebyly samoziejmosti ani ve sféfe lingvodidaktic-
ké (Hrdlicka, 2017) a jisté pfinasSeji do odborné diskuse v lingvistické bohemistice
nepiehlédnutelny piispévek.

V druhé poloving Sedesatych let minulého stoleti se objevuje ucebni material, kte-
ry postupuje netradi¢nim zpiisobem. Autofi (Sara — Sarovéa — Bytel, 1968) vychazeji
z poznatku, Ze je cizinec ucici se ¢esky v autentickém cizojazyéném prostiedi obklo-
pen prevazné Eestinou kolokvidlni (v Cechach Eestinou obecnou), nikoliv spisovnou,
a proto v prvni ¢asti ucebnice naléza uzivatel hojné zastoupené obecnéceské tvaro-
slovi. Od tvarti nespisovnych se posléze postupné prechazi k formam kodifikova-
nym. Autofi komentuji filozofii pfistupu slovy: ,,Nékteré gramatické jevy vykladané
v 1. Casti jsou uvadény ve formach béznych pro obecnou mluvenou ¢estinu. Neni to
jen proto, Ze na tomto stupni se student zabyva pfedev§im mluvenym jazykem, ale
zejména proto, Ze tyto tvary jsou vice v souladu se systémem, ktery spéje k jedno-
duchosti a vétsi pravidelnosti, takZze umoziuji vétSi pfimocarost postupu. Takové
tvary jsou v textech oznaceny kurzivou /.../. Posledni texty vSak i v I. ¢asti uzivaji
tvart spisovnych, a to ve shodé se svym cilem: uvadét do Cetby, tj. do prace s psanou
podobou jazyka /.../. V této Casti knihy se pfi gramatickych vykladech postupné
prechézi k tvariim spisovnym, které jsou obvyklé pii odborném vykladu pisemném
a prevazuji i v odborném projevu mluveném. Student se tu proto doucuje spisov-
né (rozriznénéjsi, a tedy obtizn&jsi) varianté nékterych tvard, které poznal drive.“
(Séra — Sdrova — Bytel, 1968, s. 6)

Tato koncepce vSak zistala az do pocétku jednadvacatého stoleti osamocena®, bez
veétsi odezvy (Hrdlicka, 2017). Doslo k tomu nepochybné v disledku ptevladajiciho
nazoru na primarni prezentaci ¢estiny spisovné, mozna i kvili problémovému kon-
ceptu preucovani — cizincem jiZ osvojenych — obecnéceskych morfologickych forem
na spisovné. Dalsi pri¢inou mohlo byt nesignalizované nebo graficky nedtsledné
oznacované miSeni spisovnych a nespisovnych tvarti, vedouci k neZadoucimu hyb-
ridnimu vyjadfovani: ,, Maji tu ndpoje, nejen studeny, ale i jiné rychlé obcerstveni.
(Sara — Sarova — Bytel, 1968, s. 93) Experimentu lze dale vytknout nekomplexni
pristup k prezentaci obecné Cestiny, totiz izké zaméfeni pouze na plan morfologicky,
nikoliv i na jeji rovinu zvukovou a lexikélni, kde jsou cizincovy potiZe s porozume-
nim nejvyraznéjsi.

4 Pro proces uleni se cizimu jazyku je dalezité, aby mél cizinec k dispozici dostupny, uceleny popis jazykového sys-
tému, i kdyZ se v pfipadé spisovné estiny jedna o popis do zna¢né miry variantni a rozkolisany. Pravé variantnost,
prostupujici celou strukturou jazyka, uc¢inné tlumi preskriptivni povahu kodifikace a nabizi bohaté stylové odstinéni
feového projevu mluvéiho (Hrdlicka, 2017).
Vedle prikopnického Hronkova skripta (Hronek, 1972) zminujeme Porakovu ucebnici (Pordk, 1972), v niZ je pro
obecnou ¢estinu vyclenéna zvlastni kapitola.
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Oblasti, na kterou se zaméfuje pozornost badateld, je formalni tvaroslovi cestiny —
predevsim sklotiovani jmen®, které je pro Necechy (zejména Neslovany) mimotadné
obtiZné. Cizinec si pro dosaZeni pokrocilejsi irovné komunikacni kompetence v ces-
tiné musi osvojit rizné druhy deklinace (jmennou, sloZzenou, smiSenou, zdjmennou
i sklofiovani zvlastni). Nesnadnou roli mu ztéZuje velky pocet deklinacnich para-
digmat, Cetné nepravidelnosti, hldskové zmény (napf. palatalizace, srov. bith — bozi —
boZe), znacna variantnost tvard jak na ose spisovnost — nespisovnost (v parcich —
v parkdch, s ndmi — s ndma — s nama, oblékl se — vobliknul se / voblik se — oblekl sa),
tak v rdmci jednotlivych vrstev spisovného jazyka (divd se narni — na ného — na néj,
vidi mou knihu — moji knihu, cesi se — cesu se — Cesdm se), viz Hrdlicka, 2019.

Se zajimavym pokusem zjednodusit sloZitou situaci pfisli v mluvnickém popisu
Poldauf a Sprunk (1968, s. 49n.). Uvadéji, Ze podstatné jméno ma pouze &tyfi formy,
a to tvar bazovy (bdze, B), genitivni (genitiv, G), dativni (dativ, D) a instrumentalni
(instrumentdl, I). U n€kterych substantiv dale rozliSuji tzv. oslovovaci formu (voka-
tiv). U bdze, genitivu a dativu vyc€lenuji zakladni tvar se zédkladni koncovkou (tyka
se vétsiny substantiv daného typu, napf. genitivu podstatnych jmen rodu muzského
nezivotného sesit — sesitu) a a jesté zvlastni podobu bazového, genitivniho nebo da-
tivniho tvaru se zvlastni koncovkou (les — lesa — lesu).

Bézovy tvar plni ve vypovédi funkci nezavislou, neobjektovou, nebo funkci zavis-
lou, objektovou (je-li tvar jména ¥izen valenci slovesa nebo predlozky). Rada sub-
stantiv (neZivotna maskulina, neutra, feminina podle vzoru piseri a kost) disponuje
pro neobjektovou i objektovou bazi (Cili pro nominativ a akuzativ) touz formou,
zbylad jména tvary odliSnymi. V takovém piipadé autofi rozliSuji bazi subjektovou
(B. s.) a bazi objektovou (B. o.). To se tyka (tamtéz s. 55) Zivotnych maskulin v sin-
guléru i v plurdlu a feminin zakoncenych v ¢isle jednotném na -a nebo -e. Osobité
je pojeti lokalu: ,,Zvlastni podoby dativu se nékdy uziva po predlozkach po, v, o, na,
pri. Je to tak v plurdlu u vSech substantiv a n¢kdy i v singularu u nékterych mas-
kulin a neuter. Této zvlastni podobé dativu fikdme lokalni dativ (zna¢ime D. L.).
(Poldauf — Sprunk, 1968, s. 63)

Ani tento pfistup se vSak v praxi prili§ neosveédcil. Jisté (a paradoxn€) nejen kvi-
li slozitosti a rozvlacnosti vykladu, ale zejména kvili zna¢né omezenému dopadu.
Nevyhovuje totiZ tvarim adjektiv a zdjmen, coz je nezadouci (Jde k tomu novému
kamarddovi x Mluvi o tom novém kamarddovi). NaznaCeny nezdar ov§em nezname-
nd, Ze bychom nemohli zaznamenat i dal$i pokusy o zjednoduseni systému Ceské
deklinace.

Caha a Zikova (2006) vyuzivaji piddového synkretismu a cleni deklinacni vzo-
ry na zékladé zakoncCeni, bez ohledu na jmenny rod a ev. na kategorii Zivotnosti.
Podle formélni shody padovych koncovek dospivaji ke ctyfem deklinaénim tfidam

¢ Zkoumaji se rozdily mezi prezentaci vertikalni (po paradigmatech) a horizontalni (po jednotlivych padech), optimalni
potadi padu, efektivni cesty osvojenti si pidovych koncovek aj. Pozornost je pochopitelné vénovana i slovesu — tcelné
redukci slovesnych tfid, zptsobu jejich parcelace (zaclefiovani postupné versus komplexni), poradi prezentace sloves-
nych ¢ast, vykladu mluvnickych kategorii sloves, otdzce osvojovani slovesnych vazeb aj.
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(I. riZe — more — soudce — kure, 1. muz — stroj — pisert — kost, 111. Zena — predseda,
IV. pdn — hrad — mésto) s relativné omezenym poctem koliznich pfipadu. I tento kon-
cept ale selhava: vztahuje se pouze k deklinaci podstatnych jmen v ¢isle jednotném’.

Z dotaznikového Setieni mezi zahrani¢nimi studenty-bohemisty v Ustavu bohemis-
tickych studii FF UK vyplynulo (bez ohledu na droveii komunikac¢ni kompetence
v Cesting ¢i rodny jazyk), Ze za nejobtiznéjsi kapitoly ¢eské gramatiky je pokladan
slovesny vid a piedlozky (Hrdlicka, 2000). U obou naro¢nych mluvnickych jeva se
stru¢né zastavime.

Pokud jde o slovesny vid, pfipomindme hojné uZivanou metaforu® zdafile vy-
stihujici podstatu této komplikované lexikalné-gramatické kategorie Ceského (slo-
vanského) slovesa, coZ je cenné hlavné pro neslovanské mluvéi. Podle Poldaufova
a Sprunkova pfiméru (1968, s. 216n.) sloveso nedokonavé d&j filmuje (poukazuje
tim na jeho procesualnost, dynamicky prabéh, na sekvence déje), kdezto sloveso
dokonavé d¢j forografuje (déj je koncentrovan, shrnut, fotografie je staticka, jde o je-
diny obraz). Kladné hodnotime slovesnou povahu metafory, poukazujeme vSak na
skute¢nost, Ze je toto obrazné pojmenovani — byt nesporné uZitecné — dosti obecné
a nepostihuje obtiznéjsi pripady distribuce Ceskych sloves. Mame na mysli kupt.
bezpriznakovost nedokonavych sloves, kterd — je-li rezultat zfejmy z kontextu nebo
ze situace — mnohdy oznacuji rovnéz ukonceni déje (Tento obraz maloval Mdnes).

Klingvodidaktickému zpracovani vidu v cestiné pfispéli i dalsi autofi, napt. Hrdlic-
ka (2009, 2019) popisem distribuce nedokonavych a dokonavych sloves v modelo-
vych komunikaénich situacich’ nebo Kordnovéa (2014) vychézejici z korpusového
materidlu a pracujici s mySlenkou, Ze se na realizaci vidovych rozdilti spolupodili
vice lexikalnich slozek vypovédi, nikoliv jen predikdtové sloveso. Urcitd pojmeno-
vani tak v podstaté vystupuji v roli signalnich slov'?, ktera predpokladaji (¢i spise
vyZzaduji) uziti pfislusné mluvnické formy: prislovce vZdycky nebo casto obvykle
provazeji sloveso nedokonavé apod.

Velké potize cizinciim ptisobi lingvisticky i lingvodidakticky dlouho zanedbéva-
né Ceské predlozky: nejen svou povahou (velkym poctem, bohatym vyznamovym
roz¢lenénim aj.), ale predev§im problémovym zpracovinim v ucebnicich pro ne-
rodilé mluv¢i Cestiny (Hrdlicka, 2000, 2009). V téch tradicné pfevaZzuje (mnohdy
vyluéné) zaméfeni na formu, nikoliv i na vyznam. Cizinec se proto nauci, Ze po

Za zminku stoji piistup L. Holé (2004), ktera pro snazsi zapamatovani jmenného rodu substantiva v u¢ebnici barevné
odliSuje: Zivotnd maskulina jsou ve slovickach na konci lekci psana svétle modie, neZivotnd tmavé modre, feminina
Cervené a neutra zelené.

Pripomindame (Hrdlicka, 2019) i propracovany koncept obraznych pojmenovini, ktery vypracovala L. Jandova
(2008); ten ovSem nepokladdame pro jeho slozitost a diskusni charakter z lingvodidaktické perspektivy za vyuzitelny.
Upozoriiuje na uZivani imperfektiv poukazujicich na dovednost, schopnost (Vyborné vaii = Umi / DokdZe vyborné
varit), na zamér, cil (Bratr hledd vétsi byt = Chce najit vétsi byt), na nejistotu uspé$ného zavrSeni déje (Pristi
tyden obhajuje diplomovou prdci) aj. i na ¢etnd deverbativa (preloZeny x preklddany text; vysvétleni x vysvétlovdni
gramatiky).

Koncept signalni gramatiky (a potaZzmo signélnich slov) aplikuji ve sféfe Celtiny pro cizince S. Skodova a B. Stindlova
(2008). Otazkou zustava omezeny pocet signalnich vyrazi i jejich spolehlivost. V fecové praxi totiz nalézame Cetna
variantni feSeni, kterd roli signdlnich vyrazi problematizuji (srov. To se pak vidycky hddaji x To se pak vZdycky
pohddaji, VZidycky ndm rdd pomdhal x Vidycky ndm rdd pomohl).
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predloZce do nasleduje jméno v genitivu, mnohdy vSak netusi, kdy ji m4 pouZit (viz
chyby Jede do koncertu, do fakulty, do Sumavy). V ucebnich materidlech rovnéz
chybi vyuZitelné instrukce k fecové distribuci prepozic, coZ je nezbytné zejména
u sémanticky chudych predloZek primarnich (do, na, u, od, bez, pro aj.). Vyznamova
dimenze predloZek sekundarnich (kviili, diky, kolem aj.) a ptedlozkovych vyrazi vi-
ceslovnych (na rozdil od, ve srovndni s, bez ohledu na aj.) totiZ miZe jinojazy¢nému
mluv¢imu pfi naleZité znalosti CeStiny v jeho rozhodovani pomoci.

Faktorti ovliviiujicich volbu néleZité predlozky je uz popséana cela fada. U pred-
loZkovych spojeni s vyznamem mistnim (ADV Loc) hraje mimo jiné roli charakter
objektu. Jedna-l1i se o zfetelné vymezeny administrativni celek (stét, kraj, provincie,
okres aj.), uzivé se predlozka do (Jeli do Némecka, do Normandie, do okresu Brec-
lav", do stdtu Florida), v ostatnich pfipadech konkurenéni ptedlozka na (Jeli na Ha-
nou, na Balkdn, na Breclavsko, na Floridu). Jindy, u hor a pohofi, je klicové mluv-
nické &islo: prepozice na se uzivé v piipadé singularu (Jedeme na Sumavu, na Ural,
na Ceskomoravskou vrchovinu), predlozka do s pluralem (Jeli do Krkonos, do Alp,
do Beskyd). Ve spojeni s institucemi spolecenského vyznamu, se stfednimi a vysoky-
mi Skolami se uZiva predlozka na (Sli na obecni iitad, na magistrdt, na ministerstvo,
na ambasddu, na poStu; Chodi na univerzitu, na stredni Skolu, na vysokou Skolu, na
filozofickou fakultu, dnes prevaZuje i chodi na gymndzium), v jinych ptipadech se
uplatiiuje prepozice do (Jde do obchodu, do restaurace, do samoobsluhy; Chodi do
Jesli, do materské skoly, do zdkladni §koly'?), blize Hrdlicka, 2000.

U predlozkovych spojeni pti¢iny (ADV Caus) rozhoduje jeji povaha: je-li interni,
uziva se predlozky z (Udélal to ze Zdrlivosti = Udé€lal to, protoze byl zarlivy), v pii-
padé priCiny externi se vyskytuje predlozka pro (Udélal to pro kariéru = Udélal to,
protoze touzil po kariéte). Pfedlozka za signalizuje odménu nebo trest: Pochvdlili ho
za dobrou prdci; Dostal za Spatné parkovdni pokutu. Predlozka pri vyjadiuje pric¢inu
(nebo podminku) s nasledkem, ktery se jevi jako logicky: Pri tak hustém provozu
dojde snadno k nehodé (blize Hrdlicka, 2000).

Ke zkvalitnéni a zefektivnéni lingvodidaktického vykladu Ceskych predlozek by
prispélo nahrazeni stavajici horizont4lni koncepce popisu deklinace (postupné zpra-
covani deklinacnich vzort po jednotlivych padech). V lekci totiz byvaji probirany
predlozky pojici se s jistym padem, ale vyjadiujici nejriznéjSi vyznamy (mistni,
casové, pficinné, ucelové aj.). Prehled prepozic, omezeny tizkym zaméfenim na do-
tyény pad, je ovSem nutné netplny, nesourody. Jako piinosnéjsi se ndm proto jevi
prezentace prepozic po vyznamovych celcich, nebot pfindsi prehled relevantnich
prepozic s uritym vyznamem v relativni dplnosti (bez ohledu na spojitost predloz-
ky s padem), a tim vytvafi prostor i pro konkuren¢ni ztvarnéni dotyénych vyznamd.
Naznacend zména ovSem predpoklada popis Ceského sklofiovani po jednotlivych
deklina¢nich vzorech, po celych paradigmatech, coz se v soucasnosti zda obtizné
pruchodné.

'V disledku expanze piedlozky na se uZivd i spojeni na okres Breclav (blize Cechova, 1981).
12 Tv tomto pfipadé se stale vice uplatiiuje pfedlozka na: na zdkladni kolu, na zdkladku.
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Na rozvoji oboru €estina jako cizi jazyk se v uplynulych desetiletich podilela fada
lingvistt a lingvodidaktikd. Bylo vykondno mnoho uZite¢né prace a dosaZeno nema-
lych dspéchi. Cetné vyznamné tkoly v8ak na zpracovani jests ekaji. Ze stéZejnich
oblasti, na kterych se v soucasné dobé pracuje, vybirdme nésledujici.

Cesko se jako jedna z mdla zemi miZe pochlubit hojné vyuzivanymi Zékovsky-
mi korpusy, vysledkem dlouholeté prace fesitelti grantovych projektd pod vedenim
K. Sebesty (FF UK v Praze). Diky pfispéni vyucujicich z univerzitnich pracovist
ma Cestina vypracované popisy urovni podle Spole¢ného evropského referencniho
ramce pro jazyky (A1-B2) vcetné systému testovani irovné komunikaéni kompe-
tence jinojazy¢nych mluvéich (UJOP UK). Vyznamnou problematiku piedstavuje
zaCleniovani zZakt s odliSnym matefskym jazykem do naSich Skol, zejména zaklad-
nich a stiednich. Pfipominame piinos M. Cechové, L. Zimové (2000; aj.) a dalSich.
Propracovéva se teorie didaktické gramatiky, promysli se koncept onomaziologické
mluvnice CeStiny pro cizince, kterd by postupovala netradi¢nim zptisobem, od vy-
znamu (funkce) k formé&, zdokonaluje se popis a vyklad neparalelnich mluvnickych
kategorii a jevl apod.

Uzavirame naSe bilancujici ohlédnuti pfanim, aby vyzkum ve sféfe lingvodidak-
tického popisu a prezentace naSi matefStiny jinojazy¢nym mluvéim neztracel na
intenzité a aby jesté ve vétsi mife zaujal dalSi mladé talentované badatele. V tako-
vém pripadé pak jisté nebude o nové pozoruhodné poznatky a uzitecné vyucovaci
postupy nouze.
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Devatero ucebnicovych cest k impresionismu
a polsky pridavek jako inspirace

Martin Toméasek martin.tomasek @osu.cz

Klicova slova: literarni uCebnice a Citanky — impresionismus — didaktika literatury — ¢tenai-
ské kompetence

Key words: literary textbooks and reading books — impressionism — teaching literature —
reading competence

How Czech textbooks pave ways to impressionism, and one Polish example
as an inspiration

Focussing on impressionism as an example, the article explores the ways Czech literature tex-
tbooks introduce literary movements and styles to students, namely if accounts and explana-
tions are adequate for the target age group and its expected competencies, if literary samples
are employed and how they are integrated in the process through related activities. The author
reveals didactic drawbacks of the course books selected and attracts attention to the Polish
textbook Ponad stowami (Beyond the Words) as an inspirational model.

Jako literarniho historika a zaroven didaktika literatury mé nepiestava udivovat,
jak malo literarni vyuku na vSech stupnich ovliviluje soucasna literarni véda, stejné
jako je imunni vii¢i ménicim se predstavam o uloze $koly v dne$nim svété. Dokonce
i RVP coby katalyzator zmén jako jeden z vystuptl literarni komunikace nepfestava
vyZzadovat, Ze Zak ,, vystihne podstatné rysy zdkladnich period vyvoje ceské i svétové
literatury, vyznamnych uméleckych smérii, uvede jejich predstavitele a charakteri-
zuje a interpretuje jejich prinos pro vyvoj literatury a literdrniho mysleni“ (RVP,
2007, s. 15). Necham stranou, Ze se mi Gplné a nepovrchni naplnéni zminéného
vystupu — mimo okruh vysoce motivovanych jedinci — jen obtiZné pfedstavuje, i to,
Ze mam o jeho potfebnosti pochyby. Namisto toho vyjdu z pfedpokladu, Ze ikolem
kazdé védy je zprostiedkovavat dosaZeny stav poznani a Ze ucebnice by mély byt
jednim ze zplsobi, kterym se to uskuteciiuje, samoziejmé ruku v ruce s modernimi
metodami vyuky. Pro pfedstavu o stavu literdrnich ucebnic a ¢itanek predkladam
nasledujici ,,inventuru®.
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Volba impresionismu nebyla zcela ndhodné, jelikoZ v roce 2019 probéhla olo-
moucka konference vénovana soucasné reflexi tohoto uméleckého sméru. Zaroven
je zde ov§em impresionismus pouze v roli v§eobecné zndmého kulturniho fenomé-
nu, pfitomného ve vSech stfedoskolskych u¢ebnicich literatury, respektive ¢itankach.
Svij vybér jsem omezil na ty fungujici po roce 1989, u nichz vzhledem k jejich po-
pularité pfedpokladam, Ze mély nezanedbatelny vliv na obecné rozsifenou predstavu
o impresionismu (v zavorce uvadim autory pfislusnych partii, jsou-li uvedeni, dous-
ka ,,a kol.“ signalizuje jejich anonymitu): Prehledné déjiny literatury I (Bohus Balaj-
ka), Literatura 3 a Citanka 3 (Véra Martinkova), Literatura 19. a zacdtku 20. stoleti
(Bohumil Svozil, Blanka Svadbov4, Vladimir Novotny, Milan Tvrdik), Ceskd lite-
ratura od pocdtkit k dneSku (Jaroslava Janackova, Jiti Holy), Literatura pro druhy
rocnik gymndzii a Citanka pro druhy rocnik gymndzii (Josef Soukal a kol.), Kouzelné
zreadlo literatury (Jaroslav Blazke), Literatura v kostce a Citanka II. a Citanka III.
k Literature v kostce (Marie Sochrova), Literatura pro 2., 3. rocnik strednich skol
(Tatana Polaskova a kol., Lukas Andree a kol.) Literatura v souvislostech (Daniel
Jakubicek). Zajim4 mé autorsky pfistup a didakticky potencidl piislu§né partie, ne-
zavisly na realném vyuZiti konkrétnim uZivatelem.

1. Pfehledné d&jiny literatury 1 (1970, v |. 1992-2005 vySla pétkrat)

Popis: Autor charakterizuje impresionismus jako vytvarny smér, v literatuie jde
o ,,urcity pristup spisovatele k zobrazované skutecnosti“, jenz zaCina v naturalismu
a pokracuje v symbolismu (napf. u P. Verlaina), jeho cilem je ,, vyslovit pomijivé, oka-
mZité ndlady a dojmy. Bdsnicky obraz md zachytit prchavé jevy, ,pravdu okamZiku* “
(Balajka a kol. 1970, s. 406), k cemuz vyuZziva barevnych a zvukovych asociaci. Vedle
lyriky, kde se projevil nejsilnéji, jej identifikuje v lyrickych pasazich prézy, epizodic-
ké kompozici fabule, subjektivité autorského sdéleni a v oslabeni pfedmétné reality;
v dramatu spatfuje vliv impresionismu v uvolnéni kompozice, zdiiraznéni naladovych
a lyrickych prvka; impresionisticka kritika je metodou subjektivnich dojmu. Jedinym
autorem, u néhoZ explicitné konstatuje impresionistickou poetiku, je Antonin Sova:
,Ze svéta otresenych jistot a hodnot utikd bdsnik do rodného kraje v knize Z mého
kraje (1892) s bdasnémi impresionistického okouzleni a splynuti s prirodou, s jeji hrou
barev a svétel. Nori se do jeji neviditelné tvdre a objevuje stopy prdce a uisili minulych
generaci. Sova neusiluje o redlny zdznam, jde mu spiSe o vzbuzeni ndlady a zachycent
smyslového dojmu krajiny (bdseri Rybniky). “ (tamtéZ, s. 426)

Hodnoceni: Snaha o kondenzovanou charakteristiku sméru tsti do prvoplanovych
postiehll a zjednoduSujicich tvrzeni, kterd popiraji kontinuitu uméleckého vyvoje,
jsou zkratkovitd, pfipadné ve své metafori¢nosti obtizZné pfedstavitelna. Oporou pro
ucitele spiSe neZ priruckou pro studenty byla diky své komplexnosti a ideologické
neutralnosti.

2. Literatura 3, Citanka 3 (1993)
Popis: Ucebnice slibujici grafickou tpravou modernéjsi pfistup chépe literarni
impresionismus ,,jako reakci na realistickou a naturalistickou snahu o objektivni
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vykresleni reality snazici se ,,uvolnit smyslovou vnimavost clovéka a postihnout
slovem prchavy a subjektivni dojem skutecnosti, zachytit atmosféru jedinecného
okamZiku* (Martinkové a kol. 1995, s. 7-8). Toho impresionisté dosahuji uvolng-
nim kompozice, zdGraznénim lyrismu, bohatym uZitim metafor, rymi a eufonie. Jen
konstatuje, Ze z Ceskych autord impresionismus ovlivnil Sramka, Sovu, Hlavicka,
Tomana a Biezinu. Citanka smé&fuje k impresionismu tkoly: charakterizujte strucné
vSechny ismy prelomu stoleti, se kterymi jste se sezndmili; bdsné uvedené v této ka-
pitole priradte k jednotlivym ismiim a své rozhodnuti vécné zdiivodnéte; v ukdzkdch
z tvorby F. Srdmka vyhledejte prvky impresionistické, vitalistické, symbolistické.
(Martinkova a kol. 1996, s. 72-73)

Hodnoceni: Kromé zjednodusujiciho presvédceni, Ze novy smér reaguje na pied-
chozi tim, Ze se vydava opacnym smérem, je otdzka, zda lze na zakladé nékolika
vyjmenovanych, analyzou a interpretaci nedoloZenych znakt zarazovat texty do pat-
ficnych prihradek. Vyzvami k praci s textem $lo vSak o vstiicny krok vici potfebam
Skolské praxe.

3. Literatura 19. a za€atku 20. stoleti (1994)

Popis: Svozil upozoriiuje, Ze moderni poezii je tfeba vnimat jako vnitfné rozriz-
nény, presto vSak jediny celek smétujici k vyjadreni individuality a pracujici s auto-
stylizaci. Absence ostrych hranic i pfechody mezi proudy komplikuje charakteristiku
jednotlivych poetik. Impresionismus je mladsi a Zanrové uzsi nez basnicky realis-
mus, jeho naladovost ho predurcila pouze pro lyriku, pfedev§im piirodni; také autord
je oproti realismu méné — Sova, Cervinka, F. X. Svoboda, nékolika basnémi k nému
prispéli Machar a Klastersky; stejné jako realismus se musel vymanit z ruchovsko-
-lumirovského pojeti prirodni lyriky se sklonem ,,vytvdret v bdsni vnéjsi paralely
mezi ¢lovékem a krajinou a shleddvat v prirodé pouhé pozadi a zdroj ilustrativniho
materidlu pro vice ¢i méné obecné ivahy* (Forst a kol. 1994, s. 140); realista pro-
zaizuje skutecnost, impresionista v ni odhaluje pozoruhodné déni; oba se zamétuji
ke konkrétnimu detailu, k predmétné strance svéta, prosazuji osobité vidéni a pojeti
skute¢nosti; impresionista usiluje o ,, zpfitomiiovdni prirodnich scenérii, oprenych
o smyslové detaily, o jejich vizudlni a ndladovou barvitost* (tamtéz); sugestivita
basnického obrazu pfitom nezéleZi jen na samé skutecnosti, pfinejmensim stejné
podstatné je naladéni pozorovatele, pfedmétna skutecnost je totiz v basni neoddéli-
telnd od jejiho proZivani, bez rozdilu, zda je basnicky subjekt pfitomen na pfirodnim
,Jevisti“ nebo ne. ,, Za impresionismu vznikla lyrika, v niz ,,vnéjsi* a ,,vnitini“ ztrdci
svoje hranice, vzdjemné se v sobé zraci a prostupuje. Tato lyrika se tak do znacné
miry stala bdsnicky sugestivnim svédectvim o neopakovatelném, vzdcném proZitku
a okamZiku, tj. o vstiicném souznéni clovéka a prirodniho déni.“ (tamtéz, s. 141),
piSe Svozil a doklada to Sovovymi texty.

Hodnoceni: Hlavnim problémem je srozumitelnost literarnéhistorického vykladu
pro odhadem Sestnactiletého adresata, jednozna¢nym kladem schopnost vystihnout
atmosféru nastupujiciho modernismu a podstatu poetiky, kterd se z né€j zrodila.
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4. Ceska literatura od po&atkd k dnesku (1998), Kniha textii (1999)

Popis: Janickova mezi impresionistické basniky zarazuje Sovu, Klasterského,
Cervinku, mladého F. X. Svobodu (Holy k nim piiddvéa prozaiky Sovu, Sramka,
Mahena, Opolského a Tésnohlidka) a vidi — stejné jako Svozil — plynuly prechod
od pozorovatelské (realistické) lyriky k néladové impresionistické. Pfi vykladu
Sovovych Rybnikt ukazuje, jak béseni oslovuje nejprve zrak, v zavéru pak i ¢ich
a hmat, zéroven si v§ima rostouci dynamiky spjaté s uZitim sloves (Lehar a kol.
1998, s. 387). V Knize textii jsou k nékolika basnickym textim pripojeny postiehy
F. X. Saldy a Alexandra Sticha, jenZ v basnikové krajinai'stvi vidi signal, Ze se pro
Evropu stane pfiroda a jeji uchovéni brzy jednim z kardinalnich Zivotnich problémi
(Janackova — LukeSova 1999, s. 693)

Hodnoceni: Stejné jako v pfedchozim piipad€ nepatii kniha do rukou stfedoskola-
ka, ale jeho uditele, kterému lingvoliterarni metoda poskytuje vhodny nastroj k praci
s textem a k induktivni cesté k objasnéni impresionistické poetiky. V Eitance jsou
umélecké i doprovodné texty vybrany sice s nevSednim citem, erudici i rozhledem,
neobsahuji v§ak otizky ani tkoly a troufam si tvrdit, Ze by s nimi dovedl pfed dvéma
dekddami smysluplné pracovat jen mélokdo.

5. Literatura pro Il. ro€nik gymnazii (2002),

Citanka pro Il. ro€nik gymnazii (2002)

Popis: Z kondenzovaného textu strany vénované charakteristice uméleckého smé-
ru, ktery v literatufe znamenal ,, svébytny pristup spisovatele k zobrazované skutec-
nosti* (z literatd uvedeni Verlaine, Zola, Mallarmé, pozdéji jesté Sova) vystupuje
»zachyceni urcité ndlady“, ,,diiraz na zvukovou strdnku vyjdadreni a ,,melodie
(Soukal a kol. 2002, s. 200). V pasazi vénované Sovovi se mj. docteme, Ze jeho
basné jsou plné ,,jakéhosi oddaného ,splyvdni* bdsnika s prirodou a jejim dénim*
(tamtéz, s. 294). V citance je za mistrovskou ukdzku basnického impresionismu,
zejména zvukomalby, oznaCen Soviv text U fek, jednim z dkold je na zaklade€ pétice
basni dolozit myslenku basnikovy stylové a mySlenkové rozriiznénosti, druhym pak
napsani vlastniho impresionistického textu (Soukal, 2002, s. 342).

Hodnoceni: Faktograficky maximalismus vyjadfovany ndro¢nym jazykem a husté
psanym nedostate¢né strukturovanym textem déld z knihy dalsi déjiny literatury,
nikoliv funk¢éni ucebnici. Teorie a basnické texty jsou oddé€leny, chybi tak aplikace
vykladu, s nimZ nekoresponduji ani dkoly.

6. Kouzelné zrcadlo literatury. Sny a realita moderniho svéta (2003)

Popis: Kromé citace hesla z Encyklopedie estetiky Etienna Souriau (Blazke, 2003,
s. 53) se kniha opira o Holého vyklad z ,, Pocdtkii “, odkud je piejata rovnéz zmitiova-
nd interpretace basné€ Rybniky doplnéna zde rozsdhlym uryvkem ze sovovské studie
F. X. Saldy (tamté%: 34).

Hodnoceni: Ucebnice predstavuje mozaiku primarni a sekundérni literatury od-
povidajici spiSe obzoru zralého ¢tenare. Bez navodu, jak s nimi pracovat, student
patrné vétSinu textl mine bez povSimnuti. Nékolik zavérecnych otazek smétujicich
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k literarnim preferencim studenta a ke schopnosti je vyjadfit, by vyZadovalo nadpri-
mérné porozuméni latce, k némuz text automaticky nevede.

7. Literatura v kostce (1995), Citanka Il. a Citanka Il. (2000)

Popis: Protipdl konzistentniho vykladu tvofi piehled pfipominajici studentské
zapisky. Informace o vytvarném impresionismu pokracuji heslovitym vyctem jeho
projevu v literatute: ,,sdéleni bezprostredniho subjektivniho dojmu, vyjddreni oka-
mZité ndlady, neopakovatelné chvile (smutek, radost, melancholie, nostalgie)/ po-
tlaceni rozumové icasti na obsahu / volné razeni zrakovych a sluchovych dojmii
(melodicnost) / v popredi lyrika, zvl. prirodni; lyrizace prozy (uvolnéni kompozice,
oslabeni pribéhu, fragmentdrnost)* (Sochrova, 1996, s. 44-45). Z basnikli jmenu-
je Verlaina, Sovu, Hlavacka a Sramka, jehoZ Stribrnym vétrem (tamtéz, s. 50-51)
doklad4 rysy impresionismu v proze. Citanka pak vedle fady Srdamkovych proz
predstavuje jesté Mrstikovu Pohddku mdje a Kvapilovu hru Princezna Pampeliska.
Znaky impresionismu vypocitava uc¢ebnicovy vyklad také u Sovovych textl (tamtéz,
s. 47). Podstatnéjsi jsou tkoly k hojnym a rozsdhlym ukazkam v ¢itance jako napt.
u Sovy: ,, Bdseri je tvorena jako malba prirody slovy. Jsou barvy v pomysinych obra-
zech jasné a vyrazné, nebo spis zastiené? Cim je obraz skutecné krajiny pozmeénén?
Které zdkladni pocity autor vyjadiuje, co v bdsni zachycuje? Jmenujte konkrétni mo-
tivy. Je podstatou bdsné objektivni obraz krajiny? Srovnejte prirodni obrazy A. Sovy
a K. Hlavdcka.*“ (Sochrova, 2000a, s. 163—164). — Podobné pojata a hojné rozsifena
je ucebnice Vladimira Prokopa, jeji podprimérnou kvalitu nedoklada ani tak ab-
sence literarniho impresionismu, jako obecnd, ni¢im nedolozZend tvrzeni v pasazi
vénované Sovovi (Prokop, 2000, s. 64).

Hodnoceni: Bez aktivnich analyz a interpretaci ¢itankovych textl by byl vyklad
zdrojem obdobného memorovani jako zapisky z pfednasky, zvlasté chybi-li ilustrac-
ni pfiklady, bez nichz jsou nékteré znaky téZko predstavitelné (potlaceni rozumové
ticasti na obsahu, bolestné snéni). Smér by také nemél byt osvétlovan sebou sa-
mym, k ¢emuz dochdzi napf. v nedostate¢né objasnénych spojenich jako bdsnicky
impresionismus Ci impresionistickd vnimavost. Kolekce vhodné vybranych ukazek
doplnénych ukoly sméfuje k evidenci zdkladnich znakd, schopnosti je vyhledéavat,
popisovat a interpretovat. Otazky ptsobi s ohledem na predpokladanou ctenafskou
zkuSenost pfiméfené a inspirativné, i kdyZ by je bylo vhodné doplnit zdkladnim
kli¢em.

8. Literatura pro 2. ro€nik stfednich Skol (set, 2009),

Literatura pro 3. ro€nik stfednich Skol (set, 2009)

Popis: Ucebnice v mozaice pripominajici populdrnénaucny Casopis ¢i nasténku
nabizi mj. charakteristiku sméru: , Impresionismus se soustredoval na subjektivni
vjem a proZitek prirodnich déjii a promén krajiny. Jeho vyrazovym prostiedkem se
stala predevsim lyrika, avSak svou snahou o zachyceni prchavych ndlad ovlivnil
i prozu a drama. “ (Polaskova a kol. 2009, s. 135) Parafraze téhoZ je v jiném sloupci
doplnéna o diraz na zvukomalbu a barevné asociace a zminku, Ze impresionisticka
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kritika neinformuje objektivné, ale zprostfedkovava kritikliv proZitek z Cetby. V pra-
covnim seSitu maji studenti ke tfem definicim pfifadit pfislusny pojem a rozhodnout
o pravdivosti tvrzeni typu: ,, Impresionismus, symbolismus a dekadence se formovaly
v Anglii.“ Znaky sméru jsou v ucebnici konstatovany pouze u Rimbaudovych bas-
ni (splynuti s pfirodou a uméni vyjadfit pomoci zrakovych vjema konkrétni obra-
zy). Text Space v uvalu je v pracovnim seSitu doplnén vyzvou, aby student podtrhl
nejpusobivéjsi prirodni obrazy, zarecitoval basen a jeji atmosféru vystihl hlasem,
nasel v ni personifikaci, pfirovnani, eufemismus, pointu. V ndvazném tfetim dilu je
impresionismus predstaven jako smér, ktery ,.diiraz kladl na eufonii (libozvucnost)
v jazyce, vyzdvihoval barevné asociace a synestézii (splyvdni riiznych vjemii, napr:
sluchovych a zrakovych)“ (Andree, 2009, s. 17). Jako ptedstavitelé jsou uvedeni
Sova a Sramek véetné piisluinych praci. Ilustracni priklad impresionistického textu
predstavuje osmiverS§i Na pasece (sb. Kvéty intimnich nalad) s komentafem: ,, Ve
sbirce prevdziné intimni lyriky se Sova snaZil vystihnout smyslové vzruseni a citové
rozechveéni. V riiznych odstinech barev vyjadiuje radost z ndvratu do rodného kraje
a vnimavost pro jeho krdsy. V bdsnich projevuje diikladnou znalost prirody, md smysl
pro detail. Zobrazeni prirody neni strnulé, ukazuje ji v neustdlém pohybu. Zdiiraz-
fiuje tak prchavost okamziku, coZ je pro impresionismus typické. (tamtéz, s. 22)
Pracovni sesit pfinasi mj. dal$i Sovovu basen doplnénou otdzkami, na néZ odpovida
Priivodce pro ucitele, ktery je soucasti ucebnicového setu: Jak se v bdsni projevuje
impresionismus? — ,, Diirazem na bezprostredni zachyceni zrakovych a sluchovych
viemii. “); Co md spolecného s malivstvim? — ,, Zdlibu v krajinomalbé, zachyceni hry
svétla a stinu, proménlivost barev. ), Jakymi prostredky dosahuje smyslového ticinku
na ctendre? — ,,Naprt: castym uZivdnim sloves v pritomném case, ¢imZ se zddnlivé
staticky obraz dynamizuje.); Jaké smyslové vjemy se v ni uplatiiuji a jakymi slovesy
Jjsou vyjddreny? — |, Zrakové (napr: §ipy slunce travou mizi), sluchové (napr:. Zas to
chvili natikalo, povidalo, zaplakalo)“ (Dorovska a kol. 2009, s. 77).

Hodnoceni: Déleni na Eeskou a svétovou literaturu a chronologie vedou k rozpty-
Iu informaci, jejichZ propojovani zt€Zuje i v§eobjimajici vSeteénost u¢ebnic. Analyza
basnické techniky na zdkladé pfiméfené narocnych otizek sméfuje k porozuméni
impresionistické poetice.

9. Literatura v souvislostech. Uebnice pro stfedni Skoly 2, 3 (2011, 2013)
Popis: Didaktickou novinkou jsou reprodukce obrazi s dkolem pfibliZit spolu-
Zaktim techniku a formou liceni vyjadfit atmosféru nékterého z nich. Pro literarni
smér je pfiznacna ,,spontdnnost, bezprostiednost, zvySend smyslovd vnimavost pro
predmétny svét, citovost a vyrazné lyricky jazyk. Umélec postihuje jak své vnitini na-
ladeéni, tak situaci vnéjsiho svéta a oboji splyvd v jeden obraz — krajina je stav duse.
[Impresionisté] casto pracuji s barvami, miluji pohyb, proménlivost a s ni souvisejici
neopakovatelnost okamZiku. Okouzluje je priroda (dominuji motivy vin, mlhy, kou-
e, oblakii, vétru, snéhového tipytu, rozvinénych poli, slunecniho svitu apod.). Bo-
haty jazyk umoziiuje zachytit vSechny tyto promény, barevné odstiny, ale i emoce
a ndlady. “ (Jakubicek 2011, s. 145) Kromé Verlaina a Rilkeho jsou za predstavitele
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sméru oznaleni Theer, Sova, Sramek, Vilém Mrstik a Kvapil. Sova je charakterizo-
van vzletnou citaci z Kuncova Slovniku soudobych cCeskych spisovatelii z roku 1946
(JakubicCek 2013, s. 82).

Hodnoceni: Popisiim, jakkoliv se zdaji pfesné, schizi provazanost s konkrétnimi
ukazkami. Namisto poezie autor voli uryvek z Ivova romdnu, sice se znatelnymi im-
presionistickymi prvky, interpretaci oviem nechava na ¢tenaii. Ukol vytvofit prehled
smérd a proudt ceské poezie 1895-1918, pfiradit k nim konkrétni sbirky a autory,
nepovazuji ve vztahu k nasemu predmétu zdjmu za realisticky ani pfinosny.

Pokus o zobechujici shrnuti

Vyuka literatury na stfednich $kolach ziistava i po listopadu 1989 zaméfena hlavné
na déjiny Ceské literatury, at uZ vypravéné souvisle (1, 3, 4, 5, 6, 8, 9), nebo vycto-
vé (2, 7). AZ na jedinou vyjimku (4) se tak déje v kontextu svétového uméleckého
vyvoje, coz ostatné pozaduje i konzervativné pojaty RVP. Vétsina z ucebnic nema
ujasnéného adresata — formulacni naroCnosti i objemem faktd je proto urcena spiSe
vyucujicim neZ studentim, aniZ by si to jejich autofi uvédomovali nebo explicitné
pfiznavali. S tim souvisi i mald promyslenost po strance didaktické, pouze dva sety
(7, 8) sméfuji systematicky k aktivizaci zakd, jiné (2, 5, 6, 9) symbolicky a dost
moZzné ucelové, aby spliiovaly charakter ucebnice. Ucebnicové vyklady jsou — aZ na
jedinou vyjimku (1) — prokladany ukazkami nebo jsou dopliiovany texty v ¢itankach,
respektive pracovnim seSitu coby soucasti setu (8). Tti ucebnice (6, 8, 9) prevysuji
ostatni svym grafickym zpracovanim, jen posledni ale vyuZiva obrazového materialu
i k edukaci a nikoliv jen k ilustraci textovych informaci. Zda se tedy, Ze kombinaci
vybranych ucebnic, jejich odtu¢nénim od premiry fakti a akademického vyjadfova-
ni a posilenim aktiviza¢nich metod bychom ziskali moderni uc¢ebni pomicku.

Dovolte mi jesté dva postfehy k impresionismu jakoZto uhelnému kamenu zkou-
mani. S nejvétSim porozuménim jej vykladaji dvé ucebnice (3, 4), bohuZel bez
ohledu na dospivajiciho adresata. O Ceskych literatech impresionistech nepanuje az
na obligatniho Sovu jednotny nézor: Sestkrat je uveden Sramek, dvakrat Cervin-
ka, Hlavacek, Klastersky, Kvapil, MrStik a Svoboda, pouze jednou Bfezina, Mahen,
Machar, Opolsky, Té€snohlidek, Theer a Toman. To a néktera (polo)zapomenutd jmé-
na seznamu by méla byt mementem pro kazdého, kdo ptisahd na kanon, jenz ,by
mél znat kazdy maturant”. PodstatnéjSi ale neni, koho chceme ptedstavovat jako
impresionistu (jakkoliv bude prace se zndm¢js$imi texty podporovat mezigeneracni
nevypovida o impresionismu zhola nic, k jeho skute¢nému pochopeni miiZze vést
pouze aktivni kontakt s textem.

PFidavek

s e

(Vic nez slova), pouZivaji na polskych stfednich $kolach, gymnaziich i primyslov-
kach. Dil, ve kterém je pojednan impresionismus, se skldda ze dvou pfiblizné stejné
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rozséhlych ¢asti — Mladé Polsko a Mezivale¢né obdobi. Kazdou tvori pét oddila
postupné piibliZujicich vybrané obdobi (O epoce), dobové piiznakové texty (Teksty
z epoki), poznatky o jazyce (Nauka o jezyku), intertextudlni vazby (Nawiqzania) a pti-
pravu k maturité (Przygotowanie do matury). Vyklad je souvisly, dopliiovany tzv. boxy
a okny na okrajich stran, bohaté prokladany barevnymi fotografiemi a reprodukcemi
opatfenymi tu strucnéj$imi, tu diikladnéj$imi komentéfi. Prvni oddil (asi 20 stran) ma
za tkol predstavit historicky, filozoficky a umélecky kontext postihujici ducha moder-
okomentovan jeden vybrany obraz), obsahuje galerii slavnych dél vytvarného uméni
a pravidelné sady otazek. Druhy oddil (asi 30 stran) nejprve definuje dobové ume-
lecké sméry, nésleduji texty fady zahrani¢nich i polskych autori opatiené komentari
a otazkami, ke kaZdému z nich i k celému cyklu. Jazykovy oddil (6 stran) popisuje
dobovy styl a oblibené basnické prostiedky, uzavira jej shrnuti dosavadnich poznatki
sloZzené z nékolika soucasnych pohledii na pfibliZovanou dobu, tzv. myslenkova mapa
zprehlediiujici zakladni informace a nékolik sad ukold. Dalsi oddil (8 stran) obsahuje
soucasnd literarni, vytvarna a filmova dila inspirovand probiranym obdobim a jeho
uméleckymi vyjadfenimi, a vytvaii tak most k ¢tenafové pfitomnosti. ,,Maturitni od-
dil“ (18 stran) provétuje schopnost studenta Cist s porozuménim, pisemné vypracovat
témata vazici se k nékolika literarnim ukazkam a na zékladg dalsi ukdzky si pfipravit
ustni projev. UZivatel ucebnice navic ziskava pfistup k interaktivnimu prostfedi umoz-
fujicimu procvicovat a ovérovat pripravenost k maturité. Diky Ponad stowami vime,
Ze vyvoj v oblasti u¢ebnic neni ukoncen a Ze tento tradi¢ni didakticky prostfedek miize
mit podstatné slovo i v moderni vyuce literatury.
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Last Two Collections of poems by Ivan Wernisch

The paper focusing on two recent books of Ivan Wernisch confirms that the poet still keeps
his creativity which demonstrates itself in two ways: in writing new texts and in selecting and
adapting older works for new editions.

Nazvy obou Wernischovych bésnickych knih jsou ponékud neobvyklé, na to jsou
ale Ctenafi autorovy poezie uz zvykli. (Pfipomefime nazvy nékterych z nich: Blbec-
kd poezie, Pojizdny hibitov, Doupé latindri, SeZrané spisy, Pekatova nocni niise,
Cesta do ASchabadu neboli Pumpke a dalajldimové, Bez kufru se tak pékné skdce
po stromech neboli Nin, RiuZovejch kvétit sladkd viiné / Virtuos na prdel, Bykdrna,
S brokovnici pod kabdtem aj.) V nakladatelstvi Druhé mésto vyS$la v roce 2018 sbirka
Pernambuco a v nasledujicim roce v Nakladatelstvi Pavel Mervart v Edici soucasné
Ceské poezie (jako jeji uz 74. titul) vlastni Wernischiv vybor z basnické tvorby z let
2007-2019 Penthesilea: vybor ze sbirek Hlava na stole (2007), Nikam (2010), S bro-
kovnici pod kabdtem (2014), Na brehu (2014), Tiché mésto (2016) a Pernambuco
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(2018), doplnény basnémi napsanymi na konci druhé dekady 21. stoleti. V Edic¢ni
poznamce autor piSe: ,, Ty star§i basné jsem nové precetl a moZzna i noveé pochopil.
Nékteré z nich jsem pfevzal beze zmény, nékteré poopravil, jiné trochu pozménil
a jednu, o Babinském v klaStefe, jsem piepsal k nepoznini. Znovu a znovu jsem
prochézel sbirkami (...), tu a tam pobaven a potéSen, tu a tam nejisté a s pocitem, Ze
se nachdzim v cizi zemi.*

Tyto autorovy informace mohou byt inspiraci pro ¢tenéfe (a také studenty) k praci
s textem. To by znamenalo ptjcit si v knihovné pivodni sbirky, v§imat si, co z nich
autor vybral (a nevybral), porovnavat ptivodni a nové varianty, vyhodnocovat zmé-
ny. V kazdém piipadé mohou studenti vyhledat ve dvou poslednich Wernischovych
bésnickych knihich texty, podle nichZ je pojmenoval. Pernambuco je jméno, které
¢te lyricky hrdina na jedné kotvici lodi, jméno, které se mu 1ibi; proto se na této lodi
nechal najmout jako topic. Penthesilea evokuje jakousi vzpominku z mladi na jednu
zéhadnou bytost.

Dobrou napomoci k interpretaci miize byt sedmisetstrankova monografie od Petra
Hrusky s ndzvem Daleko do niceho. Bdsnik Ivan Wernisch. Vydalo ji nakladatelstvi
Host v roce 2019 v edici Tvare Ceské literatury. V souvislosti se sbirkou Pernambuco
akcentuje Hruska dvé témata Wernischovy poezie: zaprvé je to ,,basnicky navrat do
détstvi (...), navraci se nejen téma, ale také cosi z poetiky prvni sbirky, v niZ rozver-
nd hravost stila ve zjevné opozici vici ,nepratelsky* seriéznimu svétu dospélych™
(Hruska, c. d., s. 531-532). Vztah déti a dospé€lych je skutecné velmi neutéSeny:
v basnich ozZivaji rodiCovské ptikazy, jakési sekyrovani nebo ironizovani potomkil
apod., napf. v basni A nebo v ukizkach z basné Narozeniny:

A, mladej pan se uracil Ale kdepak, co by se s ndma bavil,
a priSel nas navstivit za to mu nestojime,

To se tedy podivejme Ze jo

Tak my ted vSeho nechame Pocem!

a poslechneme si, co ndm povi Kdes byl?

Ja t& prerazim, spratku!

Brzy bude§ dospély muz. Je na tobé, jestli né¢eho dosdhnes. UZ bys mél umét
utahnout kohoutek u vodovodu. (...)

Nekoukej z okna, kdyZ mame név§tévu, fika matka. A sed rovné, nehrb se.

I jen ho nechte, v§ak on z toho vyroste.

Druhé téma sbirky Pernambuco je téma valecné, které je Wernischovi osobné vel-
mi blizké: narodil se béhem 2. svétové valky a kromé toho jeho némecky otec ve
vélce bojoval a byl dvakrat ranén. Sbirka je viibec pozoruhodna tim, jak ¢asto se v ni
objevuji motivy zbrani (pusky, ndbojnice, mece, noZe apod.). Autor dokonce jeden
oddil sbirky nazval Pisen kudly. Téma valky a rodicovskych prikazli se pak v nékte-
rych textech i propojuji (Vidlicka a ntiz, LZice a 1Zicka, s. 93-97).

Ve druhé poloving sbirky je vSak toto t€éma vyvaZeno texty humornymi. Jde podle
P. Hrusky o humor groteskni i ,,jizlivé drsny, vulgarné piimocary* (c. d., s. 546).
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U nékterych humornych bésni je vSak smysl pouze ve vtipném rymovani, jako ve
Zpivani o hrnci (s. 86):

V den svatého Vincence, Inocence nebo snad Fulgence vypadl hrnec z kredence, (...)

a hrnec, 6 zalkej, lyrniku, radil jak liSka v kurniku, namaloval si fousky, daremné
tropil kousky, (...)

vandrdk Sel a Sel a Sel, aZ do té Prahy vSak nedosSel, sedi v Satlavé v Cerhovicich,
zasiva si diry v nohavicich a skldda tuhletu veselou pisnicku, ktera je taky smutnd
troSicku (...)

A na zacitku basné Pimprlata (s. 88) je zietelné, Ze se Wernisch neboji vyuzit pro
vtipnou pointu ani vulgarismus. Ostatné vystavba textu vedena principem vzijem-
ného ,,shazovani* jednotlivych ¢asti (ndzev ve vztahu k vlastnimu textu, pointa ve
vztahu k predchozimu textu apod.) je opé€t ptiznacna pro basnikovu hru se ¢tenafi,
které neustéle pfekvapuje, aZ Sokuje.

Vite, lidi, pro¢ ta nase princezna nenosi katata? tiZe se pani kralovna a vola:
Nenosi katata, protoZe je nema. A k ¢emu by je méla, kdyZ nema ani pr..1!

Penthesilea je Wernischlv vlastni, téméf stostrankovy vybor z jeho pozdni tvorby
(z basni napsanych v posledni dek4dé€). Navazuje na mnohem rozséhlejsi tfisvazko-
vy, téméf tisicistrankovy vybor z roku 2010, nazvany Pribéh destové kapky (naklada-
telstvi Gema Art), ktery pfipomina texty z let 1958—1985 (sv. I), 1985-1994 (sv. II),
19962009 (sv. III). V tivodu k nému (s. 7) pise editor Jan Sulc: ,,... nejde o Zadné
Spisy!*“ Spravné uvadi, Ze kazda Wernischova baseii je ,,nécim stdle Zivym, neza-
vrSenym* (tamtéZ). A spravné téZ pfipomind, Ze ,,k jeho poetice patii i ,pfekrady,
parafraze a literarni mystifikace® (s. 8).

Wernischovu poezii 1ze charakterizovat jako ,,poctivé Sprymarstvi, nebo — feceno
s Pavlem Srutem — jako ,.efektni legracky* (cit. podle Wernischovy Pekarovy noéni
niise, 1994, s. 60), jeZ maji stejné daleko k veselosti jako k zarmutku, k smrti. Wer-
nischtiv humor je pfevazné humorem cernym. Pro jeho poezii je priznacné i to, Ze
nesméfuje k Zddnému vzneSenému cili — autor proklamuje ,,blbeckost®, outsiderstvi,
snizovani, desakralizaci, radikalni ironizaci basnického poslani a geniality basniki.
Pfiznacna je i sebeironizace, jako v basni Kufr (s. 52):

Rozevfeny kufr A to pfirovnani
Pohozeny Je smé$né
U zastavky v polich

To pfirovnani je
Jo, Tak smésné a blbé
Ten prazdny kufr Jako ja
Jsem ja

Pfipomindam z Penthesiley par verst z basné Tahla vojska (s. 74) — opét jakési
~Iymy Sprymy*, hru s eufonii i za cenu vyznamového vyprazdnéni nékterych versi.
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Tahla vojska Lojzik, vozik,
do Savojska Lojzka, vojska,
a za nimi vSecko tdhlo
stard Lojzka do Savojska (...)

Za Lojzkou
staficky Lojzik
do Savojska
tahl vozik

Takové ,,pferymované* basné se ovSem ve Wernischové tvorbé neustale stiidaji
s texty psanymi volnym verSem, a n¢kde lze uvazovat i o basnich v préze. I tato
tvarova riznorodost by mohla byt podnétna pro praci se studenty, ktefi maji n¢kdy
tendenci povazovat za skute¢nou poezii jen texty rymované a rytmicky pravidelné.

Oproti sbirce Pernambuco lze ve vyboru Penthesilea zachytit také vyraznéjsi ly-
rickou notu, kterd sem pronika jako ozvéna nékterych predchozich autorovych sbi-
rek — v podobé pfirodnich lyrickych miniatur, pfipominajicich nékdy i starou poezii
japonskou nebo ¢inskou. I kdyZ také tady je sugestivné evokovana nalada okamzité-
ho prozitku nezfidka ,,shozena® — bud ndzvem (Vecer nebo rano, s. 13) nebo zave-
re¢nym prechodem k dialogu lyrického subjektu — s kym? Se sebou samym? Nebo
s implikovanym ¢tendfem? (Ving desté, s. 15).

Vecer nebo rano Viné desté

Ridk4 trava se chvéje v okapech a na fimsach Ving desté je ving hliny

Rozsvécuji se, zhasinaji A viné listi a stromové kury, a viing travy,
lf’oétovni stanice a zdjezdni hostince na nebi KdyZ voni dést, voni

Reravé uhliky v ohfivadle Cihly, vapno, dehet

Voni hadry, voni kiize
Jdi ven, projdi se méstem, zamiluj se
No tak. Umi to pfece kazdej

Wernisch si rdd pohrava i s poetikami a s texty jinych autorti (viz napf. jeho experi-
mentovani s texty Josefa HirSala v Pribéhu destové kapky 111, s. 81-88). V Penthesilei
miZeme pozorovat, jak sem intertextové pronikaji tfeba i pisfiové refrény: v basni
Lodka (s. 33) zazniva opakované ,,My pluli dal a dal / V zelené lesy* tak vemlouva-
vé, jako bychom piimo slySeli zndmou melodii.

V knize si nemiZeme nevSimnout ani textll s nazvy, mottem apod. v némcing,
francouzstin€ ¢i romstingé. K tomu Wernisch poznamenava: ,,Cikanska slova nepre-
kladam. Chci, aby zistala tajemnd®. (s. 98) Tajemnost je v souladu s vybérem obalky
a frontispice Penthesiley: jde o obraz Giorgia de Chirica ,,Tajemstvi a melancholie
ulice. Vyhledani cizojazy¢nych textit ve Wernischové vyboru by mohlo byt studen-
tim zadano jako tkol.

I pro Penthesileu pak plati to, co Wernisch zformuloval v roce 1994: ,,.Smysl basnic-
kého textu je totoZny se smyslem béasnické prace viibec.” (Pekarova nocni niise, s. 80.)
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Ve Zlatomodrém konci starického léta (1994) na totéZ téma tika: ,,Nechci nic napsat,
nepotfebuji mit nic napsano, chci psat.* (s. 71) V Pekarove nocni nusi toto krédo
formuluje jesté jinak: ,,TrebaZe nemé povédomi o smyslu psani, pfece musi psat,
protoZe psanim se mifi ke skutecnosti a stvrzuje se existence spisovatele® (s. 151).

Urcovani fFidicich a zavislych vétnych ¢lent
Ivana Svobodova svobodova@uijc.cas.cz

Kli¢ova slova: ¢islovky, ¢len fidici, ¢len zavisly, osobni jména, podmét, privlastek
Key Words: numerals, head, complementation, person names, subject, attribute

Determining the Head and the Complementation in Quantifier Phrases

Our article answers the question how to determine the head and the complementation in phra-
ses containing numerals, in phrases with proper nouns in nominative and in sequence of per-
son names.

Urcovani vétnych ¢lend nebyva Castym predmétem zajmu tazateld. VétSinou jde
o dotazy, které nemaji spolecného jmenovatele. Existuji vSak tfi syntaktické jevy, na
néZ se tazatelé ptaji opakované. Prvnim je stanoveni fidiciho a zavislého ¢lenu ve
spojeni ¢islovek od vyrazili pét a vyse nebo Cislovek neurditych, jako nékolik, mnoho,
madlo, s poCitanym predmétem v 2. padé, napt. ,,Je ve vété Pét chlapcii se opozdilo
podmétem slovo pét, nebo chlapcii? BohuZel se mi nepodafilo nalézt jednozna¢nou
odpovéd.«

Tazatelce davame za pravdu, Ze na rozdil od spojeni jako jeden chlapec, dva/tri/
Ctyfi chlapci, k péti chlapciim, v nichZ se pfirucky shoduji v tom, Ze fidicim ¢lenem
je substantivum a zavislym ¢islovka, u spojeni pét/dvacet/sto/mdlo chlapcii atp. se
v feSeni rozchéazeji. Nahlédla jsem do nékolika ucebnic Cestiny a syntaktickych pub-
likaci a v nich jsem nalezla tfi moZna feSeni.

Ve vétsiné praci za fidici ¢len autofi povaZuji substantivum a za ¢len zavisly Cis-
lovku. Tak tomu je ve Skladbé cestiny, cviceni a vyklad, od M. Grepla a P. Karli-
ka (1999), v udebnici Cesky jazyk pro 3. rocnik gymndzii od J. Kostecky (2007),
v Mluvnici ¢eského jazyka pro stredni skoly (Nakladatelstvi Fraus, 2009). Toto hod-
noceni vychazi ze sémantického hlediska, tedy analogicky podle spojeni, ve kterych
jsou Cislovky uZzity v nepfimych padech (kromé Etvrtého): od péti chlapcii, k péti
chlapciim, o péti chlapcich, s péti chlapci.

Formélni kritérium upfednostnili autofi Gramatickych rozborii Cestiny, vyklad
a cviceni s reSenimi (2017); podle nich je tedy ¢lenem fidicim Cislovka a zavislym
substantivum.
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Tuto asymetrii mezi formou a obsahem lze fesit tfetim zplisobem, a to povazovat
celé spojeni za jeden vétny Clen. Takto postupuji autofi Zdkladni mluvnice Cestiny
(2004). Ve vété, v niz 8lo o stanoveni podmétu, by na zdkladé tohoto pojeti bylo
podmétem celé spojenti, tedy pét chlapcii. Domnivame se, Ze toto feseni je pro Skolni
jazykovou vychovu, zejména na zakladni $kole, nejvhodnéjsi. Ucitelé v§ak mohou
navodnymi otdzkami zaky dovést k tomu, aby si rozpor mezi formalni a obsahovou
strankou sami uvédomili.

Druhym spojenim je typ mésto Praha. Dotaz znél: ,,Co je ve vété Mésto Praha se
stalo méstem roku subjektem a co atributem?* U tohoto typu neni odpovéd sloZita.
Podmétem je apelativum a atributem proprium. To, Ze tomu skutecné tak je, lze
poznat i ze shody prisudku s podmétem. Tvar stalo se signalizuje, Ze podmétem je
vyraz mésto, ve vét€ Hora Pradéd byla zahalena mlhou vyraz hora. V obou pfipa-
dech je zavislym ¢lenem vlastni jméno. PotiZe miZe zpUsobit stanoveni toho, zda
jde o pfivlastek shodny, nebo neshodny. V 1. a 4. p. Ize chépat tento ptivlastek jako
shodny. V nepfimych padech zavisi stanoveni shodnosti a neshodnosti na tom, zda
proprium se bude sklofiovat, nebo zlstane v zdkladnim tvaru. V prvnim pfipadé,
napf. ve mésté Praze, z hory Pradédu, jde o ptivlastek shodny, v druhém, napf. ve
mésté Praha, z hory Pradéd, v némz je uZit nominativ jmenovaci, o neshodny.!

Poslednim jevem je urceni fidiciho a zavislého ¢lenu u spojeni osobnich proprii:
»Pokud se ve vété vyskytne jméno a pfijmeni, které z nich je privlastkem? Napt.:
ve vété Alois Jirdsek napsal ... je podmét Alois, nebo Jirdsek? — Chtéla jsem vas
pozadat, zda byste mi nepomohli urcit podmét ve vété: Bdsnik a dramatik Frantisek
Hrubin se narodil ... Nevim, zda je podmétem bdsnik a dramatik, nebo FrantiSek
Hrubin, nebo dokonce vse.

Nejprve se vénujme spojeni rodného jména a piijmeni. Z hlediska soucasné cesti-
ny je smér determinace zna¢né neprikazny (pfijmeni lze uZit i bez rodného jména),
a proto je vhodné takové spojeni urcovat jako jeden vétny Clen. VEtSina piirucek se
tomuto spojeni explicitné nevénuje, ale z prikladl vétnéclenského rozboru jednotli-
vych vét je zfejmé, Ze ho za jeden vétny Clen povazuji.

Je-1i pted proprium umisténo apelativum (bdsnik FrantiSek Hrubin), existuji dvé
pojeti: 1. apelativum je chapano jako Clen zavisly (privlastek) a proprium jako ¢len
fidici. Jako podptirné kritérium se uvadi shoda: chuddk Jana byla nestastnd. 2. Celé
spojeni se poklada za jeden vétny ¢len. K druhému pojeti se v jazykové poradné
priklanime.

Na zavér jedna osobni vzpominka: Pamatuji se, jak jsem se v 1. ro¢niku gymnéazia
ptihlasila, abych odpovédéla na otazku, zda dané souvéti je souradné, nebo podiad-
né. Slo o souvéti obsahujici dvé véty hlavni a n&kolik vedlejsich. Za odpovéd, Ze jde
o souveti souradné, jak jsem se ucila na zakladni Skole, jsem obdrZela ,,malou® pétku
(za tfi byla velkd), netusic divod. AZ na vysoké Skole jsem zjistila, Ze ucitel na gym-
naziu zastaval Kopecného pojeti; ten za soufadné souvéti povazoval jen ty souvétné
celky, které obsahovaly pouze véty hlavni. Bylo by nadmiru uZitecné, kdyby se ve
vykladech problematickych jevl u¢ebnice pro zékladni a stfedni $koly neliSily, nebo
alespori aby ucitelé dvoji, nékdy i troji feSeni znali.

! O uziti nominativu jmenovaciho viz CJL, 68, 2017-2018, s. 37-39.
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Jubilant Bohuslav Hoffmann

Ladislava Lederbuchova LadLed @seznam.cz

Bohuslava Hoffmanna znaji jako svého ucitele nejen jeho byvali studenti Filozofické
fakulty UK, ale prostfednictvim ucebnic neptimo i dalsi Cestinafi stfednich a zdkladnich
Skol. Setkani s jeho knihami a &lanky v Sasopisu Cesky jazyk a literatura bylo a dosud je
pro ucitele literarni vychovy poucné a inspirativni. Proc?

Koncepce oborové didaktiky PhDr. Bohuslava Hoffmanna, CSc., v mnohém pted-
jimala (a dosud ucinné pomdhé napliiovat) soucasné vyucovaci trendy $kolni literarni
vychovy, predev§im na Skole stfedni. Akcentuje t€snou vazbu na vysledky literarni his-
torie a kritiky, transformuje teorii literdrniho strukturalismu a literdrni komunikace do
didaktickych obsahti a projekti vyuCovani — jak z hlediska cilt vyuky, tak metod dialo-
gu a interpretace umeéleckého textu, klade diiraz na souvislosti mezi literaturou ¢eskou
a svétovou a obsah uciva nahliZi kontextualné — v interdisciplindrnich vztazich krasné
literatury, divadla a uméni vytvarného nebo hudebniho.

Hoffmannova cesta k literarni didaktice jako védecké disciplin€ nebyla pfimocara. Ro-
dék z jihoCeskych Mirotic (nar. 21. dnora 1940) vystudoval ¢eStinu a déjepis na Vysoké
Skole pedagogické v Praze. Jako CeStinaf proSel typové rliznymi stfednimi Skolami — ucil
na Stfedni priimyslové skole strojni a elektrotechnické v Pisku, na Stfedni filmové Skole
v Cimelicich, na U&tiovské Skole stavebni v Praze-MaleSicich. Na katedru &eské a slo-
venské literatury FFUK nastoupil v roce 1977, nejen s praxi ucitele, ale i se zkuSenosti
z vyzkumné prace, nebot predtim kratce pracoval ve Vyzkumném ustavu pedagogickém
ve skupiné fesici komplex problémi estetické vychovy. Kromé didaktiky jako svého hlav-
niho oboru (v némzZ se stal nastupcem doc. Svatopluka Cenka) ucil literarni kritiku, lite-
raturu po druhé svétové valce a literaturu pro mladez. Ucitelské zkuSenosti z rGznorodé
vyucovaci praxe, literarnévédecka pfipravenost a predevSim zamér modernizovat literarni
vychovu ve Skole spolecné staly v pozadi promysleni problémi oborové didaktiky lite-
rarni vychovy jako pfedmétu bohemistického studia a teoretického zazemi Skolni praxe.

Za dobu pisobeni na univerzité vydal pro své studenty fadu didaktickych textii, napf.
skripta Z teorie a praxe vyucovdni literature (1981), kam zaradil i stati literarnich kritik
a teoretikti (H. G. Schauera, F. V. Krejc¢iho, O. Hostinského, V. Mathesia, F. Gotze aj.,
zvlasté pak J. Mukatovského Poetiku jako zdklad literdrni vychovy na stredni Skole),
jejichz kritéria umélecké tvorby a nizory na tdlohu literatury ve spole¢nosti studentim
pomohly kriticky hodnotit normalizacni pozadavky na tzv. pokrokovost uméni a $kolni
literarni vychovu. Objektivnim pfistupem a kriticnosti se vyznacuje i Literdrni historie
v systému literdrni vychovy, vzdéldni a vyucovdni na gymndziu z roku 1989, s vysledky
autorova feSeni otazek didaktické transformace cill, metod a poznatk literarni historie
ve Skolni praci s konkrétnimi umeéleckymi texty a historickymi kontexty.

Didaktické problematice se B. Hoffmann vénoval soustavné jako autor uc¢ebnic, inspi-
rovan predevsim Svétem literatury Felixe Vodicky. Ve $kolnich antologiich literatury uve-
doméle navazoval na Vodi¢kovu koncepci literarniho u¢iva — vybérem uméleckych a kri-
tickych textl jak ve smyslu jejich kvality a reprezentativnosti ve vztahu k celku autorova
dila a doby, v niZ tvoril, tak ve vztahu ke ¢tendiskym a mentidlnim moZnostem studentl
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a jejich souCasnym kulturnim potiebam. Predevsim je vSak Hoffmann vodickovcem ve
smyslu otevfenosti literarni vychovy svétové literarni klasice, a to nejen evropské, popf.
severoamerické. Jako autor ¢i spoluautor stfedoSkolskych antologii je poznamenal vkla-
dem v Ceském prostredi netradic¢nich ukazek z literatur asijskych a jihoamerickych. Tuto
svou vizi zacal napliiovat jako spoluautor uz ve tfetim dile tzv. Balajkovych Prehlednych
déjin literatury v kapitole Svétova literatura v druhé poloviné 20. stoleti a naplno ji reali-
zoval koncem devadesatych let ve své Literature Il a IV. Vyklad o svétovych literaturich
doprovézi pouceni o literarni teorii a interpretaci, také antologie textd obsahuji priklady
interpretaci. Kritériem vybéru ukazek zde byl ptinos autora a jeho dila pro vyvoj svéto-
vé literatury ve 20. stoleti (magicky realismus, postmodernismus). Takto koncipované
ucebnice najdou plné uplatnéni predev§im na gymnaziich, na jinych stfednich Skolach
mohou byt pomickou vybérové rozsitfujici vhled do svéta literatury. Hoffmanniv di-
dakticky rukopis je zndt i v udebnicich pro ZS — spolu s manZelkou lingvistkou Janou
Hoffmannovou vydali edi¢ni fady Cesky jazyk. Literatura a komunikace 6-9 a Cesky
jazyk. Ceskd a svétovd literatura, v nich% je kladen diraz na vztah Z4nru, slohového
postupu a jazykového stylu literdrni ukazky s uc¢ivem slohu, a pomahaji tak uciteli a Ziku
jak ve vychové literarni, tak slohové.

Odborné aktivity jubilanta vSak nejsou jen didaktické. B. Hoffmann se soustavné vé-
nuje interpretaci moderni literatury. Pfipomenime monografii Viadimir Neff z roku 1982,
Doslov k Neffové Krdsné carodéjce z téhoz roku a studii Zavérecny akord Neffova vy-
pravécstvi ve sborniku UCL AV CR Zivot je jinde...? z roku 2002. Trvaly zdjem ma
autor o poezii Viclava Hrabéte, Jifiho Suchého, o postmodernistické tendence v litera-
tufe, v dramatu a jeho inscenovani, jak dosvédcuje fada studii v odbornych casopisech,
napt. v Inicidldch a Ceské literatuve, a v univerzitnich sbornicich. Studie o poetice po-
stmodernistické literatury a dramatu z obdobi prelomu tisicileti pravidelné predstavo-
val formou pfednasek ucastnikim Letni Skoly slovanskych studii porddané FFUK a na
védeckych konferencich u nés i v zahrani¢i. V roce 2008 vysel Priivodce dily svétové
a Ceské literatury, v némzZ na pomoc Skole B. Hoffmann zpracoval pravé hesla o litera-
tufe moderni a postmoderni. Vybor ze svych praci tohoto zaméfeni usporadal a zvefejnil
s nazvem Na vindch postmoderny v roce 2020.

Hoffmanntiv odborny zdjem o divadlo jako o ,,drama v uZiti“ je pozoruhodny, jak
v kontextu Ceské literarni védy, tak didaktiky. Opomijenému modernimu a postmoderni-
mu dramatu vénoval v r. 1992 antologii Ceské drama a divadlo v druhé poloviné 20. sto-
leti: ukdzky s komentdri. Jde o pocin vyjimecny, pfedstavujici dila dvanacti Ceskych
dramatikd (vCetné utvarti malych scén a autorskych dramatizaci), jenZ sice neni zjevné
sméfovan do Skolnich lavic, ale vzhledem k dosavadni ¢itankové praxi, kterd minima-
lizuje vybér ukazek moderniho dramatu, je jeho pifinos pro literdrni vychovu nesporny.
Zajem o drama a jeho divadelni tvar autor provokuje i naddle. Svou otdzkou Kam se po-
déli dramatikové 20. stoleti? (Cesky jazyk a literatura, 2011-2012, s. 48-50) upozortiuje
na disproporci informaci o literdrnich druzich v obsahu slovnikovych pfirucek, ucebnic
a ve vyucovaci praxi vibec.

Obdobné inovacni je Hoffmannova vize literarni vychovy, do niZ organicky pronika
interpretace sémiotickych vztahti mezi literarnim textem a vytvarnym ¢i hudebnim pro-
jevem. Tomuto tématu vénoval prace jak didaktické, napt. Pracujeme se Skolnim vzdé-
ldvacim programem: mezioborové vazby Cesky jazyk a literatura, Vytvarnd vychova,
tak literarnévédecké, resp. synkretické. Dialogické interpetace z 1. 2015 je titul souboru
studii Jany a Bohuslava Hoffmannovych, v némzZ kapitolu Dialogy intersémiotické tvori
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Hoffmannova pojednéni o vztazich vyznamové vystavby textu a jeho ilustraci (jisté neni
nahodou, Ze jde mj. o Ceskou klasiku pfitomnou i v ucivu literarni vychovy, napt. Ma-
chiiv Mdj, Némcové Babicku, Hrabalovy prozy). Spfiznén s AlSem rodnymi Miroticemi
se v monografii Cesky umélec Mikolds Ales (1852—1913), vydané u pfileZitosti stého
vyro¢i umélcova umrti, B. Hoffmann daspéSné pokusil o ¢tenafsky atraktivni pohled na
malife, kreslife a ilustratora ve vztahu k pisni, literature a divadlu, ale i jako na umélce
inspirujiciho umélce jiné, napt. J. Seiferta a L. Stehlika nebo A. Jiraska.

Dlouhou kapitolu naSeho medailonu by mohlo tvofit uznalé pojednini o Hoffmannové
celoZivotni spolupréci s eskymi, slovenskymi ¢i polskymi literarnévédeckymi a didak-
tickymi Easopisy. Od 70. let 20. stoleti je pilnym pfispévatelem Ceského jazyka a litera-
tury, od poloviny tohoto desetileti dosud je clenem jeho redakéni rady.

Hoffmannovo dilo je dctyhodné rozsahem a aktudlnim obsahem. Knihy, ¢lanky a stati,
at didaktické Ci jiné, spojuje interpretacni metoda prace jako piiklad kritického postoje
nepiimo vybizejici k nasledovéni. I v tom se ve vztahu ke ctenafim autor projevuje jako
védecka osobnost, didaktik, jako ucitel. I za to mu patii vyslovit ictu a podékovani.

Vazeny pane doktore Hoffmanne, mily Sldvku, do dalSich let Ti pieji za celou redakci
Cesky jazyk a literatura hodng zdravi a elanu, pracovni a viibec Zivotni pohodu, k niZ
v Tvém pfipadé at prispiva i rybarské Stésti — Petriv zdar!

Velikonoce a velikonocni koledovani’

Jifi Hasil, Ustav bohemistickych studii FF UK jiri.hasil @ff.cuni.cz

Velikonoce spolu s Vanocemi v Ceském Zivoté a v Ceské kulturfe predstavuji jeden
z nejvyznamné&jSich, nejznaméjSich a zarovei i nejZivéjsich svatkd na vesnicich, ale i ve
méstech v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku.

Velikonoce zéaroven patii i k tradi¢nim svatkim nejstarSim, sviij pivod maji jiz v dobé
predkiestanské, pohanské. Pivodné to byly svétky jarniho slunovratu, svatky jara. Jarni
slunovrat v lidech vyvolédval nad€ji na novou drodu, na novy Zivot. Proto se predkiestan-
ské svatky jara oslavovaly bujarym veselim az orgiemi. Lidé z nich vychézeli ,,omlazeni*
a v oCekavani nového Zivota.

Kfestanska cirkev do obdobi jarnich svétkd situovala vzpominku na umuceni a vzkii-
Seni JeZiSe Krista. Velikonoc¢ni svétky, které jsou svatky pohyblivymi (velikono¢ni nedéle
se slavi prvni ned€li po prvnim jarnim tpliikku; velikono¢ni pondéli tak miZe byt v roz-
mezi mezi 22. bfeznem az 25. dubnem), se staly v pribéhu staleti nejvyznamnéjsimi
kiestanskymi svatky.

Kfestanské Velikonoce zacinaji tzv. Svatym neboli PaSijovym tydnem, v jehoZ pri-
béhu si kiestané vSech vyznani pfipominaji posledni pozemské dny JeZiSe Krista, jeho
ukfiZzovani a vzkiiSeni. Dny v tomto tydnu maji svd pojmenovani, tyden zacind Kvétnou
nedéli a pokracuje Modrym (nékde i Zlutym) pondé€lim, Sedivym tterym, Skaredou ne-
boli Sazometnou stfedou, Zelenym ctvrtkem, Velkym patkem, Bilou sobotou a vrcholi
VzkiiSenim (BoZim hodem velikono¢nim) v nedéli. Velikono¢ni pondéli pfipominé pro
lidové predkiestanské tradice.

! Tento text vznikl v rdmci grantového projektu MK CR NAKI II, & DG 16P02B018.
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Skareda stieda nese svilj nazev podle toho, Ze se v tento den Jida§ mracil na JeZiSe, lidé
tento den vymetali kominy a uklizeli své pribytky. O Zeleném ctvrtku se naposledy v kos-
tele rozeznivaji zvony a varhany (vyzvanéni zvonl nahrazuje fehtani ¢i klapani mladeze?,
Velky patek je dnem JeZiSova ukfiZovéni a Bild sobota je vyhrazena pro obnovovani kies-
tanskych slibi a kiténi dospélych. Bila sobota konci ,,noci vSech noci* neboli Velkou noci,
nebot tehdy vstal JeZi§ Kristus z mrtvych. Tato noc se slavi Velikono¢ni vigilii. O Veliko-
noc¢ni nedéli (BoZi hod velikono¢ni) se odehrava v kostele slavnost Zmrtvychvstani Pané,
ktera je nejvétsi udalosti kiestanského cirkevniho roku. Kiestanské Velikonoce pokracuji
nasledujicich padesét dni a kon¢i slavnosti Seslani Ducha svatého, Letnicemi.

Lidové velikono¢ni zvyky maji sviij piivod v dobé predkrestanské. Patii k nim, kromé
pfipravy celé fady velikono¢nich pokrmli (mazanec, beranek, hlavicka / nadivka, jidése...)
predevsim malovani velikonoc¢nich vajec, kraslic a velikono¢ni koledovéni neboli pomléazka.

Zdobeni vajec je zvyk velmi staroddvny. O barveni vajec na erveno mame zpravy uz ze
starého Egypta. V nasem prostiedi se vafend nebo vyfouknuté vejce maluji ve vSech regio-
nech. Jifina Langhammerova uvadi, Ze ,,slovanska tradice obecné zachovala pestrou Skalu
zplsobd malovani kraslic se vzory vzdjemné souvisejicimi a srovnatelnymi. Na ¢eském
uzemi se rozvinula do specifické §ite. Na kraslicich rozeznavame fadu zdobnych technik,
barevnosti a vzoru, které se 1isi krajové i dobou* (Langhammerova, 2004, s. 100). Zaklad-
ni barvou je barva Cervena, , krasna®, ktera symbolizuje krev, ale i novy Zivot i JeZiSe Kris-
ta. Divky obdarovavaji chlapce pii koled€ prave kraslicemi. V minulosti mohla dévcata na
kraslici svobodné napsat vzkaz, Casto verSovany, v némz obdarovanému sd€lovala i velmi
intimni informace, které ,,slusné vychovana“ divka vyslovit nemohla.?

Vyraz koleda oznacuje obchlizku po domech — koledovéni, direk nebo pohosténi,
které za zpivéani Ci prefikani basnicky obdrzi kolednik. Slovo koleda je vSeslovansky
rozsiteno, praslovanstina jej prejala z latinského calendae (prvni den v mésici) a pohan-
$ti Slované slovem koleda oznacovali slavnosti spojené se zimnim slunovratem. Timto
slovem se oznacoval i kazdy prvni den v mésici, kdy pohansti knéZi obchézeli s modlami
po domech a kiestan$ti knéZi se kitem a poZehndnim, za které dostévali dary. Je mozné
sledovat vyvoj slova kalendy — kolenda — koleda.

Slovo koleda nasledné oznacovala piseri, ktera se zpivala béhem velkych kiestanskych
svatkt (Vanoce, T¥i kralfi, den sv. Rehofte, Velikonoce) p¥i obchézeni jednotlivych domd,
kdy ,,si koleduji* kolednici o vysluzku, kterou pfedstavovalo predevsim jidlo nebo piti.

Zvyk koledovani na Velikonoéni pondéli se udrzel po celém Cesku dodnes, koledniky
s pomlazkou miZeme potkat i dnes na vesnicich i ve velkych méstech vcetné Prahy.

Pro velikonoc¢ni koledovani se vzil i ndzev pomldzka. Slovo pomldzka tak ma dnes tfi
vyznamy: jednak je to zvyk (velikono¢ni koledovani), jednak nastroj (spleteny svazek
nejcastéji vrbovych proutkil) a jednak vysledek koledovani, nejcastéji kraslice, kterou
kolednik za své koledovani obdr#. Cesky jazykovy atlas zachycuje pro slovo pomlazka
v prvnim vyznamu nékolik néfecnich variant: pomldzka, kolada, koleda, dynovdni, ma-
lovna, mrskacka, Smerkust, mrskiit, slahacka, roucacka, Smekistr, Smergust, Smigrust,
kyckovanka, koupacka.* A rovnéz tak i pro pomlazku ve vyznamu nastroje: pamihod, pa-
mihoda, Zilka/Zila/Zila, pomldzka, hodovacka, prut, karabina, diitky, mrskdc, mrskacka,
dynovacka, metla, kocar, tatar, kycka, karabdc, korbdc, metla.’

2 Lidové nazvy pro tuto ¢innost zachycuje Cesky jazykovy atlas 2 (ddle CJA 2), mapy 451 a 453.
3 BliZe k nazvu kraslice viz nesignovany ¢lanek Kraslice v Nasi fe¢i z r. 1922.

4 CJA 2, mapa 461.

5 CJA 2, mapa 457.
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Pomlézka si dodnes uchovala sviij magicky vyznam. Vrbové prouti, z néhoz je pomlaz-
ka upletena, do sebe za zemé nasalo Zivotadarnou silu a energii. Slehanim, provazenym
rytmickym recitovanim ¢i zpévem koledy, tato sila pfechazi na Slehanou osobu — divku,
Zenu, ktera je tak ,,pomlazena‘ a ziskava tak novou Zivotni energii. Dikazem toho je pak
i vyskani a poskakovini pomlazované osoby. Ta se pak kolednikovi odménuje krasli-
ci — symbolem nového Zivota. Ze stiednich Cech, z oblasti vychodné od Prahy, pochazi
napfiklad tato velikono¢ni koleda:

Hody, hody, doprovody, Za kamny v koutku,
dejte vejce malovany, na zelenym proutku
nedate-1i malovany, slepicka kokoda, kokoda,
dejte aspoii bily, Ze mi to vajicko mate dat.

slepicka vam za to snese jiny.

Pojmenovani Velikonoc jako velké noci nebo velkého dne pochazi z feckého slova
ueyaAn nuépo. [megalé heémera). Adjektivum velky je zde uZito ve vyznamu vyznamny,
mimofadny. Tuto motivaci najdeme v fad€, predev§im slovanskych, jazykt: velka noc
(slovenstina), velika noc (slovinstina), wielkanoc (polstina), esnikosens (bélorustina),
senuxoens (ukrajinstina), eeruxden (bulharStina) a genueden (makedonstina). I v Cesting
se nékdy pro Velikonoce uZiva nazvu pascha, ptevzatého z feckého wdoya [paschal®, jez
je motivovano hebrejskym nazvem svatku pesach. Stejny pivod ma i latinské paschae,
odkud bylo pfevzato do fady dalsich jazykd, naptiklad do italstiny (pasqua), francouzsti-
ny (pdques), rumunstiny (pasti), Span€lstiny (pascua) i rustiny (nacxa). Nékteré jazyky si
uchovaly pro Velikonoce nazvy z doby pohanské: Easter (anglictina) a Ostern (némcina).
Uvedme jeste pro nas pon¢kud nepruhledny nazev madarsky (husver), chorvatsky (uskrs)
a srbsky (ycxpce).

V Ceském jazykovém prostiedi se pro oznaceni Velikonoc uZiva i fady vyrazl narec-
nich, naptiklad cervené svdtky, velkonoce, velkd noc, velkanoc, velkonoc, velikonoc, ve-
likd noc.”

Velikonoce, at uz je chapeme jako nejvétsi svatek kiestansky, nebo jako oslavu jara
a nového Zivota, se vSemi beranky, mazanci, jiddsky, nadivkami — hlavickami, pomlaz-
kami i koledovdnim tvoii nedilnou soucdst Zivota Ceského lidu. Jejich odraz najdeme
i v mnohych literdrnich, vytvarnych i hudebnich dilech. Velikono¢ni piibéh o ukfizovani
JeziSe Krista stoji i u pocatki ceské divadelni kultury, tzv. paSijové hry se na mnohych
mistech v Cechich, na Moravé i ve Slezsku hraly donedavna. A nékde, naptiklad v Ho-
ficich, jsou Zivé dodnes. O Velikonocich a velikonoc¢nich tradicich se miizeme poucit
kupfikladu v publikacich Jifiny Langhammerové, Valburgy Vaviinové ¢i Very Frolcové

3 ~

ijinde. Velikonoce jsou sou¢asti naseho Zivota, t&8i se na né mali i velci. A je to tak dobre®.

¢ Ze slova pascha je odvozen i nazev velké velikono&ni svice paskdl, odtud pochazi i frazém Vzit nékoho na paskdl.

7 Srov. CJA 2, mapa 449.

8 FROLCOVA, V. Velikonoce v ceské lidové kulture. Praha: Vy$ehrad, 2001. LANGHAMMEROVA, J. Lidové zvyky.
Praha: nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. MARES, F. V. Ceské a slovenské vanoce/vianoce. In BLAHOVA, E.;
VINTR, (eds.) Cyrilometodéjskd tradice a slavistika. Praha: J. Torst, 2000, s. 573-575. MARES, F. V. Kvétn4 nedéle
,.dominica in Palmis“. In BLAHOVA, E.; VINTR, (eds.) Cyrilometodéjskd tradice a slavistika. Praha: J. Torst, 2000,
s. 575-576. MICHALEK, E. K ptvodu slova koleda a kalendat. Nase e, 48, 1965, s. 308. Nesign. Kraslice. Nase
Fec, 6, 1922, s. 206-209. VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Velikonoc. Praha: Libri, 2006. Heslo Velikonoce ve
Wikipedii. [online] Dostupné z: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Velikonoce> Kol. Cesky jazykovy atlas 2. [online]
Dostupny z: <https://cja.ujc.cas.cz/CJA2/>
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Odborny seminar Jazyk, text, dialog - vzpominka
na Svétlu Cmejrkovou a FrantiSka DaneSe
Katefina Rysova, UFAL MFF UK rysova@ufal.mff.cuni.cz

Jazykovédné sdruZeni Ceské republiky potadalo 21. listopadu 2019 v budové Akade-
mie véd CR v Praze odborny seminéf s nazvem ,,Jazyk, text, dialog®. Seminéf byl pojat
jako vzpominka na jazykovédce Svétlu Cmejrkovou a Frantiska Danese. V ervenci roku
2019 totiZ ub&hlo piesné sto let od narozeni F. DaneSe a v tinoru 2020 sedmdesét let
od narozeni S. Cmejrkové. Odborny seminaf zah4jili Jana Hoffmannova a Petr Mares
vzpominkou na oba zminéné bohemisty. Poté nasledovaly dva bloky odbornych referatd.

Martin ProSek predstavil védecké dilo S. Cmejrkové a F. DaneSe a také soucasny vy-
zkum Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., ktery na préci téchto jazykovédct v mno-
hém navazuje. Slavomir Ondrejovi¢ pfednesl vzpominkovy referdt s ndzvem ,,K synergii
S. Cmejrkové a F. Danese*. Nasledovalo vystoupeni Jarmily Panevové, kterd se zaméfila
na setkavani S. Cmejrkové a F. DaneSe na poli gramatiky. Marie Cechov4 prednesla referat
,Jak jsme se nesetkali a setkdvali s FrantiSkem DaneSem® a doplnila jej o fadu osobnich
vzpominek. Poté Jana Hoffmannova a Petr Kaderka promluvili o pfipravovaném vyboru ze
studii S. Cmejrkové, prednaska nesla nazev ,.Jazyk a dialog v pracich Svétly Cmejrkové.!

Druhy odborny blok zah4jila Daniela Slancova predstavenim svého vyzkumu spor-
tovnich dialogti. Nasledoval referat Oldficha Uli¢ného s ndzvem ,Informace, intonace
a slovosled (nejen) v NP*“. Eva Hajicové predstavila vyzkum rematizatord provedeny
na datech paralelniho anglicko-Ceského korpusu. Po bloku referati nasledovala odbor-
ni diskuze. Odpoledne vénované bohemistiim Svétle Cmejrkové a Frantisku DaneSovi
zakon(ili jejich kolegové, pratelé a rodinni pfislusnici nékolika osobnimi vzpominkami
a podékovanim Jazykovédnému sdruZeni za organizaci tohoto seminéfe.

Z literarniho muzea: Viktorin Kornel ze Vsehrd
asi 1460 Chrudim - 21. 9. 1520 Praha

Viktor Viktora, KCJ FPE ZCU v Plzni vviktora@kcj.zcu.cz

Detaily portrétu Viktorina Kornela ze Vsehrd nelze tentokrat dopliiovat sytéj$im za-
barvenim vzpominek soucasnikil. Zékladni idaje o jeho Zivoté i ptisobeni prostudovali
z archivnich dokumentti v Chrudimi a v Praze pozdni obrozenci a spolehlivi faktografo-
vé Antonin FrantiSek Rybicka Skutecsky a Hermenegild JireCek ze Samokova. Dodnes
vSechny vyklady o V8ehrdovi z téchto objevil vychazeji.

I kdyz VSehrd zaZil ostré Zivotni zdkruty a na konci Zivota podlehl morové epidemii,
byl jinak jeho Zivot klidny a v soukromi harmonicky. V roce 2014 a v nasledujicich letech
vzbudila pozornost diskuse na strankich &asopisu Ceskd literatura, jeZ diskontinuitnim
zpusobem hleda novy vyklad déjin Ceské literatury v obdobi, jeZ jsme si zvykli oznaCovat

! Recenze této publikace byla uvefejnéna v minulém &isle CJL, s. 151-152.

203



za humanistické, a VSehrd se stal cilem kritické palby — nebyl basnik, nemél by byt fazen
do dé&jin literatury.!

Vezméme vSe od pocatku. Mame hovofit o VSehrdovi nebo o Kornelovi? Jeho otec
je v pramenech zaznamendvan jako Janicek (zemfel pred rokem 1483), matka Barbora
zemfela pred rokem 1492. N4S slavny pravnik mél jeSt€ bratra Vaclava. Dékanska kniha
prazské artistické fakulty zaznamenava Viktoria Kornela Chrudimského i s latinskou po-
dobou jména (v roce 1484 je v nékolika variantich uveden decanus Victorinus Cornelii
Chrudimensis), od roku 1488 je u jeho jména uvadén predikat ze VSehrd. Chrudimské
méstské knihy pisi jen o Kornelovi, Corneliovi. NedoloZené, ale milé je tvrzeni pravniho
historika Karla Malého, ktery spojuje pfijeti jména Viktorin s pobytem syna Jitiho z Po-
débrad Viktorina v Chrudimi, kdyZ se VSehrd narodil.> Do nobilizace byl tedy Vsehrd
oznacovan jménem nebo jménem mista narozeni. Pf{jmeni v dne$Snim smyslu se zacinala
teprve ustavovat. Logicky kompromis nés vede k uzivani jména Vsehrd.

Stru¢né k Zivotu. V roce 1483 ukoncil Cornelius studium artistické fakulty, ziskal titul
mistra svobodnych uméni. O rok pozdéji se stal jejim dékanem (nesvédci to jen o kvali-
tach jeho osobnosti, ale i o persondlni situaci univerzity, na niZ fungovala jedina fakulta).
Od roku 1487, kdy fakultu opustil, vstoupil do svéta Diké, bohyné spravedlnosti. Ziskal
rovnou zavazné prestizni postaveni u zemského soudu (predsedal komornimu soudu, do
jehoz okruhu patfily veskeré majetkové transakce a delikty). Vrcholem kariéry pak byla
funkce mistopisare desk zemskych (zaznamenévaly veskeré zavéry majetkovych presu-
nd, dédickych fizeni, usneseni zemskych sném).

Na prelomu 15. a 16. stoleti vedla se $lechtou tuhy politicky zdpas mésta — branila sviij
podil na rozhodovani o stitnich zaleZitostech. Pfipravovala se novd organizace statni
spravy (v roce 1500 bylo pfijato Zemské ziizeni vladislavské), jeZ podstatné podpoftila
Slechtu. Desky zemské byly zdsadnim pramennym dokumentem pro piipravu reformy.
Vsehrd se v nich vyte¢né€ orientoval, navic byl ¢lenem komise, kterd zemské ztizeni pfi-
pravovala. Bylo proto nutné ho odstranit. Postacila zdminka — v zapisu do desk nepatrné
pozménil ufedni formulaci.* To bylo v roce 1487, v bieznu téhoZ roku byl propustén.
Uchylil se do klidného a respektovaného soukromi, jeZ mu zaji§tovala zdmoZnost, rodin-
né poméry dané také klidnym manzelstvim (i kdyZ bylo bezdétné), byl vyhledavan jako
erudovany pravni poradce.

Koncem osmdesatych let patfil do humanistického krouzku sdruZujiciho se kolem Bo-
huslava Hasistejnského z Lobkovic. Zde poznaval zaujeti, s nimZ se latin$ti humanisté
zajimali o odkaz antického pisemnictvi. Jeden z ¢lenti krouZku — Augustin Olomoucky —
nadnesené VSehrda charakterizoval: ,,Prvni hvézdou je Bohuslav/ a druhou hvézdou je
Kornel,/ kolem nich my ostatni, /chybi nam ovSem ta zafe.”* I sem zasahla nevraZivost,
které se sebevédomym humanistiim bohaté dostavalo. V roce 1494 privital B. Hasistejn-
sky snahy Ceskych utrakvistli o hleddni kompromisu s papeZstvim. Vzapéti se objevil
pamflet parodujici Bohuslavovu basen. Jiny z ¢lend krouzku, Jan Pibra z Pibry, sdélil
Bohuslavovi, Ze autorem je VSehrd. Ten si basen sice opsal, ale autorstvi poptel. I to
stacilo k doZivotni roztrZce. Parodie se jmenovala Bi¢ na papeze a ostfe HasiStejnského
napadala (nasilnik svéta, prvni naruSuje zdédénou ctnost, naucil vyznavat zahalku, panuji
zvracenosti, podvody, Salebné uskoky, vSude se rozprostira jalova povércivost).

! FERNANDEZ COUCEIRO, E. O nirodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu. Ceskd
literatura, 62, 2014, s. 253-268.

2 MALY, K. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 27.

Vsehrdova formulace ,,V. pfiznal pied dfedniky prazskymi‘ misto obvyklé ,,V. pfiznal pred pany tfedniky*.

4 Preklad Karla Aloise Vinafického Slanského.
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Po této roztrZzce se VSehrd obratil k ¢eStiné jako k tviréimu jazyku. Model Ceské-
ho humanismu formulovany prvnim dilem Déjin ceské literatury (1959) vidi v raném
obdobi (zhruba 80. 1éta 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti) humanismu dvé konkurujici si li-
nie latinsky a ndrodni humanismus. V poslednim desetileti vystoupilo nékolik odborniki
a tento model odmitaji. Je to otdzka diskuse a pfedevsim problém vymezeni humanismu.

Prvni, kdo zdiiraznil takzvany VSehrdiv manifest narodniho humanismu, byl Josef Dob-
rovsky. Ve svych Déjindch ceské reci a literatury obsédhle citoval VSehrdovu predmluvu
k ptekladu Knih o napraveni padlého, jez sepsal rany cirkevni otce Jan Zlatoudsty. VSehrd
totiz prelozil v devadesétych letech 14. stoleti n€kolik traktat cirkevnich osobnosti patii-
cich k ranému kiestanstvi. Byli to dva biskupové Cyprian (3. stoleti) a predevsim Jan Zla-
tousty-Chrisostomos (4. stoleti). Jde o standardni rané kiestanské moraln€ zamérené texty
souvisici se Starym zdkonem. Neslo tedy o preklad antického odkazu. OvS§em predmluva
k Janu Zlatodstému je v dobovém kontextu né¢im unikdtnim: VSehrd hodla psat cesky, ne-
bude rozmnoZovat mofe latinskych textil. Jako Cech se chce uéit lating, ale Gesky bude psit
i mluvit. Vtom byl spatfovan takzvany program narodniho humanismu. Pfedmluva, ktera
byla vytiSténa v roce 1601, pfinasi i zamysleni k teorii pfekladu — ma se prekladat doslov-
né, nebo se zfetelem k vyznamu textu? VSehrd pfitakdva vyznamu. Ale je tu vytka, kterou
vydavatelé predmluvy Casto nechavaji stranou. VSehrd upozoriiuje na némeckou literaturu,
v niz figuruji i preklady starych pohanskych spist, jimiz lze i laiky poucit.

Béhem devadesatych let 15. stoleti ovSem piedevSim vznikalo VSehrdovo Zivotni dilo
O prdviech, o siidiech i o dskdch zemé Ceské knihy devatery. Je to prvni systematické a syn-
tetizujici pojednani o ceském pravu jako celku, o soudnich procesech i tfednicich. Dvé va-
rianty Knih ovlivnily autocenzurni ohledy. Knihy devatery dedikoval VSehrd svym pfizniv-
clm, bratfim Kostkiim z Postupic. JestliZe tito tolerantni aristokrati varovali VSehrda pred
vytiSténim prvni verze, bylo to proto, Ze autorovy zavery i priklady oteviené poukazovaly
na sebestfednost i egoismus $lechty. A z dnesSniho hlediska by se dalo hovofit i o korupci.
Vytisténa byla mirn&jsi verze, podstatné ale zlstalo. Druha verze neni nezajimava pravé
pro své kontextové souvislosti. VSehrd se odvolava na antické klasiky — Homéra, Platna,
Vergilia, Horatia, Caesara a zdsadné na Cicerona. Vyznava spravedlnost, nikoli jeji pfizpa-
sobovani majetnym. Podéavd ruku sirotkiim a vdovam. Je presvé€dcen o nadfazenosti prava
nad vélkou. V zavéru analyzoval tfindct zmén (napfiklad nestrannost, rovnost pred zako-
nem), jez poskvriiovaly tradici ¢eského prava, kterou povazoval za dokonalou. Nevsedni je
rovnéZ styl Knih s uvadénim uslovi, vlastnich sentenci a metaforikou pfirovnani.

A ted otazka — patifi VSehrd do ceské literatury? Uvédomime-li si specificky rys star$i
Ceské literatury — prolinani textd odborného a beletristického zaméfeni, pak se logicky
budeme ptét po fazeni Jana Husa, Petra ChelCického, Jana Amose Komenského, vesmés
neliterarnich tvlrcd...

Jiny zorny thel — béhem 15. al6. stoleti vzniklo nékolik ,,silnych pravnickych* dél, napfi-
klad Kniha tovacovskd (Ctibor Tovacovsky z Cimburka, 1490), Zemskd ziizeni Krdlovstvi
ceského (koordinétor Albrecht Rendl z Ousavy, 1500, vladislavské zfizeni zemské), Prdva
méstskd (Brikci z Licka,1534), Prdva méstskd Krdlovstvi ¢eského (Pavel Kristian z Koldi-
na, 1580, platila do roku 1811). O pravni systém doby se opirala vétSina politickych zdpasu.
Pravo pronikalo hluboko do Zivota, at §lo o majetkové presuny, zavéti, svatebni smlouvy...
Jako vyrazna linie se pak dostivalo i do literatury Casto v travestované formé — Frantovy
(Frantova) prdva, KSaft a porucenstvie vepiika Korokota, Porucenstvie pdna z Vomiziny...
A tak Ceska literatura ziskava jeden ze specifickych ryst, kdy pravni uvaZovani nebo jeho
ndznaky formovaly vefejny Zivot i jednu linii literdrniho vyvoje.
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Nové o Janu Zizkovi

Alena M. Cerna, Ustav pro jazyk Eesky alenacerna@ujc.cas.cz
Cornej, Petr. Jan Zizka. Zivot a doba husitského vdlecnika. Praha: Nakladatelstvi Paseka, 2019.

Na podzim minulého roku vysla publikace, kterou odborna obec se zijmem ocekavala.
Bylo znamo, Ze jeden z nejzndmé&jsich odborniki na historii husitstvi, Petr Cornej, pracu-
je (vedle mnohych dalSich tikol1) na monografii o Janu Zizkovi. Odborn4 i zainteresova-
na laicka verejnost o¢ekavala novou knihu, kterd poda komplexni zhodnoceni husitského
vojevidce, dlouhd desetileti — posledni objemnd monografie vysla z pera Josefa Pekate
ve 20. letech minulého stoleti. Historicka véda od té doby prosla nékolika ideologickymi
prevraty v hodnoceni husitstvi, proménami prosla také metodologie védy a mnohé nové
poznatky dnes umoZiiuji doplnit a zrevidovat staré zavéry.

Knihu o vice neZ 850 stranich, kterd budi respekt uZ svou fyzickou formou, vydalo
prazské Nakladatelstvi Paseka, které mimochodem loni oslavilo 30. vyroci své existence
a vydanim publikace o Janu Zizkovi jen potvrdilo svou dobrou kondici i pevné misto
mezi nakladatelskymi domy. Nejsem odbornik na dé&jiny husitstvi, proto odborné zhod-
noceni knizky necham povolanym a zde poddm pouze zpravu o nové publikaci, citic se
opravnéna k témto fadkdm i tim, Ze jsem méla Cest nahliZet do autorovy tvirci kuchyné
a seznamovat se pribézné s dil¢imi vysledky jeho prace.

Vyklad o Janu Zizkovi je rozloZen do 8 kapitol, které zabiraji prvnich vice neZ
600 stran textu. Po predélu, jenZ tvoii barevné obrazova ptiloha, nasleduje dvousetstran-
kovy doprovodny aparét, nezbytna soucast védecké publikace. V knize je tak i formalné
logicky odd€lena ¢ést, jeZ si najde i Ctendre, ktery nemusi byt erudovanym odbornikem
a po publikaci sdhne teba jen ze zdjmu o zndmou osobnost Ceskych déjin. Neni tak ,,ru-
Sen‘ podrobnymi vykladovymi pozndmkami a bibliografickymi informacemi, bez nichz
by se naopak odbornik neobesel. A¢koliv se Cornejova monumentalni prace o Janu Ziz-
kovi pravdépodobné nestane pfiruckou obecné uzivanou na nizsich stupnich $kol, i ucitel
v ni najde mnoha mista, jeZ mdZe pfi vyuce vyuzit a pribliZit tak husitskou dobu a jejiho
vyznamného predstavitele svym zZakiim a studentim. Na konkrétnich pripadech tak muze
ilustrovat rozdily ve stfedovékém a souCasném smysleni a v rozdilném uchopeni hodno-
tového Zebfic¢ku. Osobnost Jana ZiZky — na jedné stran& krutého a nemilosrdného vojdka,
na druhé strané Slechtice, kralovského dvorana a zbozného ¢lovéka — k takovym tivaham
poskytuje mnoho materidlu.

Prvni slova Cornejova textu zvou &tenafe na vychazku do Zizkova tidajného rodisté, do
Trocnova — tato slova midZeme symbolicky vnimat i jako pobidku k prochézce knihou,
kterd zacind zrozenim budouciho husitského pfedédka, postupné prochdzi milniky jeho
Zivota a koné&i jeho obrazem v pozdé&jsich epochéch. Pout za Janem Zizkou za&ind prvni
kapitolou s ndzvem Mlddi a zrdni. Je vénovana Trocnovu, ¢asovym a mistnim tdajim
o Zizkové narozeni, jeho (moZnému) pfibuzenstvu a také paivodu pfizviska Zizka. Do
,Zrani“ patii i idobi, kdy Zizka plisobil ve sluzbach jihodeskych panii, ve vojenskych
sluzbach mimo Ceské kralovstvi a také jako ¢lovék na okraji spole¢nosti, jako psanec.
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Prelom i konec Zivotniho tseku hledani predstavovalo nasazeni v polskych sluzbich —
v bitv€ u Grunwaldu v roce 1410.

Uz v prvni kapitole a dale v celé kniZce autor pracuje s fakty, ale i myty a pozdéjsi
tradici, které se ne vZdy na faktech zakladala. Jednotlivé slozky obrazu osobnosti a pl-
sobeni Jana Zizky od sebe oddéluje a predklada diivody pro jejich (nové) védecké zhod-
noceni. Druha kapitola (Praha — Cechy — Evropa) ¢tenafe zavadi do Prahy, kde sleduje
Zizkovy nepfili§ jasné stopy v kontextu evropskych i ¢eskych udélosti, které v Praze vy-
usti ve vypuknuti husitskych boufi. Zrozeni vojeviidce je nézev kapitoly treti, ktera zacina
li¢enim akceleraci radikélnich ndlad stoupenct kazatele Jana Zelivského a novomést-
skou defenestraci. Mimo jiné Cornej fe¥i otdzku naznadenou né&kterymi prameny, zda
to byl Jan ZiZka, tehdy jiz muZ — dle stfedovékého vnimani — na pokraji stéfi, tehdy ve
sluzbéch kréle Vaclava IV, ktery dal pokyn zauitocit na Novomeéstskou radnici. Nasledné
nasili, které husité zaméfili proti klasterim a kostelim a dalSim sakralnim symboliim,
psychicky ani fyzicky nevydrZel kral Vaclav — jeho ndhlou smrti ztratil Jan ZiZka svého
Zivitele a Ceské zemée svého panovnika. Vaclaviv skon posilil vasen dava s cilem vytvorit
z Prahy ryze husitské mésto a postupné se aktivizoval i venkovsky husitsky proud. Revo-
luce se §ifila po ¢eskych zemich. Kapitola ¢tvrta s ndzvem Tdgbor a prvni krucidta a kapi-
tola pata Zizka pred branami se vénuje pisobeni Jana Zizky v nové zaloZeném Hradisti
hory Tabor, nastupujicim centru husitského hnuti, a vojenskym akcim na ¢eském jihu
a jihozdpadé. Autorova pozornost je vénovéana viem uddlostem, které mély na Zizkiv
Zivot a pusobeni vliv; byly to vzdy udélosti pfimo souvisejici s vyvojem Ceskych zemi
a také stfedoevropského prostoru — na piiklad hledani nového kréle po smrti Vaclava IV.
a problematické vniméani ,,nehodného dédice* Zikmunda Lucemburského jako ¢eského
panovnika. Analyzuje rovnéZ pocetna jednéni, kterd méla ndbozenskou i spolecenskou
situaci v rozboufenych Cechach uklidnit. Spolu s Cornejem a Zizkou se i¢astnime desi-
tek bitev, které se na Ceském poli odehraly, z nichZ mnohé mély drtivy dopad pro zicast-
néné, n&kdy pfimo i pro Jana Zizku. Piikladem je bitva u Prachatic, které autor vénuje
pasaz vystizné nazvanou Prachaticky masakr.

Sesta kapitola s ndzvem Jobova noc zacina podkapitolou s vicevyznamovym nazvem
Svetlo v temnotdch, ktera zavede Ctenare opét na hrad Rabi. Tentokrat skonci bitva u to-
hoto hradu pro vojeviidce velmi nestastné — zranénim druhého, jesté zdravého, oka, které
i pres okamzité 1é¢eni v Praze vyustilo v ¢astecnou nebo tplnou slepotu. Ani tato — pro
vojeviidce tak fatélni udélost — neznamenala pro Zizku konec jeho vojenské a viidcovské
kariéry. Sedma4 kapitola, Cesky vychod, zachycuje Zizku poté, co po roztrzkich v dom4-
cim Tabote odchazi do vychodnich Cech, aby zde vytvofil novou zakladnu pro novy hu-
sitsky svaz. Oblast se stava déjistém nekolika bitev, které zde Zizka svedl, a také mistem
rodového sidla — hradu Kalich, po némz se Jan Zizka psal. Zavér kapitoly je vénovan Ziz-
kové vojenské vypravé na Moravu proti Zikmundovu zeti vévodovi Albrechtovi v roce
1424. Ta se pro néj stdva osudnou, nebot u Pfibyslavi umira na nasledky onemocnéni — na
jaké onemocnéni presné Zizka zemfel a kde byl pochovin, to je opét téma v odbornych
kruzich mnohokrat probirané s nejednotnym vysledkem, jemuz se i Petr Cornej obséhle
vénuje, véetné situace jeho rodinnych pozistalych.

Posledni, osma kapitola se jmenuje Tvd# ve stinu a mapuje vnimani Jana Zizky histori-
ky i spolecnosti. Akcentuje rozporuplny nazor na tuto osobnost, zakonité zavisly na vlad-
nouci ideologii; osobnost, z niZ se stala legenda i kult, se v§emi klady i zapory takového
vniméni. Tolik v maximalni stru¢nosti nastin obsahu knihy.
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Za textem nésleduje barevna obrazova pfiloha, kterd dopliiuje desitky ¢ernobilych fo-
tografii (reprodukci dobovych rukopist, riznych nacrtk lokalit a dalSich vyobrazeni)
provézejicich slovni vyklad. Jako tecka za autorskym textem urcenym také ,béZnému*
Ctendfi je vytiSténa dvoustrdnka s titulem Zdvérecné slovo. Kromé podékovani tém, ktefi
autorovi piispéli k zdarnému dokonceni dila, obsahuje osobni zpovéd Petra Corneje —
0 sobé a o svém td&lu. Napsat monografii o Zizkovi charakterizuje jako sviij Zivotni
tikol, k némuz byl pfedurcen jiZ od nejranéjsiho détstvi, kdy mimo jiné béhem détskych
her ,,operoval“ na prazském Vitkové a u slavného Kafkova pomniku se poprvé setkdval
s Janem ZiZkou. Z celého srdce prejeme autorovi to, Ze se mu podaiilo vyty&eny tkol
a davny sen splnit. I kdyZ, jak autor pise, ,,se sviravym pocitem, Ze se mi dilo nepovedlo
tak, jak jsem si vysnil®. VSichni, kdo znaji Petra Corneje a jeho price, jsou viak bez
pochyb a védi, Ze tato obava je lichd a plyne z povéstné autorovy sebekriti¢nosti a ze
zodpovédnosti vaci historickému badani i spolecnosti.

Jak jsem jiz predeslala, obsah kniZky ponechdvam specialistim; kniha podniti nejen
dalsi odbornd badani, ale jisté i dal§i debaty o mnohych, dosud uspokojivé neuzavienych
hypotézach. Diskuse jsou ostatné hybnym motorem védecké prace. Neoddiskutovatelna
je vSak formalni a zvlasté jazykova stranka nové knihy. Petr Cornej je prosluly nejen
svou erudici, ale i schopnosti psat poutavé, s citem pro dramatickou kompozici textu
a pro bohatstvi ¢eského jazyka, ktery tak bravurné ovlada. UZ nazvy jednotlivych kapitol
a podkapitol nejenzZe vystizn€ a ldkavé nastifiuji obsah textu, ale Casto jsou i aktualizaci
a aluzi na soucasné redlie — zmifime na pfiklad ndzvy typu Tenkrdt za zdpadé ¢i Hra
o triiny. Dramaticky oteviené konce jednotlivych kapitol nedaji ¢tenafi jinak neZ pokra-
Covat v Cetbé dal, je veden touhou dozvédét se o dalSim vyvoji udélosti. UZ jsme zminili
faktické rozclenéni objemné knihy na dvé Casti, z niZ prvni je urena pro kohokoliv,
druhd, s pozndmkovym aparatem nezvyklé Sife a podrobnosti, pfedevSim pro odborniky.
,UZivatelsky pratelské je i oddéleni jednotlivych kapitol Cernou strankou, ktera usnad-
nuje orientaci v knize. Nakladatelstvi je nutno pochvalit nejen (ale v prvni fade) za trefu
do ¢erného pfi zasazeni knihy do svého edi¢niho pldnu, ale i za redakcni a technickou
préaci. Cernobilé i barevné obrdzky jsou vytiitény ve vyborné kvalité. Jejich mnoZstvi je
adekvatni k textu — vhodné jej doprovazeji a dopliiuji psané informace a pfitom nevy-
tvareji z publikace obrdzkovou knizku. Zavérecny osobni a mistni rejstiik, ktery vzdy
predstavuje postrach vSech autort a redaktorti, je proveden peclivé a pfehledné a beze
zbytku spliiuje funkci nepostradatelné pomiicky pfi praci s knihou.

Zavérem lze konstatovat, Ze Ceskd vefejnost dostala do rukou knihu, kterd je vyji-
mecnd: svym obsahem i svou formou. A nelze nez zakoncit adresnou poznamkou: Petfe
Corneji, bez obav — tikol je splnén a sen se stal skutednosti.
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