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Sedmdesaté narozeniny Ceského jazyka a literatury

Marie Cechova m-cechova@seznam.cz
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70t Birthday of Ceského jazyka a literatury

During its 70 years of existence, the journal has been focusing on key topics concerning
teaching Czech. Nowadays communication education is becoming more central as well as
interpreting literary texts. Some topics keep coming back in certain periods as the problems
they represent remain (for example syntactic and morphological ones). Unfortunately, histo-
rical experience gained from teaching Czech has not yet been sufficiently applied in practice.
Evidence of that is published in our journal as well as suggestions how to apply it.

Nas casopis se dozil sedmdesatych narozenin.

Ocitujme z naSich star§ich studii: ,,Casopis proZival ¢asy pfiznivé i méné piiznivé,
Casy bouflivé i poklidnéjsi, tak jako to byva i v osudech lidi. UZ pouhé prolistovani
starSich ro¢nikid ¢asopisu umoZzni ¢tenafi, aby si povsiml i vlivll vnéjSich, predevsim
politickych, a riznych proudii pedagogickych, filozofickych a psychologickych, jez

[P

asopis ovliviiovaly a ovliviiuji.” (Cechova, 2016 a 2017). Na tom nemusime nic
ménit, leda pouze to, Ze v poslednich desetiletich vnéjsi vlivy byly podstatné niz-
§i nez v predchézejicich. Prvnich Sedesét let vyvoje jsem pfipomnéla na pocatku
60. ro¢niku (s. 1-3) a podrobné je analyzovala Martina Smejkalové v nasledujicim
Cisle (s. 53-59).

Jen stru¢né pfipomeneme vyvoj pied r. 1990 a nasledujici dvacetileti, viz vySe
jmenované prispévky. Ponékud vice se soustfedime na posledni desetileti.'

Vratme se tedy v myslenkach k vyvoji Casopisu:

Jeho zaloZenim se ¢eStinafim dostalo moZnosti soustavného samostatného studia
aktudlni odborné problematiky. Casopis jim pfinasel odborné pouceni bohemistické,
metodické, zverejnioval diskuse i rizné aktudlni zpravy z prace CeStinail; vénoval
se cili, obsahu, metoddm a formdm vyucovani. Od pocatku se v ném vedly disku-
se, zvlasté pak druhd polovina 60. let byla p¥iznivd pro velké vyzkumy, takze CJL
publikoval v tomto a v bezprostfedné nasledujicim obdobi jejich vysledky, podaval
obraz o stavu vyuky.

Cela desetileti byvaly béZné analyzy vyucovacich hodin ve formé pfiprav nebo
néslednych zapist z nich, to je dnes fidké, protoZe ucitelé nizsich stupiit méné pisou.

[

S tim souvisi i niZ8i pfimé vyuZitelnost Casopiseckych stati pfimo ve vyuce. To byl

! Obsahovou analyzu za poslednich deset let (stejné jako v r. 2009/10 za 1éta pfedchozi) zpracovala histori¢ka oboru
Martina Smejkalova spole¢né s Klarou Eliaskovou. Viz s. 212-218.
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také diivod, proc¢ jsme zrusili od 1. ¢isla 2017/18 samostatnou rubriku Z praxe nasich
Skol; podnétné prispévky s touto ndplni radi zarazujeme do stati a clanka.

Totéz plati i o pfispévcich z rubriky Diskuse, zaclefiujeme je k statim a ¢lanktim. Ve
stejné dobé jsme pozménili i ndzev a spolu s tim i napli rubriky vénované soucasné
literatufe (Za precteni stoji, pozdéji Z nové eské literatury), nyni ji oznacujeme jako
Z nové umélecké literatury, protoZe se vracime ke kdysi osvéd¢enému predstavovani
i literatury zahrani¢ni (v posledni dobé napt. americké a ruské).

V ramci Rozhledt jsme zavedli podrubriku Z literdrniho muzea, v niZ se CeStina-
fim pripominaji kdysi slavné, nyni ponékud zapomenuté osobnosti, napt. Josef Vac-
lav Fri¢, Vaclav Bolemir Nebesky, Albert Stifter, Karel Klostermann, Jan Karafiat,
ale i mladsi, napt. FrantiSek Josef Langer, Anna Marie Tilschova, Rudolf Medek...

Osvédcenou stalici v Casopise je rubrika Z jazykové poradny, navazujici na rubriku
Dotazy, kterou vedl Vlastimil Styblik, do roku 2006/2007. Rubriku nové pojmeno-
vanou obstarava spolehlivé od po&itku tisicileti pracovnice Ustavu pro jazyk &esky,
pravé jeho poradny, Ivana Svobodova. Ta je u zdroje dotazii, a tak reaguje na nejak-
tualng€jsi problémy tazateld uciteld, rodich i Zaka.

Na pocatku 90. let casopis stal pred krachem. Do té doby ho vydévalo a financo-
valo ministerstvo Skolstvi. Do r. 1989/90 kaZzda Skola dostavala Casopis tzv. centralni
dodavkou, tedy narokové, takZe ho ucitelé dostavali pfimo ve sborovné€ na still, ale
pak ministerstvo od vydavani ¢asopist pro Skoly upustilo a Skolni ¢asopisy zanikaly.
My jsme udrZeli Casopis jen diky naSemu usili (bliZze viz 2016 a 2017) a zajmu Cte-
nard, Casopis vSak postupné zdraZoval, v soucasnosti stoji ro¢ni predplatné 295 K&,
takZe abonentd ubyvalo.

Pfed tfemi lety ndm opét hrozilo ukonceni Cinnosti, kdyZ upadajici nakladatelstvi
SPN, a. s., prestalo ¢asopis vydavat. Tehdy (od 1. ¢isla 2017/18) se po jednanich
chopilo vydéani nakladatelstvi Fraus. Ani tam neni naSe situace riZova, protoZe po
zméné vydavatele Casopis ztratil znacnou ¢ast predplatiteltl (néktefi si nepovsimli
zmény vydavatele, nékteré odradila cena, jini rezignovali), takZe nad Casopisem visi
stale Damokltiv me¢. Navic v soucasnosti situaci znaéné komplikuje pandemie ve-
douci k ochromeni tisku, takZe ¢. 4 letoSniho ro¢niku zatim vyslo jen elektronicky,
toto ¢islo spolu s Cislem 5, jak se mtiZete presvédcit, vychazi opét v papirové podobé.
Jak to bude dale, je otazka.

Jesté rok pred zménou nakladatelstvi doslo k relativné nahlému skonu vykonné
redaktorky, pani Milady Buridnkové, ktera postupné prebirala vykonné redaktorstvi
(v 1. 2005/6 — 2006/7) po Vlastimilu Styblikovi, ten pracoval ve funkci od r. 1968/69.
Stali jsme pred rozhodnutim, kdo tuto zkusenou pracovnici nahradi, stala se ji od
1. ¢isla 2016/17 Helena Chylové, uz zbéhla v redaktorské praxi.

Casopisi v poslednim desetileti navazoval na pfedchozi Iéta a desetileti. Doslo k pi-
rozené obméné redak¢ni rady, za poslednich 12 let se rozrostla o nové, mladsi ¢leny,
uz osvédcené autory (Robert Adam, Erik Gilk, Robert Kolar, Helena Chylova, Sta-
nislav St&panik). Z&4sti se obménili i pfispévatelé, podstatné vice neZ v predchozich
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obdobich v &asopise publikuji pracovnici akademickych tstavii (UJC a UCL) a udi-
telé vysokych $kol, zv1a§té z Moravy. Casto jsou to ti, ktefi pfisli na tato pracovisté
z niz8ich stupna skol, tim je také zptisoben vySe konstatovany ubytek autoril z niz-
Sich stupni, protoZe zvySeni poctu fakult i vysokych $kol vedlo pfirozené k tomu, Ze
vyborni stfedoSkolsti a zdkladoskolsti ucitelé presli na tyto instituce. I diky tomu se
v Casopise bud zmnoZily nebo viibec objevily piispévky z teorie literatury, zvlasté
verse, ¢lanky o jazyce médii a jejich vlivu na medidlni vychovu, pfibylo kvalitnich
interpretaci soucasné literatury. Navratily se analyzy stavu znalosti Zakul i studenti
(vCetné bohemistiky), pozornost poutd i vyuka minorit, hendikepovanych zaku a ci-
zincu. Toto mé nékdy za nasledek stesky uciteli na ctenarskou narocnost.

Casopis ve své sedmdesatileté existenci se soustiedoval a soustieduje na zdvazna
témata z vyucovani Cestiné, pozornost poutd stile vice komunikacni vychova.

Ovsem periodicky se n¢kterd témata opakuji, protoZe mnohé problémy pretrvavaji
(napft. syntaktické a morfologické). BohuZel zkuSenosti z historie a vyvoje vyucova-
ni ¢eStiné nebyly a zatim nejsou ve vyucovani dostate¢né uplatnény, doklady toho
nalezne &tendf pravé v Sasopise Cesky jazyk a literatura.

Je zardzejici, Ze celd desetileti ministerstvo Skolstvi nejevilo a dosud nejevi zdjem
o priubézné odborné vzdélavani ucitelti Cestiny. To Casopis alespoil zEasti vZdy zajis-
toval a zajiStuje, ale zlistava bez jakékoli ministerské podpory. O tom viz i v uvadéné
literature.

Na zavér mi, laskavi ¢tenéfi, dovolte kratické osobni vyznani: Spojila jsem s caso-
pisem 43 let svého Zivota, pfitom 35 let odpoviddm za jeho chod i odbornost. Stafetu
jsem prevzala od Jaroslava Jelinka, ktery shodou okolnosti vedl Casopis pravée 35 let.

Douféam, Ze Casopis s jeho sedmdesatinami nebudu pohibivat.
DrZte mu, prosim, se mnou palce.
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Cesky jazyk a literatura v poslednich deseti letech

Martina Smejkalov4, PedF UK martina.smejkalova@pedf.cuni.cz
Klara Eliaskova, PedF UK klara.eliaskova@pedf.cuni.cz

Kli¢ova slova: ¢asopis Cesky jazyk a literatura v letech 20102020, Z4ci, ucitelé, vyucovani,
jazyk, literatura, didaktika ¢eského jazyka a literatury

Key words: The journal Cesky jazyk a literatura in the years 2010-2020, students, teachers,
teaching, language, literature, methodology of teaching Czech language and literature

Cesky jazyk a literatura in the last 10 years

On the occasion of the journal” s jubilee we are looking back at the wide range of articles
brought to our readers in the last ten years. The journal offered linguistic topics, literary topics
as well articles focused on methodology or interpretation. It presented new literary works
of domestic or foreign origin. Linguistic articles cover a variety of communication spheres,
sociolinguistic topics or etymology. Methodology i salso in the centre of attention. Regular
section Jazykova poradna (language consulting service) brings answers to questions concer-
ning practical Czech usage.

Historie nés uci, Ze v dobach vyznamnych historickych meznika tvodniky odbor-
nych ¢asopisti nikdy neopomnély pfislusnou udalost komentovat. A Cinily tak dobie.
ProtoZe aZ dnes, kdy listujeme zaZloutlymi strankami starych Casopist, uvédomu-
jeme si, Ze nevznikaly ve vzduchoprazdnu, ale Ze byly ovlivnény mnohdy znac¢né
dramatickymi okolnostmi historickymi.

Proto by z piedchazejiciho ¢lanku Marie Cechové pro budouci Stenafské generace
neméla zapadnout informace, Ze aktudlni, jubilejni &islo Ceského jazyka a literatury
vznika a vychazi v kritickém obdobi celosvétové pandemie COVID-19. V zemi je
vyhlasen nouzovy stav, jsou uzavieny Skoly, vefejna zafizeni a zejména knihovny
a archivy. I tento ¢lanek je psan s minimalnim pfistupem ke zdrojim, tvirci prostor
je znacné omezen.

Krize ma i své ekonomické konsekvence — mezi hlavni z nich pro nas ¢asopis
vyplynulo, Ze 4. ¢islo neputovalo ke ctenafim v tiSt€éné podobé, ale jen elektronicky.
Nastésti toto ¢islo spolu s ¢islem 5 vychazi v tradi¢ni podobég.

Ale nyni jiz k meritu jubilejniho ¢lanku. Jaka byla hlavni témata piedchozich
deseti let?

Zaénéme tématy literarnimi. Hned ro¢nik 61 byl charakteristicky nepfehlédnu-
telnym akcentem na osobu a dilo Karla Hynka Machy, jehoZ dvousté vyroc¢i narozeni
jsme si tehdy ptipomnéli. I. Bertl analyzoval Machtiv rukopis z hlediska grafolo-
gického (2010/2011), A. Haman pfispél polemickym clankem Mdcha problémo-
vy (2010/2011), pfipominajicim vyvoj rliznych nazor na tvorbu tohoto velikédna,
J. Pefina se vénoval ,,ctenafi* Karlu Hynku Méchovi (2010/2011).

Kromé oslavy jubilea Karla Hynka Méchy Casopis zvefejnil i pfipominku stého vy-
rodi zaloZeni Kanceldre slovniku jazyka ceského, soucasného Ustavu pro jazyk cesky
(zal. roku 1917; zpravu o vyrocni konferenci pfinesla J. Bachmannova, 2010/2011).
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Nad soucasnou situaci historického romanu se zamyslel E. Gilk (2010/2011),
tematicky na n€j navazoval piipadovy clanek V. Novotného Vilky a svéty Lva
Nikolajevice Tolstého (2010/2011), tyZ autor shrnul Zivot a dilo B. Hrabala v ¢lanku
Svety vcerejska v knihdch Bohumila Hrabala (2013/2014), v némzZ pfipomnél hlavni
impulsy, zdroje a determinanty Hrabalova uméleckého vyvoje.

J. Polacek (2010/2011) se vénoval FrantisSku Hrubinovi u prileZitosti stého vyroci
jeho narozeni, a to prostiednictvim Hrubinovy vzpominkové knizky Ldsky. Clanek
pripomnél, Ze s knihou Ldsky 1ze pracovat zejména pfi vyuce na stfednich Skolach
nejen pro osvétleni Hrubinovy basnické tvorby, ale také pro objasnéni vlivu dalSich,
nasich i cizich basniki na tohoto pfedniho basnika.

Literarnim autoriim, jejich diliim, Casto s didaktickym vyidsténim, se Casopis
vénoval bezpoctukrat — at uz to byla literatura star$i, anebo novodoba. V. Novotny
v &lanku Hovké svéty Josefa Skvoreckého (2011/2012) apeloval na rekapitulaci
Skvoreckého dila a upozornil i na tituly méné znamé, jako napf. na Nevysvétlitelny
pribéh aneb vyprdvéni Questa Firma Sicula, L. Lederbuchova vylicila J. Havlicka
v puisobivém portrétu Duse v kleci (2016/2017), ktery je pfimo urcen ucitelim do
vyuky. Bezprostiedné jako podklad pro inspirativni vyuku je mozné uZit podnétny
¢lanek Roberta Koldra Hddanky Nezvalovy Abecedy (2018/2019).

Pfi analyze posledniho desetileti tvorby Casopisu tak nelze pfehlédnout zajimavy
fakt, jak mnoho prostoru bylo vénovéano tvorbé Karla Jaromira Erbena. J. Pefina
v ¢lanku Nad poselstvim dila Karla Jaromira Erbena (2011/2012) pfi prileZitos-
ti basnikova jubilea vyzdvihl silny umélecky i didakticky potencidl a konstatoval,
Ze ukolem ucitell je najit kli¢ k Erbenovu odkazu a pribliZit ho soucasné generaci
zaku a studentd. K Erbenovi a jeho dilu ve Skole se pozdéji vratil ¢lanek A. Zacho-
vé K J. Erben — obraz osobnosti bdsnika jako kulturniho konstruktu (2018/2019),
kde byl Erben a jeho umélecky vyvoj pfedstavovan z hlediska pohledu svého okoli.
Na K. J. Erbena se zaméfil i V. Jindracek Clankem K Zdnrovému systému prostredkii
Erbenovy Kytice (2019/2020), ktery se vénoval vztahu Erbenova dila k vyjadfova-
cim prostfedkiim lidové slovesnosti. Lze konstatovat, Ze se tak Erben stava nejCas-
t&ji zpracovavanym klasikem Casopisu Cesky jazyk a literatura v poslednich deseti
letech.

Kromé vySe zminénych byl otiStén jest€ Clanek Shakespeare na stiedni Skole
(2014/2015) od M. Mrizové nebo piispévek FrantiSek Xaver Salda (1867-1937),
jejz sepsal B. Hoffmann (2017/2018), a u pfileZitosti 150 let od narozeni ¢eského
kritika a 80 let jeho umrti presvédéivé doloZil, proc je Saldovo dilo stéle Zivé. Z pera
B. Hoffmanna (2016/2017) pochdazi také jubilejni clanek Josef Kainar — sto let od
narozeni (29. 6. 1917).

Didakticky lze vyuZit kritickou analyzu Roberta Adama Do $kol miri Babicka pd-
lict obrdzky (2014-2015), v letoSnim ro¢niku ¢asopisu se v jubilejnim roce autorky
Bozené Némcové vénovala i Alice Jedli¢kova v prispévcich Rec détskych postav
v prozdch BoZeny Némcové a Jak otevrit Babicku. Nejde o misto, ale o klic.

213



V Casopise se také pozornost zaméfuje na literarnéteoretickou problematiku.
Zasadni Clanek Rym a strofika v ceské poezii 19. stoleti zpracoval R. Kolér spolu
s P. Plechacem (2016/2017), podobné se konkrétnimi vzdélavacimi obsahy literarni
teorie zabyvala L. Lederbuchova, jez napt. v ¢lanku Personifikace, apostrofa, meta-
fora poznatky o poetice jazyka v ucivu literdrni vychovy na 2. stupni Z§ (2017/2018)
apelovala na nezbytnost didaktického dlirazu na emocionalné estetickou funkci téch-
to figur.? Piinosny byl také ptispévek M. Hrdiny O paradoxu stredoSkolské vyuky
Ceského jazyka a literatury (2019/20).

Pretrvavajici diiraz na literarni historii a s tim souvisejici nedostatecnou ¢tenar-
skou pripravu v literarni vychové kritizoval napt. O. Hnik v ¢lancich Soucasnd po-
doba vyuky literdrni vychovy podle vypovédi studentii (2010/2011)* a K problému
kvantity poznatkii v literdrni vychové (2016/2017). Casopis nékolikrat reflektoval
také Casto sklofiovanou otdzku literarniho kénonu, napt. v ¢lanku O. Hnika Skolni
literdrni kdnon (2015/2016) nebo v ¢lanku R. Malého K problematice kdnonu v lite-
rature pro déti a mlddez (2014/2015).

Ucitel, ktery sleduje naS casopis, mtize naCerpat i fadu podnéta pro shledavani se
s knihami, které by tfeba jinak neznal, anebo pfi poznavani interpretacniho klice,
ktery mu dosud zistal utajen. Tak napt. M. Sip (2011/2012) se v&noval mimotad-
né osobnosti Milady Souckové, jejiz sebrané spisy ziskaly cenu Magnesia Litera
2010, V. Novotny v ¢lanku Novd nebo mdlo zndmd jména v nasi proze (2015/2016)
predstavil ¢tenafim mimo jiné Jakuba Dotlacila, Viktora Spaéka, Pavla Bustu, Otto
Hejnice, Jana Faktora, Eugena Lisku, Annu Blazickovou v ¢lanku O knihdch versii
a téZ o kniZkdch prozaickych (2015/2016). Pripomenime dale prispévek R. Kolara
Nejlepsi ceské bdasne 2017 (2017/2018) nebo B. Hoffmanna Aktudlini divadelni hra
na staroddvné téma: Zbyhori v Ndrodnim divadle (2018/2019).

V poslednich ro¢nicich je literarni ¢4st Casopisu obohacena nejen o pravidelné
analyzy aktudlnich dé€l Ceské literatury, ale vyslo také nékolik ¢lankd vénovanych
déni v dalSich literaturach, napt. L. Machala Slovenskd literatura v Cesku aktudlné
(2018/2019), Finskd beletrie v prekladech po roce 2000 od J. HanuSové (2018/2019)
nebo ¢lanek H. Ulmannové Velky americky romdn 20. a 21. stoleti.

Lingvistické prispévky se orientovaly na rizné komunikacni sféry, at uz to bylo
na vztah mezi mluvenosti a psanosti (J. Hoffmannova), na sféru medidlni komuni-
kace (R. Holanova), na sféru pedagogické komunikace (MiiZe internet privést Zdaky
k literature?, S. Kugera, 2010/2011). Mnozi autofi poukazovali na promény v ofici-
alni asymetrické komunikaci a na promény zdvofilosti v pedagogické komunikaci
(M. Smejkalova — L. Janovec, Jste zlaticko aneb Kterak odchytit Darika (2011/2012),
posuny zdvofilostni vyjadfovaci normy se v ¢lanku Vilka proti superkrdvdm jako
ndzev knihy pro mlddez? (2016/2017) zabyvala M. Smejkalova.

2 Jak se ve $kolach druhdy nedéje — pozn. autorky jako ¢lenky Nezavislé hodnotici komise MSMT pro piijimaci zkous-
ky a zkousky maturitni.

Kratké historické odboceni — literarni historie jako dosavadni dominanta vyuky byla z u¢ebnich osnov ¢eského jazyka
odstranéna jiZ v roce 1933.
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Vyrazné zmény v komunikaci zaznamenal J. Kraus v ¢lanku Cestindrovy pro-
blémy s hoaxem, phishingem, fejkovymi hodinkami a nejen s tim vs§im (2016/2017),
v némz se zabyval novymi slangovymi vyrazy jak v béZné komunikaci, tak ve Skolni
komunika¢ni vychové.

Znacny rozmach zaznamenala v pocatku desetileti onomasticka a etymologicka
témata — H. Chylova pojednala o nazvu lumpta v Devateru pohddek (2010/2011)
anebo M. Mondfikova o nazvech zvitat v Blahoslavové gramatice (2010/2011).

Sociolingvistickou oblast zastupoval ¢lanek S. M. Newerkly Viiv cestiny a slo-
venstiny na némcinu ve vychodnim Rakousku (2010/2011), vénujici se kontaktovym
jazyktm tohoto aredlu a na Cetnych ptikladech se zamyslejici nad otdzkou, zda bude
konvergenc¢ni vyvoj nadale pokracovat i v soucasné sociopolitické situaci. Socio-
lingvisticky a dialektologicky byl zaméfen také clanek M. Krémové Moravismus
(2010/2011), zabyvajici se obsahem tohoto pojmu. Autorka konstatovala, Ze slovni-
kovy vyklad ,,moravsky jazykovy prvek* je t¢émér tautologismem a o samé podstaté
jevu prakticky nic nevypovida. S ohledem k historickému i spravnimu usporadani
zemé ozfejmila, Ze jako moravismus byva oznacovan prostiedek typicky pro vychod-
néjsi Cast moravského regionu, a analyzovala vztah mezi bohemismy a moravismy,
pii¢em? ty druhé zminéné oznadila za piiznakové&ji vnimané. Clanek je obohacen
o mnozstvi ptikladl z oblasti hldskoslovi, mluvnice nebo slovniku. Z dal$ich socio-
lingvisticky orientovanych ¢lanki miZeme jmenovat text Jany Svobodové Spisovnd
Cestina ve spolecnosti — iluze a realita (2011/2012).

Diskusim na téma (také) spisovné Cestiny se vénovalo viibec hodné prostoru, napf.
to byl ¢lanek Gabriely Lefendy a Jany Svobodové Vnimdni variantnosti v Cestiné
a postoje normovych autorit (2016/2017) ¢&i kriticka tvaha M. Cechové Variantni
kodifikace, nebo kodifikace variet? (2012/2013). P. Sojka se v ¢lanku Spisovnost
v mluvenych projevech na 2. stupni zdkladnich Skol (2014/2015) zabyval redlnou
situaci spisovnosti v naSich Skol4dch a vSimal si konkurence spisovnych a obecné
Ceskych tvaroslovnych a hlaskovych variant v projevech ucitelt i Zakt. Pro ucitele
dalezitému tématu jazykovych pravidel se vénoval L. Vesely ve ¢lanku O nepravi-
delnostech, zvldstnostech a vyjimkdch jazykovych (2011/2012), ve kterém vysvétlil
daleZitost toho, aby ucitel vnimal jazyk z rozli¢nych Ghld pohled jako jev rozmani-
ty a neupinal se pouze k pravidliim pravopisnym.

Samoziejmé Ze velkou cast studii v Casopisu predstavuji studie didaktické.
V pribehu deseti let jsme mohli sledovat, jak ¢asopis postupné vice a vice rozvijel
akcenty na vychovu k Ctenéfstvi a interpretaci uméleckého dila v literarni ¢asti, na
rozvoj komunikacné€ orientované vychovy jazykové, na integraci obou téchto slozek
vyucovaciho predmétu.

Za zminku stoji kriticky nebo polemicky charakter stati. V poslednim deseti-
leti byla v Casopise zvefejnéna série kritickych ¢lankd o stavu Zakovskych zna-
losti, zvl. morfologie: viz opakované srovnavaci studie R. Adama a M. Cechové,
nebo ¢lanek M. Cechové Nékteré preZivajici myty o cestiné (2019/2020). Casopis
si ptirozené neklade pouze otazky, nabizi i odpovédi: napt. k rozvoji kompetence

215



morfologické vyborné pfispivaji didaktické postupy a propracované algoritmy pied-
stavené v Clancich R. Adama, napt. Postup pri morfologickém rozboru slovesnych
tvarit (2017/2018).

Opakované se upozoriiuje na to, Ze absolventi stfednich $kol maji velmi malé znalos-
ti Ceské literatury a ¢eského jazyka: R. Adam, a kol. Co neuméji studenti bohemistiky
(2010/2011), k tomu i ¢lanek S. Stépanika Nekolik pozndmek k lanku Co neuméji
organiza¢ni i obsahova omezeni, s nimiz se museji stfedoskolsti ucitelé potykat, déle
podobné reagoval zkuseny didaktik J. Kostecka ve ¢lanku Co nemohou umét studenti
bohemistiky (2011/2012). R. Adam a kol. na konkrétnich ptikladech kritizuje fragme-
tarizaci vyuky jazykovych jeva a jejich nésledné atomizované uchopeni studentem.
Této izolovanosti poznatkii by mélo zabranit disledné uplatnéni soustavnych jazy-
kovych rozborti umoziujicich vnimat jazykové jevy v jejich souvislostech. Vysledky
zajimavé srovnavaci studie zaméfené na vyzkum znalosti funkéni morfologie Zaki
piedlozila M. Cechova v ¢lanku Srovndni nesrovnatelného? (2018/2019).

Duraz na kritiku stavajici podoby jazykové vyuky stoupd zejména v posled-
nich letech. Jsou to napk. ¢lanky S. Stépénika, které opakované poukazuji na nutnost
komunikacné pojaté jazykové vychovy, jako napt. ¢lanek Kognitivné-komunikacni
princip jako zdkladni vychodisko vyuky ceského jazyka (2018/2019), v némz predsta-
vuje vlastni koncepci vyuky CeStiny, ktera je postavena na teorii komunikacnich sfér
a vychazi z komunikacnich potfeb Zdka. Podobnym tématem se zabyva polemicky
vystavény clanek M. Kotenové Je komunikacné orientovand vyuka skladby nedostiz-
nou metou? (2018/2019).

Kvalita komunikacni kompetence a prostfedky, jak ji dosdhnout, byly zkoumany
i z odborného hlediska na konkrétnich partiich uciva, jako napt. v ¢lanku P. Sojky
a L. Janovce Cdstice a jazykové myty (2015/2016), v Elanku P. Sojky pak byla zkou-
mana Tvaroslovnd kompetence Zdkii 2. stupné prazskych zdkladnich Skol (2016/2017).
Clanek Stylové rysy vybranych psanych projevii adolescentii (2011/2012) J. Rybolo-
vé prinesl informace o syntaktickych a styliza¢nich anomaliich jazykovych projevi
ve smyslu jiz dfive zminénych anomdlii v projevech mluvenosti v psanych proje-
vech, podobné ¢lanek R. Holanové a S. Stépanika K jazykovym a stylizacnim do-
vednostem budoucich cestindrit (2017/2018) informoval o trovni této kompetence
u vysokoskolskych studentti.

Zcela evidentné se jiZ uznava nutnost akcentovat diileZité postaveni psychodidak-
tiky ¢eského jazyka, jak o tom napi. pojednala napt. M. Cechova v ¢lanku Vybrané
psychodidaktické aspekty zkouSeni a hodnoceni v ceském jazyce (2016/2017).

Velkym tématem didaktiky literatury je &étemarstvi. Ctenai'stvi byl vénovan
napf. pfispévek L. Lederbuchové Jesteé cteme Jirdska? (2011/2012) nebo vzpo-
minkové ladény text M. Hoznauera Deset povidek, které by otidsly jejich svétem
(2011/2012). Podstatnou informaci ptinesl J. Holy v ¢lanku Priizkumy ctendrii a cte-
ni Jirtho Trdvnicka (2014/2015), pfedstavujici rozhovor s vyznamnymi osobnostmi
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vetejného Zivota. V posledni dobé pak k tématu Ctenarstvi pfispél J. Vala svou piipa-
dovou studii Jak ¢tou osmdci? (2019/2020).

Casopis pochopitelné komentoval i zavadéni statni maturity a jeji promény, nap.
v prispévku K. Lippmanna DokdZeme to? (2010/2011), ptficemzZ jednotlivé studie
a ¢lanky povétsinou konstatovaly diskusni roli a funkci testovani. K. Lippmann na-
priklad ve zminéném ¢lanku shledal, Ze ,,testy jsou metodou velice spornou®. Zcela
konkrétné pak na pfipadu strakonického gymnézia ptinesla poznatky o tom, jak vy-
pada maturitni zkouska, v ¢lanku Charakteristika vysledkii pisemnych maturitnich
praci z Ceského jazyka (2017/2018) K. Rysova. Tematicky s touto oblasti souvisi
i aktudlni téma testovani viibec, napt. v ¢lanku S. Stépanika Co prinesou centrdlné
zaddvané prijimaci zkousky? (2016/2017) se autor pfimlouvé za vétsi miru komu-
nikac¢niho charakteru zkousek a varuje pred schematickymi a drilovymi testovymi
tikoly. Vztahy obsahu stfedoskolského studia estiny a jeho zavéru fesila M. Cecho-
va v ¢lanku Smysl vyucovdni cestiné ve stinu maturit (2013/2014).

Vedle otazek kolem maturit a testovani Casopis operativné reagoval i na jiné dobo-
vé aktualni problémy, jakymi byla napfiklad na pocatku desetileti medidlni kampan
za omezeni, ptip. Uplné zruseni nékterych ¢asti gramatického uciva; proti tomu z od-
bornych pozic vystoupily napt. M. Cechova v ¢lanku Zrusime nejen vétné rozbory?
(2011/2012) nebo L. Zimova v ¢lancich O potrebnosti vétného rozboru (2011/2012)
a Jesté jednou k vyuce skladbé (2015/2016).

Dalsim tématem, zpracovavanym z riiznych thld, byla medialni vychova. I v tom-
to pfipad€ musime konstatovat, Ze ackoliv se né§ ¢asopis medidlni vychové a novym
médiim ve vyuce vénoval jiz pred deseti lety, napt. O. Dufek MozZnosti medidini
vychovy v ucebnicich ceského jazyka (2011/2012) nebo E. Hofflerova Interaktivita
v elektronickych ucebnich textech (2011/2012), ¢lanek Jindfisky Svobodové Inter-
pretace zpravodajskych sdéleni jako soucdst medidlni vychovy (2014/2015) nebo
¢lanek M. Schustera Média — rfecovy vzor, nebo ndkaza? (2017/2018), jeSté v sou-
Casnosti je napfi¢ ucitelskou vefejnosti i v médiich konstatovano jeji nedostatecné
didaktické zpracovani.

Pozornost zacala byt vénovéna i ve své dobé€ zcela novému tématu v didaktice Ces-
tiny, a to kognitivni lingvistice: L. Saicovd Rimalova, Kognitivni lingvistika a kola
(2011/2012). Dal$im novym tématem bylo definovéni ¢tenarské gramotnosti, u nas
dosud pomérné §iroce aZ vagné vymezované, o néZ se pokusil K. Sebesta v ¢lanku
Ctendr'skd gramotnost a uméni &ist (2019/2020), v némz predstavil u¢iteliim metodu
inference na konkrétnim textu Epos o GilgameSovi.

Z inovativnich témat nemohl ¢asopis prehlédnout korpusové vyzkumy, at uz to
byl &lanek Korpus s vodmocninou (2013/2014) K. Sebesty, v némz byl na zdklad&
akvizi¢nich korpusti zkoumén vyskyt protetického ,,v* v pedagogické komunika-
ci, Clanek Ndrecni korpus DIALEKT a jeho poufiti ve vyuce cestiny (2018/2019)
autorek M. Waclawicové a H. Golanové nebo ¢lanek VyuZiti ndstroje SyD ve vyuce
Cestiny (2016/2017) M. Maturové.
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Dalsim novym, byt dilé¢im tématem, které se objevilo na strankach casopisu, bylo
unikatni predstaveni zcela nového pohledu na matematickou slovni dlohu jako na
jisty typ specifického jazykového komunikatu v ¢lanku M. Hirschové Matematickd
slovni viloha jako komunikdt (2017/2018).

V minulém desetileti se stale ¢astéji jako dominantni poZadavky na odbornou pfi-
pravenost ucitele ukazuji také jeho kvality ortoepické, a to v ¢lancich Kvalita mluve-
ného projevu ucitele v literdrni vychové (2015/2016) autora V. Jindracka a J. Mélko-
vé Kultivovanost mluveného projevu ucitele (2014/2015). J. Vickové a S. Stépanik se
v piispévku Jak na zvukovou strdanku ve vyuce cestiny? (2017/2018) zabyvali nejcas-
t&j$imi nedostatky mluveného projevu Zaku 4. ro¢niku gymnézia; z obecnéjsiho hle-
diska pak problematiku zpracovéval ¢lanek Re¢ materskd, re¢ bohatd (2017/2018)
Z. Palkové.

Casopis pohliZel i za hranice Ceské republiky a pfinasel Cetné ¢lanky o vyuce
na zahrani¢nich Skolach nebo na Skolach zajistujicich doméaci vzdélani pro déti
pracovniku instituci Evropské unie, napf. J. Jondk, Maturity z Ceského jazyka na
Evropskych §koldch (2011/2012) nebo H. Lesemannova Ustni maturitni zkouska na
§vycarském bilingvnim gymndziu (2011/2012). S. St€panik v Analyze diskurzu ve
Skolské praxi na prikladu 7 Anglie (2014/2015) predstavuje metodu analyzy diskur-
su jako zakladni pilif zkousky AS-level v britském Skolském systému, M. Hrdlicka
v &lanku Cestina v zemi asijského tygra (2016/2017) informuje o studiu bohemistiky
v Jizni Koreji; autor se v naSem Casopise soustavné vénuje otdzkdm vyuky CeStiny
u cizincd.

Casopis pravidelné s Gcasti registroval i smutné okamZiky, kdy ¢eskou bohemi-
stiku opustily vyznamné osobnosti jako Vlastimil Styblik, FrantiSek Danes, Lubo-
mir Dolezel, Milan Jelinek, Pfemysl Hauser, Zoe Hauptov4, Ivan Lutterer, Lumir
Klimes, Svétla Cmejrkové, Svatava Machové, Otakar Chaloupka, Eva Ho$nova,
Jarmila Alexova a dalsi a sdilel se svymi ¢tenafi soustrastnou vzpominku. V letos-
nim roce nas opustil Jaroslav Hubacek (viz s. 245).

Vyznamnou soucasti ¢innosti ¢asopisu je také publikace recenzi aktudlné€ vycha-
zejici odborné literatury vhodné pro ucitelskou verejnost a prezentace odbornych ¢i
populariza¢nich akci.

K podobnym bilan¢nim ¢lankim se vétSinou pripojuje noticka, Ze autor nemohl
zdaleka vycCerpat veskery obsah, jejZz desetileti vychdzeni Casopisu skyta. Tak je
tomu i v naSem pripadé. MiZeme se ale utéSovat nadéji, Ze jsme v Ctenafi tohoto
prispévku vzbudili potfebu se do prfedchozich ro¢nika zacist, nebot Casopis mize
zapalenému ceStinafi poskytnout skutecné podnétny a odborné fundovany kvalitni
obsah. Pfejeme Casopisu v roce jeho vyroci, aby tuto sluzbu svym ¢tenaiim v ne-
ztencené mite nabizel i naddle.
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Jak otev¥it Babicku? Nejde o misto, ale o kli¢
Alice Jedli¢kova, UCL AV CR jedlickova@ucl.cas.cz

Klicova slova: vypravovani, vlozené vypravéni, strategie Cteni, srovnavaci piistup, BoZena
Némcova, Babicka

Key words: storytelling, embedded narrative, reading strategy, comparative approach, BoZe-
na Némcova, Babicka

How to Access Babicka? It Is not about the Passage but the Key

The article reviews current trends in approaching the work of BoZena Némcova: journalists
focus on her personality, school is constantly trying to find the way to deal with her work,
especially with the novel Babicka. From an exceptional literary work the book has gradually
developed into a cultural icon on the one hand and also into a nightmare of school reading on
the other hand. Sometimes it seems that it is all the matter of methodology. The author of this
article analysed embedded narratives as a crucial means of the structure of the novel to set
parameters to compare three love stories contained in the book.

Tento ¢lanek vznika ve dnech, v nichZ se média predhdnéji v pfipominkéch vyroci
narozeni BoZeny Némcové. Dominantou tivah a debat o jejim odkazu zlstavaji osob-
nost a spolecenské postoje; v t€sném zavésu se pripojuje téma vécného zapasu o psa-
ni is psanim, jeZ fada diskutéri vidi odzrcadleno i skryto v autor¢iné korespondenci,
u niZ néktefi zdiraziuji i jeji literdrni potencidl.! Literarni tvorba sama vsak zistava
v pozadi, jakoby trochu pfikréena za elegantni r6bou Hellichova portrétu. Babicka
byva zminovana jako dilo, které v disledku kulturnich a $kolskych stereotypti zby-
tecné zastifiuje ta ostatni; osloveni experti dostdvaji jen tu a tam prostor héjit jeji
literarni jedine¢nost.? To, co zbyva z Babicky, se leckdy jevi jen jako didakticky pro-
blém: Cist, nebo necist? A v jakém véku? Mohlo by se zd4t, Ze tradovana predstava
knihy jako obrazu idylického détstvi, a tudiZ vhodné détské Cetby je uz dost dlouho
prekondna, stejné jako pojeti knihy jako narodopisného zdroje.* Co to viak zname-
nd pro soucasny vyklad Babicky? Do jakého pojeti vyuky ji ucitelé zasazuji: Cetba
zajimavych dél, nebo miniaturizované déjiny literatury? Jak ji vnimaji oni sami? Jak
Cerstvé ¢i davné je jejich vlastni ¢teni? Podle aktudlniho neformalniho prizkumu* se
ucitelé shoduji na vyznamu dila, jeho Cetb€ ve Skole se vSak leckdy vyhybaji, a radé-
ji voli alternativni akcent: Némcovou pohadkarku ¢i povidku Diva Bara s aktudlnim
tématem jinakosti a vylouceni. Opakuje se argumentace, Ze dilo je ¢etbou aZ pro zra-
1ého ctenare. Pak se to ovSem tykd i fady dalSich — a nejde tu o Babicku, ale o to, jak

LAUDER, S. Zazrak jménem Némcova. Dvé sté let od narozeni Bozeny Némcové, Zeny, kterou oslavoval Kafka,
komunisté i souasnost. Respekt, 31, 2020, &. 6, s. 12—17; ZIDKOVA, L. Neznama rebelka BoZena Némcova, Patek
Lidovych novin, 24. 1. 2020, s. 12. SVOBODOVA, E. Jak vzpomindme na BoZenu Némcovou? Babic¢ka je pro stu-
denty nejhorsi ¢tenafsky zazitek. [online] Dostupné z: <https://wave.rozhlas.cz/jak-vzpominame-na-bozenu-nemco-
vou-babicka-je-pro-studenty-nejhorsi-ctenarsky-8144375>

Rozhovor s Lucii Saicovou Rimalovou a Robertem Adamem v cit. ¢lanku Lucie Zidkové.

> Srov. CENKOVA, J. Babic¢ka v didaktickém havu v minulosti a dnes: Jak a kdy &ist Babicku ve $kole? In PIOREC-
KY, K., BERKES, T., BERWANGER, K. et al. BoZena Némcovd a jeji Babicka. Shornik prispévki z 11l. kongre-
su svétové literdrnévédné bohemistiky Hodnoty a hranice. Svét v Ceské literature, Ceskd literatura ve svété, Praha
28. 6. — 3. 7. 2005. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2006, s. 235-247.

Ukazky ankety na facebooku iniciované J. Soukalem [online] Dostupné z: <https://www.ascestinaru.cz/__trashed/>
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(o

74ky obecné pripravit na prechod k literatufe pro dospé€lé — s vy$simi intelektudlnimi
naroky, zobrazenim pokrocilé Zivotni zkuSenosti, a to navic z jiné kultury ¢i doby
a s jinymi komunikaénimi zvyklostmi. Jako schtidna cesta k Babic¢ce byva zminova-
na volba né&jaké atraktivni ukazky; ta se vétSinou ustdlila na Viktorc¢iné ptibéhu. Do
jaké miry se vSak kritéria ,,atraktivity* mohou shodovat s kritérii ¢tenafd na druhém
stupni?® Ano, pfibéh Viktorky se ndm vzhledem k tématu tragické osudové lasky
a déjové sevienosti jako takovy jevit mize. Obojim se v8ak vymyka celku; musime
proto pocitat s tim, Ze poklidny chod okolniho vypravéni miZe povzbuzeného mla-
dého cCtenéte stejné zase zklamat.

To, Ze ziskat jeho zajem neni snadné, autorka tohoto textu dobfe vi: Loni jsem tu
v ohlasu star$iho ptispévku Lucie Saicové Rimalové® plédovala za zavedeni tématu
détskych postav a hlavné jejich fe¢i do $kolni rozpravy o Babicce.” Badatele téma
prikopnicky napodobivého, psychologicky a komunika¢né adekvatniho zobrazeni
détské feci zaujalo. Ale seminaie se studenty od prvnich ro¢nikl viceletého gymna-
zia aZ po maturanty mi ukazaly, Ze pro mladé Ctenafe vychované moderni détskou
literaturou to Zadné ldkadlo neni. Pfesvédciva détska fec je pro né prosté prili§ samo-
zfejma; nepomohlo ani srovnani se star§imi pr6zami pracujicimi s modelem ,,malé-
ho dospélého*. U nejmladsich ucastnikl se naopak vyborné osvédcilo soustiedéni
na mezigeneracni komunikaci, ,,vyménu zkuSenosti“, jeZ ndm dovolilo inscenovat
paralelni situace v soucasnosti a srovnavat tak parametry dvou velmi rozdilnych Zi-
votnich horizontl. Spole¢né jsme zjistili, Ze babicka je pevné usazena ve své zkuSe-
nosti (a dobg), ale oteviena jinym nazorim, novym vécem a tolerantni — a Ze v tom
smyslu je tedy b/Babicka velmi moderni. Tento pfistup ovSem predpokladal urcity
ez textem a presvédCil mé, Ze zpusob, jak otevfit Babicku pro mladé Ctenéfe,
neznamena vybrat jednu pasaz jako pro ¢itanku, nybrZ zaméfit se na pojednani jed-
noho problému. To znamena tfeba na hodnotové postoje hrdind, ale také na to, jak
jsou vyjadieny, tedy i na poetiku textu. Abychom z b/Babicky, zasypané ndnosem
vychovy k vlastenectvi a praci, nedélali tfeba zase ikonu hnuti za rovnost kohokoli
s kymkoli. Napriklad by stédlo za to, usadit Viktor¢in pribéh v kontextu dalSich, které
se tu vypraveji. DAl se proto soustfedime na to, co, kdo a komu, a za jakych okolnosti
Vypravi.

Vypravéni ve vypravéni / Vypravéni o vypravéni
Nejprve nékolik otazek pro zbéhlé ctendfe: Vzpominate si, kdo Viktorcin piibéh
vypravi? Kdo o tom, jak dvorsky pisar dostal za vyucenou? A kdo povést o devi-

NN s

ti kiizich? Cilem otazky neni ani tak provéfit pamét ctenafovu, jako zaméfit jeho

> Obséhly vyzkum vybérové reprezentovany In VALA, J.; SMAKALOVA, K.; VALKOVA, K. Jak ¢tou osméci? CJL,
pro zaky druhého stupné podobnost Zivotnich situaci hrdint anebo alespon jejich ,,pfenosnost” do oblasti jejich vlast-
nich zdjmu.

¢ SAICOVA-RIMALOVA, L. Barunka a jeji sourozenci. K obrazu postav déti v Babi¢ce BoZeny Némcové. CJL, 56,
2005/2006, s. 92-97.

7 JEDLICKOVA, A. ,Ma-ma-maminko-podivejte se, co mdm!** Re¢ postav v prézich Bozeny Némcové. CJL, 70,
2019/2020, s. 188-206.
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JEVIon

na Starém bélidle a o udalostech, které do n&j zasahly, je prostoupeno celou fadou
vypravéni vloZenych. Pravé opomijeni této skutecnosti ve Skolské vyuce a predsta-
vovani knihy jako monolitického ,,vypravéni o babi¢ce* mozna vede k tomu, Ze ve
vefejné debaté i seri6znich Ctenafskych vyzkumech vZdy znovu nachazime nafek
nad tim, Ze Babicka ,,nema Zadny d&j*. Jako ,,déjova* byva na milost pfijata prave
jen 6. kap. s Viktoréinym piibéhem. Sotvakdo si pfitom uvédomuje, pro¢ je dulezité,
Ze ho vypravi ryznbursky myslivec babicce a Ze kliCovou ¢ast pfib&hu, pad do objeti
1 moci ¢erného myslivce, vypravi kovafce sama omamena Viktorka. Nepfipraveni ¢i
predpojati Ctenafi také leckdy ani nepostiehnou, Ze ve dvou v textu vzdalenych a ¢a-
sovou ndslednost porusujicich retrospektivach (v 7. a 14. kapitole) se odvijeji nanej-
vy$ dramatické udalosti a rozhodnuti babi¢¢ina Zivota. Pracovat s rozliSenim pojmi
udalost — déj — déni miZeme nejspis aZ s vysokoskolskymi studenty, obeznamenymi
s pravidly vystavby vypravéni. Ale rozliSit ve vypravéni vSedni tikony od svéte¢nich
ritudlti a udalosti, které méni Zivotni situaci a postoje hrdind, by méli zvladnout
1 stfedoskolaci; a alesponi vyzkouSet to mohou i Zaci poslednich ro¢nikd zdkladni
Skoly: vzdyt takhle nejde o poetologické kategorie, ale o zkuSenost se svétem.
Zopakujme jiZ znamé: Babicka neni (ne)déjovy monolit: zcela v intencich Zanru
obrazil, uvedené¢ho v piivodnim podtitulu, ktery se dnes vétSinou nepfietiskuje, je
mozaikou tkond, aktivit, obfadll a udélosti vyvstalych jako zamérné lidské jednani
i déji pfirodnich. A nyni zdiraznéme to spiSe opomijené: ve zpravach o udalostech
se Casto v rolich vypravéct (a samoziejmé posluchacit) stiidaji postavy: Naptiklad
Kristla s babickou si navziajem svéfuji obdobnou piihodu, jenZe ta Kristlina se ode-
hrala vcera, a divka si dél4 starosti z jejich budoucich nasledkd, kdeZto ta babic¢cina
se stala pfed nékolika desitkami let — a zdsadné ovlivnila jeji Zivot (9. a 14. kap.).
Historku k lepSimu vSak déavaji i postavy vedlejsi a epizodni: Kristlina kamaradka
Ance vybidnuta Baruncinym lichocenim vypravi smutnou povést o deviti kfiZich,
stard Fouskova ji opravuje a nabizi jinou verzi; vzapéti reaguji dalsi posluchaci:
Kristlin napadnik Jakub se vcituje do protagonisty piibéhu, jeho kamarad Tomes
svym prostym komentafem vlastné potvrzuje funkci dojemnych davnych pribéht
jako stavebnych prvkt kolektivni paméti (10. kap.). Rizni se vékové a socidlni slo-
Zeni posluchacstva: publikum pfitom neni kulisou, ale vyplyva z aktudlni situace
a vypravéni ovliviiuje. Napfiklad historku o cisafském tolaru vypravi babicka osa-
zenstvu mlyna (3. kap.) i knéZné (4. kap.). Pravé na tomto piipadé 1ze demonstrovat
tfi dalsi typické vlastnosti vloZenych vypravéni: po prvnim podnétu v 2. kapitole
(prohlidka truhly, béhem niZ babicka usoudi, Ze uz o sobé détem tekla dost) se totiZ
vypravovani odklada az na vhodnéjsi pfileZitost. Tou je nedélni besedovani, béhem
néhoz se pritomni predhanéji ve védomostech o ,,potentatech® a dovolavaji se soudu
svétaznalé babicky. Zadruhé je to Casty mechanismus ,,prevypravéni®. V 7. kapitole
se realizuje dokonce zapojenim étenafe do posluchaéské zkusenosti (,,Babicka se
nedala prosit a vypravovala pani knéZné, co jsme jiZ ve mlyné slyseli*)® a je navazan

8 NEMCOVA, B. Babicka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 97, zvyr. AJ.
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na bezprostiedni situacni motivaci k vypravovani: babicka totiz ptesvédcuje kn€Zznu
o svém rozpoznani portrétu cisare Josefa II. poukazem na hmotny doklad osobniho
setkani (,,Tuten tolar dal mi svou vlastni rukou®) °. Motivaci mohou byt také mistni
okolnosti: v paté kapitole si Jan na vychdzce vzpomene na péknou povést o statec¢-
ném Ctiborovi, kterou détem vypravél stary ovcak; pti pohledu na poutni kostelik na
Bousiné zase upomind babicka na vypravéni sluZebné Vorsi o zdzraném uzdraveni
hluchonémého dévcatka — ale déti si nechtéji vzpomenout a s chuti si ho poslechnou
znovu, stejné jako mlynarovi o tolaru nebo pani myslivcova o Viktorce. Mame tu
dva dalSi Casto zastoupené parametry vloZenych vypravéni: zaprvé to, Ze nemusi
celé odeznit, ale je jen pfipomindno v dané souvislosti — at uZ mistni, nebo ¢asové —
a to odkazem na vypravéce nebo synopsi jeho vypravéni (kazdoro¢né ocekavané
pohadky ,,badby z hor* o Rybrcoulovi, 2. kap.); zadruhé je tu vZdy (znovu) vdécné
posluchacstvo; jen s vyjimkou situaci, kdy babicka zlobi déti pripovidkami namisto
zadanych pohadek (11. kap.).

Vypravéni je v Babicce nejen zptisobem komunikace se ¢tenafem, ale i mezi po-
stavami ve svété pribéhu, stejné samoziejmé jako kazda jind promluva, uréena svou
situovanosti. Komunika¢ni ramec neni nikdy nepodstatny, jen n¢kdy vice, jindy
méné rozvinut: u vypravéni o tolaru je jim diskuse dospélych, zatimco pozadi tvori
jedna z forem ,,déni*, rozjivena détska hra. Vypravéni o Viktorce (6. kap.) naopak

9 NEMCOVA, B. Babicka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1999, s. 97, zvyr. AJ.

SCHEMA DISTRIBUCE A FUNKCi VLOZENYCH VYPRAVENI V BABICCE BOZENY NEMCOVE
KAPITOLA 1 2 3 4 5 6 7

VYPRAVENI PODLE
DOMINANTNi FUNKCE

ve vztahu k pfibéhu: 0 TOLARU OVIKTORCE | |0 JIRIM U VOISKA
EXPLIKATIVN (E), b.besednikim e otk | O etaekh
KAUZALNI (K), ve mijné myslivec b 3 Fond b. knézné
PERFORMATIVNi (P) ® ® ®
CHARAKTERIZACNI + + +
EXEMPLARNI
b. Adelce
. 0 RYBRCOULOVI 0 BOUSINE
ILUSTRACNI béba kofenétka + (Vorsa détem) +
détem b. détem

VYPRAVENI PODLE
ROZSAHU REALIZACE

7 A 0 TOLARU 0 VIKTORCE
ODLOZENA
ZMINKA O VYPRAVENI: 0 CTIBOROVI 0TOLARU
NOVE (N) (stary oveak détem) b. kn&zné
PREVYPRAVENE (PV) () (V)
0 VIKTORCE
myslivec knézné a komtese
(N)
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babicka s myslivcovou naslouchaji ztiSené a dojaté, bez jediného slivka; myslivec
pritom v kritkém cCase trpélivé vypravi podruhé: pochlubil se totiz, Ze musel pii
setkani s knéZnou a komtesou objasnit ddmam pficinu ViktorCina stavu; a babicka
si s jemnou koketerii vyZada vypravéni udajné uz vicekrat odloZené. Posledni ze ti
babicinych vypravéni z vlastniho Zivota (14. kap.) je komunikacné nejZivéjsi, misty
preruSovano vpady zaujaté a chod véci predjimajici Kristly, k niZ se pfipoji i zCas-
ti zasvécend, ale stale zvédava Barunka. Toto vypravovani, pfi némZ musi babicka
v zajmu jeho koherence svoji posluchacku aZ mirnit, se svym pribéhem, jak by nam
potvrdili lingvisté, ocita nejbliZe situaci, jakou zndme z béZné komunikacni praxe.
V Case pribéhu bylo vypravéni i prostfedkem pifedavani informaci. VloZena vypra-
véni vSak ukazuji, Ze nemusi byt nutné ,,sdélovanim* (nového), ale vzdy je ,,sdile-
nim“: At uZ pfedavanim a osvojovanim zkuSenosti, sdilenim spoleCenstvi vypravéce
aposluchacti —,,besedovanim*, a tedy nejen ukracenim ¢asu, zdbavou, ale také vyjas-
novanim vztah a upeviiovanim komunity. Je také upeviiovanim jiz znamého — at uz
toho, co je spojeno s minulosti kraje, a co sdileji stafi (stary ovéak, Fouskova) i mladi
(Ance a jeji Zenich Tomes, sluzebna Vorsa, déti), nebo tfeba znazornénim dosud jen
tuseného, obrazem chodu lidského Zivota. Tak tfeba ve 3. kapitole babicka na détské
dohadovani o osudu proutku vhozeného do potoka reaguje vypravovanim piibéhu
jeho cesty k mofi. Pro malou Adelku je hlavné ,,naturalizaci nepredstavitelné dalky.

8 9 10 1" o0 14 15 16 17
0 KOMTESINE 0 POTRESTANI 0 UTEKU 0 VIKTORCINE
DETSTVI TALIANA ZAVOJAKEM SMRTI
K. z¢asti détem / b. | | Kristla babicce b. Kristle myslivec Proskiim
(K) (E, P) K

Proékﬂm,vzvl. détem:
0 SRNE - Beyer
0 BRIZE — myslivec
0 SMRKU A ODSOUZENCI
— Beyer

0 ZUZANCE
A PISMARI
b. Kristle a dalsim

0 DEVITI KRIZICH
poutnikiim
1. Ance Legenda ke schématu:
2. Fouskova Funkce vlozenych vypravéni (zvolena vzdy ta dominantni):
Explikativni: vysvétluje stav véci ve svété piibéhu (E)
Kauzalni: znamena zménu stavu véci ve svété pribéhu (K)
Performativni: ovliviiuje ¢ méni postoje svych adresatd (P)
Charakterizacni: nasvecuje postavu v podstatnych vlastnostech
Exemplarni: oznaceni odvozeno od ,exemplum”: nazorné modeluje chod svéta, jeho
0 JIRIM principy, hodnotové a etické postoje
A DUSTOINIKOVI llustracni: rozsifuje obraz svéta piibéhu: jeho minulost, povahu kraje, zvyky a myslen lidi,
Ib. Kristle/ a zplsob uchovavani viech téchto hodnot ve vypravéni, at uz vzpominkovém, ¢i mytizujicim
Rozsah realizace vypravéni: rizna mira podani vypravéni: odlozeni na jinou prilezitost
— Ivypravéc a adresat v lomitkach/, nova zminka o ndmetu a vypravéci (N) nebo o prevypra-
0 POTRESTANI POHADKY | véni iz vypravéného (PV).
TALIANA b. détem Zkratky a znacky: viz vy3e klasifikace funkci; babitka = b.; znaménko + pod nebo nad
b. knézné (N) jiz klasifikovanym vypravenim znameng, Ze i dalsi funkce je u néj vjznamna; pojmenovani
(PV) osoby v zavorce oznacuje pedchoziho vypravéce, a to celého vypravéni (Vorsa, stary oveak)
nebo vypravéni do néj viozeného [Viktorkal, tedy vypravéni viozené na dal3i vnitini Grovni.
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Ale soucasné je zndzornénim mozZnosti komunikace a kulminuje v obrazu smyslu-
plného vztahu mezi muZem a Zenou. V tomto vyznamu je vypravéni jednoznacné
uréeno dospélému ctenafi. Podobnou funkci maji emocionalné silnd vypravéni ze
zkuSenosti dvou muzi, ktefi se li§i zevnéjSkem a chovanim, avSak jsou si blizci
smySlenim: kratka vypravéni obou myslivcil o pocitu hanby a litosti zpisobené na-
silnym zdsahem do pfirody vyvolavaji zaujaté reakce déti (15. kap.). Zaroveii jsou,
jak upozornila J. Janackova'®, jednim z implicitnich pfiznak b&hu Casu: z déti, které
bylo tfeba pfi prvnim vypravéni ve mlyné krotit, se v ,,pliZivé plynoucim‘ mezicase
stali pozorni a reflektujici posluchaci, které zajimaji souvislosti fadu pfirody a lidské
moréalky. Takto uzaviené vypravéni ilustruji fad svéta ptibéhu a postoje v ném panu-
jici. Ritualni opakovéni nékterych z nich (pohadky baby kofenarky) je znakem toho,
7e tento svét je v potadku. V pifibéhu je Casto zmifiovano Cteni a psani a chvédlena
jejich uZzitecnost. VloZena vypravéni jako podstatnd slozka konstrukce celého textu
vSak ziistavaji vyrazem bytostné orality dobové venkovské kultury. Navzdjem jsou
srovnatelnd svou uspotddanosti a kultivovanosti vyrazu: z tohoto hlediska miZeme
fici, Ze lidové mluvené vypravéni je literarné transformovéano ve vypravécskou ,,voka-
litu* — styl se sice neméni, ale vZdy je tu pfitomen ,hlas* konkrétniho vypravéce.

Néktera vloZena vypravéni jsou zase dileZitymi nosi¢i déjovych informaci pod-
statnych pro chod a smysl celého pfibéhu. Pravé takovou funkci maji vypravéni z ba-
bic¢¢iny minulosti. Prvni, vypravéni knézné (4. kap.) o muzové vojenské sluzbé ve
Slezsku, o jeho smrti a ndrocné cesté ovdovelé matky tii déti domi navic osvétluje
mnohé z jejich vlastnosti a postoji: odvahu, ¢inorodost, vytrvalost, lasku k domovu
a blizkym, a soucasné pfipravenost nechat potomky jit za zvolenym cilem. Stavd se
tak soucasti babicCiny charakteristiky. Zaroveri ale ma vyznamnou funkci performa-
tivni: obrati knéZninu pozornost k podstatnym rysiim Zivota lidu. A ovliviiuje tak jeji
dalsi jednani, jehoZ vysledkem jsou pozitivni zmény (= udélosti) v Zivoté dalSich po-
stav (Kudrnovi, Kristla). Pro¢ ¢tenafi neregistruji ,,udalostni potencial* babic¢inych
vypravéni? Ano, nejsou tu Zadné razantni vnéjsi ,,akce®, ale ty od daného Zanru nelze
Cekat. Ale je tu hodné ,,jednani*, které ma podstatné disledky. MoZna je to také tim,
Ze rekapitulujici, vzpominkovy tén vypravéni utlumi jejich pozornost; a to, co jim
vlastné vadi, neni absence udalosti, nybrz absence jejich piimého piedvedeni. Bylo
by zajimavé otestovat to srovnanim s jinou pasazi. Jesté nikoho napfiklad nenapad-
lo nabidnout ke ¢teni Kristlino vypravéni o potrestani zaletného Talidna (9. kap.),
plné pfimé feci a sice starosvétského, ale pfece jen ozivujiciho drsného laskovani
rozjafenych mladikti. Dévc¢e vSak nejen podava zpravu o Cerstvé udalosti, ale také
se babiCce svéfuje se starostmi o budoucnost v diisledku konfliktu. Ty se nakonec
ukéZou jako opravnéné: prihoda je kolizi v jednoduchém piibéhu jeji lasky, sp&jicim
zdanlivé bez prekizek k dobové nevyhnutelnému zpeceténi v siatku. A babic¢ino
vzapéti nasledujici prevypravéni téZe historky knézné je pokusem odvratit ¢i zmirnit
jeji mozné nasledky. Pravé dulezitost pfi¢innych vztahti v té€chto vloZenych vyprave-
nich a jejich performativni pisobeni svéd¢i o jejich dé€jotvorné funkci.

10 JANACKOVA, J. Komentat. In NEMCOVA, B. Babicka. Preprac. 2. vyd. v Ceské kniZnici, Brno: Host, 2017, s. 292.
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Zaroven je posledné jmenované vypravéni jednou z podstatnych paralel, jejichZ
pozorovéani chceme navrhnout dale jako moZny zdklad Skolniho ¢teni. Vyhodou je,
Ze se muZeme opfit o shledavani jednoduchych tematickych shod nebo kontrastd — at
uz se o to pokusime se Ctenéfi, nebo je popiSeme nectendfim. Znamena to samo-
zfejmé pracovat s utfidénym souborem ukézek. Jejich vybér usnadiiuje ptiloZené
schéma, znizortiujici povahu a postaveni vloZenych vypravéni v textu; ¢tenar necht
laskavé toleruje nevyhnutelnd zjednoduseni.

Pldorys Eteni: Za vojakem. Rozum a cit. Jednani a trpnost

K dobrému ténu rozpravy Babicce patii mluvit o ni ve stopach Viclava Cerného
jako o knize o lasce a mnoha jejich podobach. Pro¢ ne? Asi neprekvapi, Ze zde se
soustfedime na milostny vztah a vyjdeme ze strategie, kterou ¢astéji pouZivaji ucitel-
ky s vétsim ohlasem u studentek: ano, na ty dvé, co utekly za vojadkem. Ale pridame
k nim jesté treti, jejizZ osud také, byt jen doCasné, zavisi ,,na vojenském kabaté*.
Viktorka, babicka a Kristla jsou si blizké n¢kterymi vlastnostmi: srde¢nou veselou
povahou, pracovitosti a raznosti.'" Jejich milostné piibéhy jsou si v nééem blizké,
v néfem na hony vzdalené; srovnani jejich motivaci, priibéhu, postaveni a vyznamu
ve vypraveéni ale nabizi zfetelné parametry pro urcity zptisob ¢teni, k némuz ptipoji-
me kritérium vypravéciho postupu. Nasim vychodiskem bude totiZ zasadni zjisténi
plynouci z rekapitulace vloZenych vypravéni: vypravé¢ totiZ namnoze pifenechava
vypravéni (popripadé fec) o lasce postavam.

Pfibéh Kristliny lasky k Jakubovi se jevi jako citové nekomplikovany, predstavuje
vSak nepfilis silny, ale pfece jen stavebny narativni oblouk Babicky — lovestory, ktera
se prubézné v celém vypraveéni tu a tam ukazuje v privétivych vyjevech. Zadrhne
se po vyprasku dotérnému Talidnovi, kvili némuz Jakub pfijde o sluzbu ve dvore,
a tudiZ o moznost vyhnout se odvodu. Kristla snasi Jakubovo vojdkovani vzhledem
k dobové roli Zeny nepfekvapivé pasivné, kdezto diplomaticky vyzbrojena babicka
jedna v jeho prospéch. Mladenclv navrat, efektné zinscenovany knéZnou, uzavird
lovestory vzorovym happyendem.'? Cestu tomuto p¥ib&hu upravuje nejcastéji fec
postav: v zavéru ctvrté kapitoly si babicka s panimdmou povidaji o tom, jak Krist-
la musi Celit ndjezddm zameckych trednikil a jak si s nimi dovede vtipné poradit;
babicka predvidavé uzavfe, Ze Jakub je divce zjevné milejsi ,,neZ zdmek se vSemi
pany i poklady“.!* Povaha vztahu mladych lidi se opakované vyjevuje v komunikaci:
napiiklad na svatoniovické pouti se Kristla s Jakubem chlubi prateliim prstynky, je-
jichZ symboly peceti své tiché zasnoubeni; starosti, které tentokrat piisobi nechténa

Nonna Kopystjanska upozornila na to, jak si Némcova libuje v paralelnich charakteristikich: Kristla ,,dév¢e jako
karafiat, Cerstva, Cipernd jako veverka, veseld jako skiivanek®, Viktorka ,,dév¢e jako malina [...] sviznd jako srna,
pracovita jako véelka®; cit. podle KOPYSTJANSKA, N. Formy a funkce retrospektivnich narativnich vsuvek v Ba-
bi¢ce Bozeny Némcové. In PIORECKY, K.; BERKES, T.; BERWANGER, K. et al. BoZena Némcovd a jeji Babicka.
Sbornik prispévkii z I1I. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky Hodnoty a hranice. Svét v Ceské literature, Ceskd
literatura ve svété. Praha 28. 6. — 3. 7. 2005. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2006, s. 173.

Pravé zde 1ze nazorné ukézat odliSnost ,,pfibéhu” a ,,obrazu*: nasledné liceni svatby ma uz povahu volné pfifazeného
obrazu folklorni slavnosti, v niZ jsou individudlni postavy vlastné méné dileZité neZ ,role, které jim v obfadu
pripadaji.

NEMCOVA, B. Babicka. Praha: Nakl. Lidové noviny, 1999, ed. ADAM, R., Komentdr JANACKOVA, J., s. 51.

225



v N2

ctitelka Jakubovi, sdileji v rozmluve s babickou (11. kap.). NejZzivéjsi ¢asti tohoto
piibéhu je vypraveéni pobavené Kristly o Talianové dvoreni a jeho nediistojném konci
(9. kap.).

Viktor¢in piibéh je naopak podan seviené, bez odbocek a prodlev, jako takika au-
tonomni Utvar, ktery vypravéc-postava umné zkomponoval ze své vlastni zkuSenosti
a svédectvi dvou blizkych osob. Nevypravi ovSem jen, o ¢em slysel, nybrZ mnohdy
primo predvadi dialogy a také ,.cituje” vypravéni protagonistky. A protoZe vypra-
vovani ramuje jen pfitomnost dvou tichych vdéénych posluchacek, snadno v jeho
pribéhu pustime ze zfetele, Ze jde o vypravéni vloZené. Neznamena to ale, Ze to neni
dalezité: myslivec osobnim svédectvim ospravedliiuje vypravovani o osudu, ktery
se vymyka obvyklému nastaveni i chodu Zivota. Svym postojem tak uzZ vymezuje
prostor toleranci k jednidni samostatného razného dévcete, jeZ odmitalo napadni-
ky a nakonec podlehlo spalujici vasni probuzené nezndmym podivinem. Uvédomili
jsme si uz neproblémovy vztah Jakuba a Kristly: o to zfetelnéji vidime, jak se tento
vztah odviji ve stfetech prozrazujicich pychu obou zicastnénych a srsici erotickym
napétim. Klicova scéna, vypravéna samotnou Viktorkou, je ndzornym obrazem jeji-
ho podlehnuti — laska je ranou, zmatenim smysli vedoucim ke ztrat€ rozumu. A to
i presto, Ze se Viktorka zprvu brani v§emi myslitelnymi zptisoby: silou vile, prak-
tickym jednanim, kouzlem od zkusené védmy... Ve vyusténi piibéhu pak zistava
mnoho utajeného, a stejné zdhadna je i nepfistupna Viktorka. Jeji obraz pak uceluje
jeji vyjimecna smrt, vyliena v 17. kapitole zase myslivcem, ktery ji byval tichym
spole¢nikem v jejim lesnim zatisi.

Pfibéh babicciny lasky a putovani za vojdkem se vyjevuje ve dvou nespojitych
a navic anachronicky podanych celcich: prvni je vypravéni knéZné o muzové vo-
jenské sluzbé a valce, primarné inspirované zameckymi portréty ,,potentati*. V této
pasazi se ukazuje trvalost babic¢ina citu, jeji oddanost; udalosti nastalé po muzové
smrti vSak osvédcuji predevsim jeji schopnost praktického jednani za soucasného
zachovani principidlnich postojid. To vSechno jsou informace, které se dobie hodi
k obrazu babicky jako praktické, zkuSené a komunikativni Zeny, ktery se postupné
rysuje v prvnich Ctyfech kapitolach.

Druhé vypravéni, jehoZ udélosti tomu prvnimu predchazeji,'* pfichazi na fadu ,,az
pri prilezitosti®, jak babicka slibi, totiZ jako ttécha Kristle. I babicku — jez si stejné
jako Kristla chtéla se situaci poradit sama —, zachraiioval pfed nechténym panskym
napadnikem jeji mily. Jeho planovany uték pied odvodem za hranice vSak skoncil
ve valecné sluzbé cizimu mocnéfi. Jak vime z pfedchoziho vypravéni, babicka se za
svym vyvolenym statecné vyda do ciziny a doprovazi ho ,,v poli“ i jako matka jeho
déti az do jeho smrti. Ano, ta rozvazna pracovita divka opusti rodnou ves a bezpeci
»pro lasku k vojakovi“. Stejné odvazné jako Viktorka — jen si s horoucim citem

4 Tuto skuteCnost zdiraziiujeme proto, Ze vyuZiti retrospektivy je v proze daného obdobi nejcast&ji jen prostiedkem
vysvétlujicim pficiny aktudlni situace, ne vSak prostiedkem kompozi¢nim, ktery by uvddél do pohybu ¢tenafovu
interpretaci vypravéni, a tedy spoluutvaiel smysl dila, jako je to v piipadé Babicky. (Opirdm se o poznatky aktualniho
vyzkumu, ktery v ramci projektu Promény narativnich zpiisobii v ceské proze I, GA CR 18-044208S uskuteciiujeme
s Katefinou Pioreckou.)
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nadale zachova i zdravy rozum. Pro jeji pojeti milostného vzniceni je pfizna¢na
vzpominka na Jifiho radost, kdyZ mu coby cizimu vojékovi pfislibi snatek: ,,Nikdy
mne nelibal, neni ten zvyk mezi ndmi, ale to samou radosti nevédél chudék ani, co
déla.“1> Babiccina laska, jak nam prozradi jeji rozjimani ve svatojanské noci, je néz-
ny zamotek oddanosti jako v Kristling pfipad€ — ale patfi k ni i Carovani a vyjimecné,
zvyklostem odporujici jednani jako v pfipadé€ Viktor¢iné. Babi¢¢ina milostna histo-
rie zastfeSuje druhé dvé v piibehu citu, rozumu a jednani. I proto se ocitd v pomér-
né pokrocilé fazi vypravéni, az ve 14. kapitole. Anachronicky uspofddané sekvence
jejtho milostného ptibéhu jsou rafinovanym prostfedkem modelace postavy — zprvu
poznavame tu Cast, kterd vice odpovida soucasné podob€ moudré babicky; az ke
konci riskantni ,,cestu za vojdkem®, kterd ji uvedla do téZzkych Zivotnich zkousek
i svéta velkych udalosti. A zatimco vypravéni Kristle éteme jako projev davérnosti
a porozumeéni pro dobové pifiznacné Zenské trapeni, vzpominkové vypravéni knézZné
se nam stdva humanistickou vyzvou adresovanou reprezentantce moci. Tady je asi
na misté vyjadrit se k ¢asté namitce idealizace svéta piibéhu: zaprvé pfipomeime,
Ze stavovska disproporce zustdva zachovana v tom, Ze knéZna babicce o sobé ne-
fekne nic; zadruhé jde o pohled na vloZend vypravéni. Budeme-li je nahliZet jako
modelovani alternativ komunikace, pak se ndm prave tohle bude jevit jako strategie,
jak ptesahnout spolecenské hranice, dosdhnout naslouchidni mocnych a tento vztah
udrZet. Podivejme se do soucasnosti: konkrétni ptibéh Casto dokdze ovlivnit i po-
litické rozhodovani! Pfibéh babicfina Zivota na Starém belidle absorbuje piibehy
druhych pravé proto, Ze je zaloZen na naslouchéni.

NavrZené Cteni Babicky 1ze podloZit nejen shledavanim ,,podob lasky®, a jejich
podobnosti ¢i odlisnosti, ale také dalsim dotazovanim: jak se v milostnych pfibézich
proménuji, nebo naopak zistavaji stabilni jejich hrdinové? (Viktorku laska seZehne,
Kristlu neproméni, babicku posili...) Kdy a kym jsou vypravény a proc¢? A jak se
tyto ptibéhy vztahuji k adresatim? (Pfedani zkuSenosti, utécha, vyzva...) Jak se vy-
pravéni postav o lasce vztahuji k ostatnim vloZenym vypravénim? Respektive, ktera
z nich jsou pro celek nezbytna a kterd miZeme vynechat, aniZz by se zménil smysl
dila? To, co zde nabizim jako moZné schéma interpretace, neni nejspi$ podklad pro
béZnou hodinu. Vychazim ale z toho, Ze mimoradné texty si zaslouzi mimoradné pii-
lezitosti. Musime jen byt pfesvédéeni o jejich mimoradnosti. Pokud jen pfemyslime,
,Jjak z toho vybruslit, protoZe udélat se to musi®, pak je to pouhé klanéni se Skolské
modle zvané latka, relikt kulturniho mytu o Babicce samé i o jeji autorce. MoZnost
postupovat jinak zlstava oteviend. Napovida ndm to ostatné sam text:

Kdyz se vecer ukladaji po pouti, ospald Ance trochu odmlouva Kristle, jez chvali
babicku jako nezpochybnitelnou autoritu: ano, jisté, také si babicky nesmirné vazi —
ale vsadila by se, Ze za mlada nebyla jin4 neZ ony samy! A v polospanku prohlasuje:
,»VZdyt neni babicka evangelium.* Plati to i pro Babicku s velkym B.

15 NEMCOVA, B. Babicka. Praha: Nakl. Lidové noviny, 1999, s. 207.
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Stal prostFeny k ucténi Karla Havlicka Borovského
K bliZicimu se jubileu - 200 let od jeho narozeni

Jaroslava Janackova Janacek @ucl.cas.cz

Kli¢ova slova: Karel Havli¢ek Borovsky, 200 let od narozeni, Havli¢ek-publicista, Havli¢ek-
-spisovatel, edice Havlickovy korespondence

Key words: Karel Havli¢ek Borovsky, 200" birth anniversary, Havli¢ek as a journalist, Havli-
Cek as a writer, edition of Havlicek’s correspondence

A Table Laid to Fete Karel Havlicek Borovsky
On the Upcoming Anniversary - 200 Years Since his Birth

The author puts Havli¢ek’s work into a wide context of (literary) history and points out latest
critical editions of his work (including forthcoming ones). These editions can be used in te-
aching and presenting Havlicek as a writer, journalist and author of letters. We also focus on
preparing the complete edition of his personal correspondence.

Our paper is meant as an invitation to a ,,feast in Havlicek’s honour* or as a challenge to ,,lay
the table properly* to the feast to celebrate Havli¢ek’s 200" birth anniversary next year. With
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respect to the specialization of this journal, we — naturally — challenge especially schools and
Czech teachers.

,.Byla to jisté¢ doba politického ttlumu, ale zdroveii béhem ni nemohlo byt zcela
zapomenuto to, co lidé poznali za revoluce, totiZ Ze i jejich hlas miZe byt slySet,*
fekla nedavno v Casopisu Déjiny a soucasnost (2020, ¢. 2) o ,,Bachové absolutismu*
Magdaléna Pokorna.

sv2

Za déjiny literatury bych §la jeSté dal, neZ se ohliZi histori¢ka, s niZ jinak sou-
hlasim. Zminény Bachiiv absolutismus nasledoval po prohrané revoluci, prvni toho
druhu v novodobych ¢eskych déjinach; predtim vSak celé generace obrozenct da-
valy uZivatelim ¢eského jazyka na védomi, Ze maji na Cem stavét, jen véfit v zdzra-
ky — a pokouSet se o nové. Havlicek v tésné ndvaznosti na znemoZnénou publicistiku
napsal v brixenském vyhoSténi Tyrolské elegie a $tastnd nédhoda je rychle dopravila
do Cech.

Erbenova Kytice vysla uz v roce 1853, Babicka nasledovala jenom o dvé 1éta poz-
déji. Abych obmeénila formulaci M. Pokorné, nejcilevédoméjsi Cesti spisovatelé té
chvile se snazili, aby jejich hlas bylo pravé za politického utlumu, v protitlaku vici
nému, slySet. Ne prikrcit se pfed nastalou nepohodou, ale vyrdZet proti ni... Karla
Havlicka mohla po navratu do Prahy umlcet jen nékolikera politicka protivenstvi, ji-
miZ mu svazala nohy vladni zvile, a v prvni fad€ asi imrti osob nejblizsich a vlastni
tuberkuldza, uspisena predchozim vyhosSténim v Tyrolech.

Pokud bychom chtéli shromazdit doklady o tom, jak se nesmlouvavého novinaie
a satirika snaZzila umlcovat statni moc od Rakouska pres Rakousko-Uhersko, prvni
a druhou republiku, socialistickou totalitu azZ doneddvna, staci si polozit na stil ve
dvou dilech vydané kompendium V obecném zdjmu (Michael Wogerbauer a kol.,
2015) o literarni cenzufe v Ceskych zemich. Havlicka se tyka jen dil prvni, kde
mnozstvim zdznamd vede. V jednom ze shrnuti (na s. 518) zde stoji: ,,Pokud jde
o setrvalost tiskové perzekuce, nenachdzime mezi ¢esky piSicimi autory k Havli¢-
kovi paralelu.” Bohudik, cenzura méla co zakazovat a co zabavovat: velka, kritic-
k4, moderné pojata bibliografie publikaci vydanych s Havlickovym jménem nebo
o Havlickovi pojednavajicich by patfila k chloubdm ceské kultury (zvlasté Epigramy
a brixenské satiry navic nabizeji velkou prehlidku vydani ilustrovanych) — kdyby
ovSem existovala. Rdda bych k jejimu vyhotoveni nebo alespoii zapoceti prace na
ni pfi pfileZitosti bliZiciho se jubilea vyzvala (ptijde o praci zdlouhavou). O aktualni
havlickovské monografii si asi zatim musime nechat jen zdat...

I kdyby se nestihlo k dvoustému vyroc¢i Havlickova narozeni vydat nic jiného, nezZ
co nedavno vyslo nebo se v soucasnosti pfipravuje, bude z ¢eho v hodinach cestiny
vyro¢i novinafe a basnika ozivit. Chci tu upozornit na tfi takové nové ¢i zdnovni
kniZni publikace.

Udalosti bude, az v Ceské kniznici vyjdou dva tituly, které si ze své publicistiky
sestavil sam Havlicek ve chvili, kdy mu zacalo byt v Kutné Hofe jasné, Ze s novina-
mi definitivné konci: Duch Ndrodnich novin a Epistoly kutnohorské. Text pfipraveny
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Robertem Adamem bude vydan s maximalni pfesnosti, s ndleZitymi pozndmkami,
potfebnymi k jeho porozuméni, a s novym komentifem. V téze Ceské kniZnici jiz
2018 vysly Havlickovy Bdsné a prozy, vynalézavé ptipravené a komentované Vicla-
vem Vaiikkem. Mame ¢i budeme tak mit pfi ruce dva svazky, predstavujici na Grovni
dneSniho poznani Havli¢ka-novinéfe i Havlicka-spisovatele.

NeZ napsal do Ceské vcely v 16t& 1845 obsahlou kritiku Tylova Posledniho Cecha,
myslival si mladik plny vtipu a humoru, roddk z obce, kde se mluvilo jen Cesky, Ze
se bude vénovat psani satirickych epigramil a viibec basnictvi. Ale nahodou se pravé
vyhliZel talent pro redigovani prvnich ¢eskych politickych novin, a tim se stal pravé
on... Sotva byl o pét rokit pozdéji zbaven novin a od svych ¢tenait vzdalen dokonce
do Tyrol, vsadil Havli¢ek na svou hlubokou vlohu pro satirickou poezii. S epigramy,
jimZ se vénoval od pobytu v Rusku, se po Zivotnim pteryvu, kdy ho rakouska vlada
zakazem novin odsoudila k uml¢eni, témér rozloucil.

V Brixenu se zato chopil rozmérnéjsich pfibéhti a na nich demonstroval, jak se
samovladci msti na jednom svém kritikovi (jinak ¢lovéku rodinném, tatovi ,,malé
Zdencinky*), ktery psal do novin v duchu demokratickém a protidespotickém (Bri-
xenské elegie). Na malé ,,pohadce* (Krdl Ldvra) predvedl, kolik svych holict zbavil
Zivota na ochranu svého ,,majestatu‘ svévolny kral, aby utajoval, co pak nechté ve-
fejné dozna (jeho poddani uz davno védéli: Ze ma dlouhé osli usi, Ze je ,,usatec™). Je-
nom Krest sv. Vladimira, svou tieti verSovanou skladbu, 1éta predtim jiz rozepsanou
(nepfestavala budit zajem policie, ktera se v jejich rukopisnych rozbézich pfebirala
v Havlickové soukromi) ani za brixenského vyhnanstvi nedokoncil. VZdyt taky tu
davtipnou adaptaci jedné historky z ruského Nestorova rukopisu rozehral jako skan-
dal: stary bih je z carova rozhodnuti usmykan pro neposlusnost v ulicich Kyjeva
a pak vhozen do Dnépru. Nato ma byt novy bth, posluSny — vZdyt jde pro cara i pro
boha jenom o dobré bydlo a o klid poddanych — vybran dokonce carem; a na trZisti.
Podobné odvolacky a jmenovacky staci dnesni noviny odbyt je kratkou zpravou. Pro
nesmlouvavého Havlicka $lo o nepfijatelnou relativizaci hodnot, a tak to mél chapat
i Ctendf. (Basnik osobné se podobnym kupeckym praktikdm, které poznal za své
novinarské Cinnosti, vzpiral, byt mu statni moc nejednou slibovala namisto tresti
osobni klid.)

U verSovanych satir jsem se ve svém pozorovani stolu prostfeného k ucténi dvou set
let od narozeni Karla Havlicka Borovského v fijnu 2021 pozdrZela jaksi mimovolné.
To jen Ze jsem neodolala a procitdm je znovu, upoutana jejich vtipem a nadcasovosti.
A taky v nadéji, Ze ta trojice basni byla jiz tolikrat vydand a tolikrat nové ilustracemi
aktualizovana, Ze i kdyby si nékdo z ¢estinit neporidil nedavno vydany svazek Ceské
kniZnice, staci mu jen sdhnout do Zdkovské knihovny nebo do vlastni pfirucky. Hyii se
v nich vtipem a nadsazkou, ale také v nich zni dse¢né vers. Tento verS ovSem Havlicek
neodkoukal z pisnicek, které si chytry lid zpival: ten si z knih sebranych pisni coby
navody pro sebe opsal a racionalné analyzoval a zkonstruoval sam.

Jeden pisemny pramen by nemél zlstat pfi tom kulatém jubileu opomenut: Hav-
lickova osobni korespondence. Nékteré vysece z ni uz vysly dfive. Ale dnes poprvé
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dostavame (pocinaje rokem 2017) do rukou prvni souborné vydani veskeré Havli¢-
kovy korespondence. Robert Adam se svym tymem odevzdali pfed neddvnem do
Nakladatelstvi Lidovych novin, které se ujalo realizace naro¢ného projektu, jiz tre-
ti jeji knihu po korekturach. Brzo by snad méla byt k dispozici ¢tenaifiim. Nabizi
dosud nezndmy ,,autoportrét” mladého muZe, ktery se po néavratu z Ruska rozhlizi
po Némeckém Brodé&, kde ho pozdrZela necekand smrt otce, jak zde tcinkovat pfi
probouzeni ¢eského védomi, a ma v proceské agitaci tispéchy. Vi ovSem, Ze svou
osobni ucast pfislibil celnym pfedstavitelim narodné osvobozeneckého hnuti v Pra-
Vzéapéti pak vychazi jeho kritika Tylova Posledniho Cecha; metodologicky proni-
kavéjsi stat k vyvoji literatury uz pozdéji nenapsal, ackoli se literarni kritice chtél
vénovat naplno. Pohltila ho politicka publicistika; v ni se stava v letech 1846-1851
prvnim muZem byvsiho ceského kralovstvi a hrdinou Cech; ty i diky nému nabyly
¢inorodého sebevédomi.

Ve tietim svazku Korespondence Karla Havlicka se dozvime, jak Stasten byl mla-
dik doted bez stalého postaveni a pfijmu, kdyZ naSel své misto v Zivoté — své poslani:
to prozival od pocéatku roku 1846 v Cele Prazskych novin. Pro nés, zdjemce o po-
znavani individuality z jiného ¢asu, jsou osobni dopisy jedine¢né tim, Ze zachycuji
osobnost v jistych emociondlnich proZitcich z pfekvapivych Sanci — také ovSem z ne-
¢ekanych ztrat. V zminéném tfetim svazku Havlickovy Korespondence se docteme,
kolik radosti si prozil zadinajici redaktor PraZskych novin nad tim, Ze co napiSe
vecer, to noviny diky tiskafskému stroji a rychlé dopravé rano roznesou k tisicim
predplatitelti, z nichZ ¢ast je s nim ndzorové zajedno uz dnes, dalsi si ziska uz tim, Ze
ho ¢tou. Zacatkem roku 1846 totiz Karel Havlicek své némeckobrodské milé sdélil,
Ze péstovat nadale korespondenci jen v dvojici je plytvanim sil. Jeho partnerka by si
misto psani urenych jenom ji mohla ¢ist ¢lanky v jeho novinach, to by mu usetfilo
vzacny cas...

Velké jubileum BoZeny Némcové bylo v prvnich mésicich roku 2020 pfipomi-
nano hojné a s novinafskym Svihem. Za postupujici pandemie nelze neZ apelovat
na vSechny sd€lovaci prostfedky a kulturni instituce v Cele s knihovnami a uciteli
na vSech stupnich Skol: zmobilizujte vSecko, co diky Havlickovi drZi nas narod pfi
vtipu a humoru, co doprava vidét skutecnost vzdycky ze dvou stran: ,,Napied pro¢? /
A potom kroc.” Tahle moudrost uzavira cykly Havlickovych Epigramti ve svazku
Bdsné a prozy, vydaném nedavno v Ceské kniznici. Oddil Aforismy a zdpisy tam
pointuje tento paradox s nazvem Velikost clovéka: ,.Dnes tdhne s psem spfaZen vozik
jako zvife — a zitra bude predpisovat slunci cestu a svétu zakony a zepta se Boha:
,Jsem-li ti poddan?**

Clanek vznikl v rdmci projektu GA CR ¢&. 17-13671S Publicistika a korespondence Karla
Havlicka.
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Reakce na ¢lanek Psani ¢arky pred slucovaci
spojkou a ve sloZitém souvéti
(€JL 70, 2019/2020, s. 125-129)

Milada Hirschova, PedF UK milada.hirschova@pedf.cuni.cz

Klicova slova: interpunkce ve sloZitém souvéti, elipsa, reinterpretace v syntaxi
Key words: punctuation in complex sentences, ellipsis, re-interpretation in syntax

Response to the Paper Use of comma before the copulative conjunction ain
a compound complex sentence

The paper polemically comments on the explanations presented in the mentioned article. It
shows that the concept of ellipsis in syntax should not be mixed with pragmatic/contextual
re-interpretation of sentence content. The paper concludes that the very concept of a “punctua-
tion mistake” in fiction or (printed) journalism should be limited to cases where the (wrong)
punctuation gives rise to ambiguity or misinterpretation.

Tato poznamka bere v Gvahu dvé hlediska, z nichZ se v ¢lanku jazykové jevy po-
pisuji, totiZ hledisko syntaktické a hledisko pravopisné (co ma/muize byt povazovano
za pravopisnou chybu).

Problémy s ne/psanim Carky pfed spojkou a jsou velmi Casté, mj. proto, Ze a je
takfka univerzdlnim spojovacim, pfipadn& navazovacim prostiedkem. Clanek upo-
zornuje jednak na pripady, kdy je a jednou z tzv. riznovétnych spojek, srov. napf.
v ¢lanku uvedené souvéti Oteviel mi umolousany hromotluk, a kdyz mé uvidel, ztuhl
mu usmév — a v souvéti koordinuje prvni a tieti vétu, véta v poradi druha vyjadiuje
prislovecné urceni patfici do tieti véty a v dané vétosledné pozici je z ditvodu funkc-
ni vétné perspektivy (slozka sdéleni zfuhl mu ismév je zjevné rematicka). Tato pfi-
slovecna véta (vloZena véta vedlejsi) proto ma byt v souvéti oddélena ¢arkou z obou
stran, ¢arka se ovSem ve shodé€ s vyslovnosti (nekoncova pauza) piSe pred a, i kdyZ,
striktné syntakticky vzato, by méla byt az pred hypotaktickou spojkou na druhé po-
zici. V podobnych piipadech se, jak autor uvadi, ¢asto nebere na hierarchii souvéti
ohled a pted a se mechanicky ¢arka nepise. (Pravdépodobné je, Ze hierarchii souvéti
si neuvédomuje ani pisatel, funkéni vétna perspektiva se takto ukazuje jako velmi
silny faktor ovliviiujici intuitivni vyjadfovani.)

Druhou skupinu syntaktickych celkd, kde autor vidi pravopisny problém, piedstavu-
ji pripady, v nichz Ize, podle autorova nazoru, vzhledem ke smyslu celého komunikatu
soudit na vynechani véty, resp. predikitu uvozujiciho slozku, kterd mtze byt, opét
vzhledem k celému komunikétu, popséana jako vedlejsi véta obsahova. Prislusné véty
by byly vedlej$imi vétami obsahovymi, kdyby v daném celku pfislusny predikat pii-
tomen/vyjadfen byl. Takovym hypoteticky elidovanym predikatem teoreticky mohlo
byt verbum dicendi, verbum sentiendi nebo popis vjemu. V ¢lanku jde o piiklady ve
druhém odstavci zdola na s. 127. U pripadu Nakonec se dalo dohromady pdr slddkii
a Ze budou slavit jedny hody spolecné autor soudi, Ze se zde Carka pied a ,,spravné
nepise, protoze se predpoklada spojeni dvou hlavnich vét (,,dalo se dohromady par
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sladkt a fekli, Ze budou slavit...*), psani ¢arky pted a v pitipadech jako NaloZil Zeb-
firidk, a Ze pry odjedeme driv oznacuje autor za pravopisnou chybu. Zdtuvodiiuje to tak,
7e po spojce predpoklada prave sloveso mluveni. S timto pfedpoklddanym elidovanym
slovesem (hypotetickou elidovanou hlavni vétou) pracuje jako s regulérni slozkou sou-
véti: podle jeho nadzoru je nevyjadfené sloveso ve sluCovacim vztahu s prvni hlavni
vétou (nalozil Zebriridk a vekl, Ze ...). Odvolava se zde na Skladbu Cestiny (1998), déle
SC, s. 390, kde jsou dva podobné piiklady uvedeny jako piipady elipsy slovesného
predikatu (v SC viak neni feceno, o jaky konkrétni predikat jde): Zved! se, a Ze uz
pujde; Prisla a pry chce potvrzeni. V citované syntaxi jsou priklady, oznacované jako
hovorové, psany pravé takto, tedy prvni s ¢arkou, druhy bez ¢arky. Ditvod 1ze opét
vidét ve zvukové strance. Zvukové vlastnosti, které by psana vypoved méla za situace,
kdy by byla ¢tena nahlas, rodili mluvéi intuitivné vnimaji — u prvniho piikladu by
pred a byla nekoncova pauza, béZn€ zaznamenavana carkou, druhy piiklad by byl ¢ten
bez pauzy, tj. ¢arka zde neni (ostatn€ neni v ném Zadné hypotakticka spojka). Podle
autora ¢lanku, na ktery zde reaguji, by v prvnim piikladu SC &rka byt neméla. Vznika
ovSem otazka, pro¢ v ttvaru Nakonec se dalo dohromady pdr slddkii a Ze budou slavit
Jedny hody spolecné neni véta ptipojena hypotaktickou spojkou nijak oddé€lena (nejde
o ptipad rikal, Ze ... a Ze..., tj. o koordinované zavislé véty na stejné irovni) — sotva lze
pritom ocekdvat, Ze si ¢tenaf hypotetické vynechané sloveso doplni.

Na tomto misté je nutno poznamenat dvé€ véci: Za jednoznacné pripady elipsy se
zpravidla pokladaji konstrukce, kdy je jasné, co bylo (kontextové nebo situacnég)
vynechano, napf. sloZka slovesného tvaru s komplementem (Mysleli jsme, Ze bude
bydlet u nds, ale on nechce [bydlet u nas]), v odpovédi na otazku ¢ast véty, kterd by
byla opakovéna (Kde jsi ho potkal? — Na ndmésti [jsem ho potkal]) apod. Napro-
ti tomu dosazovani konkrétniho slovesa do nekompletni syntaktické konstrukce je
uz spiSe véci pragmaticky, kontextové a situaéné podminéného nikoli dopliiovéni,
nybrZ ,,dointerpretovavani”. (Disledné vzato, bylo by pak nutné chapat jako véty
napft. i kondenzéty véty substituujici; napt. subjekt slovesa mrzet ve vété Mrzi mé ta
chalupa ma zjevné povahu kondenzované propozice — mrzi mé, Ze jsme tu chalupu
prodali/Ze jsme na tu chalupu nejeli apod., srov. SC, s. 393.) K tomu srov. zejm.
prvni ast hesla ELIPSA v NESC. Dile, pocitat z interpunk&niho hlediska diisledng
s né¢im, co neni vyjadfeno, je problematické. Napt. doklad uvadény autorem jako
interpukéni chyba (NaloZil Zebriridk, a Ze pry odjedeme driv) by mohl mit v pokra-
Cujicim textu pii uplatnéni parcelace podobu NaloZil Zebriridk, a Ze pry odjedeme
driv. Rekl na piil huby. Zde by §lo jen o stylizaéni obménu situace s rliznovétnymi
spojkami, opét vSak jde o spekulaci.

Elipsu slovesa mluveni autor vidi i u ptikladd na s. 128: FrantiSek Hanzlik pivod-
né tlacil na Frantu Hordcka, aby vstoupil do KSC, a [ ] Ze by ho pak navrhl jako
nového Séfredaktora. Zde psani Carky pred a autor schvaluje a zdivodiiuje je tim,
Ze Carka oddéluje vloZenou hypotakticky pripojenou vétu. Stejné jako dalsi v tom-
to odstavci uvedeny ptiklad, Musela jsem pak §vagrovi fict, Ze jsem ho méla na
sobé p¥i sprintu, a [ | jestli mu nevadi, Ze jsem mu ho trochu zpotila, vsak tento ce-
lek predstavuje s nejvétsi pravdépodobnosti ndpodobu nebo prepis nepfipraveného
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hovorového vyjadieni s ne zcela jasnou syntaktickou stavbou. U prvniho z prikladi
by dopliiovani do jednoznacného celku napt. muselo vzit v tivahu také to, Ze mezi
aby vstoupil do KSC a navrhl by (ho) jako §éfredaktora je kauzalni vztah (vstup do
KSC by byl podminkou toho, aby doty&ny mohl byt navrZen na $éfredaktora). To uz
je ovsem znovu ,,dovysvétlovavani“ nevyiceného. U druhého ptikladu navic neni
nutné elipsu vnucovat, 1ze tu vidét dvé soutfadné spojené obsahové (zde predmétové)
véty vedlejsi (musela jsem Svagrovi fict, Ze ... a jestli ...), Carka zde tedy ze ,,syntak-
tickych divodi byt nemusi. Umisténi c¢arky v obou piipadech opét koresponduje
v prvni fadé s umisténim pauzy.

Vyvstava otdzka, zda si tvirci/produktofi podobnych komunikata skutecné uvédo-
muji (racionalizuji) hierarchii vztahti sloZek komplexnich obsahovych celkd, které
usporadavaji linearn€, zejména s ohledem na Casovou posloupnost a sdélnou za-
vaznost. Priklady, které autor uvadi jako doklady elipsy, sice pochazeji z psanych
textll (z beletrie a z publicistiky), jejich forma vSak ukazuje na to, Ze napodobuji, at
uz zamérné, nebo nezdmérné, spontanni, nepromyslené vyjadfovani. Na nepravidel-
nost a rozvolnénost, kterou 1ze v podobnych pfipadech vidét, upozoriiovaly uz prace
O. Miillerové z pocatku 90. let i pozd€jsi, v soucasnosti je tento jev (prave i s ohle-
dem na elipsu) reflektovan napt. u P. Kaderky (2013) a J. Zemana (2019).

Z hlediska interpunk¢niho se pak ukazuje, Ze vidét v podobnych piipadech ,,pra-
vopisné chyby* je vlastné vnucovanim psaného standardu do konstrukei, které patii
k vyjadfovacim vlastnostem/prostfedktim jiného Zanru (k jinému registru). Nezna-
mend to samoziejmé, Ze by ve Skolni praxi méla panovat, pokud jde o interpunkeci,
bezbreha libovolnost a tolerance k ni, naopak je nutné zZaky/studenty vést k tomu,
aby si strukturu svych vlastnich psanych (a koneckoncti i mluvenych) projeva uve-
domovali, aby ji promysleli. Zvladnuti syntakticky motivované interpunkce je jedna
véc, ztvarnéni hovorového vyjadiovani v beletrii nebo v publicistice je jev odliSny.
Zaky/studenty 1ze na tuto (leckdy jist& problematickou) odli¥nost upozoriiovat, neni
vSak nutné ji nalepkovat jako pravopisné chyby, protoZe o chyby jde jednoznacné
pouze tehdy, kdy interpunkce méni nebo znejasiiuje smysl véty — coZ nejsou pfipady,
jimiz jsme se zde zabyvali.
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V karanténé s Novou Skolou
aneb Rikej véty v mnozZném disle, slepée!
Robert Adam, FF UK robert.adam @ff.cuni.cz

Klicova slova: analyza ucebnic; (Ceské) slovesné tvary; jazykové miskoncepty vytvarené
edukaci

Key words: textbook analysis; (Czech) verb forms; education-developed linguistic misconcepts

Quarantine with New School or Make Sentences with Verbs in Plural, Blind Man!

The paper makes an analysis of Czech language textbooks and activity books for 9—11-year-
-old native speakers. Dealing mostly with their information on verb forms, it shows that they
are responsible for developing pupils’ linguistic misconcepts.

V loriském rocniku tohoto Casopisu jsem uvetejnil ¢lanek o tom, jak by se mélo
na stfedni $kole postupovat pfi ur€ovani morfologickych kategorii sloves (Adam,
2018/2019). Clanek byl zaloZen na vysledcich vyzkumu u zadinajicich studenti
bohemistiky, v némz jsem ziskal mnoZstvi dokladl o studentskych miskonceptech
(k pojmu miskoncept viz Hajkova a kol., 2014) a nefunk¢nich postupech. Nekteré
z nich nebylo 1ze vysvétlit jinak neZ selhdvanim Skolni vyuky na niZ§ich stupnich.
Ani jsem se nenaddl, jak brzy se pfesvéd¢im o tom, Ze k tomu podstatnou mérou
mohou pfispivat i u¢ebni materidly obdafené ministerskou doloZkou.

Kdy?z vldda Ceské republiky v souvislosti s koronavirovou epidemii zrusila v biez-
nu 2020 pfimou vyuku na vSech stupnich Skol, zacaly nase déti na pokyn svych uci-
telek pracovat doma soustavné s uc¢ebnici a pracovnim seSitem z ¢eského jazyka od
nakladatelstvi Nova Skola. My rodice jsme s nimi Cetli vykladové pasaZe, prochézeli
nékterd cviceni Ustné a jina kontrolovali jiZ pisemné vypracovana. Nasledujici pasa-
7e jsou zaloZeny na zkuSenosti s prvnimi deseti dny karanténniho reZimu.

Na3 nejmladsi, zak 4. tiidy ZS, mél nejprve za tikol zopakovat si mluvnické kate-
gorie a vzory podstatnych jmen. V pracovnim seSité (PS 4, dil 2., s. 20, cv. 2) mél za-
psat v 5. padé jednotného c¢isla dvanéct podstatnych jmen zakoncenych na -ec a -ce,
mezi nimiZ bylo i slovo slepec. Utvofit vokativni tvar od nazvl osob zakoncenych
na -ec Zaci nepochybné uméji, a je to dokonce tak jednoduché, Ze se v tom prakticky
nemohou splést; neni to tedy tfeba procviovat. Spisovny vokativni tvar jmen typu
»soudce® se vyucovat a procvicovat musi, ale pro¢ ho Zaklim asociovat se jmény
na -ec, tj. ucit je to kontrastivné? A kdyZ uz, neni snad dost takovych jmen na -ec,
u nichZ nema uZiti vokativu tak zdvazné negativni pragmatické efekty jako u jména
slepec? V dal§im cviceni (ucebnice 4, s. 84, cv. 7) mél syn prevést do 7. padu mn.
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¢. jména Katka, Nikola, Zofie aj., jako kdyby bylo obvyklé uZivat u rodnych jmen
plurdlové tvary. To byla prvni varovani: Nova Skola vyucuje jazykovy systém bez
zietele ke komunikacni platnosti jeho prvki.

Potom jsme probirali slovesa. V definici jednoduchych a sloZenych slovesnych
tvari uCebnice (s. 87) uvadi, Ze mezi jednoduché tvary patfi i tvary ,,se zdjmenem se,
si (divam se, Fikdm si)*. To ovSsem miZe platit jedin€ o té€ch tvarech, které jsou vedle
se, si tvoreny uZ jen jednim slovem. Dal§im problémem je zde oznaceni ,,zajmeno*.
TataZ ucebnice poklada zajmena za slovni druh (a viibec se nepokousi Zakim vy-
svétlit, jak je moZné, aby soucasti tvaru jednoho slovniho druhu bylo slovo, které
patii k jinému slovnimu druhu), fadi je mezi ohebnd slova a fik4 o nich, Ze ,,zastupuji
nazvy osob, zvifat a véci nebo na né ukazuji* (s. 40). Ktery nazev zastupuje se ve
tvaru divdm se a jak se toto se sklonuje? Zjednodusovat ucivo vzhledem ke kog-
nitivnim kompetencim Zaku nesmi znamenat zarazovani jeva do tfid, do nichz
nepatfi, ponévadz takové zarazovani zpétné problematizuje definice téchto trid.
Oznacovéni volnych morfému se, si za zdjmeno, ale soucasné jejich zahrnovani do
slovesného tvaru pokracuje dusledné v celé ucebnici (i v uebnici pro 5. tfidu).

Ucebnice dale uvadi, Ze mezi sloZené tvary patii i v§echny tvary minulého casu;
potiZ je ale v tom, Ze namisto pouhého utekl to ilustruje prikladem on utekl, cimz
vede Zaky k chybné dedukci, Ze jsou tyto tvary sloZené proto, Ze jejich soucasti je
zdjmeno on — koneckoncti kdyZ je néjaké zdjmeno soucdsti tvaru divdm se, je jen
logické, aby bylo jiné zdjmeno soucdsti tvaru on utekl. Chce-li ucebnice, aby si déti
uvédomily, Ze sloZzené jsou i tvary 3. osoby minulého Casu, které se navzdory definici
sloZenych tvard neskladaji z vice slov, ma jim to fict pfimo; a chce-li jim k tomu dat
priklad, at d4 podmét do zavorek a at tim podmétem v Zadném piipad€ neni zdjme-
no: napt. (Petr) utekl. Zjednoduseny vyklad nesmi znamenat, Ze budou zZakim
predkladany vnitiné rozporné definice a Ze se necha na nich, aby ten rozpor
preklenuli néjakym vlastnim scestnym vysvétlenim (miskonceptem).

Cv. 3d na s. 87 ma zadani ,,Rikejte véty v mnozném &isle®. Prosim p&kné, odkdy
vyjadfuje véta kategorii ¢isla? Nejde jen o terminologickou nepresnost: co maji déti
délat napt. s vétou ZboZi jsem si objednal na internetu — ,.fikat ji* v podobé Zbozi
Jjsme si objednali na internetech? Kdyby si snad nékdo myslel, Ze déti pfece museji
predpokladat, Ze maji do mnozného Cisla prevést jen slovesné tvary, upozoriuji, Ze
cviceni zacind vétou Maminka se zlobi, v niZ se musi do mnoZného Cisla prevést
i podstatné jméno (ba co vic, formalné se tu zméni pravé jenom podstatné jméno).

Na zacatku s. 89 v textu uvozeném ,,Prectéte si, co jiz vite o slovesech...” stoji mj.:
»Sloveso, u kterého se nedd urcit osoba, Cislo a Cas, se nazyva infinitiv.“ Autorka se
ztejmé rozhodla kratce poté, co Zaky naucila termin ,,slovesny tvar*, zatemnit rozdil
mezi ohebnym slovem a jeho tvarem (infinitiv je pfece tvar, a ne sloveso), nebot
v tomtéZ textu je dale napsano: ,,Mezi jednoduché tvary patii také zvratna slovesa.*
Zvratna slovesa arci mezi zadné tvary nepatii, nybrZ tvary maji. Kdyby si zak po
precteni této nesmyslné véty chtél pripomenout, co jsou to ta zvratna slovesa, najde
definici nas. 88 a v ni dva ptiklady: vyspali se, lehli si. To jsou ov§em tvary minulého
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Casu, tedy tvary sloZené, které dokazuji, Ze by véta neplatila ani ve znéni ,,Mezi
jednoduché tvary patfi i tvary zvratnych sloves®. Uc¢ebnice tedy ma problém nejen
s formulacemi a uZivinim termini, nybrZ i s vécnym obsahem.

Pak jsme se dostali ke kategorii ¢asu a mj. k ¢asu budoucimu. TotéZ v ponékud
podrobnéjsi podobé shodou okolnosti v téZe dobé na dalku probiral i nas prostfedni
syn, zak 5. tfidy. NeZ doslo na budouci Cas, zarazil mé v jeho ucebnich materidlech
jen jediny moment: totiZ Ze v prvnim cviceni pracovniho sesitu (PS 5, dil 2., s. 8,
cv. 1) tykajicim se slovesného zptisobu byl prvnim tvarem, ktery méli Zaci priradit
ke zplisobu rozkazovacimu, tvar strez — netvrdim, Ze procvicovat u¢ivo o zptisobu na
pranostikach je z principu $patny napad, ale zacinat tak archaickymi slovesy, jako je
strici, by se snad na 1. stupni nemuselo.

Pokud jde o pojeti budouciho asu, nezbyva mi neZ ocitovat zde pasiz z vySe uve-
deného ¢lanku (Adam, 2018/2019, s. 119-120):

,»Z hlediska formalniho jsou tvary typu prijde jednoznacné prézentni, z hlediska
vyznamu je to tak, Ze vétSinou (ale zdaleka ne vZdy!) referuji k budoucnosti. Pokud
bychom je méli hodnotit jako tvary budouciho €asu, §lo by o vyjimku, nebot v ostat-
nich pfipadech tak Siroké a systematické nekorespondence mezi formou a vyzna-
mem se dava (i ve Skolni vyuce) prednost formé (...) — napf. u hromadnych podstat-
nych jmen, referujicich k mnoziné€ objektt, se urcuje ¢islo jednotné, podstatna jména
oznacujici neZivé objekty a sklofiovand podle vzorl ,,pan“ nebo ,,muz* se hodnoti
jako maskulina Zivotna atd. Stavajici Skolni pojeti pfitomnych tvart dokonavych slo-
ves vede k absurdnim dasledkiim u tak béZnych vét, jako je napf. prvni véta souveti
Vzdy kdyZ ke mné Simon prijde, hrajeme stolni hry, kde tvar prijde neni budouci
ani sémanticky. UrCovani Casu podle vyznamu pak Zaci pochopitelné analogicky
prenaseji i k jinym piipadiim, a tak napf. urcuji budouci ¢as u tzv. futurdlniho pré-
zentu nedokonavych sloves (Vystupujeme na pristi zastdvce) ¢i minuly u prézentu
historického apod. a uvadéji, Ze je v téchto pripadech ,,budouci/minuly ¢as vyjadien
pfitomnym tvarem*. Pro $kolni vyuku tedy jednozna¢né doporucujeme hodnotit
neminulé indikativni tvary dokonavych sloves jako tvary pritomného ¢asu.

NeZ si ukdZeme konkrétni zavadéjici vyklady a tlohy, které v ramci obvyklého
Skolského pojeti pfinasi Nova Skola, podivejme se na definici (u¢ebnice 5, s. 90).
Nespravné je hned jeji prvni tvrzeni ,,Budouci cas se vyjadifuje dvojim zpisobem*.
Budouci ¢as se vyjadiuje tfemi zplsoby, a kdybychom méli za tvary budouciho ¢asu
pokladat i tvary typu piijdes, pak étyfmi. NepoZaduji po udebnici pro 5. ro¢nik ZS,
aby Zakiim vykladala o tvarotvornych ptedponach (jit — piijdu), i kdyZz pfislusné tva-
ry Zaci dovedou bez problému pouZivat. Ale rozhodné by v uc¢ebnici neméla chybét
zminka o tom, Ze zcela specificky, totiZ jednoduchymi tvary, které nejsou pfitomné
v Zadném pojeti, vyjadiuje budouci Cas sloveso byt. A teprve od toho by se méla
odvijet informace, Ze z téchto tvarl slovesa byt jakoZto slovesa pomocného a z infi-
nitivu vyznamového slovesa se skladaji sloZené tvary budouciho casu.

Vyse uvedeny ,,dvoji zptisob* zahrnuje jednak pravé uvedené sloZené futurum,
jednak zplsob popsany takto: ,,Jednoduchym pfitomnym tvarem, ktery vyjadfuje cas
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budouci (uvarim). Tento tvar ¢asu budouciho se Casto tvoii pfidinim pfedpony k tva-
ru Casu pritomného (varim — uvarim).“ Tato formulace ma dvé zdsadni vady. Zaprvé
jde o definici kruhem (,,Cas budouci se vyjadiuje (...) tvarem, ktery vyjadiuje Cas bu-
douci®), coZ je v odborném vykladu na libovolném stupni zjednoduSeni nepiipustné
ze zasady. Zadruhé se zatemiiuje rozdil mezi tvofenim tvaru (morfologii) a tvofenim
slova (slovotvorbou): pfedpona se neptidava k tvaru pfitomného Casu a nepfidava
se proto, aby vyjadrila budoucnost: ptidava se ke slovesu nedokonavého vidu, aby
vyjadrila vid dokonavy (a obvykle i aby dé&j né&jak specifikovala). Uvarim neni, jak
definice sugeruje, tvar budouciho ¢asu od varim; nemtiZe jim byt ani v Zadném zjed-
noduseném pojeti, protoZe pak by to sloveso mélo dva Casy minulé: varila/a/o jsem
a uvafil/a/o jsem. Uebnice Nové Skoly podava tautologické definice a matenim
tvaroslovi a slovotvorby komplikuje Zaktim jak orientaci v systému slovesnych
tvaru, tak budouci pochopeni uéiva o kategorii vidu.

Bezprostiedné pod touto definici nasleduje cviceni (s. 90, cv. 3) se zadanim ,,Slo-
Zené slovesné tvary vyjadrete jednoduchym tvarem*. Vyjadfit sloZeny tvar jednodu-
chym nelze, ale Zaci by misto toho mohli zkusit jeden tvar druhym nahradit: podi-
vejme se tedy, jak by to dopadlo. ,,Zitra budeme ¢ist Nerudovy povidky.* Co tady
ma podle autorky Zak udélat? Ma fict bezmySlenkovité precteme, protoZe si prece
zapamatoval na téZe stran€ cviceni ¢. 1 a 2, kde stoji ,,éist (os. 2., €. j.) — budes Cist™
a ,Cist (0s. 2., €. j.) — prectes“? Nebo si ma uvédomit, Ze budeme Cist a precteme neni
totéZ, protoZe mozna zitra ty povidky jenom rozecteme, ale nedocteme je? Asi to prv-
ni, Ze ano, protoZe zplisob slovesného déje neboli aktionsart se v 5. ro¢niku neprobi-
rd a posuzovat vyznamové rozdily mezi riznymi konstrukcemi, aniZ by k tomu Zaci
dostali vyklad, by byla ¢innost zcela se vymykajici obvyklym postupim Nové skoly.
Mimoftadné kreativni, aZ experimentalni je naproti tomu cv. 6b na s. 91, v némz maji
Z4ci za kol napsat v budoucim Case vypraveéni. Vlastné ne: oni to maji napsat podle
uvedeného planu, ktery nenaznacuje Zadnou zapletku, takZe to asi vlastné ani nema
byt vypravéni... Jako rodi¢ v celostatni karanténé¢ mam tii moZznosti: a) podilet se na
tom, Ze se mému synovi vyrazné zkresluje predstava o tom, co je to vypravéni; b) vy-
Zadovat, aby v necelych jedenacti letech napsal experimentalni prézu; c) vysvétlit
mu, Ze je v ucebnici sice napsano ,,vypravéni®, ale Ze se po ném chce jen to, aby ve
vétach z uvedeného planu vyletu zménil infinitivy na tvary budouciho ¢asu — a tim
snizit autoritu ucebnice. C) je spravné, ale viibec mé to netési.

V pracovnim sesité (PS 5, dil 2.) se budouci ¢as procvicuje na s. 10. Cv. 1 ma za-
dani ,,Vyjadrete budouci ¢as jednoduchym a sloZenym tvarem v 1. os. ¢. j.*“. Sklada
se z tabulky, v jejimZ prvnim sloupci jsou uvedeny infinitivy riist, béZet a Cesat. Pres-
toZe sloveso riist je velmi vhodné€ vybrano jakoZto sloveso, které skutecné tvori tvary
futura opisem i tvarotvornou predponou, kli¢ ke cvi¢enim k mému tZasu nedovoluje
tvar porostu, ktery syn samoziejmé vytvofil, nybrz vyzaduje vyrostu. VyZadovat
jako spravné reseni, které je chybné, kdyz spravné reseni existuje, povazuji za
didakticky zloc¢in. V druhém fadku maji Zaci tvofit tvar budu béZet, ktery se v eSting
takika neuZiva. Ze ve tietim kli¢ vyZaduje pouze ucesu, a ne ocesu (Sesat prece lze
iovoce), uz je jen detail.
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Ze zminéné lapsy nejsou ojedinélé, doklada cv. 2. Misto ,,nahradte v ném znovu
stoji ,,vyjadrete*; kli¢ umoZiuje Zakim vybrat si, zda nahradi tvar budou kvést tva-
rem rozkvetou, nebo vykvetou, avSak zapovida jeding spravné pokvetou.

Svétlo ve tmé mi zasvitilo ve cv. 3, kde se najednou nemluvi o tvarech budouciho
¢asu, nybrz o tvarech vyjadfujicich budouci d¢j. JenZe nevydrzelo svitit dlouho: kli¢
ke cviceni ukazuje, Ze autorka nerozumi Svérdkovu pisinovému textu ,,KdyZ zna lu-
pi¢ pismena, / stane se s nim proména. / KdyZ zn4 lupi¢ dé€jiny, / tak je uplné jiny*:
tvrdi totiZ, Ze druhé ze sloves v tomto Ctyiversi vyjadfuje budouci dé¢j. Je mozné, Ze
by Zék 5. tfidy mél problém pochopit, Ze vedle déjti minulych, pfitomnych a budou-
cich existuji i néjaké déje nadcasové, obecné platné; jenZe to, Ze proména gramot-
ného lupice nastane v budoucnosti, kdeZto proména lupice vzdélaného v déjepise uz
nastala, nelze pochopit viibec, protoZe to tak prosté v té pisni neni. Ke Svérakovu
textu se vztahuje jesté jeden tkol: ,,Vyhledejte nespisovné slovni tvary. Nahrad-
te je spisovnymi.” Podle klice maji Zaci najit tfi ,.tvary™: Sdhni (> sdhni), kSandy
(> sle), prdvnici (> prdvniky). To prvni je prostfedek zjevné nespisovny, ale na trov-
ni hlaskové (nespisovné jsou vSechny tvary tohoto slovesa zacinajici na $-), to druhé
je lexém nékde na hranici spisovné normy (a troufam si odhadnout, Ze slovo $le bude
pro vétsinu zakt nové), teprve akuzativni tvar prdvnici je skutecny nespisovny tvar.

S. 11, cv. 1c: ,,Urcete gramatické kategorie (véetné vzoru).” Prosla by oponen-
turou ucebnice ptirodovédy, v niZ by stélo ,,Urcete, na kterych obrazcich je ovoce
(vCetné mrkve)*“?

A na zavér nejvetsi prekvapeni: na s. 13 se nachazi cv. la (téma: opakovani slo-
ves), v némz maji Zaci za tkol rozli§it slovesné tvary ve vSech tfech asech. Tvary
trhne, Fizne se, skoct, chyti, dotkne se, stdhne se a zmizi (ach ano, i zmizi s tou zdo-
konavujici predponou) jsou v kli¢i oznaceny jako tvary pfitomného Casu, aniZ by se
kli¢ obtézoval s vysvétlenim té ndhlé zmény. Na jedné strané je pékné, Ze je néjaky
neminuly indikativni tvar dokonavého slovesa kone¢né oznacen spravné; na druhé
strané zde pracovni seSit dostava Zdka do situace, kterd nesmi ve $kole nastat: Zak pfi
opakovani probraného uciva zjistil, Ze vSechno je jinak, nez si doposud na zdkladé
vykladu i cviceni myslel...

VaZeni ¢tenafi-Cestinafi na 2., 3. nebo i pomaturitnim stupni, pravdépodobné i vy,
tak jako ve své ucitelské praxi ja, se budete opakované setkdvat (a netinavn€ bojovat)
s tim, Ze vasi zaci/studenti
* nevedi, co je to tvar,

* nedokazou rozliSit ohybani od tvofeni slov,

* nedokaZou rozlisit vid a ¢as,

* nechdpou, co je to zdjmeno a co znamend, Ze zdjmeno zastupuje jméno,

* ztotoznuji morfologické kategorie s vyjadfovanou skutecnosti (,,kdyZ se véta ode-
hrava zitra, musi byt v Case budoucim®), ale soucasné jim porozuméni té vyjad-
fované skutecnosti komplikuji nesmyslné poucky o morfologickych kategoriich,

* si mysli, Ze vzor je morfologick4 kategorie,

* si mysli, Ze kazdy sled nékolika koherentnich vét vyjadfujicich déj je vypravéni,

239



* nechdpou, pro¢ by v odborné komunikaci nemohli uZivat terminy ledabyle,
* bez mrknuti oka vysklonuji Nikolu v mnoZném cCisle, ale nejsou schopni pojmenovat,
ba moZn4 ani vnimat vyznamovy rozdil mezi konkurenénimi formami slouZicimi

k nuancovanému vyjadfeni podobnych obsahd, atd.

Nedivte se, kde se to v nich vzalo. Snad se mi podafilo véds pfesvédcit, Ze to v nich
do zna¢né miry vypéstovaly uCebnice a pracovni seSity na 1. stupni. KdyZ edukacni
materidly Nové Skoly pro 4. a 5. ro¢nik prosly oponenturou a dostaly ministerskou
dolozku, ¢eské Skolstvi selhalo. AZ budou pfisti rok Zadat o prodlouZeni, je téméf
jisté, Ze selZe znovu.
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A Remarkable Caleidoscope of Inter-War Literature

The paper is a critical review of the handbook Literdrni kronika prvni republiky (2018). We
claim that the book is well structured and uses suitable explanatory methods. It is also precise
in delimiting the period and attractive as far as typography and pictures are concerned. The
most appreciated feature of the handbook is its international character and subsequent plurality
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of languages within the literature of Czechoslovakia of that period. Such plurality is hard to
imagine from today’s perspective.

SAMAL, Petr; PAVLICEK, Tomas; BARBORIK, Vladimir; JANACEK, Pavel a kol. Literdrni
kronika prvni republiky. Uddlosti, dila, souvislosti. Praha: Academia - Pamétnik narodniho
pisemnictvi - Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2018.

Sté vyro¢i vzniku Ceskoslovenska bylo oslavovano vskutku velkolepé na viech
urovnich a pfipominano na nejriznéjsich platformach. Humanitni védy se k vyroci
pripojily konanim mezioborovych konferenci, dalsich pfipominkovych akci a vyda-
nim kolektivnich historickych praci. Z nich je tfeba na prvnim misté pfipomenout
monumentalni opus Republika ceskoslovenskd 1918—-1939, ktery vySel v Nakla-
datelstvi Lidové noviny pod redakénim vedenim Dagmar Hajkové a Pavla Hordka
a ktery zcela po zasluze ziskal Cenu Josefa Hlavky a Cenu Akademie véd. Je tedy
zcela logické, Ze svym dilem pfispéla k vyroci rovnéz literarni historie a stalo se tak
zpisobem nanejvys uctyhodnym.

Mame na mysli vypravny svazek Literdrni kronika prvni republiky, ktery se bé-
hem kréatké doby zapsal do povédomi badatelské obce a pfes vysokou prodejni cenu,
danou ovSem luxusni typografii a pouzitym papirem, vysel jiZ jeji dotisk. Sestavil ji
tym znalcti z Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd s dal§imi spolupracovni-
ky ze spratelenych pracovist pod vedenim Petra Sdmala. Ten sice neni specialistou
na mezivalecné obdobi, ale ma bohaté redakcni zkuSenosti, které v pfipadé tohoto
svazku dokézal skvéle vyuzit. Casopis Cesky jazyk a literatura o Literdrni kronice
prvni republiky jiz referoval prostrednictvim recenze Klary Hausmannové (roc. 69,
2018/2019, €. 3, s. 155-156).

Co na knize okamzité zaujme Ctenére, je jeji akcent na internaciondlnost literatury
mezivale¢ného Ceskoslovenska. Pfimo na obalce je reprodukovano Sest piebali teh-
dy vydanych tituldl, z nichZ tfi jsou Ceské, jeden slovensky, jeden némecky a jeden
madarsky. Kdyby tu bylo zobrazeno dalsi dilo v polstin€ a v rusinsting, méli bychom
pohromadg viechny jazyky, v nichZ byla beletrie v tehdejsim Ceskoslovensku vyda-
véana. A k tomu bychom mohli pfic¢ist pocetnou ruskou emigrantskou komunitu, kte-
rd u nds rovnéZz publikovala, a vyjde ndm neuvéftitelné pestra mapa literarni produkce
prvni republiky. Tedy neuvéfitelné z perspektivy obyvatele soucasné Ceské republi-
ky, jemuZ jsou prekladany knihy dokonce i ze slovenstiny, naopak mezi valkami byla
tato vicenarodnostni i vicejazykova koexistence a podileni se na celkovém obrazu
tehde;jsi literarni produkce zcela prirozend. OvSemzZe nejvétsi pozornost je vedle ma-
joritni Ceské beletrie vénovéana slovenskému literarnimu Zivotu, o emZ svéd¢i fakt,
Ze jednim z hlavnich redaktort je bratislavsky badatel Vladimir Barborik, speciali-
zujici se na slovenskou literaturu prvni poloviny 20. stoleti.

Struktura publikace je promySlend a vyvdZena vzhledem k pestrosti, jakou hodlali
autori recipientovi poskytovat, a zcela odpovidd na prvni pohled obecnému pod-
titulu ,,Udélosti, dila, souvislosti“. Vyklad je veden po jednotlivych kalendarnich
letech a tyka se striktné obdobi prvni republiky, za¢ina se tedy s koncem fijna 1918
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2N

a nedostaneme se dal neZ na konec zati 1938. Tento pfistup je mozZna ponékud strikt-
ni vzhledem k vyty¢enému obdobi, na druhou stranu nemtiZe nepotésit pravovérné-
ho historika. KaZzda kapitola za¢ina kalendéariem literarniho Zivota piislu§ného roku,
ktery je rozdélen podle jednotlivych mésict a referuje o vzniku literdrnich ¢asopisi
nebo skupin, vydani vyznamnych dél ¢i premiér divadelnich her, vzniku nebo zani-
ku renomovanych nakladatelskych domi, smrti spisovatell atp. Jako prvni polozka
v kalendariu je pfiznacné preti§tén nepublikovany denikovy zdznam Richard Weine-
ra vazici se k 28. fijnu 1918: Na obloze valouny snéhovych mracen. Fi¢i mrazivy vitr.
Ale kdyZ za Sera uZ sestupujeme z Vinohrad, nastal mirny podvecer, jenZ k bloumdni
primo zve. — Zatim rozbujelo se praporii do bile-Cerveno-modrych vin, nepretrZitych,
vysoko bijicich. Kde jste spaly, vy velezrddnd trojbarvi, kde jste se vzaly, nescetné
kokardy, lvickové, transparenty a praporeckové girlandy? (s. 18)

Poté nasleduje Ctyfstrankovy vyklad reprezentativniho literarniho dila pro dany
rok, dvoustranka reprodukovanych obalek vybranych dél v rubrice ,,Z kniZni na-
bidky roku* a kapitola je zakoncena ,,souvislostmi®, jeZ tvofi stat vztahujici se
k vybranému problému mezivile¢né literatury. Témata stati jsou vybrina tak, aby
postihovala pestrost tehdejsiho literarniho Zivota (avantgarda, knihovny, literarni
ceny, Podkarpatska Rus, détska literatura, literarni véda, cenzura, kniZni trh, men-
Sinové literatury), pfiCemzZ jejich potradi tvofi zdafily kompozi¢ni oblouk: pro rok
1918 bylo vybrano téma ,,Kde je jejich misto? Spisovatelé tfi jazykll a novy stat™
a vyklad roku 1938 kondi stat s nazvem ,,Na kiiZovatce jazyku a kultur. Ceskoslo-
vensko jako utocisté spisovateli-exulantii“. Namisto epilogu zde trefné piSe Tomas
Pavlicek: Rok 1938 se jiZ odehrdval v atmosfére ocekdvaného ozbrojeného konfliktu
a v dobé vrcholici mnichovské krize se na iit¢k ddvali i sami obcané Ceskoslovenska,
z pohranic¢i do vnitrozemi prichdzely v diisledku stupriujici se agresivity henleinovcii
rodiny aktivnich némeckych odpiircii nacismu. [...] Pomnichovskd republika tedy
z vice divodii prestala byt mistem, kam mi¥ili lidé ohroZeni diktaturami riizného
razZeni, a stala se naopak prostorem, z néjZ mnozi do svobodnéjsiho svéta zacali uti-
kat. (s. 472) To vSe je opatfeno bohatym obrazovym doprovodem, pfevazné se jedna
o reprodukce kniZnich obélek, fotografie tvirct, archivni materidly (obzvlasteé ze
zdroji kooperujiciho Literarniho archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi), grafy
¢i tabulky. Svazek dopliiuje nezbytny soupis vyobrazeni, seznam pouZité literatury
a jmenny rejstiik.

U publikaci typu Literdrni kroniky prvni republiky bychom jisté mohli dlouho dis-
kutovat a polemizovat s obsahem, respektive s literarnimi fakty, které do ni byly za-
fazeny a které nikoliv. Domnivam se ovSem, Ze takovy pfistup neni zcela adekvatni,
nebot vZdy jde o védomou (nékdy i nevédomou, ale to rozhodné neni pfipad recen-
zovaného svazku) redukci a selekci ze strany autorského tymu. Jednozna¢ny zamér
I1ze podle mého nazoru vycist z rozhodnuti vynechat z dél reprezentujicich jednotlivé
roky jméno Karla Capka. Tedy s vyjimkou divadelni hry Adam stvoritel (1927), ktera
byla poslednim néavratem k umélecké spolupraci bratrské dvojice Josefa a Karla,
coz ovSem na véci nic neméni, spiSe naopak, nebot se tim v sofistikovanéjsi podobé
popira pfinos Karlovy samostatné autorské tvorby. Jisté, tomuto rozhodnuti ¢aste¢né
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ignorovat Karla Capka lze rozumét, nebot v obecném povédomi o literatuie prvni re-
publiky je to automaticky prvni (a leckdy jediné) jméno, které vétSinu lidi napadne,
obdobnou vypovédni hodnotu maji seznamy predkladané studenty u zkousek z li-
terdrni historie, v nichz je ,precapkovano®. Na druhou stranu se jméno mladsiho
z obou bratril vraci na tolika dalSich mistech (obzvlasté v rubrice Udalosti), Ze podle
jmenného rejstiiku je k jeho jménu odkazovano nejCastéji. Ostatné jak také jinak,
literarni Zivot prvni republiky je bez Karla Capka prosté nemyslitelny.

Tato snaha se jist€ mlZe jevit sympaticka, mnohem snaze by se ov§em dalo pole-
mizovat s vybérem jednoho jediného dila reprezentujiciho literaturu daného roku. To
byl jist€ pro badatelsky tym nejveétsi ofiSek, jakkoliv si pro néj jiZ na zacatku stano-
vili jasny kli¢: ,,[...] redaktofi tuto kvétu [tj. kvétu 21 let] rozd€lili mezi tfindct dél
napsanych Cesky, Ctyfi napsand slovensky a ¢tyfi némecky*. (s. 14) Obdobné stoji
za zminku distribuce texti dle literarnich druhti: bylo vybrano jedenéact prozaickych,
osm basnickych a dvé dramaticka dila. Nehodldme toto rozhodnuti komentovat ¢i
napadat, miiZeme jen vyjadfit uspokojeni nad skutecnosti, Ze z némecky pisicich
spisovatelll se dostalo i na prozaiky moravského piivodu (Hermann Ungar, Ludwig
Winder), zatimco jinde se béZné& piSe pouze o prazském kruhu (zde vedle Franze
Kafky Franz Carl Weiskopf, ktery ovSem nepatii k u¢ebnicovym pfipadiim).

Vzhledem k pouzité metodé, kdy vyklad postupuje rok za rokem, se nabizi srovnani
s projektem Déjiny nové moderny badatelského tymu vedeného Vladimirem Papous-
kem. Konkrétné jen s prvnim dilem pokryvajicim roky 1905 az 1923 a piekryvajicim
se tedy s pfitomnym svazkem jen minimalné€, nebot dalsi dva dily jsou komponovany
podle jiného, mnohem volnéjsiho klie, avSak pro komparaci pouZitych postupu je
tento prekryv dostatecny. Déjiny nové moderny v kapitolach vénovanych jednotlivym
rokiim vice kontextualizuji dila, jeZ vysla v prisluSném roce, avsak dle zaméreni jed-
notlivych badateli jsou vice vybérové. V nejedné kapitole nabizeji pomérné inovativ-
ni, ne-li pfimo provokativni interpretacni pasaZe, na druhou stranu mize vyklad do
znacné miry podléhat svévoli, nebot se na kazdé kapitole podilel vZdy jeden autor.
Literdrni kronika nehleda vztahy mezi literarnimi texty daného roku prostfednictvim
explicitniho vykladu, ale implicitné, uzZ jen zafazenim d¢€l ¢i autorti vedle sebe. Vy-
bér je navic — vzhledem ke skutecnosti, Ze na kazdé kapitole se podilel pfinejmensim
Ctyi¢lenny redaktorsky tym — vysledkem konsensu a nepodléha do takové miry indi-
vidudlnim preferencim badatele. Pri¢teme-li k tomu akcentaci recepce literarnich dél
v Literdrni kronice (obzvlasté v rubrikach Udalosti a Dilo), mame za to, Ze praveé tato
publikace mnohem adekvatné&ji odpovida intencim nového historismu (jimiZ se oba
svazky inspirovaly), jehoZ zakladnim postulatem je pfibliZit se co nejvice dobovému
horizontu tehdejsiho modelového ¢tenare. Ostatné umélecky text se dostéva do Ctenar-
ského povédomi nikoliv pouze samym aktem vydani, ale teprve ve chvili jeho kritické
recepce ve formé zvefejnéné konkretizace, jak presvédcivé prokazal Felix Vodicka.

Neni tedy pochyb, Ze se ndm v pripadé€ Literdrni kroniky prvni republiky dostava do
rukou ve vSech ohledech zdaril4 a cenna publikace, jeZ navic neni zaméfena jen na
uzky badatelsky okruh. Nabizi totiz nezvykle panoramaticky vhled do literarni kra-
jiny doby mezi svétovymi vilkami, aniZ by cokoliv slevila z jeji bohaté morfologie.
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Proc ctyri roky, ale pét let?
Milan Hrdli¢ka, FPE ZCU v Plzni mhrdlick @kcj.zcu.cz

Klicova slova: ¢eska mluvnice, ¢islovka, varianta
Key words: Czech grammar, numeral, variant

Why do we say CtyFi roky but pét let?
The article deals with using the nouns rok (,,year"; jeden rok, ¢tyri roky — one year, four years)

and léta (,,year; pét let, nékolik let — five years, several years) after ordinal and cardinal
numbers.

Zazita, ustalend, obvykla spojovatelnost (kolokabilita) pojmenovani se vyraznym
zpusobem projevuje i v feCovém uzivani Cislovek a podstatnych jmen nejen v roli
pocitaného predmétu. Volba vyrazi tvoricich pfislusné syntagma byva v komunikaci
uzudlné predurcena, nenabizi zpravidla ekvivalentni ¢i volné zaménitelné variantni
feSeni. Konvencionalizovana fe¢ovd podoba ¢iselného tidaje byva tcastniky komu-
nikace (rodilymi mluvéimi) o¢ekavana, vyZadovana.

Jako népadné se v fe¢ové komunikaci jevi napfiklad vyrazné diferencované uziva-
ni lexéma rok a léta (ve vyznamu nasobkl obdobi dvanécti mésict)! v roli pocitané-
ho predmétu po Cislovkach zakladnich a fadovych.

Pojmenovani rok se s velkou pravidelnosti uZiva po ¢islovkach od jedné do Ctyr
véetn&? (Strdvil v zahranici celkem tFi roky), kdeZto mnoZstvim pét pocinaje — a to
i ve spojeni s ¢islovkami neuréitymi — se s pfevahou uplatiiuje sklofiovana podoba
vyrazu 1éta (ProZil v Brné vice neZ Sest let / nékolik Stastnych let).

Lexém rok se mnohdy uziva pro oznaceni bodu (iseku) na ¢asové ose (V kte-
rém roce ses narodil?), tihne svou podstatou k jednosti,* k malému poctu, nékdy
i frazeologizovanému (do roka a do dne, jednou za uhersky rok). Obdobné je
tomu i pfi sdélovani lidského véku. Pojmenovani rok se zpravidla uZiva pro obdobi
nepresahujici ¢tyfi roky (Dcefi budou za mésic ¢tyfi roky, synovi uZ bylo pét let),
i kdy# tu nékdy miiZe byt patrny rozdil mezi mluvéimi v Cechach (Kolik je mu let? —
Je mu dvaadvacet / dvacet dva let) a na Moravé, kde se 1ze setkat i s kolokvialnim
(Kolik md rokii? — Md dvaadvacet / dvacet dva rokit).

Konkuren¢ni vyjadfeni, tedy rizna spojeni se slovem [léfa, implikuji obdobi delSi
(padesdtd, studentskd, mladd léta).

Ve spojeni s ¢islovkou jedna uzit lexému léto ve vyznamu rok nelze, v ¢isle jednotném se /éto ve zminéném vyznamu
neuZiva (s vyjimkou archaického Léta Pdné z latinského Anno Domini).

2 Stejné je tomu napf. v rustiné (/ god, 2 — 4 goda, 5 let), v polstiné nastavd zména lexému uZ po¢tem dva pocinaje
(I rok, 2 — 4 lata, 5 lat) apod.

Odtud patrné€ i odvozené slovo ro¢nik oznacujici pfesné numerické zatazeni: Jeho sestra uZ chodi do tietiho rocniku;
Vinari se shoduji, Ze chardonnay rocnik 2006 patii v poslednich desetiletich mezi nejlepsi.
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Naznacovany rozdil mezi jednosti, resp. nizkym, limitovanym poctem a mnohosti,
delSim ¢asovym rozpétim, byva vyrazny rovnéZ v pripadé odvozenych piidavnych
jmen, srov. piilrocni stdz, rocni dité proti mnohaleté zkuSenosti, letité spory apod.

Kde hledat vysvétleni naznacené situace? Dost mozna ve skute¢nosti, Ze je lid-
sky mozek tidajné schopen vnimat jednotliviny pouze do poctu étyfi véetné,* proto
mluvéi davaji prednost uZiti lexému rok (viz vyklad vyse). MnoZstvim pét pocinaje
maji uZ mluvc¢i naopak tendenci pojimat dany pocet jako mnoZinu spiSe amorfni,
vniting zietelné neclenénou, s jejiz povahou vice koresponduje lexém léta. At je
vyklad distribuce zmifiovanych lexémi jakykoliv, méli by si byt mluvci (véetné ne-
rodilych) daného tzu védomi a méli by ho v fe¢ové komunikaci respektovat.

Vzpominka na profesora Jaroslava Hubacka

Jana Svobodov4, PdF OU jana.svobodova@osu.cz

Jsou udalosti, na které se nikdy nemiZeme dost pfipravit, které nas bolestn¢ zasah-
nou a jimz se zprvu zdrahame uvéfit. K takovym patfilo ozndmeni, Ze 28. ledna 2020
opustil tento svét v nedoZitych 91 letech uznavany bohemista, skvély pozorovatel,
znalec 1 ucitel CeStiny Jaroslav Hubécek, ktery byl cely profesni Zivot tzce spjaty
s Ostravou.

Pochézel sice z Vysoc€iny a mladi prozil v Jemnici, ale zacatkem padesatych let
po ukonceni studii ¢estiny a hudebni vychovy v Brné zakotvil v Ostravé. Ptivodné
byl na vazkéach, zda v Brn€ nestudovat pouze sélovy zpév, protoZe k hudbé a zpévu
Inul od détstvi, ale nakonec zvolil filozofickou fakultu a ucitelskou kombinaci s Ces-
tinou. Formovaly ho takové osobnosti lingvistiky, jako napftiklad FrantiSek Travni-
cek, Josef Kurz nebo Adolf Kellner. Jeho prvnim piisobiStém se stala osmiletd Skola
v Ostravé-Hrusové. Po dvou letech vojny se do Ostravy opét vratil, a to na pedago-
gickou skolu pro vzdélavani uciteltt narodnich $kol. Odtud byl jen kricek k Peda-
gogickému institutu v Ostravé, z néhoz v roce 1964 vzesla samostatna Pedagogic-
ka fakulta. Na ni a s ni zaZil mnohé: nadéjné pocatky vystiidané roky chmurnymi,
provazenymi ustrky. Docentem mohl byt jmenovén aZ v anoru 1987, profesorem se
stal v dubnu 1990. Poté pfislo radostné findle, zakoncené triumfalni volbou prvniho
polistopadového dékana, jimzZ se stal 5. ledna 1990 pravée on, a vzapéti korunované
vznikem nového univerzitniho pracovisté: Ostravské univerzity. Hubackovo odborné
i lidské renomé prispélo k tomu, Ze byl jednomyslné zvolen jejim prvnim rektorem

4 Viz HRDLICKA, M. O &islovee pét. Nase rec, 2002, ro¢. 85, €. 1, s. 52-54.
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(1991-1995). V roce 1997 se stal dékanem Filozofické fakulty OU. Tyto narocné
organizacni Ukoly zvladl s odpoveédnosti a cti, jako se ostatn€ po svém vyrovnal se
vSemi zkouSkami, které pted ného Zivot postavil.

Snad nejhtr se citil, kdyZ mu byla v roce 1969 z politickych divodid zmarena
habilitace, tfebaze v Brné na filozofické fakulté fadné obhéjil habilitacni praci Ono-
maziologické postupy ve slovni zdsobé slangii. Nebyl by to vSak on, aby se nechal
zdeptat. V t€zké dobé ho drZely nad vodou jeho zéliby i hluboky vztah k vystudova-
nému oboru, pedagogické praci a studentim. Netinavné se vénoval zpivani v Pévec-
kém sdruZeni moravskych ucitelti, v némz byl zapojen jako dlouholety ¢len a sélista
bez prestavky uz od roku 1949, pecoval o zahradku u rodinného domu, chodil do
prirody a kochal se jejimi ptivaby, v§imal si Zeleznice jako jeji nezdolny fanousek.
Vytrvale publikoval, prednasel pro vefejnost, byl redaktorem spisti, vychoval stovky
pristich cestinard, nikdy neodmitl poradit. Oplyval elanem a az nakaZlivou ¢inoro-
dosti. Zahalet snad ani nedokézal, zato umél spojit piijemné s uzZiteCnym.

V roce 1976, kdyzZ jsem jako benjaminek s predchozi ro¢ni praxi nastoupila na
katedru Cestiny ostravské Pedagogické fakulty, byl na ni Jaroslav Hubéacéek priroze-
nou a v8emi respektovanou autoritou. Pristupoval ke mné jako k zacinajici kolegyni
s laskavou moudrosti, a kdyZ jsem ve snaze esteticky zvelebit interiér spolecné pra-
covny prekryla omsSely a vinou vody cédkajici z umyvadla pokrouceny letity plakat
Péveckého sdruzeni moravskych uciteld, pfisné mé pokéral jen na oko a nechal mé
onu relikvii pfesunout na vhodnéjsi misto. Ano, byly to laskavost, moudrost a nad-
hled, jimiZ se vyznacoval. A¢ navenek vazny, v§emi uznavany a distojné vyhlizejici,
umél se smdt i Zertovat a bavilo ho, kdyZ mu né€kdo takzvané ,,skocil na Spek*.

Vedecky i pedagogicky se Hubacek vénoval jazykovédné bohemistice se zamé-
fenim na jazykovou kulturu, pfedev§im pak kultufe mluveného slova a rétorice, pro
ostravskou televizi v osmdesétych letech natocil pétidilny seridl Mluvim, mluvis...
V ném mu byla zdatnou spolubesednici znama televizni hlasatelka Marta Skarland-
tova. Hubackiv smysl pro estetickou stranku jazyka a jeho hudebnost dostaly pro-
stor v knizce Jak mluvit a predndset (1983). Dalsi Sirokou oblasti jeho zadjmu byla
lexikologie s diirazem na sociolekty, konkrétné na slangy. Soustavné sledoval ceskou
slovni zasobu, protozZe ta nejzfetelnéji a nejCitelnéji reaguje na proménlivé a stale
rostouci pojmenovavaci potieby spole¢nosti. Z knih vénovanych slangiim pfipomeii-
me pétici titult: Onomaziologické postupy ve slovni zdsobé slangii (1971), Zelezni-
cdrsky slang (1974), O Ceskych slanzich (1979), Maly slovnik ceskych slangii (1988)
a Vybérovy slovnik ceskych slangii (2003). I tyto publikace odraZeji a prozrazuji, co
ho v Zivoté ldkalo: hlavné vlaky a Zeleznice, které miloval a poznival odmala, gejzir
veSkerého Zivouciho nazvoslovi skute¢ného i obrazného.

V dobé, kdy psal kniZku o ¢eskych slanzich a pozdéji jejich slovnik a kdy jsme sdile-
li spole¢nou pracovnu, mi rad déval drobné hadanky, co znamena to ¢i ono v néjakém
slangu.Tehdy jsme také zacali spolupracovat na tvorbé vysokoskolskych ucebnic. On
jako hlavni organizator vedl viceClenny tym u kolektivné vytvafenych mluvnickych
prirucek, a to pocinaje titulem Cesky jazyk pro studujici ucitelstvi v 1. aZ 4. roéniku
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zdkladni §koly (1990) a konde dsp&inou a opakované vydavanou Cestinou pro ucitele
(1996, 2002, 2010; naposledy Hubacek, J., Jandova, E., Svobodov4, D. a Svobodo-
v4, 1.), jiz se podle zeleného prebalu zaCalo mezi studenty fikat ,,zeleny Hubacek®.

Pred deseti lety se Jaroslav Hubacek rozloucil s aktivnim ptsobenim na Ostravské
univerzité a presunul se do malebnych jiznich Cech za rodinou své dcery, presto do
Ostravy tu a tam zavital, obvykle jako vaZeny host néjaké slavnostni celouniverzitni
akce. KdyZ jsme se pti takové pfileZitosti setkali naposled, posteskl si mezi feci
u kavy a zdkusku, ktery si labuZnicky vychutnéval, Ze ho trapi Spatny sluch, jenZe
pak na mé Sibalsky mrkl s potutelnym usmévem, ktery jako by fikal: ,,Obcas je moz-
na 1épe néco neslyset, Ze?

Mily Jaroslave, uZ ted nam schazis, za sebe a jisté i za jiné, kdo jsme T& znali,
potvrzuji, Ze vzpominame s otevienym srdcem a s upifimnym vdékem.

Vyvoj €eStiny a starsSi €eska literatura v expozicich
a programech Narodniho pamatkového ustavu,
vhodnych pro viceleta gymnazia'

Jan Dusek, UIC AV CR jdusek @ujc.cas.cz

Na viceletém gymnaziu se Zaci seznamuji s vyvojem cestiny a jejimi vn&jSimi
déjinami na niZ$im i vyS$8im stupni Skoly. Na obou stupnich se také dozvidaji o za-
kladnich etapich vyvoje narodni a svétové literatury vcetné starsi Ceské literatury,
o jednotlivych dilech a autorech, a to i v dobovém kontextu.>

Narodni pamatkovy ustav pripravil pro Skoly ve vybranych objektech vyukové
programy, které je mozno stejné jako né€které prohlidkové okruhy vyuzit jako dopl-
nék této vyuky, predevsim jeji literarni slozky.

Inspirativni podnéty nabizi klaSter Zlatd Koruna. Pfi specidlni $kolni prohlidce,
kterd trva 75 minut, se Zaci dozvédi o tom, jak a pro¢ se mnisi v klaStefe mezi sebou
dorozumivali nejen slovy, ale i pouhymi gesty, navstivi klaSterni knihovnu a béhem
programu si také prohlédnou obrazy z 2. poloviny 18. stoleti, které z&asti inspirovalo
Komenského Orbis pictus. Zaci si prectou i jeho tryvky vztahujici se k femeslim
zobrazenym na obrazech.’

' Vznik piispévku byl podpofen projektem Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy ¢. LM2015081 ,,Vyzkumna
infrastruktura pro diachronni bohemistiku* (akronym RIDICS) v ramci Projektu velkych infrastruktur pro VaVal.
Literatura: HAVLUJOVA, H.; CHARVATOVA, K.; INDROVA, M. aj. Pamditky nds bavi 2. Pieddvdme péci o kul-
turni dédictvi Zdkiim 2. stupné zdkladnich kol a stiedoskoldkiim. Praha: NPU, 2015. JERABEK, J.; KRCKOVA, S.;
HUCINOVA, L. aj. Ramcovy vzdéldvaci program pro gymndzia RVP G. Praha: VUP, 2007. [online] Dostupné z:
<http://www.nuv.cz/file/159> JERABEK, J.; TUPY, J. Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni. Praha:
VUP, 2017. [online] Dostupné z: <http://www.msmt.cz/file/43792/>.

Skolni prohlidka. [online] Dostupné z: <https://www.klaster-zlatakoruna.cz/cs/informace-pro-navstevniky/prohlidkove-
-okruhy/6527-skolni-prohlidka>.
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Prohlidka miiZe byt rozsifena o navitévu vytvarné dilny. Zéci si pii ni vyzkougeji
psani gotického pisma podle Sablon, piipadné si zkusi svazat ,.knihu“ — na stavu
maly seSit nebo si vyryji pe€et s motivem zlatokorunské rozety.*

Ve Zlaté Koruné také vyuZijeme stdlou expozici Mista setkdvdni, kterad se zamé-
fuje na literaturu a osobnosti jiznich Cech a vychodni Sumavy od stfedovéku po
soucasnost. StarSi Ceskou literaturu zastupuje napf. Alexandreis, Pribik Pulkava
z Radenina, Tomas Stitny ze Stitného, Matéj z Janova, Jan Hus, Petr z Mladomo-
vic, Petr ChelCicky, Simon Lomnicky z Budce, Viclav Bfezan nebo Adam Michna
z Otradovic. Expozice zahrnuje dila psané nejen Cesky, ale i némecky a latinsky.
Je rozdélena do deseti tematickych okruhd, dila reprezentuji rdzné literarni Zanry,
kazda mistnost je vénovana jinému tématu, na panelech Zaci najdou uryvky textd,
v expozici se nachazeji predméty, které dokresluji téma konkrétniho okruhu, napf.
Sachy. Texty expozice jsou zpfistupnény na webovych strankach, ucitel s nimi proto
miZe pracovat nejen béhem néavstévy klastera. Soucasti stranek jsou téz ukoly pro
zaky tykajici se i text z expozice.’

Na vyvoj jazyka a starsi Ceskou literaturu se v Sdzavském klastefe zamétuje pro-
hlidkovy okruh Svatoprokopskd Sdzava, jehoZz soucasti je expozice Staroslovénskd
Sdzava. Zaci se béhem prohlidky sezndmi s d&jinami Velké Moravy, staroslovénsti-
nou, hlaholici, cyrilici, staroslovénskymi a cirkevnéslovanskymi literarnimi pamat-
kami. Déle ziskaji informace o pocatcich ceského statu a historii Sdzavského klaste-
ra. Dozvédi se o svatoprokopské legendé a literatuie dané doby. Pfipomenou si také
centrum slovanského pisemnictvi v klastefe Na Slovanech, budou moci porovnat
vzhled hlaholice pouzivané v Emauzském klastere s hlaholici pouzivanou na Velké
Moraveé. V expozici uvidi faksimile stfedovékych rukopist.®

Kromeé této standardni prohlidky se mohou Zaci zucastnit edukacniho programu,
ktery se vztahuje k prokopské legendé a k Zivotu sv. Prokopa a zapojuje je do his-
torického kontextu. Program trva 1,5 hodiny a je vhodny pro zdkladni $koly a od-
povidajici rocniky gymnazii. Jeho soucasti je také tviréi program. Ucitele ceského
jazyka zaujme pisai'skd dilna, pfi niZ se Zaci sezndmi s tim, jak vypadala hlaholice
a gotickd uncidla, a t€émito pismy si také vyzkouseji psat. Prohlédnou si rovnéz faksi-
mile nékterych rukopisii. Dil¢i souvislost s jazykem nabidne jesté archeo-historicka
dilna, pfi niZ Zaci budou ¢ist hlaholici.’

Utitel se miZe nasledné ve vyuce zaméfit i na zpracovani prokopské tematiky
ve stiedovékém pisemnictvi (verSovana i prozaicka prokopska legenda), ranénovo-
véké legendistice (Jifi Ferus Plachy), homiletice (edice MiloSe Sladka Svét je pod-
vodny verbit), historiografii (Vaclav H4jek z LibocCan, Jan FrantiSek Beckovsky),

4 Didakticka prohlidka. [online] Dostupné z: <https://www.klaster-zlatakoruna.cz/cs/informace-pro-navstevniky/
prohlidkove-okruhy/6836-didakticka-prohlidka>.

Mista setkdvani. [online] Dostupné z: <https://www.klaster-zlatakoruna.cz/cs/informace-pro-navstevniky/prohlidkove-
-okruhy/6467-mista-setkavani-prohlidkovy-okruh-bude-zrusen-od-1-10-2020>.

Svatoprokopska Sazava. [online] Dostupné z: <https://www.klaster-sazava.cz/cs/informace-pro-navstevniky/
prohlidkove-okruhy/1578-svatoprokopska-sazava-zakladni-okruh>.

Programy pro $koly. [online] Dostupné z: <https://www.klaster-sazava.cz/cs/Programy-pro-skoly>.
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hymnografii (Adam Michna z Otradovic, Fridrich Bridel) nebo v moderni poezii
(J. Vrchlicky nebo F. X. Dvotdk).

Dilci impulsy pro zpestieni a prohloubeni vyuky vyvoje jazyka a star$i Ceské lite-
ratury miizeme ziskat i v jinych objektech NPU. Napf. na zdmku KynZvart nabizeji
pro 6.-9. tiidu a odpovidajici ro¢niky gymnazii edukativni program Velvyslanci na
ndvstévé u knizete Metternicha, jehoz délka je 90 minut. Zaci se kromé historického
kontextu seznamuji s dobovym pismem, jehoZ psani si vyzkouseji, tento kontext
miZeme rozsifit o odkazy na autory tvorici v Metternichové dobé.?

Na zamku Treboi organizuji program Ndvstéva na dvore poslednich RoZmberkii,
ktery se vénuje Zivotu na dvofe Petra Voka z Rozmberka. Trva 90 minut, je vhodny
pro 2. stupeti zdkladni Skoly a niZi tfidy viceletého gymnazia. Zaci ,,se stavaji“ vy-
branou osobou, ktera Zila na roZmberském dvofe (jednou z té€chto postav je kronikar
Viclav Bfezan, autor Zivotii poslednich RoZmberkit), pfipadng si oblékaji repliku
renesancniho odévu. Na jednotlivych mistech prohlidky, kterd maji vztah k ,,jejich®
postavé, o ni spoluzdkiam sdéluji informace, které pfedem dostali od privodce.’

Nabizené edukacni programy pro $koly poslouZi jisté k vét$i motivaci zaku, jak-
koli se jazykové-literarnim tématim vénuji vétSinou jen ¢astecné. Na literaturu nebo
vnéjsi déjiny jazyka jsou zaméfeny expozice nebo prohlidkové okruhy v klastete
Zlata Koruna a v Sdzavském kl4astere.

Velvyslanci na ndvstévé u kniZete Metternicha. [online] Dostupné z: <https://www.zamek-kynzvart.eu/cs/informace-
-pro-navstevniky/Edukativni-programy/Velvyslanci-na-navsteve-u-knizete-Metternicha>.

Didakticky program pro $koly — Névstéva na dvofe poslednich RoZmberku. [online] Dostupné z: <https://
www.zamek-trebon.cz/cs/informace-pro-navstevniky/prohlidkove-okruhy/38104-didakticky-program-pro-skoly-
-navsteva-na-dvore-poslednich-rozmberku>.
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Konvence a kreativita v ceském jazyce v polském

Tesine

Jifi Zeman, Veéra Zelenkova jiri.zeman@uhk.cz; verekzel @seznam.cz

Ve dnech 3. a 4. z4fi 2019 uspotadal Ustav slovanské filologie Univerzity Adama
Mickiewicze v Poznani ve spolupraci s TéSinskym kulturnim centrem v polském
Tesiné (Cieszyn) jiz 10. mezinarodni bohemistickou konferenci s ndzvem Konven-
ce a kreativita v ceském jazyce a literature. V centru pozornosti byly dva zékladni
pojmy lingvistické a literarni komunikace a jejich vzdjemné vztahy ze synchronniho
i diachronniho hlediska.

V plenarnim zasedani zaznél tvodni referat hlavniho organizatora konference
M. Balowského, ktery vsadil t¢éma do §ir$iho spolecenského kontextu. Ukazal, Ze
lidské chovani 1ze popsat na stupnici konvenéni — nestandardni (tvir¢i). Poznavani
svéta a jeho odraz v jazyce se neprovadi jen konvencnimi prostredky: zatimco kon-
vencnost patfi k vnitfnim rysim jazyka, kreativita je odrazem individudlniho vni-
méni svéta spojeného s tviiréim chovanim uZivateld jazyka. M. Cechova sledovala
vztah obou pojmu z hlediska vyvoje purismu a poukézala na vztah konvence, uzu
a inovace v soucasném jazyce.

V plenarnim zasedéni pronesli své prispévky rovnéz S. Urbanova a V. Viktora,
ktery pojal svou prednasku jako argumentacné piesvédcivou, ucelenou a promysle-
nou reakci na ndzory nékterych mladSich literarnich historikd, jiZ se stavi odmitavé
k terminu narodniho humanismu. S. Urbanova hovorila o novych pfistupech k fol-
kléru, a to zejména v oblasti lidovych pisni, a také o tom, jak s folklérnimi motivy
pracuje soucasnd Ceska literatura.

V jazykové sekci odezné€lo pétadvacet referat Ceskych a polskych lingvisti; od-
razilo se v nich Siroké spektrum témat od konvence a kreativity v systému jazyka
aZ po jejich projevy v komunikaci a pfijiméani uZivateli jazyka. I kdyZ se pfispévky
soustfedovaly na vztah mezi obéma pojmy, v centru jejich pozornosti byla hlav-
né kreativita: zatimco konvencnost v jazyce referenti spojovali hlavné se stati¢nosti
(n&ktefi ji nepiimo ztotoZnovali s kodifikaci), kreativita podle nich odraZi dynamiku
vyvoje jazyka a verbalni komunikace.

Skupina referatt se zabyvala konvenci a inovaci v gramatickém systému Cestiny;
vechny se opiraly o materidl Ceského narodniho korpusu. K. Osolsobé a H. Zizkova
se zaméftily na reduplikace v etymologickych figurdch zaloZenych na sklddani a le-
xikalnim zaporu (hlava nehlava) a jejich vyznam, jde o produktivni prostfedek Casty
zejména v publicistickych textech. M. Vondracek upozornil na rozpor mezi stavaji-
cim popisem substantiv pomnoZnych, hromadnych a latkovych a jejich skute¢nym
pouZzivanim. J. Kolarova sledovala (ne)konvencnost na zaklad€ tvofeni univerbizata
a procesy kreativity v slovotvornych procesech. J. Bilkova se vénovala vyvojové dy-
namice jazyka na syntaktické rovin€; na zakladé uZivani spojky aby popsala zptiso-
by pronikéni syntaktickych inovaci do spisovného jazyka a zmény v jejich stylovém
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hodnoceni. Autofi prispévki na konkrétnim materialu dokumentovali, Ze kreativitu
nelze oznacit za nedcelnou, narusujici systém jazyka, jejimZ vysledkem jsou jazyko-
vé ,,chyby*, ale je zpravidla vedena snahou vyjadfit nové, odliSné vyznamy.

Zna¢né pozornost byla orientovana na kreativitu v slovni zasob&. A. M. Cerna
sledovala na zaklad¢ sttedovékého textu s prvni informaci o slonovi v Praze, jak byla
tato zprava kreativn€ pfejiméana dal$imi stfedovékymi texty a jak se kreativita promi-
tla do pojmenovani tohoto ZivoCicha. M. Spévackova se zaméfila na verba dicendi
v rukopisech Dalimilovy kroniky, na jejich funkci v textu a proménu jejich stylového
hodnoceni. Referaty zaroven ukazaly, jak se ptivodné kreativni jazykové prvky postup-
né zaclenovaly do systému Cestiny. A. Adamovicova na zaklad€ materidlu z Prazské-
ho mluveného korpusu analyzovala frekvenci, uZiti, funkci a preference Castic v rimci
sociolingvistickych parametrt (vék, pohlavi, vzdélani); na tomto zékladé nazorné po-
ukdzala, jak je jejich uZiti podminéné kreativitou mluvéich. J. Jelinek se vénoval kre-
ativnim prvkam ,krhitskych neologismu, které ¢esky spisovatel T. R. Field zpraco-
val ve svém slovnikovém dile Praskr$no. E. Michalska poukazala na vztah konvence
a kreativity pfi ustalovani pravni terminologie v ¢esting a polstin€. Dalsi referaty byly
vénovany kreativit€ v oblasti frazeologie: podle G. Balowské frazémy dobfe ilustruji,
jak Clovék pomoci jazyka interpretuje a utvari obraz okolni reality a jak frazémy od-
razeji spoleCenské i individudlni vniméani svéta. Na vyznam zafazeni frazeologie do
vyuky Cestiny pro cizince a na zptisoby rozvoje kreativity poukazal J. Hasil.

Jazykova kreativita se projevuje také v prekladech. D. Svobodova srovnévala uZi-
véani n4zvl zahrani¢nich filma a serialéi v Polsku a Ceské republice a popsala stra-
tegie distribucnich spolecnosti pti vybéru nazvl (zda jsou prekladany, upravovany
nebo nahrazovany jinym titulem). Referaty polskych lingvistl feSily problémy pre-
kladu literarnich textd, a to jak starSich (bible), tak nové prozy.

Stranou pozornosti nezlstala kreativita v rdznych komunikacnich sférach.
J. Hoffmannova analyzovala frekvenci vybranych diskurznich ukazateli (no, jo,
hm), jejich opakovani (no no, jo jo jo) na poCatku replik a miru jejich konvencionali-
zace v neoficidlni komunikaci; mluv¢i jimi dava najevo, Ze komunikaéniho partnera
poslouchd (souhlasi s nim), funguji také jako uvozovaci a navazovaci prostfedek
v rozhovoru. J. Zeman na zdklad€ ndkupni komunikace charakterizoval napéti mezi
konvenci a kreativitou v rozhovoru a jejich odraz v individualnim kontaktu komu-
nikanti. H. Chylova se zaméfila na kreativitu a konvenci v jazyce youtuberu a vlo-
gert. Soustfedila se na lexikalni prostfedky — jejich expresivitu a individudlni rysy
— v kontrastu s prostfedky konven¢nimi. Uplatnéni kreativity v medidlni komunikaci
popsala na zdklad& rozboru publicistického pofadu GEN K. Zvakova. Referity za-
roven naznacily nékteré problémy s vymezenim konvence a kreativity v komunikaci,
protoZe duleZitou roli zde hraji spolecenské normy tykajici se jak verbalni slozky,
tak i chovani.

Znacnou pozornost vzbudil referat D. Hlavackové, M. Kostalové a L. Brychto-
vé. Analyzoval mluveny projev pacientl s afazii a srovnaval jej s charakteristicky-
mi rysy bézn€ mluvené CeStiny. Na konkrétnich piikladech autorky poukézaly, jak
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obtiZné je u téchto osob urcit, co je konvencni, kreativni a co je uZ znakem onemoc-
néni (patologie).

Cela sekce byla vénovana didaktickym aspektiim konvence a kreativity. Zamére-
ni konference umoznilo sledovat vybrané jevy z vyuky Cestiny jako ciziho jazyka:
cizinci se pfi osvojovani jazyka Casto stfetdvaji s problémy, které odkryvaji nékteré
systémové i nesystémové zvlastnosti cestiny. M. Hrdlicku zajimaly rozdily ve vyvo-
ji jazykové normy mluv¢imi rodilymi i nerodilymi a popis jazykového systému pro
potieby jinojazy¢nych mluvéich. S. Skodova a J. Zasina se zabyvali variantnosti
v uzivani predpon u sloves pohybu (jit, jet) nerodilymi mluv¢imi Cestiny. J. Luka-
Sova poukdzala na zakladé metody fizeného rozhovoru a dotazniku, které se tykaly
gramatiky v hodinach praktické jazykové vychovy ¢estiny pro cizince, na rozdilné
postaveni gramatiky ve vyuce matetského a ciziho jazyka. J. Korbutova prezento-
vala projekt Cestina 2.0: jde o internetovy slovnik obsahujici zejména vyrazy regi-
ondlni, slangové, obecnéCeské a vulgarismy. Referat prezentoval problémy dopro-
vazejici jeho vznik a také reakce uZivateld na néj. H. Hasilova se zamyslela nad
formou texti uréenych pro cizojazy¢nou vyuku — zda je adaptovat nebo ponechavat
v autentické podobé — a jak rozvijeji celkovou komunikaéni kompetenci studentt.

Pocetné skromnéjsi sekce literarni prinesla riznoroda témata, odlisna pojeti
i hojné diskuse. Prispévky byly fazeny podle tématu a dobového zaméfeni. Zaznélo
zde devét prispévkd zaméfenych literarn¢historicky i interpretacné a také tfi referaty
tykajici se didaktiky literatury. Jednotlivé prispévky se dotkly rozmanitych tdobi:
od stfedoveéku, pres humanismus, 19. stoleti, aZ po stoleti 20., s pfesahy k folkloru
a k divadlu. Sekce didakticka byla zaméfena vyhradné na kvantitativni a kvalitativni
vyzkum.

O tom, zZe kreativita nemusi byt spojena pouze s modernimi texty, pfinesl dikaz
J. Novotny. Poukazal na neobvykle osobity autorsky rukopis kronikdfe Kosmy,
jenz zfejmé umyslné a opakované porusoval chronologickou kompozici knihy. Pfi-
spévkem A. Pajakové jsme se prenesli do poloviny 19. stoleti. V korespondenci
mezi Michalem Sandou a Karlem Havli¢kem Borovskym vysledovala princip hry
scrabble jako jeden z motivia diskursu. I. Harak podrobil hlubsi analyze filozoficky
pojaty text Kulhavy poutnik Josefa Capka, zasadil jej do $irsiho evropského kontextu
a zaméfil se na zhodnoceni jeho modernich i postmodernich znaki. R. Sliwka se
vénoval vybranym potadim z hlediska imagologie a komunikac¢ni strategie v tématu
Konvence a kreativity v ceskych kulindrskych programech.

Nasledujiciho dne se B. Hoffmann zaméfil na reZijni kreativitu K. H. Hilara
a D. Spinara v Narodnim divadle v letech 1921-1935 a ve druhé dekadé 21. stoleti.
Svym prispévkem vyvolal velkou diskusi o sméfovani soucasného divadla a o tom,
jakou roli Narodni divadlo hraje dnes, zda by mélo pfistupovat ke klasickym textim
pietné a konvencné, nebo tvofivé a provokativné. O dobovém (ne)pfijeti romanu
Kdmen a bolest Karla Schulze mluvila V. Zelenkova, vsimala si rozpori v pohle-
du kritikd z fad katolické obce na stran€ jedné a Schulzovych pfatel-spisovatel na
strané druhé.
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V. Bréakova hovofila o proze Ladislava Fukse, oteviela otazku, zda se v pfipa-
dé roménu Spalovac mrtvol jedna o psychologicky romén ¢i o spoleCensky roméan
s psychologickymi prvky a v souvislosti s tim zdlraznila smysl poruseni Zanrovych
konvenci. Sekce byla zakoncéena prispévkem J. Cie§laka o kreativit€ v zaolZské li-
teratufe, v némz se rovnéz dotkl problematiky rozdilti mezi dialekty dané oblasti.

V zivéru konference se pozornost prenesla také na didaktiku literatury. K. Smaka-
lova prezentovala priubézné vysledky vyzkumu, jehoZ cilem bylo zjistit, kdo dnes
plni roli hrdiny v predstavach Skoldkti. M. MasSat predstavil poznatky, jez také
vyplynuly z vyzkumu a jeZ se tykaji miry recepce a interpretace knihy O holcicce
z jiného svéta s ohledem na vék zakt. Dil¢imi vysledky vyzkumu prekonceptil a je-
jich zdroju, ziskanymi metodou ohniskovych skupin, pfispéla L. Noskova k diskusi
o détském Ctenafi a jeho zaméfeni.

Stalo se jiZ tradici, Ze soucasti polskych bohemistickych konferenci jsou exkurze.
Letosni konferenci vhodné doplnila navstéva Muzea tésinského Slezska, prochdzka
po historické ¢asti mésta a pfijeti na tésinské radnici.

Z literarniho muzea: Sebestian Hnévkovsky

Josef Pefina Josef. Perina@ujep.cz

Na Zivot a dilo obrozenského literdta Sebestidna Hnévkovského (1770-1847)
se pozvolna snési prach zapomnéni. Pro dnesni ¢tenafskou generaci je jeho jméno
jiZ jen pouhym prazdnym pojmem zminiovanym v literdrni vychové v souvislosti
s Puchmajerovou bésnickou druZinou, o jeho tvorbu nejevi v soucasné dobé az na
drobné zminky zajem ani literarni véda. NezaslouZen¢, nebot jeho literarni ptisobeni
predstavovalo ve své dobé progresivni vyvojovy trend, naznacujici dalsi sméfovani
Ceské literatury v prvé poloviné 19. stoleti.

Sebestian Hnévkovsky' se narodil jako jedno z deseti d&ti v rodiné koZeluha a fez-
nika v malém stfedoceském méste¢ku Zebraku. Jeho vztah k literatufe zacali for-
movat jiz v jeho détském véku rodice, otec vasnivy Ctendl a matka, kterd mu vy-
pravovala staré povésti a legendy. Mlady talentovany chlapec zacal po absolvovani
hlavni Skoly v Berouné studovat piaristické gymnazium v Praze, které fidil znamy
osvicensky historik a patriot Gelasius Dobner, a po jeho absolvovani zahéjil studium
filozofie a prav, kde na ného puasobili vynikajici ucitelé, pfedevsim horlivy vlastenec
Stanislav Vydra, dile pak Ignac Cornova, etik Karl Heinrich Seibt a estetik August
Gottlieb Meissner.? Dva posledné jmenovani méli pak na ného i jeho spoluzika

! Celé jméno Hnévkovského zn&lo Sebestian Josef Karel Hnévkovsky
2 A. G. Meissner byl prvym protestantem, ktery prednasel na prazské univerzité od roku 1620.
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Vojtécha Nejedlého, rovnéZ rodaka ze Zebréka, rozhodujici vliv pfi rozvijeni jejich
z4jmu o literaturu a podnécovali i jejich zdjem o vlastni basnickou tvorbu. A. G.
Meissner studenty zasvécoval do taji prozédie a tvirciho psani, K. H. Seibt pak byl
propagatorem zapadni almanachové mddy, v niZ méli dominantni postaveni basnici
J. W. Gleim, Ch. M. Wieland, G. A. Biirger a F. G. Klopstock. Oba studenty tim
ziskali pro soustavnou bédsnickou ¢innost, o kterou se oba pokouseli jiZ od gymnazi-
alnich studii, stejné tak jako jejich vrstevnika, studenta teologie Antonina Jaroslava
Puchmajera, s nimZ se na univerzité spiatelili. Rozhodujicim impulsem pro jejich
dalsi basnické sméfovani byl almanach mladych tvirca gottingenského Heinbundu
a almanach Ceskych Némci Erstinge unserer einsamen Stunden.® Tyto literarni akti-
vity je pfivedly k myslence vydat obdobny ¢esky almanach reprezentujici soucasnou
¢eskou basnickou tvorbu. Se svymi basnickymi pokusy a basnémi dalSich mladych
lidi se proto obratili na Josefa Dobrovského, ktery jim imponoval svym poZadavkem
sylabotonické prozddie pro ¢eskou poezii,* aby jejich basné posoudil. Hodnoceni
bylo pfiznivé, a tak vzniku basnického almanachu Sebrdni bdsni a zpévii, jehoZ prvy
svazek vysel roku 1795, nestalo nic v cesté. Sebestian Hnévkovsky sehril pak i do-
minantni roli pfi jeho pfipravé a vydani a stal se kmenovym pfispévatelem vSech
jeho péti svazku.’

Sebestidn Hnévkovsky byl jednim z organizatori vydani almanachu a zaroveii
i rozhodujici osobnosti, kterd profilovala jeho podobu. V 90. letech byla Cesky psa-
na literatura rozdélena na vyssi, urenou vzdélanym ctenaftim, a niZsi smérovanou
dila podobnou ¢etbu v ¢estiné, druhou pak predstavovaly pololidové titvary, kterymi
byly kramariské pisné, dile pak knizky lidového Cteni a kone¢né i tstné tradované
ttvary folklorni tvorby. Cast basnické skupiny reprezentovana Puchmajerem prosa-
zovala tezi, Ze je potieba preferovat a rozvijet naro¢néjsi poezii urenou vzdélan-
cim, nebot prosty lid ma svou pro néj ur¢enou umeélou tvorbu i své folklorni literarni
zanry. Hnévkovsky si uvédomoval, Ze rozvijeni pouze vyssi literatury, ¢asto imitujici
cizi vzory, je slepd ulicka ceského basnictvi sméfujici k exkluzivnosti. Jeho zameé-
rem proto bylo rozvijet piivodni ¢eskou tvorbu uréenou prostym ¢tenaiim na vyssi
umélecké trovni s cilem pozvednout jejich literarni kultivaci. Zietelné je to patrné
predevsim v jeho baladéach, které psal pfedev§im v dobé svého prvniho zaméstnani
v Planici u Klatov v letech 1795-1805. Vychazi v nich tematicky i kompozi¢né
hlavné z kramarskych pisni, které byly mezi lidem velmi oblibené. Hnévkovsky je
zbavuje vyrazové obhroublosti a prozodické neumélosti, hojnéji uziva i basnickych
prostiedkd. Prosty ¢tenaf tak dostal do rukou Cetbu, na kterou byl zvykly a zaroven
pozvedala jeho literarni vkus. Klasickym prikladem je jeho sentimentilné nesena
balada Vnislav a Béla, v niz mlada divka porusi snoubenci slib vérnosti a chce se
provdat za jiného muZe, ktery ji svedl majetkem. Vnislav se vraci v den jejich svatby,
zrani Zenicha, zabije strdZ a je zatCen a nasledné odsouzen k smrti. Béla si uvédomuje

3 Dva svazky tohoto almanachu vysly v letech 1791 a 1792.
4 Josef Dobrovsky vznesl tento poZadavek v pojednéni Béhmische Prosodie z roku 1795.
> Dalsi ¢tyfi svazky vysly v letech 1797, 1798, 1802 a 1814. Posledni tii vySly pod ndzvem Nové bdsné.
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svou vinu a skokem z okna pacha sebevrazdu a néasledné je pochovana s Vnisla-
vem Vv jednom hrobé. Hnévkovského zpracovani této balady vychazejici z predlohy
kraméftské pisné€ dodalo basni novou uméleckou kvalitu. Lidem se v nové podobé
natolik zalibila, Ze zpétné zlidovéla a ziistala Zivou a oblibenou basni az do prvé
poloviny 20. stoleti. Ctendfi byli dokonce presvédceni, Ze 1i¢i skute¢nou historickou
udélost a v jednotlivych regionech si dokonce lokalizovali misto hrobu nestastnych
snoubenctl. Progresivnim rysem v této balad€ jsou nesporné i nekteré prvky pred-
znamenavajici nastup romantismu, napf. motiv rozervaného vézné a zklamani ze
ztraceného snu. Dlirazem na zachovdvani Zebtficku morédlnich hodnot, pfedev§im
dodrZovéni vérnosti, nepodléhdni touze po majetku, zlob& a nenavisti, smétujicim
k jejich zachovani tak Hnévkovsky do balady vnesl i klasicistickou didaxi s cilem
prispét k vychove vnitin€ vyrovnaného harmonického ¢lovéka.

Tviréim zptisobem zpracovaval i témata balad fantastickych a hrtizostrasnych,
kterymi byly Pilnocni soud v Klatovech, VySehradsky sloup, Presmutnd historie
o Drahomirte a Bezhlavy knéz, ve kterych vySel ze starych povésti, jejichz ptivodni
verze byla poznamenana povéréivosti. Hnévkovsky je pojal burlesknim zptisobem,
jimZ ironizoval pravé jejich povérecny nanos. Prva z nich téZi z regionalni klatovské
povésti o zaloZeni Skoly v Klatovech, zachycené ve staré kronice tohoto mésta ze
17. stoleti, s niZ se seznamil za svého pobytu v Planici, druhd vychazi z prazské
povésti vazici se k dodnes ne zcela vysvétlené existenci vySehradského menhiru.
Tteti je vénovana povésti o potrestani hiiSné Zeny, kterd se na prazskych Hradca-
nech propadla s vozem i kotimi do pekla. Povést o Drahomife a bezhlavém knézi
mél Hnévkovsky moZnost poznat i v jejich zpracovani v podob¢€ jarmarecnich pisni.
Pivodni Ceské naméty tak aktualizoval a velmi vtipn€ vyuzil v duchu osvicenstvi ke
kritice povércivosti a k osvete.

Zvlastni misto mezi Hnévkovského baladami zaujimé béaseit Duddk inspirovana
na rozdil od ptfedchozich balad, v nichz erpal z povésti obsaZenych v starych kro-
nikéach, folklorni povésti z Pracheriska o zakletych dudach. V lidové verzi byl dudék
v touze po majetku sveden Certy u Sibeni¢niho vrchu. Hnévkovsky ptivodni obsah
povésti zbavil fantasti¢nosti tim, Ze vypustil motiv Certl a jako pficinu jeho zakleti
k véénému hrani v jihoc€eskych lesich uvedl dudédkav nectny Zivot a nedctu k moral-
nim zdsadam. Prokleje ho stary poustevnik, kterého v postni den svadi k nepravos-
tem. Bésen diky tomu dostala klasicistni didaktickou pointu. Hnévkovského pristup
k lidové povésti a dodani jeji ptivodni verzi obecnéjsi vychovné zaméteni dovoluje
konstatovat, Ze se v podstaté jedna o jeden z prvych pokust o ohlasovou poezii.

Za svého planického plisobeni napsal i sviij znamy smé$nohrdinsky epos Dévin,
ktery dosel obliby ve vSech Ctenafskych vrstvach. Zaradil se jim do fady klasicist-
nich autorfi, mezi néZ patfili napf. Alexander Pope eposem Uloupend kader, a Fran-
cois Voltaire eposem Panna, ktefi tento Zanr vyuzivali. Hnévkovsky zvolil téma divci
vélky k burlesknimu zesmésnéni soudobé Slechty, kterd v osvicenské dobé byla uz
na odchodu ze svého tradi¢niho postaveni na historické scéné, a zejména pak v du-
chu klasicistni didaxe k ironizovani vlastnosti soudobych muZzi a Zen. Jako ptiklad
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1ze uvést jeho pojeti pfibéhu Ctirada a Sarky, v niZ vystupuje Ctirad v podobé jesit-
ného starce presvédéeného o svém piivabu a pfitazlivosti pro Zeny. Lstiva a vychyt-
rala Sarka toho umng vyuZziva a privede nakonec tohoto ,;reka* k zahubé. Zd4 se,
7e takovyto ptibéh mé dokonce svou nad¢asovou platnost, pfizndme-li si, Ze i dnes
se fada namyslenych starSich muzi stava obéti mladych Zen touZicich po majetku.
Vtipnym zptisobem téZ Hnévkovsky alegoricky komentuje tehdejsi spoleéenskou
situaci a poméry vladnouci na Ceské literarni scéné€. Basenl doSla velké obliby mezi
Ctenafstvem a jeji jednotlivé pasaZe byly Casto vyuZivany pii literdrnich besidkach
a deklamacnich ve&ircich. Za svého plisobeni v Zebrdku v letech 1805-1826, kde
zastaval funkci radniho, toto dilo pfepracoval do podoby nesouci ndzev Dévin. Bd-
sert romantickohrdinskd, ktera se jiz takového ohlasu jako jeji prva verze nedockala.

V letech 1826-1836 ptisobil Hnévkovsky jako purkmistr v Poli¢ce, od roku 1836
az do své smrti Zil jako penzista v Praze. V téchto letech uz byla jeho literarni tvorba
daleko za svym zenitem. Napsal jesté epickou skladbu Doktor Faust, v niZ zpracoval
znamou prazskou povést o uéeném muZi, ktery se zaprodal temnym silam. Pokusil
se téZ o dramatickou tvorbu. Jeho veselohra Ndmluvy v Kolodéji a pokus o historické
drama Krdl Otakar I1. vSak jiZ nedosly valného ohlasu.

V této dobg prispival i do &eskych Casopisil, predevsim pak do Ceské véely, Ca-
sopisu Ceského muzea, Kvétii Ceskych a almanachu Denice. Jako literdrni teoretik
vydal roku 1820 spisek Zlomky o ceském bdsnictvi, zvldsté pak o prozodii, v némz
polemizoval s dilem F. Palackého a P. J. Safaiika Pocdtkové eského bdsnictvi ob-
zvldsté prozodie a obhajoval sylabotonicky prozodicky systém Josefa Dobrovského.

P¥inos Sebestiana Hnévkovského pro vyvoj &eské literatury 19. stoleti spo&iva pre-
devSim v tom, Ze oteviel cestu ke vzniku nirocné Ceské literatury, Ceské jazykem
i specificky Ceskym obsahem, vyrazné prispél ke zvySeni literarni kultivace lidovych
Ctenar'skych vrstev a v neposledni fadé i tim, Ze pooteviel cestu k ohlasové poezii.

Jeho hrob na praZskych OlSanech ma tvar zvonu, jimzZ jeho autor vystizné symbo-
lizoval Hnévkovského tvorbu jako zvonéni do nové etapy vyvoje ¢eského basnictvi.

Ukazku basné Dudak, kterd vysla v almanachu Nové bdsné A. J. Puchmajera roku 1798,
najdete na webovych strankdch casopisu: <ceskyjazykaliteratura.cz>
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Plzeriské reflexe aktualnich problému ucitelského
studia bohemistiky

Jasna Pacovska pacovskaj@seznam.cz

Kterymi vlastnostmi se vyznacuje dobry ucitel, tedy ucitel-vzor, na kterého vzpomi-
name je3té dlouho poté, co opustime Skolu? Cim nés stéle oslovuje? Podobné otézky si
kladou absolventi ucitelského studia, aby jim odpovédi odhalily cestu, kterou by se méli
vydat ve vlastni praxi. Uvédomuji si totiZ, Ze dspéch Skoly se odviji od ucitele. Ten je
dokéze nadchnout pro témata, o kterd se dosud nezajimali, miZe je motivovat k pozna-
véani nejriiznéjSich oblasti Zivota a vzbudit touhu po vzdélavani. Budouci ucitelé hledaji
principy, které formuji ucitele, jenZ nauci a soucasné ho maji Zaci radi a na jeho hodiny
se t&si. Hledani optimélniho pedagogického plisobeni je zdlouhavé, vlastné nékdy i celo-
zivotni. Musi se opirat o teorii oboru a souc¢asné vychazet z pedagogické praxe.

Publikace Od praxe k teorii a zpét ve vyucovdni cestiné, kterou vydala Zapadoceska
univerzita v Plzni v roce 2019, nabizi odpovédi na mnohé otiazky zacinajicich uditeli.
Editorkami kolektivni monografie jsou Marie Cechova a Martina Sp&vackovd, autorsky
kolektiv tvoii pedagogové z Katedry Ceského jazyka a literatury Zapadoceské univerzity
v Plzni a jejich spolupracovnici: Vladimira Bréakova, Marie Cechova, David Franta, Mi-
lan Hrdlicka, Helena Chylova, Jitka Malkova, Jaroslava Novéakovd, Jifi Novotny, RiZena
Piskova, Martina Spévackova, Zdenek Suda, Stanislav Stépénik, Jana Varikov4, Jana Vej-
vodova a Viktor Viktora. Takto poCetny autorsky kolektiv miZe ve ¢tenéti vzbudit obavu,
Ze se bude procitat souborem tematicky disparatnich piispévka. JiZ po prvotnim sezndmeni
s textem vSak Ctendr zjistuje, Ze ma pred sebou kompaktni celek se zfetelnou jednotici linii.
Je ji ptiprava studentd bohemistiky na vlastni vyuku ¢eStiny. Dominuje tu pfistup, ktery vy-
chézi od vyzkumu stavu praxe. Vysledky zkoumani se pak opét k praxi vraceji a obohacuji
ji. Dosud odborna literatura ptedstavovala postup, ktery sméfoval od teorie k praxi.

StéZejnim piispévkem je ivodni text Marie Cechové, v némz jsou pojmenovany kli¢ové
problémy, na jejichz feseni se budouci ucitel musi pfipravit. V pristupu autorky nalezne-
me fadu odpovédi na otazky, které si budouci ucitelé kladou. Autorka vychazi ze zjiSténi,
které potvrzuje mnohaletd praxe, a to, Ze v centru $koly stoji ucitel. Jediné dobry ucitel je
zdrukou dobré vychovy a kvalitniho vzdélani. Jak fika M. Cechova pes svého ucitele si
vytvdri dité vztah ke Skole a ke vzdéldni viibec (s. 8). Je tieba, aby ucitel poznatky svého
oboru rozvijel v souladu s potfebami spolecenské praxe, aby mél na zfeteli prakticnost
vzdélavani, coz ovSem neznamena totéZ, co ¢isté utilitdrni pozadavky soucasnych odvét-
vi socidlné-ekonomickych (s. 6). Jedin€ pochopi-li Zak, Ze poznani, které mu skola nabizi,
vyuZije i za jejimi zdmi, bude ke vzdélani motivovén, bude jej nejen absorbovat, ale bude
se na ném i sim aktivng podilet. M. Cechov4 zddraziiuje, Ze nestaci 7dka vybavit poznat-
ky, ale Ze je tfeba ho vést k pfemysleni o svété, o mezilidskych vztazich, péstovat v ném
uctu k bliznim a respekt i k t€ém, ktefi se odliSuji od vétSinové populace. K tomu lze
sméfovat kultivaci jazyka. Ten by mél byt oprostén od manipulativnich tendenci a mél
by vést k celkové kultivaci chovani. Na konkrétnich piikladech autorka ukazuje, jak lze
prostfednictvim jazyka a fe€i piisobit na mladeZ. Vyuku vyznamné ovliviiuji metody jeji
realizace. Nabizi se jich velké mnoZstvi a stile nové pribyvaji v souvislosti s rozvijejici
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se moderni technikou. V této situaci povaZujeme za vhodné spolu s M. Cechovou zminit
praci s chybou. Ta by neméla Zaka stigmatizovat, zdiraziovat jeho nedostatky, ale méla
by se stat pozitivnim hybatelem vyuky, a to jak u zZdka, tak u ucitele.

Budoucimu uciteli nestaci kvalitni teoretické zazemi. Vyznamny je vlastni proZitek, kte-
ry mu poskytne pedagogicka praxe; ta ma velky psychologicko-propedeuticky vyznam.
Jedin€ propojeni pedagogické praxe s osvojenou teorii je zékladem kvalitni pfipravy uci-
tele — v naSem ptipadé Cestinare. Nésledujici prispévky dokladaji relevanci této myslenky.

Na zminény dvodni text navazuji tfi kapitoly, které sdruzuji texty zaméfené na vy-
znam pedagogické praxe ve studiu ucitelské Cestiny (kapitola 2.), na otizky systému
spisovného jazyka z pohledu bohemistiky (kapitola 3.) a na problémy integrované a spe-
cializované orientace vyuky ceStiny (kapitola 4.). 5. kapitola je vénovana historickému
prehledu studia bohemistiky v Plzni. Viktor Viktora v ni predstavuje pracovisté, které ma
vyznamnou roli v rozvoji bohemistiky a je nezanedbatelné také z hlediska didaktického
vyzkumu vyuky Cestiny. To ostatné doklada celd monografie.

V nasi recenzi se nebudeme podrobné zabyvat jednotlivymi piispévky, predpoklada-
me, Ze si publikace najde svou cestu ke ctenariim, tedy k absolventim vysokoskolského
studia ucitelstvi CeStiny a ke stavajicim uciteldm. Ti sami zhodnoti pfinos jednotlivych
témat pro praxi a urcit€ naleznou inspiracni zdroje pro vlastni vyuku. PovaZujeme za
vhodné vyzdvihnout nékolik témat, kterd opakované rezonuji ve vice textech.

Zasadni vyznam pro celou monografii mé akcentovéani pedagogické praxe. Ta neulpiva
v roviné obecnych proklamaci, ale Ctenar se seznamuje s jejimi konkrétnimi, dosud ne
prili§ roz§ifenymi formami. Piikladem jsou mikrovystupy, o nichZ se doviddme z textu
J. Vejvodové. Mikrovystupy vedou studenty ucitelstvi ke vzajemné kooperaci. Podstat-
nou devizou této ¢innosti je propojeni vlastniho zaZitku s reflexi spoluzdkd. Pojeti praxe
vychazi z pevného teoretického podlozi. To se opira o ceskou didaktickou tradici, ale
také o nové etablujici se pohledy. S. Stépanik predstavuje tzv. transdisciplinarni didak-
tiku, kterd vychazi z konceptu didaktické znalosti obsahu. V duchu tohoto pojeti by mél
ucitel uvazovat o didaktickém potencidlu obsahu vzdélani. Podle tohoto potencidlu by
mél obsah vhodné zvolit a adekvatn€ jej didakticky zpfistupnit Zdkdm. Rozvijeni di-
daktické znalosti obsahu dava studentim moznost zhodnotit jeho didakticky potencidl
a premyslet o vztahu uciva, cilit vyuky a vyuZivdni didaktickych postupii (Stépanik, s. 44).

Pfi Cetbé vétSiny prispévki se Ctenaf prabézné ujistuje o klicové roli Ceského jazyka
v rozvijeni mravnich hodnot, emo¢niho proZivani a estetického vnimani u déti a adoles-
centl. Toto vychovné sméfovani pfedmétu je vlastni vSem jeho slozkdm. V. Brédkova po-
pisuje komunikacni (konstruktivisticky) model literarni vychovy, ktery vede Zika k tvo-
fivé expresivité, odkryvd pozndni jak estetickovédni povahy, tak osobnostnich viastnosti
Zdka, vede k respektu ndzorové heterogenity a k potiebé argumentacné obhajovat viastni
pojeti poznatkii a hodnot (s. 55). Velice Casto diskutovanym tématem ve vyuce CeStiny je
moznost integrace jednotlivych slozek predmétu: slozky jazykové, komunikacné-sloho-
vé a literarni. Nékolik modeld integrované vyuky ceského jazyka a literatury predstavuje
D. Franta; poukazuje na jejich prednosti a soucasné odhaluje jejich limity.

Ze $iroké nabidky podnétl a vyzev, které kolektiv autorii svou publikaci nabizi studen-
tim ucitelstvi Gedtiny a stdvajicim ucitelim, jsme vybrali pouze zlomek. Ctenaf odhali
urcité mnohé dalsi. Je na jeho zvaZeni, které naméty prenese do vlastni praxe. Predstave-
nou publikaci 1ze vnimat také jako ucebni text, nebot ji uzavird bohaty seznam odborné
literatury, z niZ ¢tenat mize vychézet pti svém dalsim vzd€lavéani. Kniha je vstiicnd viuci
Ctenari, orientaci v ni napomahd vécny a jmenny rejstiik. Publikaci prostupuje autorsky
entusiasmus. Ocekdvame, Ze se prenese i na Ctendre.
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Studie a €lanky
ADAM, R. Postup pri morfologickém rozboru slovesnych tvarii
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JALUSKA, M. Riizni Rolandové. Rukopisné verze stiedovékych textii a co s nimi?
JANACKOVA, I. Stiil prostieny k ucténi Karla Havlicka Borovského
K bliZicimu se jubileu — 200 let od jeho narozeni
JANOVEQG, L. Socidlni sité, Zdk a Skola
JEDLICKOVA, A. ,»Ma-ma-maminko-podivejte se, co mam!*“
Re¢ détskych postav v prozdch BoZeny Némcové
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