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Argumentative fallacies as means of verbal aggression

The case study focuses on the current state of political communication. The author depicts the
process of threatening the positive face of political opponents accompanied by intentionally
aggressive conduct in communication. Impoliteness and verbal aggression are discriminated
between; due attention being paid to the fact that an offensive and inconsiderate commu-
nicative strategy on does not necessarily imply openly vulgar communication or the usage
of derogatory language. On the other hand, using argumentative fallacies, i.e. arguments ad
hominem rather than ad rem, may belong to the examples of inconsiderate and offensive
communication strategies.

Vychodiska: Béhem pfipravy stfedoskolskych ucebnic ¢eského jazyka a komuni-
kace jsme mimo jiné vytvareli uebni materialy vénované uméni diskutovat a argu-
mentovat, a to napf. ve vefejném prostoru pii oficidlnich ¢i polooficidlnich komuni-
kacnich situacich (blize viz Svobodova, 2011a, 2011b), upozoriiovali jsme pfi tom
na potiebu respektovat osobnost komunika¢niho partnera, projevovat mu zdvofilost
a zejména vést diskusi ¢i spor ve vécné rovin€. Dlouhodoby zdjem o vetfejnou (pfe-
dev§im medialni) komunikaci politického charakteru nas k této problematice stéle
znovu vraci a opakovan€ se nam potvrzuje, Ze jadrem politické argumentace je vel-
mi Casto pravé uZiti faleSnych argumentacnich strategii zaméfenych nikoli na véc
samu, ale na néktery z osobnostnich rysid komunika¢niho partnera, spojené s pro-
jevy nezdvorilosti a verbalni agrese. V nasledujicim piispévku bychom proto chtéli
v autentickych projevech naSich politikii ukazat pfiklady argumentacné nevhodné
vystavénych dialogickych vymeén, na nichZ 1ze podle naseho nazoru ilustrativné uka-
zat, Ze nevécnd, Uto¢nd a poskozujici komunikace nemiiZe vést k dosaZeni pozitiv-
nich vysledkil. Rozbor takovychto rozhovorti by mél vést zaky k poznani, Ze osobné
vedeny spor nikdy nepovede k nalezeni v€cnych feSeni, ale skonci tak, Ze kazda
strana zustane i nadéle presvédcena o své pravde, nebot titokem na oponenta 1ze sice
dosdhnout jeho (docasného) umlceni, neni ale mozné timto zpiisobem presvédcive
prosadit vlastni ndzor.

1. Politicka komunikace sméfuje predevsim k ziskani a ovlivnéni piijemce a je
spojena s uplatiiovanim moci. Nejvyraznéj$im rysem je tedy jeji persvazivni funkce,
nebot boj o ptizei a hlas prfedpoklddaného pfijemce — obCana a vlastné€ i potencidlni-
ho voli¢e — probiha permanentné. Piijemce by mé¢l ziskat pfesvédceni, Ze konkrétni
politik dokéze obrétit politicky vyvoj spradvnym smérem, Ze ale ve spolecnosti exi-
stuji urcité skupiny lidi, které by mohly tento pozadovany vyvoj néjak ohrozit, a Ze
pravé tento konkrétni politik, dokaZe disledné vystoupit pii hajeni obecného verej-
ného zajmu, tedy i z4jmu predpokladaného pfijemce (bliZe viz Kraus, 2003: 21).



Zpusoby jeho oslovovani se v moderni historii ménily a v tomto smyslu je také
pro jazyk politiky pfiznacnd potfeba hledat adekvétni formu sdéleni, jeZ by na strané
predpokladaného recipienta vedla k dosaZeni pozadovaného efektu (detailné se pro-
blematice argumentacnich strategii vénuje napf. J. Kraus (2003: 29n).

Jako tcinny nastroj ovlivnéni predpokladanych prijemct se v dnesni politické ko-
munikaci jevi cileny ttok na tvar politickych oponentd spojeny s jejich dehonestaci.
Politik je casto programové nezdvorily a neziidka uZiva verbalni titok jako prostre-
dek k tomu, aby jednak poukazal na nedostatky a nekompetentnost svych odpurcd,
jednak aby zlepsil vlastni medidlni obraz a postaveni ve své strané; opousti v podsta-
té legitimni argumentaci ad rem a nahrazuje ji faleSnou strategii ad hominem.

Nezdvortilost se v komunikaci mizZe projevovat riizné, od zamérného nedostatku ¢i
upiréni zdvofilosti aZ po Uto¢né a oteviené poskozujici jednani — souvisi s porusova-
nim existujicich socidlnich a komunikac¢nich norem, a je tudiZ z hlediska dobového
a spolecenského promeénliva, resp. rizné pohledy na ni se mohou lisit, jeji rozezna-
ni nemusi byt vZdy jednoduché a v jejim hodnoceni se mohou jednotlivi ucastnici
komunikace vyznamné liit (jako jednoznacny identifikani prvek nemohou slouZit
ani uzité vulgarismy). Od nezdvorilosti, tak jak s ni pracuje lingvisticka pragmatika,
bychom proto chtéli odlisit verbalni agresi, kterd v politické komunikaci funguje
jako nepfiméfeny ¢i nevhodny prostfedek prosazovani vlastnich zajma.

Socidlni psychologie (napf. Nakonecny, 1999: 121-124) rozliSuje agresi impul-
zivni a instrumentalni. Pro agresi impulzivni je pfiznacna snaha poskodit a v kraj-
nim piipad€ i zniCit objekt, na néjZ se zamétuje. Mluvci se snazi ublizit adresatovi,
Casto pritom jde o odvetu za vlastni predchozi poskozeni. Agrese instrumentalni se
déje s néjakym cilem smétujicim do budoucnosti a presahuje aktudlni komunikacni
vyménu, mluvei chee zpravidla ziskat néjakou vyhodu (napt. posilit vlastni pozici
a ziskat si obdiv), nebo je uZita jako prostfedek natlaku ¢i hrozby. Spoustééem agre-
sivniho komunikaéniho jednani je zdmér podavatele uskutecnit svij cil bez ohledu
na ostatni tcastniky komunikace, a to jak s uZzitim pfiznakovych vyrazovych pro-
stfedkd, tak i prostfedkti na prvni pohled neutralnich.

2.V projevech, jeZ vznikly v rdmci komunikace realizované primarné¢ mezi poli-
tiky, se nejprve zaméfime na piipad verbalni agrese spojené s uzitim pfiznakovych
vyrazovych prostiedkd. Tak napf. v projevu predneseném v Poslanecké snémovné
oznacil Celni predstavitel ¢eské politické scény své odpirce v Parlamentu za zelené
fanatiky, a tim podle naSeho ndzoru pfedem sniZil vyznam a opodstatnéni jejich
argumentd, nasledné motivovan snahou zdiskreditovat a zesmé$nit i dal$i zastdnce
protikladnych nazord uZitim vulgarni sexudlni narazky zatitocil na tvar predstavite-
lek ekologického hnuti Duha:

MZ: Ale tehdy za vlddy Martina Bursika, pritele kiirovce, jak se sam oznacil, se k témto trem
ztepilym smrkiim pripoutaly tFi neméné ztepilé divky z hnuti Duha. A kdyZ tam prisli drevo-
rubci, tyto divky brdnily drevorubciim v pokdceni téchto stromii, a misto toho, aby je tito dre-
vorubci prerizli, pardon mdm tim [nesrozumitelné prereknuti] samozrejmé na mysli ty stromy,
Jjd nechdpu, proc se sméjete, aby je ti drevorubci prerizli, tak odesli.

Vrcholny politik tak ve vefejném vystoupeni pfedchazejicim hlasovéani o prijeti
zakona nepouZil pro presvédceni politickych oponentd vécné argumenty, jimiZ by



svij nazor zdivodnil ¢i podpofil, ale postupoval tak, Ze zesméSnil postup a jednani
predstaviteld opozitnich nazora.

Vyskyt vulgarismu je pouze jednim, nikoli jedinym projevem verbalni agrese —
jako agresivni hodnotime komunikaci, ktera je pfiznacna snahou zaujmout nadiaze-
nou pozici vici partnerovi a je doprovazena ttokem na adresata, projev ale nemusi
byt nutné vulgarni. Nejde pouze o ,,ventilaci emoci, jejimz zdkladnim vyrazovym
prostfedkem je pomérné standardni repertoar vulgarit, ale o naplnéni dvou zaklad-
nich cilt: ubliZit adresatovi a poskodit jeho obraz pied potencidlnim volicem a ziskat
agresi néjakou vyhodu (v naSem piipadé napf. zaujmout volice nebo posilit pozitivni
prezentaci vlastni strany).

3. Zakladem politickych projevi je idedlné uZiti odpovidajici argumentace. Vedle
schopnosti popsat aktudlni stav se od politika ocekava také schopnost vlastni postoj
zdiivodnit, podpofit nebo vysvétlit (Svandovd, 1999a: 101). Argument se klasicky
sklada ze dvou zakladnich sloZek — premisy a zavéru. Premisa je vnimana jako pfed-
poklad, vychodisko, kterym chceme argumentaci podpofit, a zavér je vlastné to, co
tvrdime. Mluv¢i ma dodrZovat zékladni pravidla, dbat na pravdivost premis a vy-
chazet z logicky spravnych argumentti, které sméfuji k véci, tedy nikoli k ohroZeni
komunikac¢niho partnera &i k itoku na jeho tvar (Svandova, 1999b: 138). Argumentace
v politickém prostiedi ovSem Casto sméfuje pravé k napadeni nékterych slozek kon-
kurentovy osobnosti a je zaloZena na snaze ohrozit jeho medidlni obraz; produktor
adresatiim sugeruje interpretaci ,,jestlize tento politik déla to a to, pak jisté plati, Ze
... (cokoli negativniho o protivnikovi)*.

Pomérné frekventovany se pifi analyze ukazal argument nazyvany individualni
apel (Svandova, 1999b: 164—165), pfi kterém mluvéi usiluje o souhlas publika, aniz
by pfi argumentaci sledoval vécnou podstatu problému. Jako doklad nekorektné ve-
dené argumentace uvadime ukézku z poslaneckych interpelaci:

MI: Tento bod budem projedndvat uz skoro hodinu. Jedndni této snémovny cténé nds dariové
poplatniky stoji zhruba Sest set tisic korun. TakZe ta efektivita je opravdu obdivuhodnd. (...)

MK: Kdybysme tady o tom jednali ¢tyri hodiny, tak prosté tady budete Ctyri hodiny Soupat
nohama a mluvit uctivé. Racte se, mlddence, chovat slusné.

Politik M1J kritizoval délku jednani probihajicich v Poslanecké snémovné a upo-
zornil na skute¢nost, Ze se debata zbyte¢né prodluZuje na ukor efektivity jednani.
Sam pfi tom ve své replice vyuzil ironii (efektivita je opravdu obdivuhodnd), a tim
v podstaté zatto€il na tvar svych kolegl ve snémovné. Reakci na jeho vystoupeni
byla odpovéd opozi¢niho poslance, ktery argumentaci nezaloZil na mozném zdavod-
néni ¢i ospravedInéni rozsahu promluv svych kolegt, ale zattocil pfimo na svého
protivnika. V dané situaci zneuZil stereotyp o pfirozené subordinovaném postaveni
mladsich, ktefi by méli mlcet a cekat, dokud star$i mluv¢i svou promluvu sami neu-
kon&i. Uto¢nou hodnotu mé v tomto pripadé fraze Soupat nohama, uzivana v social-
né asymetrické komunikaci ve spojeni drz hubu a Soupej nohama, tedy mi¢ a délej to,
co mas nafizeno, a zvolené osloveni mlddence, jimz se akcentuje pravé protivnikova
nezralost a nezkusenost. Pfed posluchaci tak poslanec MK vyjadioval (ze svého hle-
diska opravnény) nesouhlas s protivnikovym nazorem, anizZ by se vSak dotkl vécné
podstaty toho, o€ v diskusi ve skutecnosti §lo; kritickou pfipominkou oponenta neni



tfeba se zabyvat, a to nikoli proto, Ze by byla neopodstatnénd, ale proto, Ze mluvdi je
pfili§ mlady na to, aby viibec mohl s podobnou poznamkou vystoupit.

Podobni strategie se objevila i v nasledujici ukazce, tentokrat byla tematizovéana
jina sloZka osobnostni struktury komunikac¢niho partnera, a to jeho etnicky ptivod:

TO: Prioritou musi byt jednoznacné obéané Ceské republiky, nasi predci tady prece po staleti
nasi zemi budovali (...)

ZBR.: Jd jsem chtéla panu poslanci O. podékovat, Ze uz se citi natolik Cechem, Ze md potiebu
nds chrdnit pred obcany tak zvanych tretich zemi.

Prvni fe¢nik svou argumentaci postavil na apelu na narodni uvédoméni a citéni
komunika¢nich partnert. Svym vyjadfenim se sdm prohfesil proti obecnym argu-
mentacnim pravidliim, a to poZadavku neuZivat emociondlné zabarvené vyrazové
prostfedky (blize viz Svandova, 1999b: 151), reakce na jeho poznidmku byla ale
zbyteCné agresivni a uZitou ironii i poSkozujici. Misto toho, aby se mluv¢i ZBR po-
kusila jeho chybné vedenou argumentaci vécné a raciondlné vyvratit, pouZila faleSny
argument vychazejici z predpokladu, Ze sim mluvéi nema predky, kteri tady nasi
zemi po staleti budovali.

Jako dalsi moZny prostredek diskreditace politického oponenta se ukazalo napf.
jeho osoceni z jakéhokoli druhu zé4vislosti nebo poukaz na jeho dusevni kondici:

DR: Jak na vds koukdm, tak pravdépodobné nejste tiplné ve strizlivém stavu (...)

MK: Jd se obcas opiji a vy se chovdte jako debil. Rozdil mezi ndmi je v tom, Ze jd jsem schopen
se z toho do druhého dne vyspat.

Obdobné argumentacni strategie se objevuji i v politické komunikaci uréené pii-
mo recipientiim $ir§tho komunika¢niho okruhu, divdkiim ¢i posluchaciim nejriznéj-
Sich diskusi a debat. Do diskusnich potadd typu politickych interview jsou obvykle
vybirani a zvéani hosté, u nichZ lze ptfedpokladat ndzorovy nesoulad, verbalizovany
v divacky ¢i posluchacsky atraktivnich dialogickych vyménéch. Jak jsme jiz ukézali
vySe, Ucastnici politickych debat se pak na tkor svych oponentd snaZi o pozitivni
prezentaci své vlastni osoby (nebo strany):

BS: K tomu Ze pani D. Fikd, Ze se to nedotkne nebo Ze nepotiebujeme poloautomatické zbrané
tak jenom pa/pani D. je doktorka psychiatrie, jd jsem zase doktor prirodnich véd, takZe jd
budu predklddat fakta, pani D. tady hraje na city a ...

Ukézka pochézi z rozhlasové relace vefejnopravniho Rozhlasu+ nazvané Pro
a proti, argumentace zde byla opét sméfovala k jedinému cili — ukazat, Ze profesni
kvality politického oponenta predem diskvalifikuji a vylucuji adekvatnost ¢i validitu
jim uZitych argumentd.

Ke vzniku jesté vyhrocenéjsich komunikacnich situaci dochazi napt. v dalSim po-
fadu vefejnopravniho média (tentokrat CT) Mdite slovo. Zde jsou jiz k diskusi zamér-
né vybirana vylu¢né témata, jeZ spolecnost nazorové rozdéluji, a tudiz se pfi jejich
probirani o¢ekava vznik konfrontacnich a konfliktnich situaci. Ugelové jsou vybirani
1 hosté, ktefi o daném tématu ptichdzeji diskutovat, napt. v nasledujici ukazce docha-
zi k znevaZeni oponenta pouze na zdklad€ jeho nedostate¢nych Zivotnich zkuSenosti.
Politicka aktivistka pozvana do tohoto pofadu vénovaného otazkdm ochrany pted



teroristickymi utoky na zcela vécny dotaz divdka pfitomného ve studiu, jaké jsou
zdroje jejich informaci o aktuélnich poctech znésilnéni v Némecku, reagovala slovy:

JYH: Podivejte se na ného, mladej. Odkud pak prisel? Odkudpak si myslite, Ze jd to vim? Ze
zdrojui. Normdlnich zdrojii, které kdyZ budete mit zndmé v Némecku, paklize budete mit zndmé
v Némecku, tak se to dozvite.

Mluv¢i pouzila ptiznakovou intonaci a vyslovnost stylizované uZivanou pifi komu-
nikaci s malymi détmi k tomu, aby ukazala na nezkuSenost a nezralost svého opo-
nenta, a tim jej v podstaté zesméSnila pred dal§imi ucastniky debaty. Touto faleSnou
anevécnou strategii se ji ale podafilo odvritit pozornost od vécné podstaty problému
a dialogickou vyménu tim ukoncit, aniZ by poskytla pozadované informace.

Falesné argumenty uzité v politickych debatich obecné Casto atakuji mravni in-
tegritu komunikacnich partnerti, napadaji jejich obCanskou beziihonnost, (mimo)
manZelské poméry apod. Jak upozoriiuje Kasl Kollmannova (2012: 19), problema-
tické stranky soukromého Zivota politickych oponentll jsou uZivany jako pomérné
silné a soucasné také obtiZzné vyvratitelné argumenty uz od dob Ciceronovych feci
namifenych proti Katilinovi. Uto¢n4 rétorika se pak zesiluje zejména v dobé pied-
volebnich boji:

JP: Obycejni lidé jsme my vSichni, ktefi se nepovaZujeme za nobl. My jsme strana pro dolnich
deset milionii (...) pro obycejné lidi.
PN: To je divokd argumentace. JistéZe pan P. neni nobl. Obycejny ¢lovék jako on nosi obleky

za dvacet tisic, chodi se stravovat do hotelu Kempinski, kde stoji polévka dvé sté korun. Prd-
telé, nechci se vds néjak dotknout, ale kdo z vds na to md.

Tehdejsi vlivny politik se v pfedvolebni debaté snaZil oslovit predevsim své pred-
pokladané volice, jeho cilovou skupinou tedy bylo dolnich deset milionii, oznaceni,
jez odkazuje na bézn€jsi spojeni hornich deset tisic. Pravé schopnost aktivizovat
u recipienta jeho zkuSenostni komplex a prekvapit jej nenaplnénim ocekavani by
v dané komunikac¢ni situaci mohla fungovat jako pragmaticky aktivni prvek a na
strané divaka vyvolat pozitivni reakci, odpovéd politického konkurenta ovSem jeji
celkové vyznéni vyrazné zménila. Mluvéi PN pro poskozeni obrazu komunika¢niho
partnera uZil jednak argument pomoci prikladu, ve kterém upozornil na oponentovo
redlné chovani (ndkup drahého obleCeni, navstévy luxusnich restauraci), jeZ bylo
v evidentnim rozporu s tim, co sdm proklamoval, jednak takika doslovnou ironickou
citaci star§tho vyroku, jimz politik dfive ukoncil na tiskové konferenci prezentaci
o struktufe svych rodinnych pifijmt. Svému protivnikovi znemoznil pozitivni sebe-
prezentaci a agresivitu namifil pfedev§im na zdraznéni obecné negativné vnima-
nych sloZzek oponentovy identity, a to jeho vychloubac¢nost a rozpor mezi proklamo-
vanym a redlnym chovanim.

Zéavérem: Citované komunikacni udéalosti byly vesmés ukdzkami komunikace
instrumentalné uto¢né, v nizZ se mluvdi jednak snazili ukdzat komunikaéniho part-
nera v nepfiznivém svétle, jednak prezentovat sebe jako osobu, kterd se na vefej-
nosti neboji vystupovat v zdjmu svém, ale Cast&ji v zajmu tietich osob do konfliktu.
Ve vsech ukédzkach byla identifikovatelnd verbédlni agrese zaloZena na prosazovani
vlastni osoby bez ohledu na komunika¢niho partnera. Ukéazalo se, Ze jako prostfedek



ohroZeni komunika¢niho partnera nemusi byt uZivany expresivni ¢i jinak pfiznakové
lexikdlni vyrazové prostfedky, ale faleSné argumentacni strategie, kterymi mluvéi
nesméfuje k vécné podstaté problému, ale k ttoku na pozitivni obraz svého oponenta.
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.MuZ bolesti”
K prozaickému dilu Richarda Weinera
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»The Man of Pain” - On the Proses of Richard Weiner

The study analyses the proses of the renowned Czech expressionist Richard Weiner
(1884-1937). It focuses mainly on the works that were written shortly before 1920. In that
period he published the collection of short stories Litice (1916), Netecny divdk a jiné prozy
(1917) a Skleb (1919). We regard these as the most valuable Weiner’s proses the reason being
they deal with questions concerning the existence of mankind in general, questions that are
permanently topical. Therefore these questions will definitely be of importance for a sensitive
reader today as well. Another valuable aspect of these proses is that they unveil the author’s
complex mental world and his personal as well as civil attitudes.

Pfipomenime si v nasledujicim ¢lanku Zivotni osudy piseckého roddka Richarda
Weinera (1884—1937), od jehoz tmrti uplynulo letos osmdesat let. Pfidomkem, kte-
rym jsme nazvali tento piispévek, oznacil naseho predniho predstavitele literarniho
expresionismu Karel Capek v nekrologu Chuddk Richard publikovaném v Lidovych
novinach dva dny po jeho smrti (Capek, 1986: 731-732).

Weiner se narodil do asimilované rodiny Zidovského obchodnika, ktery vlastnil
lihopalnu a vyrobu cukrovinek. Jako nejstar$i z péti déti mél prevzit tovarnu po otci
a tomu byla plné podfizena jeho studia i poc¢ate¢ni kariéra. V roce 1906 ziskal titul
inZenyra chemie na praZské technice a nasledné studoval na podobné zamétenych
$kolach v Curychu a v Cachach, po jednoroéni vojenské sluzbé pobyval na praxi
v Bavorsku a pracoval v pardubickém lihovaru.

PrestozZe jeho Zivotni cesta byla pevné narysovana a preduréena, Weiner znic¢eho-
nic odcestoval v lednu 1912 do PafiZe a rozhodl se zcela vénovat literatufe. Nezna-
mena to sice, Ze by jiz pfedtim nepsal a nepublikoval — Jindfich Chalupecky doklada,
Ze prvni basné v denicich jsou datovany rokem 1900 — jednalo se vSak o zcela radi-
kalni obrat, ktery nenavratné zménil jeho Zivot. Od té doby byl jeho Zivot bez psani
nepiedstavitelny, byl to jakysi jeho modus vivendi. Jak se domniva Chalupecky: Zil,
aby psal; nebo sprdvnéji, potieboval psdt, mél-li Zit. Zdadné jiné moZnosti existence
pro néj nebylo (Chalupecky, 2013: 9).

Hned po svém presidleni do Francie zacal byt literdrn€ velmi pilny, jeSté pted prv-
ni svétovou valkou vydal basnické sbirky Ptdk (1913) a Usmeévavé odrikdni (1914).
Jeho odvodovy ro¢nik byl mobilizovan hned po vyhlaseni véalky, nasledné odvelen na
srbskou frontu, avSak po pil roce se nervové zhroutil a byl prevezen do zazemi. Po
uspésné 1écbeé se opét pustil do literarni prace a jiz roku 1916 vydal utly povidkovy
svazek Litice, ktery je jednou z prvnich reakci ceské literatury na prvni svétovou vélku.

V popiedi Weinerova zdjmu v tomto souboru nejsou vnéjsi osudy vojaki, natu-
ralisticky detail prevladajici v textech jinych autorid zlistava na okraji. Valecny boj
v autorové chéapani je hor$i neZ smrt, v jeho prozivani predstavuje veliké prazdno.
Clovék sam se pak jevi jako nepochopitelny, nevysvétlitelny, jestlize pies veskerou
vale¢nou hriizu existuje ze své vile dal. Tématem souboru je otdzka smyslu exis-
tence uprostfed tohoto sestupu do prazdna. Nebo jesté jinak: povidkdm dominuje



otazka, jaky je vlastn€ Clovék, jenZ byl osudové vtazen do déni, které nema v historii
obdoby. Jak se chov4, co citi, kdyz kaZzda dalsi vtefina rozhoduje o jeho byti ¢i neby-
ti, co se s nim dé€je ve chvili, v niZ proZiva nebo preZiva chvili dobrou ¢i zlou? Pro-
zaik se znepokojivym zptisobem tdZe (mimo jiné v Gstfednim textu Kostajnik), jak se
miZe ¢loveék po tom, co prozil ve vélce, po tom, co se v ni dozvédél o sobé samém,
o moznostech svého vlastniho jednani, jednoduse vratit ke svému dfivéjSimu cho-
véani a charakteru. Weiner po svych bolestivé proZitych zkuSenostech objevuje v lid-
ském chovani vazné poruchy duSevni rovnovahy, strach a zoufalstvi, které signalizuji
pocatek poznéni, Ze jedinec je vydan napospas nejen smirti, ale také a predev§im
¢emusi nedefinovatelnému v sobé samém, kdy prestava veéfit moznosti racionalné se
vyznat ve svété. Zivot se jiZ projednou zacind jevit jako t&Zko logicky postiZitelny,
¢lovek si uvédomuje svoji poznavaci omezenost a nemoznost mit sviij Zivot pod kon-
trolou, necekané brutaln€ do néj vpada iracionalita, na niZ jedinec reaguje vykiikem
panické hriizy, jak jej zndme ze stejnojmenného obrazu norského expresionistického
malife Edvarda Muncha.

Podobné existencialni zpodobeni velké valky nachazime v Ceské literatufe napriklad
v povidkovém souboru Fréani Sramka Zasnouci vojdk (1923) a v denikovych zépiscich
malite Josefa Vachala Mali7 na fronté (1929), a€ nikoli v natolik zhusténé podobé.

O rok pozdéji vysla Weinerovi dalsi povidkova kniha Netecny divdk a jiné prozy.
Soubor obsahuje ovSem texty z predvalecnych let 1911-1914, tudiZ predchazejici
svym vznikem tém z Litic. Pro tyto rané texty stejné jako pro povidky z nasledu-
jiciho souboru Skleb (1919) je rozhodujici figura nete¢ného divdka. Prozy zietelné
obnaZuji nitro ¢loveéka v postaveni outsidera, nezicastnéného divéka, ktery vsak svij
postoj vzapéti méni, je vtazen do déni, podava svlij soud o skutecnostech, jeZ se
pfed nim jako by rozeviraji. Za zdanliv€ vSednimi tvafemi, s nimiZ se protagonista
potkava, se objevuji paradoxni a leckdy zrtidné charaktery. Weiner se pokousi vyja-
dfit co nejsubtilnéji snahu ¢lovéka vymanit se z jednoznacnych uréeni, analyzovat
jednotlivé slozky psychiky lidskych bytosti zapasicich o vlastni identitu. Neni to
proces nikterak jednoduchy.

Tlustrativnim pfikladem budiz povidka Rovnovaha z knihy Netecny divdk a jiné
prozy, stylizovana jako monologicka zpovéd akrobata-provazochodce, ktery provo-
zuje Zivnost se svym otcem. Jednd se o jakysi jeho imaginarni rozhovor s udivenymi
divaky produkce, jeZz neustile ujistuje, Ze jeho balancovéni vlastné neni nijak slozi-
té. Staci mit vSe pod neustidlou rozumovou kontrolou, podrobit své mySleni a vili
»povelim matematickych zakon“. Pfitom se snazi elit potencidlnim argumentim
dokladajicim, Ze jejich Zivot neni naplnén, Ze postrada §ifi a intenzitu, kdyZ se v ném
musi otrocky popfit osobni volnost a individudlni sny a touhy. Zavérem zpovédi se
dostava ke svému srdci, jehoZ existenci se snazi obhdjit vic¢i vSevladnoucimu moz-
ku, a kon¢i: Jen jedno zmateni, mald mylka, a veta po mné. Tak jako i nejmensi zatd-
pdni na Zebriku by mi zlomilo vaz. — NeZ takovy konec mne nedést. I on mym dilem, byt
moji zmylenou. Jednou jen se zmyliv — nejsem. Nechft tedy nejsem (Weiner, 1996: 205).
NeZ aby zistal hrdiniv Zivot nenaplnén, vykona poprvé néjaky ¢in bez racionalni
sebekontroly, prestoze timto aktem je sebevrazedny pad.

Jiny text téhoZ souboru Let vrdny velmi priléhavé doklada Weinerovu Zivotni si-
tuaci v dobé jejiho vzniku (tedy v roce 1912, kdy autor odjel do PafiZe) a zaroven
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predstavuje jakysi prozaicky manifest ¢eského expresionismu. Jednoho réna se vra-
na bez jakéhokoliv vnéjSiho popudu rozlétne z kostelni véZe, opusti pfitom svoje
druzky z hejna i svoje mladata. V jeji mysli se vytvori predstava ,,veselé krasy®,
né veliké*. V prab&éhu nekonecného letu se vrana, ktera je od mladi stigmatizovana
télesnou poruchou (nezbedni chlapci ji jako ptaceti vypichli pravé oko), proméniuje;
najednou je podobna orlu, nebot se odvazi do vySe dosud pro jeji druh zapovézené,
zacne citit pohrdani vici svym , kolegynim®. Ty ji naopak proklinaji, nebot se vze-
prela svému osudovému predurceni, opustila svoji socidlni i rodinnou roli a odlétla
naplnit svij sen. V zavéru povidky se ptaci télo rozpada a vrana povaZzuje svoji cestu
za nenaplnénou, ovSem nikterak vypravéc, ktery tvrdi: /... ] tak nesmysinou by se ji
byla zddla myslenka, Ze uz ddvno, ddvno je ve svém cili, Ze ho dostihla v ten okamZik,
kdyZz se odhodlané vznesla 7 kostelni véZe. A prece tomu bylo tak. Neboft to byl cil:
nemoZnost zoufdni, nutnost dosazZeni (Weiner, 1996: 110-111). Rozpor mezi nizkou
télesnosti a silou vile se projevuje v dovétku textu, do n¢hoz vstupuje personalni
vypravec a priznava, Ze po tiech dnech marného hledani nenalezl vranino srdce. Télo
presahlo sama sebe, srdce jako télesny organ zaniklo, avSak ztstala ,,nutnost dosaZe-
ni“, bezeohledn4 odvaha vydat se za vlastnim Zivotnim snem, jakkoliv se jedna o cil
netuSeny a cestu nejistou.

Mnohem vyraznégjsi participaci ptivodné ,,netecného divaka* na pfib€hu miZeme
sledovat ve vrcholné povidce souboru Skleb, kterd se jmenuje Prdzdnd Zidle. Proza
nesouci podtitul ,,Rozbor nenapsané povidky* je koncipovéana jako text o povidce,
pro niZ mél sice autor nazev, ale nikdy se mu ji nepodafilo napsat. Povidka nese vy-
razné reflexivni metatextové pasaze a dava poprvé nahlédnout do Weinerovy tvirci
metody a geneze jeho texta.

Vychodiskem pro povidku byl autoriv zajem o psychologii tdésu, ktery rozlisuje
na smyslovy a psychicky. Zatimco smyslovy udés (muzZe jej zptsobit napiiklad pa-
prsek vnikajici nahle do temné mistnosti) trva vZdy jen kratkou chvili (nez si zrak
zvykne), psychicky tdés muze pretrvat, miZe se stat zdhadou navzdy, aktér bude
zdéSen vécné (v pripadg, Ze si nebude moci vysvétlit pavod onéch paprskd, vyloudi-li
lidskou a mechanickou silu).

Autorsky vypravéc dale prozrazuje, Ze konkrétnim popudem k této tvaze byl roz-
hovor dvou muzd, ktefi se po dlouhé dobé setkali a jeZ vypraveéc zahlédl v prazském
méstském sadu. Jeden z muzii zval druhého na navstévu a ten ji jistojisté prislibil.
Tato ndhodné zkuSenost privadi naritora k uméleckému zpodobeni situace, co by se
stalo, kdyby nékdo nepfisel na navstévu, ac tak slibil, a co to vyvola v hostiteli. Jsou
tedy uvedeni na scénu dva stafi pratelé Viclav a Jan, d&jisté je vyménéno za Pafiz.
Jan pozve Vaclava na navstévu, ale poZada jej, aby jesté zaSel pro néjaké obcerstveni.
Navstéva ovSem neni realizovana a Jan pfemysli, pro¢ k ni nedoSlo, sedi pfed prazd-
nou zidli a hleda divody sdm v sobé.

Vypravéd nasledné odhaluje, Ze nejde o smySleny piibéh, ale Ze se tato prihoda stala
jemu samotnému v 1été 1914 v Pafizi. Uvadi dokonce presné misto (Passage Stanislas),
kde Weiner pied valkou Zil, a jméno pfitele; byl jim Belgi¢an Emile Dermenghem.
Jiz pfedtim vSak na pfechodu dvou odstavcl dochdzi bez upozornéni k pfesmyku
z er-formy do ich-formy a narator tim bezdéky naznacuje, Ze jeho osobni zaujeti,
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citova angaZovanost na pfibehu je siln€jsi neZ jeho autorsky zamér. Vyplyva z toho,
Ze cit a smyslovy Zivot zasahuji do naSich Zivota silnéji a necekanéji neZ rozum,
pod jehoZ ochranou Zijeme témér cely sviij Zivot. Cit, jehoZ odvracenou stranou je
iracionalita a nevysvétlitelno, tedy vzdy vitézi nad rozumem, at uZ si to pfejeme, Ci
nikoliv.

Povidka kon¢i prohlédnutim, Ze se hrdina vici svému pfiteli nijak neprovinil, ale
Ze nenaplnéni jeho navstévy predstavuje trest, jenZ mé stihnul [...] za ono velké mé
Provinéni, které nemd vztahu k vécem a lidem, které plodi zlo ne skrze predmeéty,
nybr? bezprostredné srze sebe sama, zlo utajené a neplodné, kletba mého Zivota
(Weiner, 1996: 390).

Zavérecna pasaz pomeérné vérné vystihuje Weinertiv Zivotni pocit jakéhosi vylou-
¢eni na okraji Zivota, stigmatizaci (ostatné Stigma se jmenuje jind povidka téhoZ
souboru). Pocit metafyzické viny jist€¢ souvisel s autorovym nizkym sebevédo-
mim, které mélo ptivod v utajované homosexualité a zcela jisté¢ se na ném rovnéz
podilelo védomi potlaceného Zidovského pivodu (podobné jako u dalSich autord
narozenych na prelomu stoleti pochézejicich z ¢eskozidovskych rodin, byt se pro-
jevovalo u kazdého jinak: FrantiSka Langera, Karla Poldcka ¢i Egona Hostovské-
ho). Opakované Weinera prepadaji tizkostné stavy vychazejici z pocitu, Ze mu Zivot
protéka mezi prsty, Ze jej neni schopen naplnit, a Ze tudiZ Zije zbyte¢né. Naptiklad
5. prosince 1910 piSe rodic¢im: Mné se daii dobre, aZ na to, Ze si nékdy vezmu do
hlavy, Ze k nicemu nejsem (Chalupecky, 2013: 9). Podobné odstrkovan se citil i v li-
terarnim Zivoté, povaZoval se za zneuznaného autora, jemuZ kritika nerozumi a ne-
dokéze ho adekvatné docenit.

Prestoze se Weiner téméf po celou svoji literarni kariéru souvisle vénoval publicis-
tice, pfipravil z ni jedinou knihu. Jedna se o soubor fejetont Trdsnicky déjinnych dnii
(1919), v némz oslavil prvni popfevratové dny a vychazel rovnéz ze své zkuSenosti
zpravodaje z mirovych versaillskych jednani, kam doprovazel ceskoslovenskou de-
legaci. V ParfizZi se posléze natrvalo usadil jako korespondent Lidovych novin a na-
psal pro né desitky ¢lanku referujicich o francouzském spolecenském déni a kultur-
nim Zivoté. Témér celd dvacéta 1éta se vénoval vyhradné publicistice, k beletrii se
vratil teprve na konci dekady. Predtim se ovSem sbliZil se skupinou surrealistického
zaméfeni tzv. simplistd, kterd se jmenuje podle revue Le Grand Jeu (tj. posledni hra,
do které se vsadi v§e), pfedevsim s jejim mluvéim René Daumalem. Osobni pratel-
stvi i blizké vztahy ovSem brzy dostaly trhliny, nejspi$ pro Weinerovu uzavienost
arovnéZ z divodu generacniho rozdilu (Weiner byl téméf o dveé dekady starsi).

Druhé etapa zacina basnickou sbirkou Mnoho noci (1928) a vedle dalSich dvou
bésnickych knih pokracuje pres povidkovy soubor Lazebnik (1929) az k nejroz-
sahlejsi proze Hra doopravdy (1933). Do vySe jmenovaného prozaického souboru
zafadil autor rovnéZ text Uhranuté mésto, v némz se kriticky vyrovnavé se svym
maloméstskym rodistém. Povidka ma velmi prosty syZet: do okresniho mésta pfi-
jizdi automobilem cizinec a rozhodne se pfenocovat v tamnim hotelu. Po turistic-
ké prochdzce méstem i okolni ptirodou povecefi v restauraci, prohodi nékolik slov
s mistnim, av§ak odrodilym studentem a druhy den rdno zase odjede.

Obyvatelé anonymniho mésta jsou timto cizincem doslova uhranuti: nevédi, z ja-
kého divodu do jejich mésta pricestoval, nedokdZzi jej pfi svém velmi omezeném
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rozhledu nijak identifikovat. KdyZ ze zapisu do hotelové knihy hostl zjisti jeho nic-
nefikajici jméno a ptvod z obdobného fadniho (francouzského) malomésta, jejich
zdéSeni nartstd. Strach z ciziho prvku a zéroven touha vysvétlit pfitomnost tajemné-
ho cizince v uzavieném, dostfedivém prostoru mésta, mizZe byt ilustrovana postojem
domaciho obyvatele ptihlizejiciho z okna: [...] hlava se pak jaksi zdroveri i vtdhla
mezi ramena, i vysunula ven (Weiner, 1974: 413), Je zfejmé, Ze anonymni méstsky
kolektiv bytostné potfebuje cizince nékam zafadit, néjak oznackovat, jinak ohrozi
jeho identitu, nebot obyvatel malého mésta je Cloveék veskrze vefejny, ktery nema
pravo skryvat své nitro, natoZ byt nositelem urcitého tajemstvi. A totéZ si pfirozené
narokuje na cizince, ktery vstoupil na dzemi mésta. Setkani s cizim prvkem, kte-
ry pfichazi do mésta zvenci, vnasi do maloméstského fadu chaos. Pevné budova-
nda predstava malomeéstského kolektivu o neménnosti svéta a cyklicnosti ¢asu bere
pii tomto stfetu ndhle za své. Zaroven dochazi k naruseni dosavadniho pfesvédceni
o vylucnosti vlastniho omezeného prostoru, ktery je zarovei striijjcem etiky, jakéhosi
univerzilniho navodu k jediné sprdvnému Zivotu. Cizi element pak s sebou nese
nejen noveé prichozi, ale také odrodilec (student), ktery se za ¢as do méstecka vraci,
nebot poznal jiny svét a vnesl tak nejistotu do svétonazoru natrvalo usazenych do-
macich obyvatel.

Weineriv posledni prozaicky text predstavuje novelisticky diptych Hra doopravdy,
jejZ Véra Linhartova charakterizuje jako dva svéty absolutné protikladné, ale proti-
kladné jako rub a lic jedné mince. Kruh neni prekrocen, pouze se zdvojuje a ndsobi.
Z této slepé ulicky podvojnosti neni jiné vychodisko, neZ jen preskok do néjaké na-
prosto nové dimenze (Linhartova, 1967: 312-313). Poté nasledoval jiZ jen pozvolny
fyzicky rozklad zptisobeny Zalude¢nim onemocnénim (pravdépodobné rakovinou),
podobné jako tomu je v zavéru textu Let vrdny. AZ z Richarda Weinera zbyl jen bledy
a stribroviasy stin ¢lovéka na liZku, s velkyma, skoro neprirozenyma ocima, nesmir-
né trpélivy a tak laskavy, jak miize byt jen velky trpitel (Capek, 1986: 732).

Zaméfili jsme se v nasi stati predevSim na prvni tviréi etapu Weinerovy prozaic-
ké tvorby, kterou povazujeme za umélecky hodnotné&jsi mimo jiné proto, Ze prinasi
nadcasové otazky tykajici se obecné lidské existence a dovede i dnesniho citlivého
Ctenédfe k zamysleni. Druhym didvodem je skutecnost, Ze tyto kratké prézy mohou
pomoci odhalit autoriv slozity mysSlenkovy svét a jeho Zivotni i obcanské postoje.
Povidkové texty, jimz jsme vénovali nejvétsi pozornost, se podle naseho skromného
nazoru nabizeji pro interpretacni diskusi rovnéz ve Skolském prostiedi, jakkoliv jsme
si obtiZnosti podobného nakladani s dilem Richarda Weinera dobfe védomi. ,,Chu-
dak Richard* si to zaslouZi uz proto, Ze byl jednim z nejpozoruhodnéjSich a nej-
svébytnéjsich prozaikii éeské literatury prvni poloviny 20. stoleti.
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K tvofFivosti v jazykovém a slohovém vyucovani

Zdené&k Suda, Pedagogicka fakulta ZCU v Plzni suda@kcj.zcu.cz

Creativity in Teaching Language and Style

This article deals with complex language analysis as an important method of revision inc-
Iuding creativity when working with texts. We also suggest some ideas for the work with
a sentence — schemes of its syntactic structure, expanding the sentence and rewording. Finally,
an alternative synthetic approach to using creative activities in the class (text creation). The
article also builds on the results of a questionnaire survey conducted at basic schools and
grammar schools in the Pilsen region (30 experienced Czech language teachers took part).

Uvod

Piispévek vychazi z potieb predméti Didaktika ceského jazyka ZS, Didaktika Ces-
kého jazyka SS a Didaktika slohové a komunikaéni vychovy. Domnivame se, Ze pfi
jejich vyuce by studenti ucitelstvi méli kromé tspésného ovladnuti teoretickych za-
kladt didaktického systému Cestiny priibéZné prokazovat schopnost aplikace téchto
nabytych poznatku, a Ze by dokonce méli byt pfi hodinach didaktiky seznamovani
s moZnostmi zdsadnich praktickych operaci s konkrétnim jazykovym materidlem,
véetné aktivit s prvky kreativity. Jsme presvédceni, Ze by takova napli seminit zvy-
Sila motivaci studentd (a zacinajicich ucitelt) a jejich odhodlani verifikovat praktic-
ké podnéty z vyuky v ucitelské praxi. Proto i s nékolika ndméty obsazenymi v tomto
prispévku by se studenti mohli sezndmit a pod seminaristovym vedenim se pokusit
je fesit a komentovat jejich funkcnost.

Nejprve se alespoil okrajové zamyslime nad smyslem metody komplexnich ja-
zykovych rozborti, véetné jejiho vztahu k poZadavku tvorivosti pfi praci s textem,
v dal$i ¢asti se pokusime nastinit jednu z moZnosti samostatného pfistupu Zaki
k préci s vétou jako samostatnou syntaktickou jednotkou (jeji konstruovani na zakla-
dé grafického znazornéni; rozvijeni véty a vytvareni stylizacnich variant) a kone¢né
naznac¢ime jednu z alternativ syntetického pfistupu k tvofivé Cinnosti Zéki (k samo-
statné tvorbé textu).

Do jaké miry se uvedené naméty se zietelem k Zakovské kreativité realizuji ve
Skolni praxi, jsme ovérili metodou dotazniku. V bfeznu 2014 se k nim vyjadfilo tficet
zkuSenych uciteldi Ceského jazyka na zékladnich $kolach a gymnaziich v Plzefiském
kraji. Dotaznik obsahoval nasledujicich devét otazek:

1. Jaky vyznam pfisuzujete metodé komplexnich jazykovych rozbort (dale KJR)?

2. Jak Casto vyuzivate KJR pri opakovéni uciva?

3. Jaky Casovy prostor zaujimaji KJR ve vyucovaci hoding?

4. Realizujete KJR na zdkladé jednoho, ¢i vice skladebnich celkil (¢asti celistvého textu)?

5. Do jaké miry se pii KJR vénujete rozboru komunikaéni situace a vystavby textu a rozboru
stylistickému?
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6. Propojujete KJR s tikoly tvofivého charakteru? Uvedte popt. piiklady takovych mozZnosti.

7. Zadavate zaktm pfi préci s vétou graf zachycujici vztahy mezi vétnymi ¢leny, podle néjZ by
se pokouseli samostatné ¢i s Vasi pomoci obsazovat jednotlivé vétnéclenské pozice alterna-
tivnim lexikalnim vyrazivem, aby vytvareli véty? MuzZete upiesnit takovy postup?

8. Zatazujete do slohového vyu€ovani dlohy spocivajici v rozvijeni zadanych vét (vétnymi
Cleny i vedlejSimi vétami) a v riznych Gpravach, zejména obménach ¢i nahrazovani jazyko-
vych prostiedkti? MiiZete prosim upfesnit takovy postup?

9. Realizujete v systému stylizacnich cvi¢eni mj. i aktivitu zaloZenou na tvorbé véty ¢i textu
limitované zadanim jistych jazykovych prostfedkd? MiZete prosim upfesnit takovy postup?

PoZadavek systematicnosti a kreativity pfi komplexni analyze textu

V sepéti s pozadavky Ramcového vzdélavaciho programu by se mély v procesu
vyucovani ¢eského jazyka na zdkladni a stfedni Skole uplatiiovat mj. takové vyuco-
vaci metody a formy prace, jeZ podnécuji schopnost samostatné a tvofivé praco-
vat s textem — nejen mu dokonale rozumét, ale také provadét jeho analyzu, aktivné
pretvaret jeho obsah do novych podob a funkéné jej umét vyuzivat. Odtud muze vést
cesta k pInéni nékterych dulezitych cilti vyucovani matefskému jazyku.

Kromé jinych metod, zejména slohovych cviceni, jejichZ ucelenou klasifikaci
podava M. Cechova (1985, 1998), hraji v tomto sméru nezpochybnitelnou roli ja-
zykové rozbory, zasadni aktivizaéni metoda upeviiovani uciva. K jejich vyznamu
a moznostem vyuZiti ve Skolni praxi se vyjadfily jiZ desitky praci, pfipometnime vSak
jedinou, ucitelim nepochybné& znamé Komplexni jazykové rozbory (Cechova a kol.,
1996), pomicku plnou praktickych navodd, jak systematicky pracovat s danym tex-
tem z hlediska autor¢iny soustavy diléich jazykovych rozbort.

Ve $kolni praxi dosud bohuZel nemaji pevné misto mezi texty uréenymi pro jazy-
kové rozbory hypersyntaktické celky. Je tieba respektovat vyvoj slohového a komu-
nikac¢niho didaktického systému a neaplikovat tuto metodu na izolované vypovédi —
takovy pristup vnimdme jako piekonany a metodicky omezeny. Zminéna publikace
pritom ucitelim nabizi v souladu s poZadavkem komunikativnosti a funk¢nosti textu
vyhradné koherentni segmenty didakticky vhodnych komunikatd z rznych stylo-
vych oblasti.

V soustavé kritérii pro jazykovy rozbor textu je pfitomen novy didakticky prvek —
pozornost je totiZ rozsifena na ...jevy souvisejici se vznikem a piisobenim textu. Tak
se jazykové rozbory dotykaji (nebo mohou dotykat) situace, v niZ projev vznikd a do
niZ smétuje, spolecenského kontextu, 7 néhoZ vychdzi a do néhoz vstupuje (Cechova,
1996: 9).

Jak ukazuji zkuSenosti z etnych hospitaci na 2. stupni zakladni Skoly a na stfedni
Skole, jen v nedostacujici mife je pfi jazykovych rozborech pamatovano na tikoly
stylistické. Tfebaze se z didaktickych diivodt upina pozornost v jazykové hodin€ na
gramatickou stranku jazykovych jevd, je nutno mit trvale na zfeteli i slohové vyuzi-
véani probiranych témat. Ostatné Ramcovy vzdélavaci program klade dtiraz na tésnou
spojitost a koordinaci jazykového vyucovani s vyu€ovanim slohovym. Vyvrcholenim
rozboru je zpresnénd celkovd stylistickd charakteristika rozebiraného textu, vyply-
vajici z predchozi ditkladné analytické Cinnosti, a vyustujici tedy v synteticky soud
(Cechovi, 1998: 186).
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Pii komplexni analyze textovych dryvku je tieba se orientovat rovnéZ na rozvijeni
tvorivého pristupu Zakt k jazyku. V zajmu tohoto poZadavku by se nemélo zapominat na
transformaci, substituci ¢i obmény jazykovych prostfedki apod. Tvorfivému charakteru
prace s textem by tedy méla odpovidat zadani k tkoltiim typu Nahrad, Obmén, Preved,
Doplii, Rozvij, Dotvot..., nikoli pouze Najdi, Vypis, Podtrhni, Ur¢i, Zarad, Vysklonuj aj.

Text urceny pro komplexni jazykovy rozbor se miiZe stit zaroven vychodiskem
pro nejriznéjsi naméty reprodukénich uloh (tzv. reprodukce s obménou). Ty vni-
mame s ohledem na vyznamny podil samostatné ¢innosti zakd pii jejich feSeni jako
jisty predstupeii vlastni slohové produkce, jez otevird Siroky prostor autorské krea-
tivit€. Jde-li o slohovy tutvar vypravovani, Zaci se mohou pokusit napt. o transfor-
maci monologu v dialog, popf. naslednou dramatizaci textu. Dile miiZeme nechat
7éky zacleniovat do textu prvky popisného ¢i ivahového slohového postupu. Text je
moZzno rovnéZ prevést na jiny slohovy ttvar (resp. jiny funkéni styl) pfi zachovani
tématu. Jako pomérné oblibeny tikol se jevi volné dokonceni pfibéhu (Zaci mohou
vymyslet rozmanité varianty rozuzleni déjové zapletky). ZaleZi vzdy na subjektivni
didaktické invenci kazdého ucitele, jak se v rimci metody komplexniho jazykového
rozboru vyrovnd s poZadavkem komunikativnosti a tvofivosti, a to v rdmci slohové-
ho i jazykového didaktického systému, resp. v jejich organické propojenosti.

Jak jsme predpokladali (otdzka €. 1), komplexnim jazykovym rozborim pfikladaji
ucitelé znacny vyznam — vétSinou je pokladaji za kliCovou, ne-li nepostradatelnou
metodu opakovani a upevilovani uciva, a to jak na zdkladni Skole, tak gymnéziich.
Uvadéji, Ze bez nich nelze pochopit souvislosti v jazykovém systému, Ze napoméahaji
rozvoji logického mysleni, Ze nuti Zaky k pfemysleni. Tfi z respondentd navic zda-
vodiiuji pfinos této metody bohatou vyuZzitelnosti ve smyslu feSeni problémovych
a kreativnich dkoli.

V otazce frekvence zarazovani komplexnich jazykovych rozbori do vyuky na za-
kladnich Skolach a gymnéziich (otdzka €. 2) se zcela naplnilo ocekdvéani znacnych
rozdil. Zatimco ucitelé na 2. stupni ZS se komplexnim rozboriim vénuji, jak uva-
déji, ,,vétsinou jednou tydné*, popft. ,,prubézné*, , kazdou hodinu mluvnice®, ,,dosti
Casto®, ,,vzdy na uvod hodiny*, ,,pfed provéfovaci praci“ apod., ucitelé gymnazii je
realizuji spise jednou az dvakrat do mésice, popt. dokonce dvakrat za pololeti. Dalsi
respondenti specifikuji odpovédi takto: , prileZitostné®, ,,podle potieby*, ,ne prili§
casto, zato jako pfipravu pro maturitni zkousku*.

Ohledné casového podilu komplexnich jazykovych rozborl ve vyucovaci hodiné
(otazka €. 3) registrujeme u prevazné vétSiny respondentll shodné ¢i obdobné odpo-
védi — rozboru vénuji zpravidla Ctvrtinu az tfetinu vyucovaci jednotky.

Dlouhodobé zkusenosti z naslechové praxe studentl Ceského jazyka na 2. stupni
ZS dovoluji vyslovit domnénku, Ze jako vychodisko k jazykovému rozboru slouzi
vétSinou jeden skladebni celek (véta ¢i souvéti), a nikoli uryvek textu, jak by bylo
didakticky vhodné (viz vyse). Tento fakt zjistuje otazka ¢. 4. Nas predpoklad se do
znacné miry potvrdil, nebot téméf polovina uciteld zakladnich Skol uvadi, Ze voli pro
analyzu textu jak jeden, tak i vice syntaktickych celkl. Pozadavek pracovat s nadvét-
nymi celky naopak respektuje pfevazna vétSina dotazovanych z fad uciteltl gymnazii.

Otazka ¢. 5 byla zvolena v souladu s pozadavkem vstupovat do analyzy textu
rozborem komunikacni situace a vykladem obsahu a nezapominat ani na rozbor sty-
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listicky. Pfedpoklad, Ze prevazuje absence téchto hledisek rozboru, se potvrdil jen
Castedné — ucitelé na 2. stupni ZS tato kritéria nijak nepfecetiuji, oviem alespoi
v jisté mife zejména rozboru stylistickému urcitou diileZitost pfisuzuji (voli napf.
transformace slohovych utvarti). Rozboru komunikacni situace a vystavby textu se
vénuji pak ,,spiSe okrajové®, ,,informativné®, ,,jak se to hodi* apod. Vétsina uciteld
na gymnaziich mu naopak vénuje pozornost témét systematickou — v soustavé kri-
térii komplexniho jazykového rozboru u nich byva toto hledisko zastoupeno témér
vZdy a prace s textem zaujima v tomto smyslu Ctvrtinu aZ polovinu celkové analyzy.
Nekteti ucitelé vazi vyuzivani této soucasti jazykového rozboru na pedagogicky za-
mér, charakter a pritaZlivost zvoleného textu, popt. souvislost s probiranou latkou.

Jak vyplyva z odpovédi na otazku €. 6, respondenti obou sledovanych skupin pro-
pojuji komplexni jazykové rozbory s dkoly tvofivého charakteru v predpokladané
mife. U uciteld gymnazii registrujeme témétf 90 % kladnych odpovédi, ovsem ne
vSechny prezentované piiklady aktivit zcela odpovidaji poZadavku rozvoje Zakov-
ské tvorivosti. Nejvyraznéjsi zastoupeni maji tkoly typu ,,Doplii vhodny piivlastek*,
,Nahrad vybrané vyrazy stylové vhodn&jsimi*, ,,Pfeved VC na VV*, , Vymysli na-
zev textu®, ,, Text vhodné zakonci* apod. Prezentovany jsou déale niméty s prvky her
a soutézi, a to individualnich i tymovych, dale rozbory frazémul v propojenosti s vy-
tvarnymi aktivitami (ilustrace, komiksové pfibéhy). Jeden dotazovany vnima jazyko-
vy rozbor jako piinosny pouze v souvislosti s textem uméleckym, a sice s ohledem
na potfebu porozumét mu a pochopit tvorbu probiraného autora. Tento respondent
efekt komplexnich jazykovych rozborl patrné nespatiuje v gramatickém systému
uciva (,,Zbytecné pitvy, zda jde napt. o PT nebo PUZ, nepodporuji.©).

Obdobny charakter vykazuji odpovédi ucitell zakladnich Skol — ti zatazuji tvotivé
ukoly do systému komplexni analyzy textu v podstatné mensi mife. Jako nejcastéjsi
typy uloh uvadéji dotvéareni a variovani textu, domySleni pfibéhu, tipravy textu ve
smyslu zmény slohového ttvaru, hled4ni historickych a jinych souvislosti, vymysle-
ni nadpisu/titulu, obménovani a nahrazovani slov apod.

Stavba véty podle schématu

Pfipomenme, Ze ptiklady na tvorbu texti podle zadanych schémat najdeme v pu-
blikaci M. Cechové, K. Olivy a P. Nejedlého Hrdtky s Cestinou (2007). Pokusime
se naznacit, jak pfispét k rozvoji Zakovské kreativity pfi praci s vétou, kdy se Zaci
uci graficky zndzorfiovat vztahy mezi vétnymi ¢leny v predloZené vété. Vychazime
z klasického zavislostniho pojeti syntaxe (nikoli valen¢niho), budeme uZivat termi-
nu ,,véta® (nikoli ,,vypovéd*) a uzudlnich symbolickych oznaceni vétnych clend.
Zatimco grafické zachycovani skladebnich vztaht doprovézejici ur€ovani vétnych
¢lent patii ve Skolni praxi k tradicnim operacim, opacny proces bézny ve Skolach
bohuzel nebyva: zakim je zadan graf, a samostatné ¢i za pomoci ucitele obsazuji
jednotlivé vétnéclenské pozice alternativnimi lexikdlnimi prostiedky a takto vytvo-
fené vétné celky déle rozvijeji. I kdyZ jde o proces pomérné naro¢ny, jeho uZitecnost
nepochybné koresponduje s poZzadavkem samostatné tvofivé ¢innosti Zaka.

Uvedme nékolik konkrétnich moZnosti takového postupu. Nejdiive zak vytvori
graf predloZené véty, a ten se mu poté stane vychodiskem pro konstrukci véty nové.

N L

Poznamenejme, Ze je tuto metodu vhodnéjsi uplatnit spiSe u Zakd stfednich $kol,
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zejména gymnazii, nebot vychazime z predpokladu, Ze ucivo o vétnych c¢lenech
a vztazich mezi nimi bylo v 8. a 9. ro¢niku (v piipadé viceletych gymnazii v tercii
a kvarté) dikladné procviceno a Ze s aktivni pripravou k vytvareni grafického za-
znamu vet maji Zaci z tohoto obdobi urcité zkusenosti. Je nutno pocitat rovnéz s vys-
$im stupném intelektudlni a jazykové vyzralosti (invencni vyspélosti a stylizacni
obratnosti) feSiteld. Tri nasledujici ukazky obsahuji vZdy zadanou vétu, jeji graf a tfi
potencialni Zakovska feSeni. Véty jsou zvoleny s ohledem na razné typy pfisudku.

1. Vétu Neslychand zkdza Lidic bolestné zasdhla cely svet. graficky znazortiuje graf €. 1:
Graf ¢.1

Po Pis
zkdza | | zasdhla
Pk (sh.) Pk (nesh.) Puz Pt
‘ neslychana ‘ ‘ Lidic ‘ ‘ bolestné ‘ Pk (sh.) svét
cely

a) I mald Alenka z hdjovny ochotné vyplela zeleninovy zdhon.
b) Rychly iitocnik Viktorie snadno obeSel spartanského obrdnce.
¢) Ranni viiné lesa prijemné probudila malé taborniky.

2. Véta V detstvi jsme museli tvrdé pracovat na poli i v lese. je zachycena grafem €. 2:
Graf ¢.2

Pfis (slovesny sloZeny)
:‘ jsme museli pracovat
Puz Pum Pum

tvrdé ‘ na poli ‘+‘ v lese

a) Zitra miiZeme pohodiné nakoupit v Bille nebo v Kauflandu.
b) UZ se chceme s chuti usadit na pohovku nebo do kresel.
¢) Vnedeli se mds bez obav zastavit u Pavla i Jirky.

3. Veté€ Modrinové aleje jsou u nds ozdobou lesa. odpovida graf €. 3:

Graf &3 Po Pfis (jmenny se sponou)
‘ aleje }:‘ jsou ozdobou
Pk (sh.) Pum Pk (nesh.)

modiinové u nas lesa

a) Sousediiv syn se v Brné stal inZenyrem ekonomie.
b) DriibeZi maso bude na oslavé zdkladem jidelnicku.
¢) Tenhle fotbalista byl na turnaji stfedem pozornosti.
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Jsme si védomi toho, Ze v uvedeném piipadé miZe vytvareni vét v sobé skryvat
uskali jisté obsahové nepfirozenosti, nebot podminka respektovat dané schéma Zaky
znaéné limituje. Poznamenejme jen, Ze obdobny mechanizmus prace s grafy by bylo
mozno demonstrovat rovnéZ na stavbé souvéti — zde se moznosti autorovy tvorivosti
pri jeho konstruovani vyrazné zvysuji, mizZe-li volit libovolny pocet vét, jakozZ i vét-
néclenskych pozic v kazdé z nich.

Odpovédi na otazku €. 7, jejiz podstatou je pravé pozadavek stylizacni kreativity
pfi tvorbé vét na zakladé zadanych grafl, prinaseji relativné pozitivni zjisténi. Tuto
aktivitu zafazuji do vyuky ucitelé obou sledovanych skupin respondentd spiSe pfi
procvicovani vétnych Clentl, a vétSinou povazuji zadavani ,,slepych grafi* za cenné
pro pochopeni vztahd ve vété. Z n€kolika odpovédi vyplyva i hlubsi zdmér tohoto
postupu — Zaci konstruuji formou soutéZe ¢i skupinové prace souvisly komunikat
a tim vytvareji kratky pribéh. Neéktefi ucitelé tento typ tlohy rizn€ modifikuji (urcuji
téma piibéhu, tvorbu vét podmifiuji zadavanim konkrétnich vétnych ¢lend, véetné
nékolikanasobnych apod.). V nékolika piipadech uvadéji i vyuzivani grafd pro se-
stavovani souvétnych celkil. Respondenti, ktefi ve vyuce tento postup neaplikuji,
argumentuji jeho obtiZnosti, zejména pro zZaky niZSich ro¢nika (Sestého a sedmého).

S nové vytvorenymi vétami pak 1ze pod vedenim ucitele déle pracovat. Podle tzv.
rozvijeciho pravidla miZeme néktera slova rozvijet nejen jistymi vétnymi Cleny
(vznikaji tim nové skladebni dvojice), ale i vedlejSimi vétami (vytvareji se souvéti).
Je vhodné dile obménovat a nahrazovat rizné lexikalni prostfedky vhodné&jSimi —
pro nazornost a Zivost vyjadieni upfednostiiovat substantiva s uZ$im vyznamem,
pracovat se synonymii, s vyznamovym okruhem slov (se sémantickym polem), do
vét/souvéti je mozno zakomponovavat frazémy ¢i metafory. Dale mizeme vytvaret
1 skladebni skupiny (uplatiiovat tzv. roz§ifovaci pravidlo) atd., v§e v zajmu stylové
vhodnosti a vystiZnosti jazykovych prostiedkti v daném skladebnim celku. Vysled-
kem takovych jazykovych operaci mohou byt fady zdafilych stylizacnich variant, tj.
raznych forem vyjadreni totoZného ¢i obdobného obsahu.

Je potésitelné, Ze vétsing uciteldt obou dotazovanych skupin neni poZadavek rozvi-
jeni styliza¢nich dovednosti zaki lhostejny, jak vyplyva z odpovédi na otazku €. 8.
Jako nejcastéjsi typy operaci se zadanou vétou uvadéji jeji rozvijeni, nahrazovani
slov stylové vhodnymi synonymy ¢i transformaci vétnych ¢lend ve vedlejsi véty.
O tom, Ze i dalsi ucitelé vidi pfinos v upravovani pfedloZzené vypovédi a ve vytvare-
ni vhodnych styliza¢nich variant, svéd¢i odpovédi ,,Ano, snaZime se o vyjadifovani
skute¢nosti pomoci rdznych forem, aby Zaci pochopili rozdily v pouZivani jazyka
v jednotlivych stylech. ,Zaci nahrazuji vybrané tseky vét; spole¢ng ...vybirdame
nejlepsi vyjadieni, jeZ pak uZijeme v textu.” Dal§i respondenti uvadéji, Ze postupuji
v souladu s uéebnici nebo se znénim otazky.

Syntézou k samostatné produkci textu

Jak vyplyva z prvni ¢asti tohoto pfispévku v souvislosti s komplexnimi jazyko-
vymi rozbory, mélo by se pfi praci s textem posilovat zastoupeni prvka tvofivosti
a samostatného feSeni kol (vEetné problémovych).

Je vSak pfirozené, Ze vzhledem k préci s hotovym textem jsou moZznosti jazyko-
vych operaci kreativniho charakteru zna¢né¢ omezeny. Naopak jednim z tvofivych
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typt dloh, v némzZ by mél zZak prokazat jistou miru individuélni invence, ale i styli-
zacni pohotovost, je tvorba celistvého textu limitovadna napf. zadanim urcitého po-
¢tu jazykovych prostfedkd. Zatimco pfi jazykovém rozboru textu Zak identifikuje,
pojmenovava a charakterizuje, popf. zafazuje vyrazové prostfedky do jazykového
systému (dochazi k analyze), pfi samostatném konstruovani textu musi urcité zada-
né jazykové prostiedky ve svém komunikétu uzit (jde o syntézu). Takovy postup je
pro zéky narocnéjsi z hlediska tvofivého pfistupu, protoZe vyzaduje urcity stupen
autorské improvizace a originality ve vyjadiovani, av§ak muze pfispét k realizaci
preferovaného pozadavku komunikativnosti.

Takové vytvareni textu miZe vykazovat rizny stupeil naro¢nosti. To zavisi na vice
faktorech — jednak na poctu zadanych jazykovych prostfedki, jeZ ma zdk za ukol
v komunikatu uZit (jejich vétsi mnozstvi limituje Zaky pfii stylizaci relativné vice,
ale miZe to byt individualni), jednak na jejich obtiZnosti (nepochybné schidnéj-
§i bude do textu zaclenit napt. nazev kvétiny neZ adjektivum ve funkci doplitku),
dale i na rozmanitosti zadanych lexému (tj. vychazeji-li ze stejného sémantického
pole, ¢i nikoli) apod. Produkovani textu bude jisté naro¢né&jsi i v pripadé, Ze budou
zaktim predloZeny jazykové prostfedky nejen lexikélni, ale i prostfedky z dalSich
jazykovych rovin (pravé spektrum vyraziva celého jazykového systému preferuje-
me), a dale nebude-li jazykovy material zadan konkrétné, ale obecnéji, jen jako typy
jazykovych prostfedkd, tedy napf. véta zvolaci, abstraktni podstatné jméno, slove-
so ve tvaru rozkazovaciho zpiisobu, druhy stupeii pfislovce zptsobu, citoslovce aj.
Tvorbu textu jist€ pozitivne€ ovlivni blizkost, zajimavost tématu, jeZ bude stanoveno
v souladu s probranymi tutvary (vypravovani proZitého napinavého piibéhu, liceni
poutavé prirodni scenérie, charakteristika literdrniho ¢i filmového hrdiny, novinova
zprava sportovniho ¢i kulturniho zaméfeni, dvaha nad nékterym z aktualnich spole-
¢enskych problému atd.).

Dodejme, Ze by se ukoly tohoto typu v rdmci péstovani produkéniho slohu mély
do jazykového a slohového vyucovani zafazovat prubézné na 2. stupni zakladni $ko-
ly, dokonce (alespoil okrajoveé a ve své elementarni podob€) jiz v druhém obdo-
bi 1. stupné zékladni $koly. Pfitom samoziejmé musi byt respektovana didakticka
zédsada pfiméfenosti. Zadani tohoto typu ulohy (vCetné tématu) by mélo byt vzdy
doprovazeno vhodnou a t¢innou motivaci, komunikat by nemél byt prili§ rozsahly,
i kdyZ tuto okolnost vnimame jako parametr individudlni (néktery Zak muize byt
vyzraly, tvofivy stylista, jiny ve své stylizacni aktivité naopak ponékud té¢Zkopadny,
neobratny). V zajmu snazsi identifikace zadaného vyraziva v textu doporucujeme
kazdy z jazykovych prostfedkil oznacit (bud ocislovanim, ¢i odliSnym podtrZenim).

Uvedme jeden z pfikladd samostatné Zakovské tvorby textu (s pomérné naroénym
zadanim) na zakladé uvedeného postupu — po zadani deviti typu jazykovych pro-
stiedkd nasleduje ptivodni originalni komunikat:

1. 3 slova zdrobnéla, 2. 2x tvar trpného rodu, 3. 1x tvar rozkazovaciho zplisobu,
4. 4 podstatna jména pomnozna, 5. 1x 3. stupefi prislovce, 6. 1 vedlejsi véta podmétna,
7. zékladové slovo ptidavného jména ddrkovy, 8. 1 vedlejsi véta prislovecna ucelova,
9. 2 zajmena privlastiiovaci
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Ddrek

Sedéli jsme spolecné u stédrovecerniho stolu. Sestra méla na sobé svdtecni Saty a ndusnice,
které sahaly svymi konecky do bramborového saldtu. Pripadalo ndam, Ze nejkrdsnéji vypada-
la naSe maminka. Aby uchovala vdanocni atmosféru, usmazila rybi fizky a ted nds neustdle
okrikovala: ,, Pockej, mds u pusy kosticku.““ Pred veceri byla na stole zapdlena svicka. Po celé
kuchyni vonély Vinoce.

Po jidle jsme otevreli dvere obyvaciho pokoje. Vidime ten ddrek. Je Zivy. Radostnymi vykriky
byl prehlusSovdn stékajici buldocek.

Domnénku, Ze styliza¢ni tlohy spocivajici v zadani urcitého poctu ,,povinnych*
jazykovych prostiedkil, jeZ maji Zaci uzit v textu, ucitelé voli pomérné Casto, se
potvrdit zcela nepodafilo. Na otazku €. 9 totiZ odpovédéli dotazovani respondenti
obou skupin zaporné. Tri ucitelé zakladni Skoly a dva ucitelé gymnazii uvadéji ,,Mi-
nimalné.”, ,,Obcas.”, v jednom piipadé registrujeme vyjadreni ,,Ne, ale vyzkouSim.*
Pokud ma uvedena aktivita v systému produkéniho slohu své pevné misto, pak jsou
prezentovany naméty ve smyslu vytvafeni textu s uzitim limitovaného poctu kon-
krétnich slov tvoricich jeho osnovu nebo zadani tématu a vybranych slov a slovnich
spojeni pro vystavbu komunikatu, ddle uplatiiovani urc¢itého poctu zavaznych jazy-
kovych prostredki pfi tvorivém liceni (napf. dva basnické privlastky, dvé pfirovnani,
tfi personifikace, dvé basnické otazky aj.). Z nékolika odpovédi vyplyva alternativa
omezit tvorbu textu uréitymi slovnimi druhy nebo vétnymi ¢leny, popt. slovy zaina-
jicimi stejnou hlaskou ¢i slovy o ur¢itém poctu slabik.

Shrnuti

Na zavér poznamenejme, Ze na§im zamérem bylo nastinit pouze nékolik moZnosti
metodickych postupl s uplatiiovanim prvkil tvotivosti. I kdyby se takové postupy
ukézaly didakticky t€inné jen do jisté miry, nepokladame je za zbytecné, nebot mo-
hou plnit i funkci ilustra¢ni a motivacni.

Maly prizkum, ktery sledoval uplatiiovani téchto aspektl Zakovské kreativity ve
vyuce na zdkladnich Skolach a gymnaziich, naznacil jistou miru rozmanitosti me-
todického pristupu ucitelli ceského jazyka. Domnivame se, Ze by seznidmeni s ten-
dencemi v soucasné vyuc€ovaci praxi, které nase Setfeni prokazalo, mohlo byt pro
studenty didaktickych disciplin Ceského jazyka uziteCné. Jsme presvédCeni, Ze by se
zejména pak na gymnaziich, a Ze by se za jejich nedilnou soucast mély povazZovat
tvofivé Cinnosti. Jako vychodisko k rozboru by pak mél slouZit text, nikoli véta.
Zcela preferujeme konstruovani véty na zakladé grafickych schémat, nebot jsme
presvédceni o pfinosu takového postupu. RovnéZ postup pfi samostatné tvorbé textu
s vyuZzitim zadanych jazykovych prostfedkt (viz ukdzku Darek ve 4. ¢asti) pokla-
dame za uZiteCny, a to nejen z divodu rozvoje zakovské tvorivosti, ale i pro zpétné
praktické ovéfovani znalosti jazykového systému.
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Na okraj dvoustého vyroci nalezu RKZ (1817-2017)

Josef Pefina, Pedagogicka fakulta UJEP josef.perina@ujep.cz.

On the Margins of the 200th Anniversary of Discovering the Manuscript

of KralGv Dvuir

The study conmemorates the 200th anniversary of the discovery of Manuscript of Kralav
Dviir. The author analyses the poem Jaroslav, identifies its at least two textual levels and
consequently suggests that this pre-romantic literary hoax might have been inspired by epic
Baroque texts connected with places of pilgrimage. These texts could have been incorporated
in the final form of the hoax. The study also points out the similarities of depicting the anci-
ent history of Czech lands in the Manuscript and in the works of Baroque and pre-romantic
authors.

V zafi leto$niho roku uplynulo dvé sté let od chvile, kdy byl nalezen Rukopis krd-
lovédvorsky a o rok pozdéji Rukopis zelenohorsky, dvé nase nejznamé;jsi literarni fal-
za, kterd vyrazné ovlivnila ¢eskou kulturu celého 19. stoleti i védomi o podobé Ceské
narodni identity. RKZ, jejichZ novodoby ptvod byl v poslednich dvou desetiletich
19. stoleti definitivné prokazan, maji pochopitelné své misto i v hodinach literarni
vychovy na naSich zékladnich a stfednich Skoléach. Jejich vyklad bohuZel ustrnul
po tadu let v dnes jiZ tradicnim schématu, pfedstavujicim obé dila jako novodoba
vznikla vyhradné z rukou autorského okruhu tvotfeného Viaclavem Hankou, Josefem
Lindou a Vaclavem Aloisem Svobodou, kterd ovlivnila ¢esky kulturni a spolec¢ensky
Zivot v 19. stoleti. Novodoby piivod téchto dél v 80. a 90. letech tohoto stoleti defi-
nitivn€ prokazali Toma§ G. Masaryk, Jan Gebauer, Jaroslav Goll a Jaroslav Vicek.
Rozbor uméleckych textd téchto pamatek ke skod¢€ véci ustupuje bohuzel do pozadi.
Zakim je tak piedstaveno pouze holé jadro rukopisného piib&hu, které berou jako
definitivné uzavieny fakt promlouvajici k nim z velmi vzdalené doby, a tudiZ v pod-
staté¢ nudny a nezajimavy.

Aktualizovat vyklad rukopisné problematiky mtze skutecnost, Ze v souvislosti
s RKZ dodnes existuje fada nedofesenych otdzek, jejichz okruh vymezil Karel Krej-
¢i ve své studii Nekteré nedoresené otdzky kolem RKZ (Slavia, 1974). Za zékladni
chybu dosavadniho badéani povazuje skutecnost, Ze jejich vznik je spojovan vyhradné
se zaveérecnou fazi Casove rozsahlého kontextu preromantické literatury, reprezento-
vanou tvorbou piislusnikt druhé obrozenecké generace. Jejich zodpovézeni nemtize
v Zadném pfipad€ zvratit fakt, Ze se jednid o novodoba falza z pocatku 19. stoleti,
miZe vSak osvétlit zptisob vzniku té€chto dél, upfesnit jejich autorsky okruh a zejmé-
na pak presnéji stanovit jejich misto v rozsahlém kontextu preromantické literatury.

Krejc¢i opravnéné upozoriiuje na skutecnost, Ze mnohé basné Rukopist nesou rysy
problematizujici tradi¢ni zarazeni, nebot v nich dle né¢ho zcela chybi subjektivni
ossianovsky rys, sentimentalni erotika a zejména pak romanticky nesené dobové
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slavjanofilstvi patfici mezi dominantni rysy obrozenské literarni tvorby ve vrcholné
fazi ceského preromantismu. To vSe vede Krej¢iho k hledéani jiného ¢asového mo-
mentu vzniku obou literdrnich dé€l a dochazi k zavéru, Ze svym charakterem mnohem
vice zapadaji do rané faze preromantického literarniho kontextu z konce 18. a pocatku
19. stoleti ovlivnéného rezidui barokni tvorby. Skutecnost, Ze mnohé jejich prero-
mantické rysy lze zaroveti vyloZit i jako plody literarniho baroka, které si libovalo v roz-
sahlych exkurzech do davné historie mnohdy i formou rozli¢nych mystifikaci, umoz-
nékterych epickych basni RK mohlo byt pravé néjaké patrioticky zamétené barokni dilo
tohoto typu ze 17. ¢i 18. stoleti, jehoZ Casti falzatofi prevzali, upravili a nakonec interpo-
lovali do svého vlastniho textu. Klade si proto otizku, zda v pocdtcich rady tviirciit RKZ
nemohl byt néjaky Bohuslav Balbin, nebo Peina 7 Cechorodu, ktery se podobal Han-
kovi znalosti starocestiny, cetbou Hdjkovy kroniky, viasteneckou exaltovanosti i sklonem
k heroizaci ddvné ceské minulosti, ale prevySujici jej talentem bdsnickym?

O podobna dila nebyla v Cechéch a na Moravé v 17. a 18. stoleti nouze. Barokni
patrioti predevsim z fad duchovenstva se v této dobé snazili dokazat staré katolic-
ké tradice zemi Svatovaclavské koruny od nejstarSich dob. Sbirali a studovali staré
Ceské pisemné pamatky, zachycovali vSechny sebemensi zminky o ¢eskych svétcich,
dopracovavali legendy o nich a zaznamenévali zpravy o udalostech a zazracich va-
Zicich se k poutnim mistim, kterd byla nezfidka spojena i s né¢jakou vyraznou his-
torickou udalosti patriotického vyznamu. Na zakladé nejasnych dil¢ich zminek ve
star§i literatufe, nékdy dokonce navic jen v tstné tradovanych mistnich povéstech,
vytvéreli ucelené pribéhy slouZici jejich zamérim. Takova dila héjila Ceskou kato-
lickou minulost s cilem pfispét k obnoveni diistojn&jsiho postaveni Cech a Moravy
v rdmci rakouské monarchie, dile napomdhala procesu rekatolizace, a v neposledni
fadé méla povzbudit i sebevédomi a odvahu obyvatelstva v dobg siliciho tureckého
ohroZeni, které bylo v 17. stoleti aktualné velmi silné pocifovano na Moravé. K tako-
vymto dilim patii napf. tzv. Strambersk4 povést li¢ici ddvnou pordzku Tatard, kterd
byla zpracovana jezuitou Janem Tannerem. K tomu, aby tato dila plnila své cile,
nemohla ovSem zlstat uzaviena v latinsky psané podob¢ v pracovnach jejich tvircd,
ale musela se dostat k ¢esky mluvici verejnosti. K tomu tcelu pak byla vhodna pravé
poutni mista, ktera tvofila svym zplsobem i literarni centra, na nichZ se schizela
nejsirsi obec véficich, sloZena ze vSech vrstev obyvatelstva. Zde mohla byt podobna
dila prezentovana v riznych podobach od umélecky narocného ztvarnéni aZ po po-
kleslou formu kramafské literatury. Lidé takto dopracovany historicky ptibéh, ktery
nebyl ni¢im jinym neZ druhem mystifikace, pfijimali jako svédectvi o ddvno minulé
realité. Pfibéh sam pak Zil jiZ svym vlastnim Zivotem, byl mnohdy déle dopliiovan
a upravovan, piipadné v nové podobg se stal jednim z projevt lidové zboZnosti.

Zptsob vzniku RKZ, nebo alespori ne¢kterych v nich obsazenych basni postup-
nou proménou pivodni barokni mystifikace v preromantické falzum, by nesporné
vice odpovidal i mentalité a zplisobu uvazovani okruhu preromantickych literatd,
usilovné hledajicich na pocatku 19. stoleti nejstarsi Ceské literarni pamatky s cilem
nalézt v nich specifické rysy ¢eské narodni povahy a rekonstruovat slavnou ceskou
minulost. Objev zlomku starého textu hovorictho o davnych udalostech, byt pocha-
zejiciho z mnohem bliz$i doby, by pro né byl velmi silnym impulzem vybizejicim

21



je k rekonstrukci celé basné€ pochopitelné opirajici se o dalsi historické prameny.
Takovouto rekonstrukci by za vytvoreni falza pravdépodobné nepovaZovali.

textl, o nichZ by bylo mozno uvaZovat jako o vychozich textech pro zpracovani
kone¢né podoby nékterych basni Rukopisti a o prokazani jejich vyuZiti pfi tvorbé
téchto dél. Hledani predpokladanych text ma ovSem néktera uskali. NejvaznéjSim
z nich je skute¢nost, Ze Ceska barokni literatura neni dodnes zmapovana a zhodno-
cena v celé své §ifi. Pii feSeni této otazky vSak nejsme zcela bez textového materid-
Iu, ktery pozadovanou komparaci umoziiuje. Jedna se o basenl Jaroslav z RK, li¢ici
vitézstvi nad Tatary u Olomouce roku 1241, a barokni texty ze 17. stoleti vénované
hostynskému zazraku. Sdm Krej¢i ve své studii upozoriiuje na moznost, Ze basen
oslavujici Jaroslava ze Sternberka je sloZena ze dvou &asti vzniklych v riiznych &a-
sovych obdobich. Své tvrzeni opird o argument, jimzZ je skutecnost, Ze zavéreny od-
stavec Jaroslava svymi motivy i jazykem odkazuje k dob& obrozenecké a budi dojem
ptilepku k predchozimu textu, spolu s tim, Ze hrdina této Casti Jaroslav s pfedcho-
zim déjem basné viibec nesouvisi. Spise by se dle Krejciho ocekéavalo, Ze hlavnim
hrdinou a vitézem bude ten, kdo stél v Cele obrany Hostyna a navic byl nucen celit
slabosti svych spolubojovniku, ktefi se po ttrapach Zizni chtéli vzdat.

Podivejme se proto nyni na celou otazku podrobnéji. Hostynska povést, ktera tvori
tematické jadro Jaroslava z RK, je jednim z pfikladi vySe zminénych baroknich
rekonstrukci. Historiografie i literdrni véda spolehlivé prokazaly, Ze povést sama
byla v podobé, kterou zname, dotvorena az ve druhé poloviné 17. stoleti. Pfed touto
dobou nenachdzime o ni v historickych pramenech Zadné zpravy. Jesté v roce 1631
piSe bystticky fardf na prazské arcibiskupstvi, Ze hlavni md fara jest Bystrice pod
Hostynem... a na Hostyné je chrdm stary nekonsekrvovany, patronkou je nejblaho-
lavenéjsi Panna Maria..., jak vidno o Tatarech a zazraku zde neni ani zminka. Roku
1672, pak v matrice dé€kanstvi holeSovského nachdzime jiz néco zcela jiného. PiSe
se zde: K tomuto bystrickému kostelu shliZi svatyné hostynskd zbudovand pred ¢tyr-
mi sty lety ke cti Blahoslavené Panny Marie, jak nepretrZité lidové poddni vyprdvi.
Poté nasleduje zminka o bojich s Tatary obléhajicimi Hostyn. Stopy vzniku ucelené
povésti pak vedou k jezuitovi Jifimu Krugerovi (Crugerius, 1608—1671), kterého pa-
trné drobné zminky jeho spolubratii z jezuitského fadu optené prevazné o nejasnou
tradici ptivedly k patrani po zdrojich povésti samé, aby nakonec zpracoval svou verzi
hostynského pribéhu a zatadil ji do svého dila Sacri pulveres inclyti regni Bohemiae
et nobilium eius pertinentiarum Moraviae et Silesiae, které vyslo roku 1669. Pred-
pokladana mystifikace, kterd mohla byt zakladem Jaroslava, tak nemohla vzniknout
pred timto rokem. Situace se vS§ak po vydani Krugerova dila rychle zménila a povést
se zacala §ifit mezi vzdélanci i prostym lidem a téSila se zna¢nému zajmu a oblibé.
Byla zpracovana i do podoby kraméftskych pisni psanych pochopitelné Cesky, jedna
z jejich verzi, nesouci nazev Pisnicka novd horlivd o Blahoslavené Panné Marii
Hostynské, byla vydana tiskem v roce 1754. Slovo novd v jejim ndzvu pak signali-
zuje, Ze jiz méla néjakou predchiidkyni nebo predchiidkyné. Na nékteré shodné rysy
Jaroslava s touto pisni upozornil jiz V. FlajShans roku 1932.

BliZsi pohled na basen Jaroslav ukazuje, Ze se v ni nemusi jednat o jedinou
interpolaci uvadénou Krej¢im. Basei se sklada ze dvou samostatnych celkd, jejichz
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poetika a obsahové zaméfeni se vyrazné lisi, takze 1ze vlastn€ hovofit o dvou samo-
statnych basnich vaZicich se k jedné historické udalosti, které jsou propojeny. Prvou
je pribéh hostynské obrany a zdzraku, druhou, interpolovanou pak ptibéh Kubla-
jevny, tatarské tazeni do Evropy a Jaroslavovo vitézstvi u Olomouce. Porovnejme
bliZe rozdily mezi obéma ¢astmi basné€. Pasdz, jez je verzi hostynské povésti, zaci-
na vpadem TatarG na Moravu, ktery je disledkem toho, Ze dceru tatarského chana
z koristnickych divodil zabili kiestané. Pfiznac¢né pro jejiho autora pak je, jak obé
bojujici strany nazyva. Proti Tatarim nestoji Moravané ¢i Cesi, ale diisledné jen a jen
kiestané. Ti ustoupi v bojovém Siku na Hostyn a zaujmou obranné pozice, v nichz
Celi tatarskym ttokiim. Liceni bojovych stfetl zde neprekracuje rimec nejnutnéjsiho
zachyceni obrannych bojovych scenerii potiebnych pro rozvinuti dalSiho déje. Jeji
autor se soustfedil pfedev§im na obraz utrpeni, které proZivali obleZeni, v némZ se
zaroven provéfovala jejich naboZenska vira. JiZ mnozi kolisali, jiZ se chtéli vzdat, ale
hrdinny Vratislav je povzbudil ve vife k Panné Marii a modlitba, s niZ se k ni vSichni
obraétili, byla vyslySena a nasledoval zazrak v podobé boute plnici studanku vodou,
zachranujici obleZené pted Zizni. K zdzraku jako k duchovnimu vrcholu sméfuje
celd basen, jim je uzaviena fada, v niZ nasleduji za sebou vina, trest, utrpeni, pochy-
by, pokora tstici v modlitbu a zdzrak. Baseii se tak stava oslavou viry vitézici. Hlavni
konflikt je zde mezi virou a barbarskym pohanstvim, v némz nakonec vira triumfuje.

Autor interpolované ¢asti vloZené mezi tivod a vlastni boj o Hostyn ji za¢ina rov-
néz uvedenim vinika tatarského vpadu, ktery je na rozdil od barokné pojaté pasize
vénované obran¢€ Hostyna, jasn€ etnicky vymezen. Pivodcem ohroZeni Evropy jsou
loupeZivi a krvelacni Némci, ktefi zabiji dceru chana, Kublajevnu (zde je pojmeno-
vana, a vyprovokuji Tatary k vpadu do Evropy. Ti se po litych bojich se dostanou az
na Moravu. Interpolace pokracuje zavérecnou pasazi, kdy k Olomouci pfijiZdi voj-
sko, v jehoZ ¢ele se do boje fiti stateCny Jaroslav. Podrobné a barvité je pak vyli¢en
jeho vitézny souboj s tatarskym nicelnikem, v némz vynikne sila a udatnost ¢eského
vojevidce. Vitézstvi Jaroslava je rozhodujicim momentem bitvy, Tatafi prchaji, vlast
je zachranéna. DileZitym prvkem odliSujicim tuto ¢ast basné od predchozi je to, Ze
autor nechdva za Jaroslavem kvapit do vitézného boje jmenovité Cechy, ne jiZ pouze
obecné pojaté kiestany. Tato ¢4st basné odpovidé historismu mladé jungmannovské
generace, ktery vyplyval z rodiciho se jazykoveé pojatého narodniho védomi a osvi-
censké svobodomyslnosti. V uméleckych obrazech historie vytvafenych novou ge-
neraci jiZ nemaji misto mysticismus, vypjata naboZenska vytrZzenost, obrazy zazraki
a symboly ndboZenského kultu. Tato ¢ast basn€ neni tedy obrazem stfetu obranct
viry s nevéficimi, ale stfetem obranci vlasti s jejich nepfateli, jehoz vitézné zakonce-
ni zachranuje vlast pfed porobou. Oproti hostynskému hrdinovi boje za viru, o némz
neni v zavérecné ¢asti basn€ nejmensi zminky, pfed Olomouci triumfuje Jaroslav,
hrdina vlastenec. Tato pasaZ basné tak spliiuje kritéria kladend na hrdinsky epos
vymezend J. Jungmannem v jeho Slovesnosti.

Interpolaci tohoto tematického celku pak nasvédcuje i jeho vyrazna preromanticka
poetika. Jedna se pfedev§im o basnické obrazy typu Lepd Kublajevna jako luna...,
Jjako zora po jutru sé€ sieje..., jako mrak ¢rny, kehdy ledem hrozi... kompozita typu
Jjarobujny, velebyster a dalsi. Navic autor této ¢asti Cerpal i ze zcela odliSného zdroje,
nez jakym je Krugerova hostynsk4 legenda, z legendy o sv. Hedvice, jak prokazal jiz
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roku 1886 J. Goll ve své studii Historicky rozbor bdsni Rukopisu Krdlodvorského:
Oldricha, BeneSe Hermanova a Jaroslava.

Pfibéh vénovany hostynskému zazraku by pak mohl mit pravé zaklad v dosud ne-
znamém baroknim textu, jenZ byl smérovan k véficim. Nasvédéuji tomu jiZ jeho
uvodni pasaze, jimZ se autor na rozdil od vSech ostatnich epickych basni RK obraci
pfimo na Ctendre, ¢i posluchace slovy Zvéstuji vam povést veleslavnii / o velikych
potkdch, litych bojech. / Nastojte i ves svoj um sbierajte, / nastojte i naddivno vam
sluchu! Slovem povést basnik zdiraznil pfedevSim svlij znacny Casovy odstup od zmi-
néné udalosti, kterd se méla stat ve 13. stoleti a nechténé tim odhalil jeji pozdé&jsi ptivod.
Vyse uvedené piimé osloveni percipientl a vlastni téma pak baseil fadi spiSe mezi
kramafské pisné o zdzracich doby barokni neZ mezi hrdinské pisné stfedoveéké doby.
Je pfiznacné, Ze obdobné se na Ctenare obratil i autor vySe zminéné Pisnicky nové,
horlivé o Blahoslavené Panné Marii Hostynské, ktery ji zacind slovy: Pohlédnéte, Mo-
ravané, proti vychodu slunce / spatrite horu krdsnou, vysokou velice, / na ni Panenku
Marii Hostynskou, tak ji jmenuji, /... Je zajimavé, Ze na tuto shodu i dalsi upozornil jiz
V. Flajshans v Ceském Casopise historickém v roce 1932. Jedna se predevsim o shody
motivické. V obou basnich se objevuji motivy dstupu bojovnikd na Hostyn, budovani
obrannych valil na jeho vrcholu a tatarského obleZeni. V Jaroslavovi se uvadi: V husté
tmé kresténé ndspy vriii, / Ndspy zakopané kolkol vrcha, / kdyZ na vzchodé jutro poci-
ndse, / pozdvize se veSken tdbor vrahov. Autor Pisni¢ky nové fika: KdyZ se tam vSichni
spravili, silné ohradili, / Sancemi viudy po vrchu dokola obtdhli, / Tatar tu hnedky
pritdhl a vSecek kopec oblehl, chtic je tam dobiti a v nic obrdtiti. Ani v jedné z nich
neni uvedena konkrétni etnicka identita obrancti. Pisni¢ka nova uvadi: Mnozi velci
ndrodové, sedldci, panové /v jednotu se domluvili, moravsti krajané... V Jaroslavovi se
pak docteme: I u povodriu sich Tatar litych / kolébdse se voj krestan stredem, / tisilno
s€ driice k siemu chlumku, ... Obé basné se zmifuji o nedostatku vody a o kolektivni
prosbé obleZenych véficich smérované k Panné Marii, aby je z této nouze vyvedla.
Barokni Pisnicka nova uvadi: V fom Zalostivém souZeni tu se domluvili, / aby skrz
Marii Pannu za vodu prosili, / hned vSichni klekli v tom misté, na té hore prevysoké...
V Jaroslavu Vratislav vyzyva obrance slovy: Za mnii podte, muZie, kto tak smyslé, / za
mnii préd stolec Matere BoZiej! V modlitbé zahdjené slovy biblického Zalmu mimo
jiné tika: Vyprost ny z osidl krutych Tatar /i daj svlaZenie titrobdm nasim! Shodny je
i motiv boure, kterd bije do tatarského tdbora. V Pisni¢ce nové ma ovSem tento prirodni
jev ponékud jinou funkci nez v Jaroslavu, nebot zplisobi zdhubu Tatard. Jeji autor uvé-
di: Hned se tu dolu spustili Cerni oblakové, / nad Tatarem se spatfili ohnivi sloupové, /
hned hrom triskal tudy dolii, krev, kameni, kroupy spolu, /i ohné prsely, Tatary hubily.
V Jaroslavovi li¢i autor boufi slovy: ...vzduji vétri, zahuce hrom strasny, / chnurdse sé
tuca po vsém nebi, / blsky raz raz biju v stany Tatar, / hojny prieval pramen chlumsky
zZivi. Ne ndhodou témito slovy kon¢i v Jaroslavu hostynska ¢ast basné.

Vyse uvedené shody nejsou ovSem Zadnym dikazem toho, Ze v Pisni¢ce nové
byl nalezen primérni barokni text pfedpokladany K. Krej¢im, tvofici zaklad Jarosla-
va z RK, nebot je pfili§ neumély a naivizujici, odpovidajici literarni Grovni niz§ich
vrstev. Shody mezi obéma texty ovSem vybizeji k hledani dalSiho textu zpracovava-
jiciho tuto tematiku, ktery se vyssi uméleckou urovni obracel k naro¢néjSimu barok-
nimu publiku.
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Jisty, zna¢n€ neurcity ndznak vztahu k baroknim textim nese i basein Oldfich
z RK, li¢ici vyhnani Polédki z Prahy na pocatku 11. stoleti. Zajem baroknich patriotd
o tento piibéh mohla totizZ upoutat skutecnost, Ze Kosmova, Dalimilova a Hajkova
kronika li¢i tuto udélost jako zazrak, ktery pripisuje Kosmas sv. Vaclavovi, druzi dva
kronikafi sv. Janu Kititeli. Bohuzel Zadny text z této doby vénovany vyhnani Polaki
neni zachovan a vyse uvedeny naznak je bez n¢ho zcela neprikazny.

Cestu k hledani textti tohoto typu naznacuje opét K. Krej¢i, ktery doporucuje hle-
dat mezi baroknimi patrioty typu Bohuslava Balbina ¢i Tomase Pesiny z Cechorodu.
Takovych osobnosti bylo pochopitelné v barokni dobé€ vic. Jednou z nich byl Jan Jifi
Stfedovsky, jehoz dilo literarni véda ponechala do dne$niho dne ke $kod€ véci stra-
nou z&jmu pii zkoumani vztahu RK k hostynské povésti. Tento faraf z Pavlovic nad
Becvou patfil totiz mezi horlivé moravské patrioty barokni doby, sbiral historicky
materidl, jehoZ shromazdil zna¢né mnoZstvi, a navic je zndm jako tvirce nekritic-
kych a zna¢né idealizovanych pifbéhii z bajného ddvnovéku Moravy i Cech. N&které
indicie nasvédcuji i zde jisté souvislosti mezi texty Stfedovského a RK. Stfedovsky
se v nich velmi pfiznivé vyjadiuje o pohanské zboZnosti starych Moravant, barvité
1i¢i jejich slavnosti a ob&ti bohiim. Autor basni Cestmir a Zaboj v nich rovnéZ vénuje
obséhlé pasize obétem bohtim a jejich oslavé. Navic byl ctitelem ceské feci, jejimuz
vyznamu a hodnoté¢ vénoval rozsahlou ¢ast svého dila Mercurius Moraviae memo-
rabilium. Jednalo se vlastné o obranu ¢eského jazyka, kterd na rozdil od obdobného
cenzurou zakdzaného dila Balbinova mohla dojit sluchu u Sir§i patrioticky citici ve-
fejnosti. Profil Stfedovského i charakter jeho tvorby nedokazuji nic vice a nic méné
nez to, Ze preromantickou generaci pocatku 19. stoleti spojovala s autory doby ba-
rokni fada spoleCnych rysil, mezi néZ patfily hluboky vztah k slavné historii, nekri-
ticky odiv k davnovéku propojeny se snahou evokovat jeho atmosféru, laska k ceské
feci a literatufe i silné patriotické citéni. Tyto vlastnosti spojené s literarnim talentem
vytvarely zédkladni podminku pro vznik mystifikaci nesoucich fadu shodnych rysi
v obou ¢asové odlisnych tdobich.

Vzhledem k tomu, Ze autort typu J. J. Stfedovského bylo v této dobé vice a bas-
nickou tvorbu baroka nemame zmapovanou v celé §ifi, je pro hledani odpovédi na
otazky tykajici se RKZ stéle otevieny prostor. Jejich zodpovézeni si tato literarni dila
bezesporu zaslouZi.
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PlUsobeni ucitele ¢esStiny v rumunském Banatu
v letech 2009-2016

Hana Herrmannova herrmannovahana @ gmail.com

Teaching Czech in the Romanian Banat in the period of 2009-2016

This article maps the activities of Czech teachers posted to the Chech villages in the Romani-
an Banat, especially since the school year 2009/2010 until the school year 2015/2016 on the
basis of their final reports for the DZS (Dim zahrani¢ni spolupréice), their delegating organi-
zation, and of their articles in the periodical Krajiny cestiny issued by the same organization.

Obecné informace

V soucasnosti jsou ke krajanim do rumunského Banatu vysilani dva ucitelé, a to Do-
mem zahraniéni spoluprace (DZS) pfi MSMT CR v ramci Krajanského vzd&lavaciho
programu. DZS vydéava od roku 2009 nyni i elektronickou ro¢enku Krajiny cestiny
(KC). Pravé nékteré ¢lanky v ni otiiténé, a zejména zavéreéné zpravy (ZZ) uciteli
z vesnic Svata Helena (SH), Gernik (GER) a Eibenthal (EIB) od Skolniho roku
2009/2010" do roku 2015/2016 budou zdrojem pro stru¢né nahlédnuti na pasobeni
ucitele v oblasti.

Postaveni ucitele a struktura vyuky

Cesti ucitelé vyslani DZS do &eskych vesnic v Rumunsku jsou souddsti ucitel-
ského sboru Skoly, ve které ptisobi. Pod Skolu administrativné spadéd Skola matet-
ska, kde je vyuka ceStiny véci volby ucitele. Rumunska zdkladni $kola ma osm tfid,
druhy stupeni zacind od paté tfidy. Od r. 2013/2014 je zavedena povinna nulta tfida
jako ,,pfipravka® na Skolni dochazku. Ve Sv. Helen¢ a v Gerniku jakoZzto tradi¢nich
zemédélskych a témér vyhradné ceskych vesnicich se ve Skolce i na prvnim stupni
s détmi komunikuje a vSechny pfedméty se vyucuji Cesky, v narodnostné smiSeném
Eibenthalu rumunsky: ¢estina je tady potom povinny pfedmét s dotaci 3 hodiny tyd-
n€. Na druhém stupni se vSechny predmeéty vyucuji rumunsky, cestina je tzv. povinné
volitelny pfedmét a jeji dotace jsou také 3 hodiny tydné.> V Eibenthalu maji jesté
74ci 6. a 7. tfidy povinny predmét Tradice Cechii v Bandtu (1 hodina tydng).

V roce 1999 bylo do Rumunska vysladno pét ¢eskych uciteli (Eibenthal, Gernik,
Sv. Helena, Rovensko a pedagogické lyceum v Nadlaku),® nyni jsou vysildni ucitelé
dva: jeden do Eibenthalu a jeden do Gerniku a Sv. Heleny. Je pravidlem, Ze néktery

Od tohoto $kolniho roku jsou k dispozici v elektronické podobé na webovych strankach DZS.

Pocty skute¢né oducenych hodin ovSem variuji podle poctu zaku a jejich konkrétnich potieb.

SKOREPA, P. Cestina v Rumunsku aneb Misto koné potita&. Krajiny Cestiny, 2015, s. 11-17.
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ro¢nik nema Zadného 7aka, jiny tfeba sedm. Tomu je také potieba prizpusobovat
celkovou koncepci vyucovani, vyucuje se ve sloucenych tiidach. Svou roli zejména
v Eibenthalu hraje rozdilna droverti CeStiny Zaka, pracuje se jak s détmi, pro které je
CeStina matefskym jazykem, tak s mluvéimi, jejichZ troven CeStiny je miziva nebo
nulova. Takto je tomu rovn&Z u potomkii Cechi, ktefi navitévuji krouzky &eského
jazyka v Nové Moldové, Orsave a JesSelnici. V mnoha zavére¢nych zpravach se ob-
jevi poznadmka o nutnosti individudlniho pfistupu k Zakiim praveé z tohoto divodu.

Vyukové materialy

Rumunské osnovy pro vyuku ¢eského jazyka v 1.-8. tifid€ mensinovych $kol obsahuji
ucivo, které se v Ceskych $kolach probira do 6. t¥idy.* Ve vétsiné zprav se objevuji
standardni ucebnice, pracovni seSity a pisanky zejména z nakladatelstvi Alter, Nova
Skola,® Prodos a SPN, vyzdvihla bych napf. ,,men$inovy* Slabikdr” s ilustracemi
Matéje Formana nebo publikaci Ucime se c¢ist,® ktera stavi na tzv. genetické metodg.’
Nektefi ucitelé pracuji také s Casopisy z CR (poskytnutymi DZS), jako je Slunicko
pro mladsi Zaky, pro starSi Materidouska, ABC mladych technikii, katolicky mésic-
nik pro divky IN, Praktickd Zena, 21. stoleti junior a se Skolnimi Casopisy. Pracuje
se s knihami ze §kolnich knihoven,!® nasténnymi obrazy a piehledy ¢i doplitkovymi
materidly, jako jsou félie, Cteci karty, pocitacové programy, CD s pohadkami a pfi-
béhy. VetSina uciteldl vytvafi vlastni pracovni listy.

Vyukové metody

Volba vyukové metody zavisi na véku, temperamentu a trovni Cestiny zakd, s pfi-
hlédnutim ke specifikim vyuky ve smiSenych tfidach. Je rovnéz tfeba mit na paméti,
7e CeStina vSech, i téch nejzdatnéjSich banatskych mluvcich, je velice specificka a uci-
telé zdiraziuji u déti i na pouze ceskych vesnicich omezenéjsi slovni zasobu. ZvIast-
nosti je, Ze ve velmi sloZitych a stdle se proménujicich podminkéch ucitel pracuje
s détmi od matet'ské Skoly do osmé tfidy, a je tak postaven pred nelehky tkol zastavat
pozici predskolniho i druhostupiiového pedagoga stejné jako ucitele CeStiny pro malé
cizince. Zakladni vyukové metody jsou oviem stejné jako v CR; ¢im smiSen&jsi sku-
pina, tim vice se vyuZziva hernich a jinych doplitkovych vyukovych aktivit.

U predskolnich déti a na prvnim stupni se opakuje pouZiti obrazkd, jazykovych
her, spole¢ného zpévu, vytvarnych a sportovnich ¢innosti s ¢eskymi pokyny, pro-
mitani kratkych pohadek. Od prvniho stupné se stava soucasti vyuky jazyk. V prvni

¢ MULHAUSENOVA, H., JANACKOVA, Z., PRIBORSKA, O. Cesky jazyk 2. Ucebnice pro 2. rocnik. Brno: Nova $kola.
GERZOVA, M., FUKANOVA, J. C‘esky Jjazyk 2 nové. Pracovni seSit I-11. Brno: Nova $kola. MULHAUSENOVA, H.,
JANACKOVA, Z.,PRIBORSKA, O. Cesky jazyk 3. Ucebnice pro 3. ro¢nik. Brno: Nova skola. MULHAUSENOVA, H.,
JANACKOVA, Z., PRIBORSKA, O., ZBORILOVA, J. Cesky jazyk 4. Ucebnice pro 4. rocnik. Brno: Nova $kola.
CHYLOVA, H., JANACKOVA, Z., MINAROVA, E., ZBORILOVA, J. Cesky jazyk. Ucebnice pro 5. ro¢nik. Brno:
Nova $kola.

7 MIKULENKOVA, H. Slabikdr Olomouc: Prodos. MIKULENKOVA, H. Slabikdi: Pracovni sesit I-II. Olomouc:
Prodos.

8 WAGNEROVA, J. U¢ime se ¢ist. Praha: SPN.

® ROHALOVA, K. Zdvérecnd zprdva, EIB, 2011/2012.

Utitelé nékdy uvadéji, ze pfi vyuce Cteni radéji pouZivaji publikace ze Skolnich knihoven neZ ¢itanky. Zajimavy je

vybér tituldl. Opakuji se knihy jako Z deniku kocoura Modroocka, Déti z Bullerbynu, Broucci, Pohddky B. Némcové,

ponékud piekvapiveé i Honzikova cesta.
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fadé jde o praci s abecedou: banatské déti jsou zvyklé na abecedu rumunskou, a je-
jich navyky je dosti obtiZné odstranit. (V prvnich ro¢nicich zejména pomoci prepisu
a kontrolni Cetby, ve vysSich tfidach napf. prostfednictvim vzajemného opravovani
pisemnych projevii Zéki.) JakoZto rumunsti ob&ané maji banétsti Cesi v dokladech
sva jména zapsana v ortografii rumunské, Zenska pfijmeni se neprechyluji (naptiklad
Iana Caftan je Jana Kaftanova). Vedla jsem déti k tomu, aby sva jména (na Skolni
prace, do Skolniho Casopisu) psaly Cesky, také proto, Ze jméno predstavuje vyznam-
nou soucdst narodni identity. Zaujala mé vyuka Cteni podle tzv. genetické metody,
s niZ pracuje K. Rohalové: ,,Vyhodou genetické metody je, Ze se nejdiive proberou
vSechna velka tiskaci pismena Ceské abecedy, a tudiz jiz nékdy koncem listopadu
jsou Zaci schopni samostatné ¢ist text a porozumét mu.“!" U stejné ucitelky mé zau-
jalo trénovani Ustniho projevu spojené s nahravanim na kameru.

Vétsina ucitelti klade ve vSech rocnicich velky diraz na ¢teni s porozuménim.
VyuZivaji naptiklad cetbu s poslechem CD, otazky k pfectenému, vypravéni o pre-
¢teném, ilustrace... Pro rozvoj slovni zasoby nejen pfi praci s rumunskymi mluvéimi
je vyuZzivano rtznych her, jak obrazkovych, jako je Pexeso, tak jazykovych (skladani
slov z pismen, vymysleni slov k pismenim abecedy, dopliiovani nedplnych slov,
vymysleni rym@ k pisnickam). Casto pouZivanou metodou jsou dramatizace textll
¢i spolecny zpév.

Dulezitou soucasti vyuky je seznamovani zakad s ¢eskou historii a kulturou i s je-
jich vlastni historii a tradicemi. Toto téma prolind samoziejmé vétSinou vyucovacich
hodin, ale ulitel se mu vénuje i specidln€, napt. promitanim dokumenti ¢i hranych
filml o ceskych povéstech, vyznamnych osobnostech, o Banatu atd., s vykladem,
debatou, pracovnimi listy...

Na praci s ¢eskymi Casopisy ocenuji ucitelé ,,oddechové formy* (kiiZovky, ko-
miksy, kratké zajimavosti); Casopis Slunicko lze pouZivat napf. pro rozvoj psani
a ¢teni u mensSich déti, rozvoj slovni zasoby pii popisu obrazkd, jeho koncepce vede
déti k tvaréimu zptsobu uvazovani, Materidousku jsem pouZivala také k projektové-
mu vyucovani, kdy jsem se snaZila nahrazovat détem nedostatecnou vyuku v jinych
predmétech. Prace pro $kolni Casopis, kterd se mezi uciteli ,,dédi*, je pak pro Zaky
motivaci pfedevs§im pfi vyuce slohu i gramatiky. Na zac¢4tku sledovaného obdobi vy-
chézely tfi: Helenské slunicko, Gernicky zvonecek a Eibenthalské obdobi, na konci
uz jen EO a dor. 2015/2016 spole¢ny helensko-gernicky ¢asopis GH Okénko. Vyda-
véani vétsinou financuje DSSCR (krajansk4 organizace Demokraticky svaz Slovaka
a Cechdl v Rumunsku). U¢itel plisobi jako §éfredaktor, byva i sazeem a grafikem.

Zajimavé jsou nékteré ,,specidln€js$i“ vyukové postupy. Vytvéreni Ctenéiskych
navykd prostfednictvim ndvstév knihovny patii asi na prvni misto. Funkéni Skolni
knihovna je ve Sv. Helené a v Eibenthale. K. Rohélovd, aby privedla déti ke Cte-
ni, vyuzivala zkuSenosti z kursu kritického mysleni.'> Ve $kole se ji podatilo ziskat
ucebnu specializovanou pouze na vyuku cestiny, tam upravila pro déti ¢tenarsky
koutek (vybaveny také pocitacem s vyukovymi programy ¢i nosici s ceskymi filmy).
VEtSina uciteld uziva i promitani Ceskych filmi, Casto spojené s pracovnimi listy

' ROHALOVA, K. Zdvérecnd zprdva, EIB, 2011/2012.
12 Vice o této metodg 1ze zjistit ve vynikajicim rozboru ukazkové hodiny, ktery Rohdlovéa podava ve svém ¢lanku v Kra-
jinach &estiny. ROHALLOVA, K. Ctendfské aktivity na Eibenthale. Krajiny cestiny, 2014, s. 84-85.
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a napf. s debatou o autorech ¢i o predloze. Je vyuZivana také vyuka pomoci dopi-
sovéni, predevsim s détmi z CR. Chci uvést i dalsi Zadouci soucasti vyuky, jako je
environmentalni vychova (vztah k pfirod€¢ v mistech, kde v sadech medvédi lamou
$vestkové stromy, je spiSe nepratelsky), zdravotni vychova a prevence (naptiklad
v oblasti zubni hygieny) nebo vychova k obcanstvi a kritickému mysleni.

SoutéZe a festivaly

spolecenského na trovni celé komunity patfi soutéZe v Ceském jazyce a védomostni
soutéze rumunské, spolu s dalSimi Skolnimi akcemi, festivaly a celokomunitnimi,
zejména ndboZenskymi udélostmi. SoutéZe v matefském jazyce jsou velmi prestiZni
zélezitosti, k nim se také upind a podle nich je strukturovina velka ¢ast vyuky. Sou-
téZ pro 3.—6. tfidu pofada a financuje krajansky spolek Demokraticky svaz Slové-
ki a Cechli v Rumunsku, v pofadatelstvi se stifdaji koly v jednotlivych vesnicich,
ucastni se i déti z ostatnich ceskych komunit v narodnostné smiSenych obcich. Sou-
téZ v matefském jazyce (,,olympiada“ ve slovanskych jazycich) pro zaky sedmych
a osmych tfid poradda rumunské ministerstvo Skolstvi, iCastni se ji déti z Ceské,
srbské, chorvatské, ukrajinské, polské a ruské menSiny. Pfi priprave ukoli spolupra-
cuji mistni ucitelé s uiteli z CR. Kromé toho, Ze soutéZe piedstavuji pro Zaky silnou
motivaci k uceni, poskytuji také prostor k setkdvani soutéZicich, uciteltl i predsta-
viteld DSSCR."* Nejenom podporou téchto soutéZi a dal§ich aktivit pro déti, ale
i administrativné ddvaji rumunska oficidlni mista najevo zdjem o zdarny chod men-
Sinového Skolstvi.

Se Zivotem Skoly jsou vyznamné spojeny také festivaly. Folklorni festivaly pora-
dané od roku 1990 DSSCR se konaji v riiznych vesnicich, schdzi se na nich kolem
tisicovky hostii a G¢inkujicich. Jednou za dva roky poidada DSSCR krajansky détsky
festival v Baile Herculane, kde se setkdvaji soubory i ze vzdalené&jSich ¢eskych ko-
munit v Rumunsku a Srbsku i soubory z CR. Tanec a zp&v jsou pro krajany jednou
soubory maji v komunitach velkou tradici, nyni ale kvili vylidiiovani oblasti poné-
kud skomiraji. DSSCR pozval r. 2010 z CR choreografku Jitku BonuSovou, kterd se
specializuje na studium a vyuku tradi¢nich ¢eskych a moravskych tanct a pisni, jako
jsou naprtiklad besedy, které se u krajani traduji uz od jejich ptichodu v 19. stoleti.
Nacviku se tcastni také ucitelé (mistni i z CR) a ziskdvaji tak metodické dovednosti
pro dalsi vedeni déti béhem roku. V komunitach jsou stale ¢inni mistni muzikanti,
ktefi radi déti doprovodi. Nejde tak jen o tanec a vyuku jazyka pomoci textl lido-
vych pisni, ale o povzbuzeni celé komunity.'

Mimoskolni aktivity, prace s mladeZi a dospélymi

Pfirozenou soucasti prace vyslanych uciteld je nabidka krouzki a volnocasovych
aktivit, a to nejen pro déti, ale také pro mladeZ a dospélé. At se jedna o vySe uvedeny
tanec nebo o hudbu ¢i divadlo, ale dokonce také o sport, pocitace, hry ¢i o ptisobeni

13 SKOREPA, P. Soutézeni v éeském jazyce v Rumunsku. Krajiny cestiny, 2009, s. 21.
4 Na festivalech, balech i pfi jinych pfileZitostech vystupuji také tane¢ni soubory mladeZniki a dospélych, které vede
néktery krajan.
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lektort z CR s riiznym zaméfenim, jde vzdy o jakési prodlouZené vyucovani ceské-
ho jazyka a kultury, jeho dopliikovou metodu; jednim z jejich hlavnich cilt je krom
poznéni a uchovani vlastnich tradic také zprostfedkovani kontaktu s Zivou ¢eStinou
a Cechy z CR.

Diky sponzorskym darim bylo mozZno pofizovat rizné hudebni néstroje. UZ v roce
1999 zacal P. Skorepa ve Sv. Helené s vyukou hry na zobcovou flétnu, hrani na hudebni
nastroje s détmi a mladeZi se Casem rozrostlo o dal$i nastroje, hralo se zejména v kos-
tele pti velkych svatcich; Skofepa také vedl helensky kostelni sbor, s nimZ se pravi-
delné tcastnil festivald kostelnich sbord. Na Eibenthale se pisSe o vyuce hry na kytaru
a na klavir. Ja jsem méla moznost ujmout se osifelého varhaniceni v kostele a s nim
spojené¢ho vedeni kostelniho sboru. Snad vSichni ucitelé nacvicuji mensi dramati-
zace pro Skolni besidky, néktefi pfipravovali vanocni hry pro kostel. Z vyznamné;j-
Sich bych uvedla loutkové predstaveni Eibenthalsky rok, coz je komplexni projekt,
ktery se ve $k. roce 2012/2013 dlouhodobé& pfipravoval v Eibenthalu pod vedenim
K. Rohélové za spoluprace s mistnimi obyvateli: ,,Vypravéni sestavovaly déti doma
se svymi rodici a prarodici ... Bylo velice zajimavé Cist tyto texty ve Skole a mnoho
nového jsem se dozvédéla nejen j4, ale i samotné déti, které jiZ tyto tradice ne-
zazily. Celé predstaveni je oZiveno hudebnim doprovodem mistniho harmonikare
a zp&vem pisni.“!> Loutky a kulisy déti vyrobily ve vytvarném krouzku. Sama jsem
mohla byt icastna dvou velkych divadelnich udalosti ve Skolnich letech 2007/2008
a 2008/2009. Choreografka a dramatickd pedagozka Lenka Tretiagovd s détmi
a mladezi z Eibenthalu a ze svého praZského souboru vytvotila dve tanecné-reci-
taéni autorska predstaveni Kdy vily piestdvaji arovat a Hlasy zemé. Slo skute¢ng
o profesiondlni projekt, ktery se nakonec pokazdé podaftilo predvést na prestiznim
mezindrodnim festivalu Tanec Praha. Velky vyznam pro vyuku ceStiny maji také
vystoupeni Ceskych divadel, tak napt. v roce 2015/2016 pfivezl P. Skofepa loutkové
divadelni pfedstaveni souboru z jaroméiské ZUS s dramatizacemi pohadek B. Ném-
cové a K. J. Erbena.

Cesky jazyk je rozvijen rovnéZ pfi vytvarnych mimogkolnich aktivitdch, ve Sv. He-
lené a poté na Gerniku se v letech 2009/2010 a 2011/2012 konal diky darované peci
dokonce krouzek keramiky (bohuZel vypal se ukdzal pro $koly jako financné net-
nosny). Skutecné funkéni vytvarny krouzek, na jehoZ vedeni se podilely i krajanky,
zaloZzila v Eibenthalu K. Rohélova. VEtSina ucitelli zaznamenava uspéchy nékterych
praci na Mezindrodni détské vystavé Lidice.

Na krouzek angli¢tiny v Eibenthale dochazely déti, ale téZ mladeZ i dospéli. JiZ
1éta plisobi v celé oblasti Banatu jazykovéa Skola Glossa, kterd do vesnic o prazdni-
néach (jakoZto sponzorsky dar) vysild lektory s intenzivnimi programy vyuky a s niz
ucitel organizacné spolupracuje. Pocitacovy krouZek, rovnéz uréeny jak détem, tak
dospélym, uvadi ve svych zpravach mnoho uciteld z celé oblasti. Neziidka se setka-
me se sportovnimi aktivitami. Jmenujme tfeba organizovani détského sportovniho
dne P. Skotfepou ve Sv. Helené, muj kazdotydenni sezonni krouzZek Sportovni hry
a vyuku plavani (bazén darovany piiznivci Banatu bohuZel brzy podlehl zkaze) nebo
pravidelny sportovni krouzek K. Rohélové, kde se déti diky sponzorskym darGm

15 ROHALOVA, K. Eibenthalsky rok. Krajiny cestiny, 2013, s. 38.
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mohly ucit také lyZovat ¢i bruslit. Prakticky vSichni ucitelé uvadéji spoluprici s Ces-
kymi organizacemi Turistické oddily mladeZe a Liga lesni moudrosti, které spolecné
poradaji od roku 2008 pro déti z ¢eskych komunit v Rumunsku a Srbsku letni indi-
ansky tabor v tdoli gernickych vodnich mlynki. Cést ucitelti zavedla kromé obcas-
ného pouziti Ceskych audiovizualnich materidld ve vyuce také vice méné pravidelné
promitani ¢eskojazyénych filmi.

Dalsi aktivity

Réda bych jesté pripomnéla nékteré specifické aktivity. Ucitelé prispivaji nejen
do ,,svych® gkolnich &asopist, ale také do jinych médii, nejéast&ji do KC, mési¢niku
slovenské a Ceské menSiny Nase snahy, vystupuji v relacich krajanského vysilani
Radia Temesvar, stava se, Ze je ucitel interviewovan ¢eskymi médii. Ucitel je ndpo-
mocen DSSCR, ale také jednotliveim pii sestavovéni zadosti, vypliiovani Gfednich
formulafa a vibec pfi komunikaci s ¢eskymi subjekty. Spolupracuje s organizace-
mi i jednotlivci z CR, pfichédzejicimi s nabidkami pomoci a pracovnich piileZitosti
(napt. Clovek v tisni a projekt Podpora Setrné turistiky, YMCA Brno — Duhovy skii-
tek a projekt vyroby a prodeje textilnich hra¢ek mistnimi Zenami). Cast uditell zve
umélce a lektory z CR, nékteii povaZuji za soucdst své prace i propagaci Banatu. Mezi
své ukoly pocitaji také udrZbu webovych stranek, archivacni ¢innost ¢i dokumento-
vani mistniho déni, tradic, kultury, zachyceni vyznamnych osobnosti — rdda bych
na tomto misté jmenovala predevSim gernického roddka a drzitele ocenéni ceského
ministerstva zahrani¢i Gratias agit, emeritniho arcidékana V. Maska. Velmi vyznamna
je spoluprace s mistnimi knéZimi a aktivni ti¢ast na zdejSim spolecenském a naboZen-
ském déni (coz Casto spada vjedno).

Ja jsem se, stejné€ jako ptfede mnou O. Syrovatka, na Zddost vedeni Skoly kaZdoroc-
né aktivné ucastnila pedagogickych konferenci konanych ve vét§ich méstech regio-
nu. S manZelem a pfételi jsme pro déti zakoupili a upravili klubovnu na Baia Noud,
ktera je stale hojné vyuzivana. V r. 2011/2012 se K. Rohélové podafilo zorganizovat
navstévu krajant ze Srbska, ktefi mistnim détem zahrali hru Postdckd pohddka. Ve
své zpravé K. Rohalova uvadi: ,,Pro mistni obyvatele bylo krasné setkat se s Cechy,
ktefi Ziji podobné jako oni — jsou menSinou v jiné zemi ... V této oblasti ubyva pfi-
rozenych divodid k tomu, pro¢ udrZovat cestinu jako Zivy jazyk, a tohle by mohl byt
jeden z motivujicich prvki.“ Za mého plisobeni prijiZdéla do Eibenthalu vzdy v 1été
na dva az tfi tydny skupina studenttl, ktefi pobyvali v klubovné a kaZdodenné se vé-
novali détem (hry, sporty, soutéZe, vytvarné a hudebni aktivity...). K. Rohdlova pise
o pravidelnych néavstévach dvou aktivistek, které pfivezly napt. lyZe nebo fotoapara-
ty, a také pracovaly s détmi. R. 2012/2013 ziskala K. Rohalova nevyuZité prostory
v kulturnim domé, kde zfidili hernu.

Podminky pro praci a Zivot ucitele

Ucitel se zde neobejde bez auta. Po cestach Spatnych tak, Ze to nelze stru¢né vyli-
¢it, najezdi spousty kilometri za vyukou, na olympiady, festivaly, na setkani ucitela
a dalsi akce. Skoly ve Sv. Helen& a Gerniku jiz maji bezdréatové internetové pfipojeni
a na mnoha mistech i mobilni signél, problém s obojim vSak pretrvava v Eibenthalu.
Ubytovani uciteliim zajiStuje krajansky spolek nebo si je ucitelé hledaji sami. Topi
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se difvim v kamnech, koupelna neni béZné k dispozici, a naopak téméf jisty je suchy
zachod na dvofe. Pét z ucitelti zde ve sledovaném obdobi Zilo se svymi rodinami, vy-
Merec

ucovali své déti a zapojovali je do spolecnych aktivit. VSichni ,,eibenthal$ti“ ucitelé
se zminuji o vyznamné pomoci svych manzelskych protéjsku.

Zavérem

Situace Cechdl v rumunském Banatu se rychle proméiiuje. Velkou zménou je, Ze
stale vice déti pokracuje v dalSim vzdélavani i po absolvovani zakladni Skoly. Za-
timco v roce 1999 §li ze svatohelenskych studovat stfedni $kolu jen dva Zaci, dnes
je stfedoskolské studium déti z Ceskych vesnic béZnym jevem, ¢ast mladeZe pak
pokracuje ve studiu na vysokych Skolach. Zda prave toto by mohlo byt pfi¢inou oZi-
veni ¢eskych vesnic (tfeba prostfednictvim ndvratu rodaki v pozici kvalifikovanych
ucitell), to ukaze ¢as. Pfi svém narocném puisobeni je ucitel vyrazné podporovan
pravé svou vysilajici organizaci, DZS vybavuje jeho ptisobisté vyukovymi pomic-
kami a technikou, velmi potéSujici jsou reflexe ucitelovy prace na strankach Krajin
Cestiny.

Ucitelské zavérecné zpravy z rumunského Banatu jsou kronikou i inspiraci, stejné
jako piispévky do KC slouZ k odborné komunikaci stdvajicich u&itelii. Pro ty nové
prichozi jsou mapou neznamé oblasti, do niZ vstupuji, mohou zde ,.hledat nové pfi-
stupy k vyuce ¢estiny v Banatu a Zivotu tamnich Cechil, aby jejich priace méla nadale
smysl“.16

Literatura
Priloha ¢. 2 usneseni vlady ze dne 13. kvétna 20715 ¢. 348, Pravidla pro uskutechovani Programu podpo-

ry eského kulturniho dédictvi v zahranici v oblasti lektorat a Krajanského vzdélavaciho programu.
Dostupné na: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/VPRA9WNIU6CS

ROHALOVA, K. Eibenthalsky rok. Krajiny cestiny, 2013, s. 38.

Dostupné na: http://www.dzs.cz/file/2366/K%C4%8C%205,%20WEB,%207%C2%B42013.pdf
ROHALOVA, K. CtenéFské aktivity na Eibenthale. Krajiny estiny, 2014, s. 84-85.

Dostupné na: http://www.dzs.cz/file/3199/K%C4%8C%206%20WEB%2072014.pdf

SKOREPA, P. SoutéZeni v ¢eském jazyce v Rumunsku. Krajiny cestiny, 2009, s. 21.

Dostupné na: http://www.dzs.cz/file/2361/K%C4%8C%200,%20WEB,%2012%C2%B42009.pdf
SKOREPA, P. Cestina v Rumunsku aneb Misto koné potitat. Krajiny cestiny, 2015, s. 11-17.
Dostupné na: http://www.dzs.cz/file/3189/Krajiny%20%C4%8De%C5%ATtiny%20-%20
%C4%8D%C3%ADsl0%207.pdf

16 SKOREPA, P. Cestina v Rumunsku aneb Misto koné& poéitaé. Krajiny Cestiny, 2014, s. 11-17.
17" Vyslovné uvadim pouze citované ¢lanky z Krajin estiny. Viechny zavére¢né zpravy lze najit na adrese
http://www.dzs.cz/cz/program-podpory-ceskeho-kulturniho-dedictvi-v-zahranici/dokumenty-a-formulare-ucitele/

32



Pozvolna proména prijemce. Tendence v souc¢asné
Ceské literature pro déti

Radek Maly, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy radek.maly @fcv.cuni.cz

A Slight Change of Recipient. The Tendency of Contemporary Czech Litera-
ture for Children

The article explores the tendencies of the contemporary market with books for children. Initia-
1ly, we analyse its developments during the last ca 30 years that have brought radical change in
this segment. Both the main publishers and their strategies are taken into consideration here.
Afterwards some remarkable recent works are introduced, mainly those apparently laying
emphasis on its artistic side, for example the works of Tereza Ri¢anov4, Petr Nikl or Lukas
Urbanek. Beyond doubt, artistic creation is one of the features that stimulated unusual growth
of the market with books for children in the last ca 10 years.

Piivodni ceska produkce literatury pro déti a mladeZ predstavuje v soucasnosti
silnou a sebevédomou slozku ceského knizniho trhu, ktera je podle tdaji Svazu
Ceskych knihkupcti a nakladatelti poslednich deset let stile na vzestupu a ma Sirsi
zastoupeni na ¢eském kniZnim trhu. Nebylo tak tomu vSak vZdy, proto — pted pied-
stavenim nékolika pozoruhodnych titulti posledni doby — nejprve stru¢né nastifime
kontext, v némZ se aktualné literatura pro déti a mladeZ nachazi.

V obdobi po roce 1989 tvoftila nakladatelstvi détské knihy jen malou, avsak stra-
tegicky vyznamnou cast. Zatimco pro 90. 1éta plati, Ze knizni produkce pro déti
a mladez predstavovala podil asi 4 %, v obdobi po roce 2000 se tento podil postupné
zvysil aZ na vice neZ 10 %. Tento trend v podstaté kopiruje vyvoj ve svéte: literatura
pro déti a mladeZ je v obdobi krize tiSténé knihy progresivnim odvétvim a navic je
détsky Ctenar atraktivni z hlediska marketingu jako budouci zdkaznik. Proto se napf.
nakladatelstvi Albatros uchylilo i k vydavani knih pro dospélé a mnohé zavedena na-
kladatelstvi beletrie pro dosp€lé se zacala vénovat i vydavani knih pro déti a mladez.

Rok 1989 predstavoval v ¢eskych podminkéch nejen ekonomicky a politicky mil-
nik, ale téZ bod, v ném? literatura zdsadné zmeénila svou spolec¢enskou funkci. Vedle
vzniku nékterych novych nakladatelstvi détské knihy jsou obnovovana i dfive zave-
dena nakladatelstvi, kterd se orientovala na détského Ctenare. Nakladatelstvi Alba-
tros, dfive jediny statni nakladatelsky podnik zaméfeny na détské Ctenare, se ispésné
adaptovalo na podminky svobodného trhu a nadéle patfi k nejvétsim producentim
literatury pro déti a mladez. Zakladem jeho produkce je stale zlaty fond ceské lite-
ratury pro déti a mladez, avSak nakladatelstvi hleda a vydava i nové plivodni tituly.

Po masivnim nérdstu celkového poctu nakladatelstvi na pocatku 90. let dochazi
k nasyceni knizniho trhu. Enormni pocet malych nakladatelstvi se postupné zredu-
koval. V ptipadé nakladatelstvi détské knihy jde o jednotky aZ desitky nakladatelstvi,
ktera zpravidla do svych edi¢nich planii zafazovala i literaturu zaméfenou na dospélé
Ctenafe, aby tak mohla udrZet kladnou obchodni bilanci. Mnohé nakladatelstvi se
z ekonomickych diivodi odmlc¢uji. V druhé poloviné 90. let dochazi k uklidnéni
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a stabilizaci kniZniho trhu a zaroven s tim i k mirné redukci poctu nakladatelstvi dét-
ské knihy, ¢astecné i proménou edi¢nich pland. Soucasni predstavitelé nakladatelstvi
détské knihy se vice ¢i méné UspéSné prenesli pres boufliva devadesata 1éta a nyni
patfi ke stabilnim kniZnim podnikdm.

Roku 2009 byla zaloZena mediélni spolecnost Albatros Media, kterd koncem roku
2015 zahrnovala dvanict samostatnych nakladatelstvi. Najdeme mezi nimi tradic-
ni nakladatelstvi Albatros, ale také Edici Ceské televize nebo nakladatelstvi knih
pro dospélé Plus, které bylo piivodné edici Albatrosu. Albatros Media v roce 2015
prevzal i vlastnictvi dfive samostatnych nakladatelstvi Fragment a B4U Publishing,
¢imZ7 se v ptipadé posledné jmenovaného odvazné pustil i na pole vytvarn€ naroc-
nych titulli. Vydavanim knih pro teenagery se v ramci spole¢nosti Albatros Media
systematicky zabyva nakladatelstvi CooBoo (zkratka slov ,,cool a ,,books*). Jednou
viji, je rozvijeni Klubu mladych ¢tenaft; tradicni ctenarské platformy, kterd v dobé
svobodného podnikani redefinovala své poslani.

Koncem 90. let se prosadila néktera mensi nakladatelstvi, kterd vynikla predevsim
dirazem na vytvarnou stranku svych produktd. VEtSina zde vydanych knih vysla
s podporou grantu Ministerstva kultury CR, ktery je zam&fen pfimo na podporu vy-
davani knih pro déti, nebo — v pfipadé prekladovych titulti — s podporou kulturnich
institutd cizich statd. V 21. stoleti se i v této oblasti prosazuje sponzorstvi knihy nebo
jeji spolufinancovéni prostiednictvim ,,crowdfundingu®.

Vsechny tfi tyto principy dofinancovani vydavani détskych knih vyuZiva naklada-
telstvi Meander, které roku 1995 zaloZila pfekladatelka z anglictiny a autorka Ivana
Pechéackova. Produkce tohoto nakladatelstvi neni obsihla (zahrnuje nékolik knih
ro¢n¢), zato jsou jim vydané tituly vZdy peclivé a napadité graficky upraveny a necili
jen na détského Ctenafe, nybrz i na generaci dospélou. Nejvyznamnéjsi edici je Mod-
ry slon, nakladatelstvi v8ak vydava i komiksy v edici Pro emu. Kmenovym autorem
Meanderu se stal vytvarnik a vSestranny umélec Petr Nikl, jehoZ tvorba pfekracuje
vékové hranice cilové skupiny. Jeho autorské knihy si ziskaly fadu pfiznivci a pies
Ostatné i dalsi produkce je sméfovana nejen na détské publikum: edici Modry slon
samo nakladatelstvi definuje jako ,,uméleckou a ilustrace pro ni vyhotovuji vy-
znamni soucasni vytvarnici.

Jako alternativni nakladatelstvi ilustrovanych knih pro déti a mladeZ samo sebe de-
finuje nakladatelstvi Baobab, které vzniklo v roce 2000. Baobab se zamétuje na vyda-
vani pivodnich textll ve spolupraci s nastupujici generaci vytvarniki, ktera se profiluje
z Ateliéru ilustrace pii VSUP. Tento ateliér vede ilustrator Juraj Horvéth, ten se svou
manZelkou Terezou Horvathovou nakladatelstvi zaloZil. Mezi kmenové autory Baoba-
bu patfi napf. spisovatel Jiff Dvofdk nebo ilustratofi Tereza Rianova &i Petr Smalec,
avSak v tomto nakladatelstvi vysly i reedice knih klasikil ceského ,,bilderbuchu‘ Daisy
Mrézkové a Aloise Mikulky. V soucasné dobé toto nakladatelstvi pri vydavani knih
spolupracuje s nakladatelstvim GplusG. Vyznamnou akci vychazejicim z tohoto na-
kladatelstvi je mezinarodni festival malych nakladateld spojeny s veletrhem pod né-
zvem Tabook, konany od roku 2012 kazdoro¢né v fijnu v Tabore.
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Nakladatelstvi Brio vzniklo roku 1993 a zaméfovalo se primarné na pohadky
a knizky pro déti, vychazely v ném vSak i popularné-nauc¢né privodce a piirucky.
Vyprofilovalo se v ném nékolik edi¢nich fad. Na exotické pohadky a myty dalekych
nebo davnych kultur a civilizaci se zaméfovala fada Pohadky z celého svéta zahrnujici
obsahlé a vypravné publikace. V edici Poklady svétové literatury vysly napt. Bajky Je-
ana de La Fontaina, 7T7i musketyri Alexandra Dumase ¢i Pohddky bratii Grimmii s ilus-
tracemi Adolfa Borna. Dalsi vyznamnou edici Bria bylo 366 vypravéni na kazdy den.
Knihy tohoto nakladatelstvi byly ve francouzské mutaci distribuovéany i na francouz-
sky kniZni trh. Roku 2012 se nakladatelstvi Brio stalo sou¢asti nakladatelstvi Slovart.

Z vyznamnych nakladatelstvi, ktera svou produkci dopliiuji o edici knih pro déti,
je nutno jmenovat Prah (napf. edice Nejvétsi Cesi sjednocend grafickym projevem
Renéaty Fucikové), Host, Argo, Mlad4 fronta, BB art ¢i Paseka. V posledné jmeno-
vaném nakladatelstvi vydava své knihy Pavel Srut ve spoluprici s ilustratorkou Ga-
linou Miklinovou — z jejich tvurci dilny vzesla nejuspésnéjsi soucasna Ceska détska
kniha, obséhl4 trilogie s ndzvem LichoZrouti. Jednim z nejmladSich ¢eskych nakla-
datelstvi zaméfenych vyhradné na tvorbu pro déti, konkrétné na leporela, je prazské
knizek s ndzvem Mikroliska.

Za pozornost stoji produkce ur¢end détem z nakladatelstvi Labyrint, jehoZ edice
Raketa uvedla na Cesky trh ,,bilderbuchy* Petra Sise ¢i knihy tviir¢iho dua Milady
Rezkové a LukaSe Urbanka. Od roku 2015 Labyrint Ctyfikrat ro¢né vydava také
Casopis Raketa, ktery vyraznym zpiisobem ozZivil ¢eskou literarni scénu: jedna se
o vkusny Casopis bez reklam zaméfeny na déti mladSiho Skolniho véku, ktery vznika
ve spolupraci s mladsi generaci talentovanych vytvarniki a autort.

V obdobi po roce 2000 dochézi k prolnuti nakladatelskych trendd v Ceské republi-
ce a ve svét€. Objevuji se knihy pro ,,mladé dospélé* (young adults) a Ize pozorovat
ptiklon k tzv. ,,all-age-books*, tedy knihdm pro vSechny vékové kategorie. Napadny
je i priklon k intermedialité (knihy byvaji doplnény CD s nactenym textem, animo-
vanym filmem nebo pocitacovou hrou), k literatufe faktu a k vypravnym publikacim
se zaméfenim na historii.

Détskych kniZek vychédzi znacné mnoZstvi, ale zaroveii se tato oblast vyznacuje
silnou hodnotovou rozkolisanosti. Pfetrvavajicim problémem zlstava pozice literar-
ni kritiky. Revue Zlaty mdj zanikla roku 1997 a nenas$la adekvatniho nasledovatele.
Sporadicky se recenze na knihy pro déti a mladeZ objevuji na strankéch literarnich
Casopist ¢i denik(, avSak systematicka reflexe pfistupnd zejména Sir$i vefejnosti sta-
le neni pfes snahy odbornikl a nékterych publicistil (napf. na strankach odborného
Casopisu Tvoriva dramatika) dostate¢na.

Ke zvySovani prestiZe détské literatury by mély napomdhat literarni a kniZni ceny.
V médiich se nejvétsi pozornosti dostava kniZni souté€zi Magnesia Litera. Je pfiznac-
né, Ze svou kategorii v ni ma détska kniha aZ od roku 2003, tedy azZ od svého druhého
ro¢niku. Nejveétsi uspéch zde tato kategorie slavila roku 2007, kdy kniha Zdhddky
Petra Nikla ziskala v této soutéZi titul Kniha roku, oslovila tedy porotce ze vSech
kategorii. Od roku 1992 napomaha zvysit prestiZ a povédomi o literatufe pro déti
soutéZ Zlata stuha, organizovana Ceskou sekci IBBY (International Board on Books
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for Young People). Ceny jsou kaZdoroéné udileny ve Ctyfech oblastech: ptivodni
Ceska slovesnd tvorba, preklad, vytvarna tvorba a komiksovd tvorba. Zvlastni pozici
mezi cenami uréenymi détské knize zaujima anketa Suk — ¢teme vSichni a ceny s ni
spojené. Jedna se o celostitni anketu déti, ucitelt a knihovnikd Skolnich a vefejnych
knihoven, v niZ se rozhoduje o nejoblibenéjsi knize pro déti a mladeZ za uplynuly
rok. Cilem je upozornit pedagogickou i ostatni vefejnost na nové tituly a zaroven
zjistit redlné Ctenarské preference déti.

Z hlediska literarnich ocenéni je nejuspésnéjsi ¢eskou détskou knihou roku 2016
Vyndlezdrium Robina Krale — kniZka z nakladatelstvi BéziliSka, ktera oZivuje kla-
sické basnické ttvary (nékdy znacné vzdalené soucasnému svétu déti, ale i pedago-
gl) epickou formou Zivych popist vzniku rdznych vynélezl. Vyndlezdrium ziskalo
v roce 2016 Literu ve své kategorii i Zlatou stuhu v kategorii literatura faktu pro
déti a mladeZ. Jde o knihu v nékolika ohledech zvlastni, vicevrstevnatou, vlastné
o knihu-koncept. Ostatné timto smérem se ubiraji uZ nékolik let trendy v zahranici
a posledni dobou i u nis. Svéd¢i o tom i mezindrodni ohlas rovnéZ konceptuélni
knihy Hlava v hlavé basnika Ondfeje Buddeuse a vytvarnika Davida Bohma vydané
poprvé roku 2013, ktera byla roku 2016 vydana v piekladu do némciny a je nomino-
véana na ocenéni Deutscher Jugendliteraturpreis.

V nakladatelstvi, které Hlavu v hlavé vydalo, tedy v Labyrintu, se rozhodli oZivit
postavu uz kultovniho cestovatele doktora Racka. Kniha s ndzvem Doktor Racek —
cesta kolem svéta za 31 pismen otvira velké téma celé fady aktualnich détskych knih:
¢im dal sloZitéjsi sveét a pokusy o jeho mapovani. Knihu vytvofil tvarc¢i tandem vy-
tvarnika Luk4Se Urbanka a spisovatelky Milady Rezkové a anotace na zadni strané
obdlky vabi déti i jejich rodice na ,,prvni punkovou abecedu®. Abeceda je to ovSem
spiSe nonsensova.

Svoje Obrazy sveta ptivedla na svét po dlouhém ¢ekéni i osobita vytvarnice Tereza
Ri¢anova. Pro nakladatelstvi Babobab naposledy vytvoiila v podobné& opulentnim
duchu Noemovu archu, ale tentokrat dokonce vykrocila z formatu knihy. V papirové
kazet& najdeme ¢trnact map — archli s vyjevy ,,svéta podle Ri¢anové®. Zacind se
vesmirem, pfes zemékouli a podzemi se dostaneme do ledovych hor i zahrad a skon-
¢ime navstévou u lidi, tvord a kouzelnych pfedméta.

Od Petra Nikla jsme si navykli z nakladatelstvi Meander oc¢ekavat i hodné zv1ast-
ni knizky. Jejich autor oteviené deklaruje, Ze primarné pro déti nejsou, ale je vic
nez jasné, Ze jim neubliZi — moZna na rozdil od nékterych kyci, kterych jsou regé-
ly knihkupectvi plné. Konstantou Niklovych knih je vSak skvélé nejen knihatské,
ale i vytvarné zpracovani. V tomto ohledu jsou jeho posledni dvé knihy vyjime¢né:
Slovohledé vydané roku 2016 nepfinesou ani jednu ilustraci; je to totiZ knizka plna
typogramu. Autor hledd vyhradné prostfednictvim pismen a jejich umisténi na ba-
revné ploSe souvislosti mezi slovem a obrazem a v idedlnim pfipad€ nachézi jejich
symbiézu. Podobny vztah, tentokrat vSak z pozice obrazu, pojednava autor i ve své
aktualni knize Jinotaje opic. Jde o svérazny atlas, ktery je psan pismeny stvofenymi
vyhradné z obrazki opic — tedy opét obrazové basné, pouze jiného druhu.

Je zfejmé, Ze za nebyvalym rozvojem knizniho trhu v oblasti knih pro déti a mladez
nestoji jen zdjem o ilustrovanou knihu podnécovany obavami o budoucnost tisténé kni-
hy v digitalni éfe. Cim dél tim vice se ukazuje, Ze piijemci ilustrovanych knih nejsou
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jen déti ¢i mladeZ — a to v celosvétovém méfitku. Jde o pozoruhodny paradox, ktery
vSak napomaha rozvoji této oblasti, jeZ se v ceském prostiedi pro svou technologickou,
potazmo finan¢ni naro¢nost neobejde bez podpory statu. Z hlediska podpory rozvoje
Ctenafstvi je tento trend dvojsecny: ukazuje se, Ze déti sice budou mit co Cist, ale ne
ve vSech pfipadech si s interpretaci textd (a n¢kdy i ilustraci) poradi bez asistence
dospélého. Avsak spolupraci dospélych a déti pfi ¢teni takto nadrocné knihy miZeme
vnimat i jako vitany bonus.
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UZiti nominativu jmenovaciho

Ivana Svobodova svobodova@ujc.cas.cz

Using the Nominative in Proper Nouns
The paper attempts to decide whether to use the nominative or context-driven case in the
structures consisting of the common and proper nouns.

V rozpéti n€kolika dni jsme obdrZeli dva dotazy tykajici se stejného jevu. V prvnim
se tazatel ptal na to, zda je chybny nazev Slavnosti mésta Pohorelice a okoli. Divodem
byla kritika jednoho spoluobc¢ana, z jehoZ rozsahlého stanoviska vyjimam: ,,Kazdy, kdo
vi, jak se sklofiuje jméno Svoboda, poznd, Ze slovni spojeni ,Problémy starosty Svoboda*
je nespravny. Naproti tomu, kupodivu, malokoho poboufi pouZiti nazvu ,Slavnosti mésta
Pohorelice a okoli‘ misto spravného ,Slavnosti mésta Pohorelic a okoli‘. Jsou-li ndzvy
obci nesklonné €i jinak obtizné, pak je opravnéné pouZiti prvniho padu jména obce.
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Pokud je sklonovani jména obce snadné, vysledny nizev jednoznacny a srozumitelny,
pak by mél byt pouZit spravny tvar. Navic kdo mésto neznd, se miiZe domnivat, Ze nazev
mésta je ta Pohorelice.*

Druhy dotaz znél: ,,Prosim o vyjadfeni, ktery z vyrazl je spravny, pfipadné Spatn¢:
prestéhoval se do ulice Myslikovy nebof/i pfestéhoval se do ulice Myslikova.*

Oba tazatele zajimalo to, zda zemépisné jméno nasledujici po apelativu (mésto, ulice)
skloriovat, nebo ne, jinymi slovy, zda je mozné zvolit nominativ jmenovaci. Jeho podsta-
tou je, Ze se skloniuje jméno fidici a jméno zévislé zstava nesklonné.

Nominativ jmenovaci rozhodné nelze uZit ve spojeni s osobnimi jmény, v tom ma
spoluobcan prvniho tazatele pravdu. Existuji v§ak pfijmeni, kterd mohou zistat ve spoje-
ni s rodnymi nebo s obecnymi jmény (pan, malit, umélec atp.) nesklonna. Jde prevazné
o jména ciziho ptvodu, jejichZ zptsob sklofiovéni je obtiZzny a pro néz je charakteristicky
velky rozdil mezi fonetickou a grafickou podobou, napt. Delacroix [Delakroa], Marais
[Maré], vedle podob od malite Delacroixe [delakroaze], s Jeanem Maraisem [Zanem
marézem] lze zvolit i od malife Delacroix [delakroa], s Jeanem Marais [maré].

Pokud jde o spojeni apelativa a propria, nominativ jmenovaci se v minulosti uplatiio-
val predev§im u nazva dél, novin, Casopist, rubrik: v povidce Babicka (nikoli v povidce
Babicce), v casopisu Kvéty atd., u ndzvl organizaci, instituci, jejich provozoven: ve stdt-
nim podniku Ceské lesy, do druZstva Rozvoj, v hotelu Morava, nazvi vyrobki: s Sisticim
prostredkem Jar atp. Postupné se rozsifil i k zemépisnym jméntm, zpocitku zejména
k cizim. Svou roli mohla sehrat i skutecnost, Ze mnoha z nich — na rozdil od ¢eskych —
jsou nesklonna (Mississippi, Soci, Honolulu atp.)'. Dnes je jeho uZiti zcela bézné, a to
i u jmen domdcich, tfebaze V. Smilauer (d. cit. v pozn. 1) uvadi, Ze mozZné je pouze na
fece Vitavé, tzn. Ze se méa sklonlovat i proprium (o jinych zemépisnych nazvech se ne-
zmifiuje). U jmen &eskych fek, jak vyplyva z Ceského narodniho korpusu (CNK), stile
prevlada sklonovani obou jmen (na fece Labi, na fece Berounce, na fece Ohii). U nazvla
hor se vétSinou voli jen proprium, apelativum se béZné vypousti (na SnéZce, na Pradé-
du). Vyjimkou je Rip, pfed n&j se slovo hora &asto predsouvé a v tomto piipadé zistava
proprium ¢asto nesklonné, napt. v CNK zcela pievlada spojeni na hove Rip.

Podivejme se bliZze na ndzvy Ceskych obci a mést. Nominativ jmenovaci jednoznacné
prevazuje u trojslovnych nepiedlozkovych nazvi, jejichZ prvni ¢len tvori substantivum
(takovych nazvl je velmi malo): z obce Hora Svatého Sebestidna, k obci Hory Matky
BoZi. U dvouslovnych nazvi, jejichZ prvnim Clenem je adjektivum, se uZiva jak nomi-
nativ jmenovaci, tak se cely nézev sklofiuje. V CNK jsem ovéfovala nazvy: Ceské Bu-
déjovice, Kasperské Hory, Valasské Mezirici, Cerveny Kostelec, Velké Zernoseky, Dolni
Némci, tedy nazvy obci a mést rizné€ velkych. Ve 2. pad¢€ prevazuje uziti nominativu jme-
novaciho, ale vyjma nazvu Dolni Némci se vyskytuji i tvary sklofiované. V 6. p.iu jmen,
u nichZ se sklofiuji oba vyrazy, vlastni nazev v daleko vétSi mife zlstdva nesklonny.

Zcela odlisnou situaci zaznamendva u jmen jednoslovnych. U jmen velkych mést
(Praha, Brno, Ostrava, Plzeri, Liberec, Olomouc) v 2. p. zcela prevazuji tvary s obéma
skloffovanymi vyrazy, v 6. p. také. Vymykd se jméno Ostrava, u n&j podle CNK v tomto
padé prevlada nominativ jmenovaci. U dalSich jmen (Benesov, Mikulov, Tdbor, Ndchod,
Prachatice) autofi v 2. p. upfednostiiuji podoby s obéma sklofiovanymi tvary, ale v 6. p.
ve vetSing pripada voli nominativ jmenovaci.

! SMILAUER, V. Novoceskd skladba. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1966, s. 180-181.
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Vratme se k prvnimu dotazu. Pro ty, ktefi by nevédéli, zda je jméno Pohorelice po-
mnoZzné, nebo ne, by byl tvar Pohorelic opravdu dobrym voditkem. Rozhodné v§ak nelze
oznacit uziti nominativu jmenovaciho v daném piipad¢ jako nespravné.

V nazvech vefejnych prostranstvi se vyrazy ulice/tfida béZn€ vynechavaji. Pravidlem
to byva v adresach: Myslikova 4, Praha 2, Ceskd 7, Brno, atp. Nevynechdme-li je, je
tfeba adjektivum sklofiovat, a to bez ohledu na to, zda stoji na prvnim, nebo na druhém
misté: bydli v Myslikové ulici, bydli v ulici Myslikové. Trebaze se uZziti adjektiva v no-
minativnim tvaru rozmaha, nepovaZujeme ho za néleZité. V té€chto piipadech totiZ nejde
hovofit o nominativu jmenovacim, ktery se uplatituje pouze ve spojeni dvou substantiv,
kdeZto v nazvech ulic jde o spojeni adjektiva a substantiva.

Cesky jazyk a literatura ve svété

Dalibor Dobias dobias@ucl.cas.cz

Setkani lektord ceStiny v zahrani€i a ucitelt u krajant v Domé zahraniéni
spolupréace

Jako kazdorocné, i vloni se v Praze sesli jiZ poosmé univerzitni lektori ¢eStiny a uci-
telé u krajanskych komunit, které vysila do evropskych i mimoevropskych destinaci
Dtm zahrani¢ni spoluprice Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské repub-
liky v rdmci Programu podpory ¢eského kulturniho dédictvi v zahrani¢i. Sezndmili se
se stavem Programu a novinkami ve vyuce CeStiny jako ciziho jazyka a navzdjem si také
vymeénili zkuSenosti, které v mistech svého plisobeni v uplynulém roce ziskali.

Program, ktery navazuje jiZ na podporu vyuky ¢estiny v zahranic¢i v uplynulém stoleti,
v soucasnosti umoziuje, aby na 39 zpravidla univerzitnich pracovistich a u 14 krajan-
skych komunit v Evropé, Americe, Asii a Africe plsobili cesti lektofi a uditelé, a vybavu-
je tato pracovisté knihami a dal§imi u¢ebnimi pomtickami. Vyznamné tak rozsifuje pocet
mist, kde si mizZe zahranic¢ni zdjemce CeStinu a Ceské redlie na nejvyssi urovni osvojit,
a prispivd k udrZeni a rozvoji ¢eskych kulturnich tradic. To je zfejmé v ptipadé lektort
pusobicich v evropskych zemich, ale i v mimoevropskych destinacich jako v Egypté,
Indii, Ciné& & na Tchaj-wanu. Podobnou roli m4 &innost uditelt u jihovychodoevrop-
skych a jihoamerickych krajanskych komunit, jejichZ pfisluSnici ¢asto nemaji moZnost
pravideln& nav§tévovat Ceskou republiku.

Na setkani byla predstavena i platforma, kterou se Program obraci na §irsi ¢eskou ve-
fejnost: jiz osmé &islo rozs4hlé rodenky Krajiny cestiny, redigované Lucii Safar&ikovou
a Olgou Vlachovou. Rozhovor s ministryni Skolstvi Katefinou Valachovou se zabyva
obecné stavem Programu v roce 2016. Vétsina pfispévkul predstavuje jednotliva zahranic-
ni pracovisté, historii a specifika pfisluSnych univerzit a krajanskych komunit, jejich vy-
znamné osobnosti a pociny, aktivity tamnich lektord a uciteld, resp. jejich studentl a Zakd
v ramci studentskych konferenci a vymeén, projektové prace apod. (v osmém Cisle se jed-
nd, vedle portrétd dalSich destinaci, zvlasté o pfispévek Markéty Pilatové o brazilském
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Bataypora a Jany Sovové o italském Udine). Dokumentuje i praktické problémy, s nimiz
se lektoi a ucitelé nékdy setkavaji, a jejich mo#n4 fedeni. Cislem kone&né prostupuji také
informace o pfibuznych aktivitidch dalSich instituci a spolkd.

Setkéni, Krajiny Cestiny, ale napf. i zpravy o Cinnosti lektori a ucitelil, které Dim
zahranicni spolupréace zaroven zvetejnil, zrcadlily pfinosy programu. DoloZily, Ze dilo
lektord a uditeli, dopliiujici aktivity pracovnik zahrani¢nich univerzit a komunit,
aposléze i jejich studentli a zaka pfispiva nejen k ristu preshranicni spoluprace, podnika-
ni a zahrani¢niho povédomi o &eské kultufe, 7e viak miiZe podpofit i kulturni Zivot Cechil
v zahrani& (napf. ve spolupraci s programem Ceské $koly bez hranic). Ukdzaly také, Ze
akce, jakymi jsou vymény mladeZe, kulturni projekty, preklady a konference apod., na
nichZ se vysilani lektofi a ucitelé podileji, vytvéreji jedine¢né a cenné mosty mezi kultu-
rami, a zaslouZi si proto dlouhodobou pozornost z ceské strany.

Srpnové setkani lektord a uciteld v Domé zahrani¢nich sluZeb potvrdilo rovnéz po-
krok, ktery podpora vyuky ¢eského jazyka a literatury v zahranici ze strany ¢eskych insti-
tuci v uplynulém desetileti doznala. Je Skoda, Ze i piesto se zahrani¢ni bohemistika, jako
veelku exkluzivni obor s nizkym poctem studenti, v fad€ piipadd potyka s existencnimi
problémy, kupf. Ze Cetné univerzity rusi bohemistické a slavistické profesury po odchodu
soucasnych vyuéujicich do diichodu. Reseni uvedené situace v§ak Program do jisté miry
presahuje a vybizi, pokud jde o ¢eskou stranu, spiSe k tivahdm o koordinaci zahrani¢ni
kulturni politiky, a to i s jinymi stéty, viibec (pfikladem hodnym nésledovani miZe byt
mj. cilend podpora prekladd detektivnich préz skandindvskymi zemémi, kterd pfispéla
nejen k SirS§imu zajmu o uvedené kultury, ale také o jejich studium na vysokych $kolach).!

Vzpominka na Vlastu Podhornou

Nadézda Kvitkova nadezda.kvitkova@seznam.cz

S podivem zjistujeme, Ze pravé v tomto roce uplyne uz sto let od narozeni vysokoskol-
ské ucitelky a didakticky Vlasty Podhorné. Pro nis, ktefi jsme ji mohli osobné poznat,
zlstala v paméti Ziva, svézi a vZdy plna novych napadi.

V. Podhorna vystudovala na brnénské filozofické fakult€ obor CeStina — anglictina.
Béhem své uditelské praxe pusobila na nékolika jihomoravskych zakladnich a stfednich
Skolach, kde se setkévala pfi vyucovéni i s Zaky ze Slovenska. S touto pro leckoho neob-
vyklou situaci se dovedla velice dobfe vyrovnat. Osvédcilo se ji, Ze Cas od Casu davala
slovenskym Zakim pfileZitost, aby se mohli projevit ve své mateiStiné. Sama si vel-
mi dobfe osvojila spisovnou slovenstinu, pochopila jeji specifika ve srovnani s Cesti-
nou. Ostatné seznameni se slovenstinou bylo tehdy jako jeden tematicky okruh uvedeno
i v tehdejSich ucebnich osnovach. Slovenstina se tak stala pozdéji jejim vyznamnym
odbornym zdjmem, jak o tom svéd¢i publikace NejdiileZitejsi rysy spisovné slovenstiny
(Olomouc, 1978).

Pro pedagogické i odborné pisobeni mélo velky vyznam, Ze se ji podafilo v r. 1955
prejit na Palackého univerzitu v Olomouci, a to se zaméfenim na didaktiku ceského

! Nékteré z nejblizsich &isel CIL piinese zpravu o leto$nim prazdninovém, devatém setkéni lektorti a ugitelti Gestiny
v zahranici.
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jazyka. Svym Zivym a neformalnim pfistupem v seminafich dovedla zapisobit i na ty
studenty, ktefi pfisli na fakultu s jednozna¢nym zamétenim na literarni sloZku predmétu
a ktefi v jazykovém vyucovani vidéli jen suchou gramatiku a nepfivétivy pravopis. Pro
né a nejen pro né€ napsala Metodiku vyucovdni ceské mluvnici a pravopisu (1962). Se stu-
denty diskutovala o otdzkéich jazykového vyucovani, takze v didaktice ceStiny nevidéli
jen nutné zlo, ale pochopili ji jako duleZitou soucast celkové odborné vybavy na uditelské
povolani.

V. Podhorna casto zdiraziiovala, Ze pro ucCitele je dulezité, aby dobie ovladal ucebni
latku odborné a tak ji mohl uspésné prezentovat metodicky. Sama soustavné studovala,
aby védéla, co nového se déje v jazykovych disciplindch, a to nejcastéji v oblasti syntaxe.
Na brnénské filozofické fakulté ziskalar. 1967 titul PhDr. a kandidatky filologickych véd.
V oblasti didaktické se habilitovala na FF UK v r. 1977, a to na zékladé prace Uplatnéni
textovych programii a algoritmii pri vyucovdni syntaxi. V r. 1979 byla jmenované do-
centkou.

V. Podhornou zajimalo vSe nové, co se v didaktice objevovalo. Participovala tak na
statnich a rezortnich tkolech zaméfenych na modernizaci vyucovéni ¢eského jazyka. Od
60. let se intenzivné zabyvala problematikou programovaného uciva. Sestavovala a ve
Skole aplikovala vlastni textové programy. Dokonce vytvofila celou sérii programt z tva-
roslovi pro tehdejsi novinku — vyucovaci strojek KE 3. To vSe se délo v dobé, kdy bylo
tzv. programované vyucovani v modé a kdy se vyskytovali i nadSenci z fad ucitelt se
svymi ndpady i jejich realizacemi. K této situaci se dovedla postavit realn€ a kriticky. Na
zakladé svého vyzkumu totiZ dospéla k zavéru, Ze programované uceni je vhodné jen pro
Jak zjistila, nejvyraznéjsi uspéchy se projevily u Zaki klasifikovanych tfetim stupném.

Diky svému jazykovému vybaveni (znalost anglictiny a némciny) soustavné sledovala
zahrani¢ni odbornou literaturu a ziskané poznatky se snazila uplatnit ve svém pohledu
na vyucovani Cestiny. Iniciativné se snazila proniknout do problematiky vyuZiti pocitact
v didaktice. Pracovala na vyzkumném ukolu Samocinné generovdni syntaktickych iiloh
z jazyka materského pro Zdaky Skol II. cyklu. Vysledky svého vyzkumu publikovala ve
skriptech FF UK v Olomouci pod nazvem VyuZiti jazykovych materidlii generovanych
pocitacem ve vyuce (Praha, 1984).

Didakticky orientované &lanky publikovala v &asopise Komensky a Cesky jazyk a li-
teratura, piispivala také do sbornikid FF UP. Filologickou erudici projevila jednak ve
studiich o jazyce autori Parala, Strnadela, Viclavka a zejména pfi konfrontaci CeStiny
a slovenstiny z hlediska pfekladu. Zajimaveé a osobitym zplsobem s didaktickym za-
mérem zpracovala skripta Jazykové prostiedky uméleckého a publicistického stylu ve
Skole (Olomouc, 1983). I dnes, po fad¢€ let, mohou upoutat jeji jazykové rozbory ukdzek
z dél O. Pavla Smrt krdsnych srncii a Jak jsem potkal ryby. U Hrabalovych PostriZin
se soustiedila na rozbor jeho tehdy dost neobvyklé syntaktické textové vystavby, v dile
V. Parala Mlady muZ a bild velryba se zaméfila na oblast rytmu a na rizné kondenzacni
prostfedky sledovaného textu.

V. Podhorna méla pochopeni pro specifické situace v odbornych Skolach a ucniov-
skych zafizenich. Této problematice vénovala skriptum Vyucovdni na Skoldch vychovd-
vajicich mldde? pro délnickd povoldni (Praha, 1980). Rovnéz si uvédomovala sloZitost
prace s dospélymi v mimofddnych forméch studia. Ukazuje to jeji skriptum Specifické
rysy stredoskolského studia u dospélych (AUPO, Paedagogica — psychologica 19. Praha,
1981: 71-101).
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Pisobeni docentky Podhorné se zdaleka neomezovalo jen na vysokoskolské praco-
visté. Ochotné a rada spolupracovala s institucemi, jako byly tzv. krajské pedagogické
ustavy, Casto prednésela jejich metodikiim a ucitelim, vystupovala i na celostitnich
akcich, v Brné pfedvadéla ukazkové vyucovaci hodiny.

Réda se tak setkdvala se svymi byvalymi zdky. Ve svém vztahu k zZadkim se vZdy
vyznacovala velkou empatii, sledovala jejich ucitelské piisobeni a povzbuzovala v jejich
nékdy hodné sloZitych situacich. Jeji zasluhou zname vynikajici ucitelky jako autorky
pedagogickych &teni a zejména jako prispévatelky do casopisu Cesky jazyk a literatura,
napf. L. Hijkovou, H. PIskovou, A. Devatovou. Z muzu si zaslouZi pfipomenuti alesponi
doc. S. Pastyfik z univerzity v Hradci Kralové. Patii v§ak k nim je$t€ mnoho dalSich uci-
telek a uciteld, ktefi maji nepochybné zasluhy na vychové a vzdélani svych zaka.

Z literarniho muzea

Vladimir Novotny vIno@seznam.cz

Jan Opolsky

Posledni romantik ceského symbolismu. Tento lichotivy pfidomek mival za Zivota
v soucasnosti nepravem opomijeny basnik a prozaik Jan Opolsky, rodak novopacky, Zi-
jici v letech 1875 az 1942. Zaroven se jiz touto charakteristikou miiZze davat najevo, Ze
Cesky literarni symbolismus neztélesnuje v Zadném pripad€ pouze Otokar Bfezina. Nej-
spiSe ve své sugestivni poetice v té dobé div Ze ne nedostiZzny Bfezina, nikoli v§ak basnik
osamélec; symbolistickou estetiku za jeho Casti rozvijeli a kultivovali i jini tvlrci. Byli
ovSem nejednou opravdu jini: i v symbolistnim kontextu zjevné odlisni. Patfil k nim ku-
prikladu i ,,podkrkonossky‘ Opolsky a jeho tvorba, majici distojné misto v pulstoletém
vyvoji novéjsiho tuzemského pisemnictvi.

Tento tvirce dlouho pisobil ve svém rodisti a Zivil se jako kresli¢ v taméjsi malifské
diln€ — nebo, jak to laskavéji pojmenovava Arne Novédk v Piehlednych dgjinéch literatury
Ceské, jako ,,dekorativni malif. AZ na prahu Ctyficitky si naSel zaméstnani v textilni
tovarné, s niz presidlil z Nové Paky (v niZ byl posléze pohiben) do Prahy a zejména po
penzionovani se aktivné podilel na mezivilecné Cinnosti literarnich a vytvarnych spolka
(zvlasté v Umélecké besedé nebo v redak¢ni radé Lumira). To uZ mél nemalé tvarci
renomé a pravem se pripominaji jeho dlouhodobé pratelské kontakty s Josefem Karlem
Slejharem nebo Viktorem Dykem. T&Sil se od svych po&atkl i nemalému uznani literarni
kritiky: nikoli ndhodou byl ve stati rekapitulujici jeho pfinos Ceské literature pojmenovan
jako ,.brusi¢ slovesnych drahokamuti*.

To je jistéZe mnohem presnéjsi nez vzletné mluvit v souvislosti s umélcem o ,,lovci
ukrytych nebo vzdélenych kras“ Opolsky debutoval jako basnik ve Ctyrfiadvaceti letech
a jeho ocenovana prvotina s pfiznacnym ndzvem Svét smutnych (1899) byla vnimana
jako dilo pokracovatele Karla Hlavacka. Odtud prameni i dobové vahani literarnich his-
torikd a kritikil, zda ma tviirce bliZ k dekadentni nebo symbolistické poezii. ZvIasté jeho
rané sbirky: Klekdni (1900), jiz opravnéné vénoval samostatnou studii Jaroslav Med;
dale Jedy a léky (1901), byly velice cenény: jak pfipomind Lexikon ceské literatury, ob-
div si zaslouZil pfedevsim autortiv smysl pro kolorit symbolickych krajin duse a sugestiv-
ni baladi¢nost jednotlivych strof. Pfipomenout 1ze také subtilni psychologizujici postupy
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v jeho verSované lyrice, dlraz na citovost a na nuance lidského rozpoloZeni, jakoz i na
hlavackovskou hudebnost verse.

Pomérné zéhy se Opolsky této poloze, tolik symptomatické pro estetické tendence
z rozhrani 19. a 20. stoleti, vzdalil a stale Castéji psal spolecensko-kritickou sarkastickou
a satirickou poezii, mj. Hrst ironie a satiry (1911). Za jeho vrcholné pozdni basnické dilo
byvé povazovéana knizka Cteni z hvézd a obeliskii, nikoli v nerudovském, nybrZ v novo-
romantickém pojeti ptinasejici novodobé ,,pisné kosmické“. Ze syntetického zpétného
pohledu se zdiiraziiuje, Ze to byl ,jemny a zafrivé dekorativni lyrik* nebo ,,svrchované
distinguovany basnik®, jenz nikdy ,,neprestal Sperkovati* své uméni verse. KdyZ ho Arne
Novék srovnava s Hlavackem a Jifim Karaskem ze Lvovic, vystizné soudi, Ze se od téch-
to dvou poettl a esejistl 1i$i autor Svéta smutnych zejména klidnéjSim temperamentem
a rovnéz tim, nakolik z jeho symbolistické poezie vytryskéava ,citlivy, nervné€ vzniceny
a bolestné zjitfeny impresionismus s ironi¢nosti pfizvuku az nihilistického*.

Z dnesniho pohledu ma pravdépodobné Jan Opolsky veétsi vyznam jako prozaik nez
jako basnik, ackoli se prozaické tvorbé vénoval ve vétsi mife az ve zralém véku: znacna
¢ast jeho povidkovych souborl vznikla v rozpéti jediného desetileti, v letech 1918—1928.
Neslo ovsem o povidkovy zéanr v epickém smyslu: autor i v préze inklinoval spiSe ke
kratSim lyrickym dtvarim téméf nedéjovym. Mnohdy v nich volil tematiku umélec-
kou (zaméfoval se na postavy malif,, hudebnikl nebo hercii a psal téZ eseje o velkych
Ceskych a svétovych vytvarnicich). Ve stopach predCasné zesnulého Arthura Breiského
a predevsim diky své obdivuhodné obrazotvornosti presvédciveé evokoval historické vy-
jevy nebo vyznamné osobnosti minulych ¢ast, a to zejména s typicky symbolistnim z4-
mérem ,,postihnout tajemstvi vnitfni podstaty predmétd a véci (Jifi Zizler), namatkou jiz
v knize Muka a zddni (1921). Takto meditativné zacileny je vSak i posmrtné vydany sou-
bor autorovych ,,duchaplnych bibelota* Hranolem kristdlu (1944). Pravé z n¢ho odcituj-
me i umélcovo krédo, vyslovené ve chvilich, kdy se podle slov Opolského jiz ,,bliZi Cas
rozlouceni se svétem* a kdy rekapituloval svou touhu po ,,beziisko¢né Zivotni prostoté®.

Na sklonku své lidské drahy, v ,,basnické zavéti“ uverejnéné az posmrtné, na zacatku
Ctyricatych let, v proze nazvané Z bdsnického testamentu, konstatoval spisovatel (s ur¢itym
polemickym pfizvukem) takto vyznavacsky: Nebyl jsem mnoho zamilovdn do Sedivych
redlnich pravdicek a presvédcivosti, byl jsem vSak prevdiné Ziv ze sily symboli, jejich?
vyjddreni Zddd slova v kaZdém ohledu tribeného. Symbol sdm o sobé podobd se jemné
kouli ze skla polopriihledného, jez kromé toho, Ze zrcadli svym zpiisobem cely svét, uza-
vird jesté v sobé na nejvzdcnéjsi barvy bohaté prismatické jddro, hoice drdaZdici ke svému
vylusténi. Proto u slov, jimiZ se md symbol vyjddriti, je tak nutno prihliZeti vedle hudebni
i k malitské jeho povaze. Musi byt sefadéna ve véty tak jako mékce plynouci mracna,
sterym zpiisobem ozdrend.

Tak pravi Jan Opolsky. Po roce 1945 se nad nim pohtichu uzaviela nelitostnd hladina
zapomnéni. Existuje pouze nepfili§ rozsahly vybor z jeho prozy a poezie, vydany pied
nékolika desetiletimi. Pfitom jde nejen o osobitého basnického tviirce, nybrz také o jed-
noho z nejvétsich mistrti ceské lyrizované nebo lyrizujici prézy s expresivnimi obrazy
a s vysokou slovesnou kulturou. Zel i v&tSina jeho mezivaleénych tituld, dila a dilka
literata zahledéného ,,do niter lidi i v&€ki*, vychazela jen v bibliofilskych edicich. Jsou to
v8ak prozaické knizky a sbirky ver$Q, v nichz se slusi a patfi ,,svatostné listovati.

Ukazka z povidky Upir z knihy Upir a jiné prézy (1926) na: www.ceskyjazykaliteratura.cz.
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Karel Capek a jeho generace

Jifi Polacek 1572 @mail.muni.cz

Thomas Ort: Uméni a Zivot v modernistické Praze. Karel Capek a jeho generace, 1971-1938. Praha:
Argo, 2016, 280 stran.

Osobnost a mnohostranna tvorba Karla Capka stile pfitahuji pozornost literarnich
védc, a to jak naSich, tak i cizich. Svéd¢i o tom napiiklad kniha Jifiho Opelika Uklize-
ny stiil aneb Moje druhd knitka o Karlu Capkovi a opét s jednim piivazkem o Josefovi
(2016) & monografie Mirny Soli¢ Slovo a obraz: Karel Capek a Zdinr cestopisu (2015).
Dalsi capkovskou novinkou pochazejici od zahrani¢niho badatele je publikace Thomase
Orta Uméni a Zivot v modernistické Praze, majici podtitul Karel Capek a jeho generace,
1911-1938. Jeji autor je profesorem historie na Queens College,soucasti City University
of New York. K ¢eskym ¢tendfim se tato kniha, v piivodni anglické verzi vydana roku
2013, dostava v kvalitnim pfekladu Toméase Miky a v plsobivé grafické upravé Martina
Radimeckého, ktery v ni pouil reprodukce vytvarnych dél Josefa Capka, obélek soudo-
bych periodik a dokumentarnich fotografii.

V obsdhlém uvodu Ort nejprve vymezuje pojeti své publikace, charakterizuje capkov-
skou generaci (kromé& brat¥i Capkti do ni fadi Frantitka Langera, Ferdinanda Peroutku
¢i Josefa Kodicka) v konfrontaci s generaci roku 1905 a také pfibliZuje situaci v Ceské
kultufe pfed prvni svétovou valkou a v mezivilecnych letech. Pfipojuje nastin Zivotnich
osudii Karla Capka a informuje o jeho svétové zndmosti, jeZ je mensi neZ kdysi. Své
uvodni pojedndni uzavird charakteristikou nésledujicich péti kapitol.

V prvni z nich vytvari obraz Prahy roku 1911 jako kubistického mésta (navazuje tak —
zC4asti polemicky — na knihu Carla E. Schorskeho Videri na prelomu stoleti, 2000). Zaby-
va se tu Skupinou vytvarnych umélct a jejim Uméleckym mési¢nikem, recepci kubismu
a expresionismu, soudobymi vystavami. Konfrontuje Prahu s Vidni a Budapesti a také
uméleckou generaci devadesatych let s generaci Capkovskou, u niZ pravem akcentuje
optimismus a divéru v novy svét. V druhé kapitole se zaméfuje na vztah Karla Capka
a predvile¢né modernistické generace. Mimo jiné v ni objasiiuje Capkovu reflexi filo-
zofie Henriho Bergsona, dobové spory o kubismus (tfeba svér bratii Capkéi s Emilem
Fillou) a negativni soudy o futurismu. Velkou pozornost vénuje architekture, v nizZ se
stietaval kubismus se secesi a wagnerovskym funkcionalismem, pficemz v té€chto stie-
tech 1ze vidét analogii ke konfliktim spisovatelskych generaci.

Jadrem tieti kapitoly Ort ucinil odraz prvni svétové vilky v tvorbé Karla Capka. Vsi-
ma si velké frekvence véileCnych motivi v jeho pracich, dopadd valky na jeho osobni Zi-
vot a osudy dalSich prislusnikti jeho generace (n€kdy se hovoii o ,;rozpraSené generaci).
Sleduje rovnéz Capkovy nazorové promény souvisejici s pragmatismem (v tviréi sféfe tyto
promény naleZit€ ilustruje konfrontaci dvou verzi hry Loupeznik) a jeho nésledny ptiklon
k jednotlivci, kontrastujici s kolektivismem nezvalovské generace. Je tudiz logické, ze dalsi
kapitola je zaméfena na vztah Capkovské generace a této mladsi generace, jejimZ organizac-
nim centrem byl Devétsil. Ort tu rekapituluje mezivdlené generacni stfety a analyzuje stati
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F. X. Saldy, Karla Teigeho, Frantiska Gotze, Josefa Kodicka, Vaclava Nebeského a obou Cap-
ki, odli$né pojetim poméru uméni a Zivota. V tomto kontextu interpretuje soudobou tvorbu
Karla Capka, konkrétng romany Tovdrna na Absolutno a Krakatit a hru Véc Makropulos.

V posledni kapitole t€Z ve spojitosti s dobovym dénim analyzuje dalsi Capkova dila:
hru Adam stvoritel, Povidky z jedné kapsy a Povidky z druhé kapsy, le¢ hlavné takzva-
nou noetickou trilogii. Presvéd¢ivé interpretuje Hordubala, v Povétroni nachazi souvislost
s noetickou teorii perspektivismu (viz Ortega y Gasset: Vzpoura davii) a za jeho ustfedni
téma poklada samotu a pokus o jeji prekonani. V brilantni interpretaci Obycejného Zivota
upozoriiuje na jeho blizkost Musilovu Muzi bez viastnosti a v autorovych akcentech empa-
tie, plurality a prekonavani konflikti spravné vidi jeho reakci na soudobé evropské udalosti.

V zavérecném shrnuti se znovu vraci ke generacni problematice a pomériim v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku, pti¢emz zdaraziuje fenomén komunikace, a to v umélecké
tvorbé i praxi: vyzdvihuje napfiklad péatecniky, ale bylo by moZno mluvit i o druznos-
ti ¢lentt Devétsilu. Celek Ortovy monografie dotvafi pod€kovani mnoha jednotlivciim
a institucim, obsdhly poznidmkovy aparat (ze Ctendfského hlediska by byly vhodnéjsi
poznadmky pod Carou), soupis pramen a literatury a jmenny rejstiik. Je nasnadg, Ze za-
svéceny Ctendr — tfeba ucitel CeStiny — mnoho véci z této monografie zna. Presto oceni
autor@iv pohled zvend&i, aplikaci namnoze cizi odborné literatury a zejména vyklad Cap-
kovy tvorby v Sirokych dobovych souvislostech.

Popisy nepreskakovat

Robert Adam robert.adam @f{f.cuni.cz

Fedrova, Stanislava - Jedlickova, Alice: Viditelné popisy. Vizualita, sugestivita a intermedialita
literdrni deskripce. Praha: Akropolis, 2016. 392 s.

Po fadu desitileti je ve stylistice i literarni védé zakofenéna stereotypni piedstava po-
pisu jako utvaru neatraktivniho, neupoutavajiciho dostatecné Ctenarskou pozornost, ba
nékdy i pfi vnimani déje rusivého. S navykem nékterych Ctenarii preskakovat pfi Cetbé
prozy popisy pocitaji nejen tpravci textil populdrni literatury v digestovych adaptacich
a textll pohadkovych v jejich komer¢nich vydanich pro déti (ti popisy zkracuji, nebo
i vypoustejl) nybrz uz i autofi ucebnic. Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova, pracov-
nice Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, se ve své loni vydané knize snaZi odkryt kofe-
ny té€chto stereotypi, a hlavné literarni popis rehabilitovat a poukazat na jeho svébytné
a mnohostranné kvality. BudizZ feceno rovnou, Ze se jim to dafi s velkou presvédcivosti.
Pomdhaji jim v tom mj. teoretické inspirace mnoha filologickymi disciplinami a pfistu-
py — od klasické rétoriky pres funkeni stylistiku a naratologii az po teorii vidéni a kog-
nitivni psychologii.

Uditelé Ceského jazyka a literatury patii k hlavnim adresatim této publikace, vzdyt
pravé oni mohou vhodnym vybérem textovych ukédzek a interpretacnich postupi ve
vyuce zmin&né stereotypy bourat. Cestinate, ktery se Viditelnych popisii chopi, je tieba
nejprve povzbudit, aby se nenechal odradit délkou knihy ani ndro¢nou dikci; jde o knihu
védeckou, nikoli popularizacni, a na hojné uZzivani feckych a latinskych citatovych ter-
mini a slov typu experiencialita nebo priilincity je nutno si zvyknout. Za vytrvani bude
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odménén, nebot sledovat interpretace, jimizZ autorky dokladaji rozmanitost a vynalé-
zavost forem i funkci literarnich popist, je mimofadné obohacujici (ostatné tak jako
interpretované popisy samé). Je velmi pravdépodobné, Ze si Ctenaf-CeStinat mnohokrat
fekne: ,,Tohle musim zkusit se svymi studenty.*

Prvnim problémem, na néjz autorky obraceji pozornost v ivodnich kapitolach, je dvo-
jaké chapani opozice popisu statického a dynamického. Stylistika na jedné strané vykla-
da rozdil mezi nimi jako zavisly na tom, co se popisuje (substance nebo stav vs. dé€j), na
druhé strané je obvyklé oceriovat dynamizaci popisu v moderni literatuie, a tedy rozdil
vyklddat v opozici negativni/ptekonany vs. pozitivni/inovujici. Autorky upozoriiuji i na
mylnost ¢astého ztotoZilovani dynamizace popisu s jeho subjektivizaci. Dal§i nevyhodou
tradi¢nfho pojeti popisu je poZadavek jeho strukturace od dileZitych/napadnych znaki
k okrajovym, jehoz dodrZeni z popisu vytvafi umélou strukturu neodpovidajici bézné
zkuSenosti. Pfitom Josef Jungmann chépal jako zdkladni takové poradi informaci, jaké
odpovida zkusenosti smyslového vnimani popisovaného predmétu.

Jednim z okruhli d€l, na néZ se napird interpretani pozornost Viditelnych popisii,
jsou dila ceského realismu. Autorky se soustreduji zvlast na popisy vedené ze stanovisté
nékteré postavy jakoZto pozorovatele: U Terézy Novakové spojuji odliSnosti v pozoro-
vatelském postoji jednotlivych postav s odliSnym ndhledem na svét danym jejich vi-
rou. U K. V. Raise nachazeji souvislosti mezi popsanymi zrakovymi vjemy pozorovatele
a jeho aktualnimi socidlnimi vazbami k okoli a nastifiuji promény pozorovani odrazZejici
psychologicky vyvoj postavy: popisy tak plni ddleZitou roli ve vystavbé celku textu,
z néjZ neni Stastné je vytrhavat, a stavaji se nositeli symbolickych vyznamii. Pozornost je
vénovana i grafickému rozvrZeni pozorovatelského popisu — jeho odstavcovému ¢lenéni,
uziti pomlcek — a ikonické souvislosti tohoto rozvrzeni s pribéhem pozorovéani. Reali-
sticky popis, ukazuje se, nékdy zahrnuje jen to, co postava mize vidét ze svého stano-
visté, nebo dokonce jen to, co ji zajima. U Aloise Jirdska si autorky v§imaji mj. popist
vedenych z pozorovatelské pozice postavy neschopné n€které popisované jevy adekvatné
interpretovat (,,...zaSla k sochdm vpravo, vlevo. Byly néjaké bohyné, pokryté tu a tam uz
zlutavym liSejnikem.*), v nichZ nadosobni vypraveéc dsudek postavy neopravuje.

Jiraskovo popisné mistrovstvi se projevuje rovn€z tim, Ze v préze odehravajici se v urci-
tém historickém obdobi koncipuje popisy prostiedi tak, aby odpovidaly zpisobu, jakym
v tomto obdobi ztvariiovalo prostor vytvarné uméni. (Pro autora této recenze byl vyklad
této skutecnosti, doprovazeny ukazkami jak textovymi, tak — v obrazové pifloze knihy —
malifskymi, nejvice fascinujicim mistem knihy.) Riiznorodé vztahy mezi literdrnim popi-
sem a vytvarnym uménim (intermedialita) predstavuji dal$i z tematickych dominant Vidi-
telnych popisii. Autorky je sleduji vedle Jirdskovych préz napt. v Arbesovych romanetech,
ale také v romané MiloSe Urbana Lord Mord (mluvi v té souvislosti o ,,epizaci ekfraze*: jde
o zapojeni scén ztvarnénych na skute¢nych — napt. Schikanederovych — obrazech do déje
roménu), v préze Jany Sramkové Zdzemi (vypravécka popisuje dojmy, jeZ v ni v détstvi
vyvoldvaly obrazy v babiC¢in€ byté, a snazi se vybavit si tak jejich ddvno zapomenutou
podobu) a v jedné z Maliiskych povidek FrantiSka Langera (n€ékolik postav zde kaZd4 po-
svém interpretuje tytéZ abstraktni malby). Mimoradné piisobiva je interpretace Hrabalovy
prozy Harlekynovy miliony, v niZz postava umeélecka dila, jimizZ je obklopena, nevnima jako
nositele vyznamd, nybrZ projektuje je do svého Zivota. V proze tato postava mj. popisuje
obraz, jejz autorky po bezméla detektivnim pétrani nakonec identifikovaly.

Predmétem popisu jsou v uvedenych literarnich dilech nejen predméty, scenérie a po-
stavy, ale mnohdy jejich pozorovéni, vniméni a zakouSeni (s. 314). Autorky Viditelnych
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popisit nachazeji presvédCivé doklady toho, Ze popis mize byt ,,zprostfedkovanim
jedine¢né individudlni zkuSenosti* (s. 299); smyslova zkuSenost je pak nejen pfedmétem
deskripce, nybrz i jejim strukturacnim principem a také pfedpokladem jejimu rozuméni.
Popis a vypraveéni se jak na obecné roving, tak v konkrétnim dile dopliiuji i prostupuji
navzdjem. S. Fedrové a A. Jedlickova pisi v poslednim odstavci své monografie (s. 351):
Soudime, Ze popis ma vétsi reprezentacni, kompozicni i imaginativni potencial, nez
jaky mu je obvykle pfisuzovin.” Sloveso ,,soudime* je tu nemistné¢ skromné: autorky
uvedené tvrzeni svou knihou dokazuji nade vsi pochybnost.

Autenticky pohled do vyuky €¢eského jazyka

Stanislav Stépénﬂ( stanislav.stepanik @pedf.cuni.cz
Zuzana Salamounova: Socializace do skolniho jazyka. Brno: Filozoficka fakulta MU, 2075.

Jazyk ma v procesu socializace jedince zdsadni roli. Monografie Socializace do Skol-
niho jazyka Zuzany Salamounové p¥inasi pohled na specifika $kolniho jazyka a proces
zacletiovéni se Zdka do diskurzu Skoly a zpisobli komunikace ve Skole, pfedevsim pak
komunikace odborné; $kola predstavuje specifické jazykové spolecenstvi (s. 11). Autor-
ka, odborna asistentka Ustavu pedagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné, nejenze poskytuje teoreticky pohled na Skolni jazyk a jeho roli v procesu
socializace, ale predevsim prostiednictvim mnoZstvi dokladud ziskanych empirickym vy-
zkumem velmi konkrétné popisuje proces (re)konstruovani skolniho slovniku, pouzivéni
jazyka pfi praci s algoritmy a proces socializace do Skolniho jazyka obecné.

Teoretick4 ¢ast sestdva ze &ty hlavnich kapitol. Skolni jazyk autorka chépe jako
»jazyk, ktery zprostiedkovava obsahy, jeZ Cini Skolu $kolou — je jazykem, kterym se
hovoti o ucivu® (s. 11). Je-li zavadén novy termin (skoro jisté¢ prekladem anglického
bézné uzivaného terminu school language), bylo by zadhodno jej usouvztaznit s terminy
etablovanymi v Ceské pedagogice, tj. napt. pedagogickd komunikace, Skolni komunika-
ce Ci vyukovd komunikace, zv1a$t€é ma-li u nas badani v oblasti Skolni komunikace tak
znacnou tradici, spolupracovala-li autorka s K. Sedovou a R. Svafickem na monografii
Komunikace ve Skolni tridé (vydal Portal v r. 2012), v niZ jsou terminy definovany jiz
v prvni kapitole, a konstatuje-li autorka hned na zacatku, Ze ,,pod pojmem Skolni jazyk
by bylo mozné (kromé uzsi definice, z niZ v celé praci vychazi — viz vyse; pozn. S. S.)
chépat jakékoli uplatfiovani jazyka v prostorach Skoly* (s. 11). Nedomnivam se, Ze je
nutné ¢i prospésné ménit standardni terminologii a zavadét terminy nové (napt. Skolni
Jazyk namisto vyukovd komunikace, védecky jazyk namisto metajazyk); motivace autorky
pracovat s novymi terminy tak zlstdva nejasna (jako jediny divod se jevi doslovny pre-
klad terminologie anglické).

Skolni jazyk je charakterizovan tim, Ze se v ném projevuje specialni nacasovéni
promluv, potfebnost relevantnosti ve vztahu k tématu, standardni syntax, dekontextu-
alizace a explicitnost, konzistentnost a pouzivani védeckého jazyka (s. 12) a absence
emoci (s. 15). Zaroven pfi uzivani Skolniho jazyka sledujeme dva zdkladni vzorce:
(a) tematicky vzorec se vztahuje k ucivu, (b) organizacni vzorec se vztahuje k man-
agementu tfidy.
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Specifi¢nost komunikace ve vyuce spociva v tom, Ze je predem dan (odborny) obsah
komunikace a zaroveil komunikace probiha podle pfedem zndmych pravidel — nejcastéji
pozorujeme tzv. IRF strukturu (initiation, response, feedback — tedy otazka ucitele, odpo-
véd Zaka a zpétna vazba ucitele). Je typické, Ze ,,Z4ci ve tiid€ interaguji v zdsad€ pouze na
pozadani® (s. 33) a ,,jen dopliiuji tematicky vzorec, ktery oteviel ucitel — nikdy jej vSak
nezacinaji vytvaret sami* (ibid., opravdu nikdy?). Mj. pravé tim autorka vysvétluje, pro¢
jsou nase tiidy spiSe tiché a nedochazi v nich ke spontanni interakci.

Od prvnich Ctyt teoretickych kapitol autorka v paté kapitole prechédzi k vlastnimu
Nejprve podrobné objastiuje metodologii vyzkumného Setfeni a nasledné popisuje sva
zjisténi, ktera dokladuje na konkrétnich ukdzkéich z vyuky. Pfirucka je cennd pro ces-
tinafe tim, Ze autorka empiricka data ziskala v hodinach Ceského jazyka, Ctenafi se tak
dostava p¥imého vhledu do vyuky &edtiny na 2. stupni ZS.

Vyzkumny vzorek Salamounové byl tvofen celkem &tyfmi uditelkami, které ji byly
doporuceny jako piiklady dobré praxe: Alzbéta s 22 lety praxe, Lucie s 23 lety praxe, Mi-
chaela s 20 lety praxe a Sabina s 16 lety praxe. Autorka pozorovala jejich hodiny a vedla
rozhovory s nimi i se Zaky. Jednalo se o tfidy v 7. a 8. ro¢niku, probiranym obsahem bylo
ucivo ze syntaxe (vyznamové pomeéry mezi soufadné spojenymi vétami a vétnymi Cleny,
véty jednoclenné, dvojclenné a vétné ekvivalenty a druhy vedlejSich vét) a morfologie
(sklotiovani obecnych jmen piejatych a cizich vlastnich jmen). Zkoumané skutec¢nos-
ti oborové didaktické jsou zobecnény na troven obecné didaktickou, nebot vyvozené
koncepty jsou aplikovatelné i v ostatnich pfedmétech — sledujeme totiZ jeden konkrétni
aspekt prace s obsahem, jenZ je spole¢ny vSem predmétim: osvojovani si pojmu a jeho
nasledné aplikace ve vyuce.

(Re)konstrukce $kolniho slovniku (tedy sdm proces socializace do Skolniho jazyka)
probiha dle autorky ve Ctyfech fazich:

 faze stfetu jazykd, kdy dochdzi ke stfetu kazdodenniho a ,,védeckého* jazyka, ucitel-
ky zatim misto terminti pouzivaji béZna slova,

» faze ,bilingvni*“ (oznaceni imyslné uvadim v uvozovkach — viz déle), kdy se terminy
zacinaji ve vyuce objevovat ve vet$i mife, avSak stdle jsou pouZivany paralelné se
slovy kazdodenni komunikace,

» explicitni ,,védeckd" faze, kdy nastéva prakticka aplikace pojmil a pfedpoklada se, Ze
Zaci pojmy a terminy uplatiiuji ve svych promluvach a Ze se jiZz veSkera komunikace
ucitelek a Zaka odehrava pouze v roviné védeckych pojm,

» implicitni ,,védecka“ faze, kdy se ,,pojmy (zde jde vSak podle mého nazoru zcela jisté
o terminy — pozn. S. §.) definitivn& stavaji prostiedkem préce s jazykovymi priklady*
(s. 107) a jsou jiZz pouZivany ,,pouze jako prostiedek, diky némuZ je mozné riznym
zpusobem dale pracovat s u¢ivem* (ibid.), nékdy se dokonce zcela vytraceji ,,a zlsta-
vaji tusené, nicméné zamlCené™ (s. 109).

Jak je zfejmé, bylo by vhodné ujasnit vztah pojmu a terminu, které jsou ve vykladu
pouzivany promiskue. Domnivam se téZ, Ze neni mozné v kontextu zdkladni ¢i stfedni
Skoly hovorit o ,,védeckém* jazyku — ve Skole se nejedna o védecké poznani, nybrz o di-
daktické zprostfedkovani vzdélavacich obsah, jeZ z védeckého poznani vychazeji, avSak
jsou pro ucely Skolni vyuky didakticky transformovany, resp. rekonstruovany — srov.
Knecht (2007). To, co ma autorka na mysli, bych nazval spiSe metajazykem — ten zahrnuje
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prostiedky slouZici k vyjadfovéani o jazyku a jeho soucésti jsou také terminy. Zaroven
se mi nejevi jako $tastné oznaceni ,,bilingvni faze™ — bilingvismus jako dvojjazycnost je
spojovén zpravidla se znalosti matefského a ciziho jazyka, navic se znalosti dokonalou.
V tom, co se mini zde, se vSak nejednd ani o jedno z uvedeného.

Salamounova déle rozebira vztah mezi pojmem a algoritmem. Jako algoritmus ozna-
cuje postupy, ,.jez sestavaji z fady myslenkovych operaci, diky nimZ je mozné feSit
jednotlivé jazykové problémy vztahujici se k uéivu &eského jazyka“ (s. 118; dle Ce-
chové & Styblika, 1998), prostfednictvim algoritmi se Zaci uci zaradit pod abstraktni
pojem (...) jeho izolované modely (...) a dle s nimi pracovat (ibid.; dle Hejny & Kufina,
2009) — v podstaté jde tedy o ucebni postupy. Kromé toho, Ze se algoritmy a pojmy mo-
hou pfibliZovat, problém spociva v tom, Ze se ¢asto mohou mijet, nebo dokonce mohou
branit skute¢nému osvojeni uciva.

Recenzovana monografie predstavuje cenny pohled do vyuky mluvnice, odvazuji se
tvrdit, Ze z tohoto hlediska se jedna o jednu z prvnich publikaci, které ukazuji autentic-
kou podobu vyuky ceStiny, nebot Cerpa z redlné praxe. Kvili potieb& vyvodit obecné
didaktické zavéry viak Salamounova nerozebira prezentované vyukové situace tak do
hloubky, jak by zasluhovaly, kdyby byly nahlédnuty prizmatem oborové didaktiky Ces-
kého jazyka — priméarné totiZ usiluje o osvétleni procesu socializace do $kolniho jazyka
a hodiny cestiny vyuziva ,,pouze” jako ptiklad — tomu ostatné nasvédcuje i vybér ofi-
cidlnich recenzentl monografie (P. Gavora a S. Stech), mezi nimiZ bohuZel absentuje
oborovy didaktik ceStiny.

I presto — co se tedy z tohoto pohledu do vyuky ceského jazyka dozviddme?

« Uitelé se Casto poustéji do mluvnickych konceptu, avSak sami je mnohdy nedostatec-
n¢ ovladaji, a tudiz se dopoustéji chyb — to ostatné€ konstatuje sama autorka: ,,Vyuku
Ceského jazyka pomérné Casto komplikuje skutecnost, Ze ucitelé v u¢ivu sami chybu-
ji* (s. 51).

* Zkoumané ucitelky ve vyuce mluvnice jednozna¢né upfednostiiuji kognitivni cil pred
cilem komunikacnim, probirani gramatickych koncepti je formélni, stile zcela absen-
tuje komunikacné-sémanticky pfistup k ucivu, ackoliv jej moderni didaktika ceStiny
vyrazné akcentuje a je i formaln€ zakotven v kurikuldrnich dokumentech.

* Predchoziho bodu se tyka poznatek, Ze ucitelky nedostatecné pracuji s cili vyuky — 1ze
klast zcela zakladni otazky: Proc je dany obsah vyucovdn? Co se jim sleduje? Jaky je
cil vyuky daného obsahu? Ani samy ucitelky nedokazi na tyto otazky odpovédét — na-
toZ pak jejich zaci. Ostatné i sama autorka si tuto otdzku polozila a upfimné pfiznava,
Ze nad ucelnosti u¢iva v podstaté nepremysli (s. 124).

* Vysledkem vyuky ceského jazyka jsou formalni, kusé znalosti, nedostatecné upev-
néné, neukotvené. Zaci si jaksi uvédomuji znalost lingvistickych konceptii, aviak ne-
védi, k Cemu by jim mély v redlné komunikaci slouZit. NeusouvztazZnénost poznatkt
pak ma za nasledek, Ze zcela chybi vidéni jazyka jako vzajemné propojeného a dle
urcitych pravidel fungujiciho systému.

V zéavéru autorka konstatuje, Ze zkoumané ucitelky povazuje za priklady dobré
praxe — s tim lze s ohledem na zaméteni knihy, tedy socializaci do $kolniho jazyka, sou-
hlasit — prizpasobuji totiZ sviij kod a vyucovaci postupy svym zZaktm; z hlediska obecné
didaktického tedy zkoumané ucitelky skutecné priklady dobré praxe predstavuji. Pokud
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by vSak uvedené vyukové situace byly zkoumdny s vétsi akcentaci oborové didaktiky
Ceského jazyka, souhlasit s timto tvrzenim by moZné nebylo. Jisté se jedna o pedagozky
zkuSené, které ve vyuce aplikuji vyukové postupy dle svého nejlepsiho védomi a svédo-
mi, jak je naucila léta praxe a takika dvousetletd tradice naseho vzdélavani v matefStin€.
BohuZel prace s uc¢ivem je v mnoha ohledech jen formalni, bezcilnd, zamérend na ,,na-
lepkovani® mluvnickych jevi, coZ je soustavné kritizovano prednimi odborniky jiZ po
mnoha desetileti (Smilauer, K. Hausenblas, Hlavsa, Hrbacek, Cechové, Zimova ad.). Ve
vyuce absentuje komunikac¢né-sémanticky aspekt vyucovanych jevii a vyuka tak pfipo-
min4 teoreticky vycvik budoucich lingvistli namisto zaméfeni na praktické uZivani jazy-
ka. Z4ci by méli poznat jazykovy systém proto, aby byli schopni z repertoéru jazykovych
prostiedkll poucené vybirat pravé ty, které nejvice odpovidaji komunikacni situaci a ko-
munikaénimu zdméru. Salamounova na dany fakt v nékterych pasaZich upozoriiuje, dle
mého nazoru by vSak mohla byt daleko razantnéjsi. OvSem prave proto lze recenzovanou
monografii ¢eStinafim doporucit — vyvoldva totiz naprosto zakladni otazky, o nichZ ces-
tinafi zacinajici ani zkuseni mnohdy viibec nepfemysle;ji.

Wernischav Vrchlicky

Bohuslav Hoffmann hoffmannova@ujc.cas.cz

Kabinet Mistra Vrchlického. Viybral a uspofadal Ivan Wernisch. Brno 2016, Druhé mésto - Martin Reiner,
s finan¢ni podporou Ministerstva kultury CR

Je samoziejmé, Ze Vrchlickému basnikovi je souzeno, aby ho ¢tenéfi poznévali jen ve
vyborech. VZdyt jak uvadi soucasny cesky basnik témér o celé jedno stoleti mladsi nez
Vrchlicky Ivan Wernisch (narozen r. 1942) v poznamce editora, zdkladem jeho vyboru
bylo devatenactisvazkové souborné vydani basnického dila Jaroslava Vrchlického z let
1948-1961. Wernisch vybral do svého vyboru celkem 88 bésni ze 34 Vrchlického sbirek,
které jejich autor napsal a vydal v letech 1878-1913. Pritom nejvice vybiral ze sbirek
Horkd jddra (1889), Bodldci z Parnasu (1893), Sonety samotdre (1885) a Nové sonety
samotdre (1891), Moje sondta (1893).

UZ z tituld téchto sbirek je z&asti zfejmé, jaky charakter maji vybrané basné a které
lyrické zanry editor preferuje (z posledné jmenované sbirky vybral Ctyfi balaty). Za-
méfil se na basné osobni, na intimni lyriku s pfevazujicim tématem samoty a smutku.
S timto zaméfenim koresponduji pfedevSim basné podzimni (ve Vrchlického pojeti
oznacované prevazné jako basné o jeseni: V jeseni, Cesta v jeseni, Pfisla jesen ad.).
Podzimni basné pfindSely nejen typické podzimni motivy (mlhy, podzimni barvy,
chlad, ostry vitr, rozorand pole bez ptaka, slzy v lici, holé stromy), ale i tesknotu, smutek,
melancholii... Vrchlicky jako jazykovy virtu6z volil slova plna sykavek, v nichZ sly-
$ime, jak ,,zvadlé zas listi Susti a svisti®, jak ,,pfiSla k ndm jeseinl po Spickach®; ,,Vysel
jsem z parku. Sychravé pole / sem tam jen zeZloutlé fipy kus, / Ghory pusté, strni§té
holé/ se stidem rozkejhanych hus* atd.

Vstupni text zdaraziiuje ,,svét zavaleny troskami a zficeninami®. Jedna z basni sbir-
ky Horkd jddra mé pfimo nazev Jen trosky. Jeji posledni dvojversi zni: ,,S tou hudbou
smutnou a s tou barvou skvélou, / jen trosky lovim — nikdy béseil celou.“ V basnich ze
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sbirky Bodldct z Parnasu Cteme, Ze ,,Mladost ztratils, krasu hled4s...“, Ze ,,rozplynulo se
kouzlo snivé antiky*‘; ve sbirce Moje sondta autor pfiznava, Ze ,,ver§ a rym zni prazdné,
roztrzito*, Ze na jeho hlavé ,,babiho 1éta Sedé pavuciny*, Ze ,,naslouchd v zalu®, jak mu
uprchlo mladi, laska a krésa, apod.

Wernisch vybiral v prvé fadé basné, v nichZ Vrchlickému zbyla ,,z celé jeho snahy,
namahy a prace uz jen rezignace* (tento citat je z basné nazvané Kus kréda). Tento vybor
silné kontrastuje s jinymi antologiemi Vrchlického versi, napt. s vyborem, ktery pied pul
stoletim v roce 1966 sestavili pro Klub ptatel poezie Jiti Brabec a Josef Brukner a nazvali
Host na zemi. Tam predstavili Vrchlického vSestrannéji vcetné jeho bédsni optimistic-
kych a inspirovanych antikou. VerSe prostiidali pfevazné pozitivnimi hlasy Vrchlického
vrstevnikll i pozdéjSich basniki a kritik(i. Vyjimkou byly kritické nézory basnika a kri-
tiki devadesatych let (J. S. Machar, J. Kardsek ze Lvovic, T. G. Masaryk, F. X. Salda).

Zavérem lze fict, Ze dneSni doba potiebovala novy obraz Jaroslava Vrchlického. Je
dobfte, Ze se tohoto tikolu ujal pravé Ivan Wernisch. Vrchlického nijak nekriticky ne-
oslavoval, neadoroval, ale ani ho neoceriioval, ba ani neironizoval, jak bychom mohli
od I. Wernische snad i ocekavat. Na Wernischové ,,portrétu® jeho velkého predchtdce
je cenné to, Ze akcentoval texty osobni orientace, hlavné jeho ,,sonaty®, a potlacil diive
vyzdvihované patetické a optimistické verse o lidstvu a vSeobecné humanité. Intimné
ladény je i zavérecny text — baseii z dopisu Jaroslava Vrchlického pani Karle Bezdickové
ze tieti tietiny devadesatych let devatenactého stoleti: O téch nasich krdsnych dlouhych
odpoledni, / a krdtkych prec, / v letu zmizelych, / kdyZ ndm dobre spolu! (...) A prijdou
zase novd a novd odpoledne / a novd a novd a najdou nds zase /v téch hovorech krdtkych
a krdtkych pomlkdch, /v téch vzdechdch touhy vyplnéné i kyZené, /v té hudbé, v té viini!

Takovy je kabinetni, tj. vystavni kousek Vrchlického poezie v usporadani Wernischo-
vé. (Na zalozce Wernischova vyboru je ocitovan z Nasi feci z roku 1944 vyklad slova
kabinet od Vladimira Smilauera.) Takovyto kabinet Mistra Vrchlického je dozajista pi-
jatelny i pro dnesniho mladého Ctenére.

W W, e ~ .

Milan Hrdlicka: Vo vobecny ¢eStiné a jiné pribéhy
Marie Boccou Kestrankova marie.kestrankova@ff.cuni.cz

vvvvv

Nova prace bohemisty a lingvodidaktika zavrSuje trio na sebe volné€ navazujicich pu-
blikaci, Bohemistické miniatury (2013) a Prekladatelské miniatury (2014). Jejich spo-
le¢nym motivem jsou jevy soucasné CeStiny, jez autor sleduje, reaguje na né v kratkych
statich a popisuje je z riznych hledisek (napft. z kulturniho, morfologického, konfrontac-
niho apod.).

Publikace Vo vobecny cestiné a jiné pribéhy obsahuje soubor kratkych texta sloupko-
vého charakteru. Ze stati je zfejmé, Ze M. Hrdlicka je nejen zkuSeny autor, ale i bohemis-
ta a lingvodidaktik s dlouholetou pedagogickou praxi. Ve sloupcich je vyrazna umélecka
dimenze i védecky pohled na Cestinu.

K riznym oblastem matefStiny se autor vyjadfuje prostiednictvim osobnich tvah,
pribéhu, asociaci, pedagogickych zkuSenosti i badatelskych reflexi, z tohoto divodu
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v textech jednou dominuje vypravéni piibéhu, jindy lyri¢nost. Pro Ctendfe je takovy-
to osobity styl psani pfitazlivy, diky nému jsou texty Ctivé, nejsou psany monotonng.
V knize nalezneme jak stati, v nichZ autor li¢i své osobni zaZzitky, sdéluje své pocity, déli
se o vzpominky, tak texty, v nichZ se M. Hrdli¢ka stavi do role badatele zkoumajiciho
vybrané jevy.

Poutavost a ctivost publikace podporuje mimo jiné i skutecnost, Ze jsou v mnohych
sloupcich zahrnuty autorovy osobni zazitky a pfibéhy se studenty-cizinci. Sledovani
jinojazy¢nych mluv¢ich, jak prfekonavaji uskali pfi uCeni se cestin€ jako cizimu jazyku, je
Ctenaisky oblibené uz od dob bestseleru Pan Kaplan md svou t¥idu rdd od L. C. Rostena.
V crtach, které nahliZeji na ceStinu o€ima jinojazy¢ného studenta, vstupuji do popredi
autorovy didaktické zkuSenosti, humor a trefné komentare.

Tato publikace si zajisté najde své misto ve Skoldch. Pfitazlivost textti oceni pedago-
gové pfi vyuce matefStiny a stfedoskolskym studentiim otevie nendsilnou formou nové
obzory pfi studiu jazyka. Cilova skupina ¢tenafa této knihy bezesporu presahuje skolské
prostiedi. Zminény moderni pohled na matefStinu a autortiv osobity styl psani ¢ini pu-
blikaci vyjimecnou, ldkavou pro okruh lingvistll, zahrani¢nich bohemisti i pro Sirokou
vefejnost se zajmem o Cestinu.
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