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43rd Year of the Olympiad in Czech Language Has Finished

This article summarizes the course of the 43rd year of the Olympiad in the Czech Language,
presenting in brief its general settings as well as the tasks, their solutions, the approaches of
the participants (jointly with their evaluation) and the names of the winners.

Ve skolnim roce 2016/2017 probéhl jiz 43. ro¢nik Olympiady v Ceském jazyce
(OCJ). Ucastnit se ji mohli zaci 8. a 9. tfid ZS a odpovidajicich ro¢nik gymnézii
(1. kategorie) a studenti SS (2. kategorie). V letosnim roce se do soutéZe poprvé
zapojily i zahrani¢ni Skoly — Cesk4 $kola bez hranic PafiZ, Londyn, Frankfurt nad
Mohanem a Zeneva. SoutéZ méla tradicné $kolni, okresni a krajské kolo a pak kolo
narodni, které je organizovano jako nékolikadenni pobytové soustfedéni. V naSem
¢lanku popiSeme nejprve vybérove tkoly prvnich tii postupovych kol a poté se bu-
deme vénovat pribéhu narodniho kola.

Sout&Zni tikoly pro viechna kola pripravuje Ustfedni komise OCJ, ktera je zdrovei
porotou nirodniho findle. V letoSnim roce pracovala komise ve sloZeni Karel Oliva
(pfedseda), Marie Cechovd, Alena Andrlova Fidlerovd, Ladislav Janovec, Frantisek
Martinek a Katetfina Rysova. SoutéZ organizacné zajiStuje Narodni institut pro dalsi
vzdé&lavani MSMT. Na internetovych stréankach tohoto institutu (http:/talentovani.cz/)
Ize také nalézt kompletni zadani a feSeni soutéZnich tkoli.

V prvnich tfech kolech soutéZe fesi Zaci a studenti vzdy nejprve nékolik jazyko-
vych tkold (na vypracovani maji 1 hodinu, nesméji pouzivat odbornou literaturu)
a v dalsi hodin€ pisi slohovou praci na zadané téma. Charakter uloh v narodnim kole
je odlis$ny, hodnoti se zde naptiklad i mluveny projev soutéZicich.

Nekolik tikolt Skolniho kola pro I. kategorii vychazelo z prace se slovy obsahu-
jicimi kotfen -pad-. SoutéZici naptiklad vysvétlovali vyznamovy rozdil mezi slovy
padly, padnouct, padajici, padaci nebo vyznam rceni padni komu padni a pycha
predchdzi pdd. V dalS$im ukolu pracovali Z4ci s ukdzkou z knihy Lea Rostena Pan
Kaplan md stdle tridu rdd (v pfekladu Antonina Ptfidala). V ukazce hledali misto,
v némZ jsou spojeny dva ustilené obraty podobného vyznamu: (lickej podstava) se
slatym sersem na pravym misté. Poté Zaci méli uvést oba frazémy v podobé, ve které
se bézné v Cestiné uzivaji (mit zlaté srdce / mit srdce ze zlata; mit srdce na pravém
misté). Dalsi kol se tykal ¢islovek dva a oba, které maji ve spisovné cestin€ tvary
dvéma, obéma. Nespisovné tvary dvémi, obémi se vSak v textech vyskytuji také re-
lativn& &asto. Zéci tyto nespisovné tvary zapisovali foneticky a rozhodovali, ktera
z téchto dvou zvukovych podob je zaroveini zvukovou podobou jiného ¢eského slova
(objem: objemy).
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Soutézici II. kategorie tesili ve Skolnim kole naptiklad kol vyhledat vyznamové
rozdily slov sladény a slazeny (,uvedeny v soulad‘: sladéni houslisté; ,Cinény slad-
kym*: ¢aj slazeny medem). Zarovei hledali infinitivy sloves, od nichZ byla tato slova
odvozena, a uréovali jejich vid (sladény — sladit, vid dokonavy; slazeny — sladit, vid
nedokonavy). V jiném ukolu preformulovévali zadané souvéti dvéma zptsoby tak, aby
byly patrné jeho rtizné vyznamy: S kym nesouhlasime, se nakonec shodneme (Shodne-
me se na tom, s kym nesouhlasime. I s tim, s kym nesouhlasime, se nakonec shodneme.).

V okresnim kole se soutéZici I. kategorie zabyvali nepodafenym napisem na po-
mniku: Pamdtce obéti faSismu a partyzdnii. Vysvétlovali, pro€ je napis v této podobé
nevhodny, komu je pomnik skute¢né vénovan (obétem fasismu a partyzdniim) a jak
by jej bylo mozZzné preformulovat bez pfidani dalSich slov a pfi zachovani tvart sta-
vajicich slov (Pamdtce partyzdnii a obéti fasSismu.). Déle ve vété Zitra se budeme ucit
skloriovdni zdjmen urcovali moZny pad slova skloriovdni (3. nebo 4. pad). V jiném
ukolu soutéZici urcovali sklofiovaci vzory zadanych slov: pétnik (hrad), dvacetiny
(Zena), patercata (kute), Sestndcterdk (pan), ctverice (ruze). Na zakladé vzort pak
urcovali jejich slovni druh (podstatna jména) a dale hledali slovni druh, ktery moti-
voval jejich vznik (¢islovky). V zavéru urovali, ze kterych slov byla odvozena slova
tricetiny (tFicet) a tricdtiny (tricdty).

Soutézici II. kategorie v okresnim kole pracovali napiiklad s viceznacnou vétou
Na mise leZi pdr lahiidkovych pdrkii. Pro kazdy jeji vyznam uvadéli, kolik nozicek
parkil na mise leZi, a vysvétlovali, jak k danému ddaji dosli (4 nozicky, 2 noZicky,
nékolik dvojic noZicek, bliZze neurceny pocet noZicek). Na zakladé svych pozorovani
vysvétlovali, kde jsou pfi¢iny mnohoznacnosti uvedené véty (ve viceznacnosti slova
pdrek a ve viceznaCnosti slova pdr). V jiném udkolu se soutéZici zamysSleli nad tim,
kterd zakonceni miZe mit v CeStin€ infinitiv (-f — pochvdlit, -ti — pochvadliti, -ci — Fici/
moci; -ct — Fict/téct) a jakou maji stylovou platnost (-¢ neutrélni, -#i — kniZni aZ archaic-
kou, -ci — kniZni, -ct — hovorovou az neutralni). Dédle v zadanych vétach hledali infi-
nitiv (Dnes nechceme byt zkouSeni 7 déjepisu. Novd sekretdrka musi byt predstavena
ostatnim pracovnikiim. Snem kaZdého trestance je byt propustén.) a vyjmenovavali
mluvnické kategorie, které 1ze urcit u vSech podtrZenych trpnych infinitivl (slovesny
rod, slovesny vid, jmenny rod, ¢islo). V zavéru urcovali vétnéclenskou platnost infini-
tivll v zadanych vétach (soucast prisudku, soucast prisudku, podmét).

V krajském kole pracovali soutéZzici I. kategorie mj. s pasazi z knihy Vitézslava
Nezvala Kronika z konce tisicileti: ...vidél pluhy rolnikii, prdskajicich bicem a vypla-
Sujicich hejna koroptvi, jez vypecené do zlatova a vonici pred prvym soustem rozkra-
Jjovala matka v kuchyni... Jejich ukolem bylo vypsat slovo, které je sice utvoreno
formalné néleZitym slovotvornym postupem, ale je velmi neobvyklé (vyplasujicich),
a k nému najit slovo zakladové (vyplasovat)'. Poté méli dany slovni tvar nahradit ob-
vyklej$im tvarem se stejnym vyznamem (plasicich). Dale méli soutéZici rozhodnout,
ke kterym z podstatnych jmen pluhy, rolnikii, hejna, koroptvi se formalné mize vzta-
hovat vedlejsi véta jeZ vypecené do zlatova... (ke jménim pluhy, rolnikii, koroptvi),
a vysvétlit, pro¢ se k ostatnim z nich vztahovat nemiZze (nemtzZe se vztahovat ke

' SoutéZici neméli za kol uvést pfimo motivujici tvar daného slova (vyplasujic), ale slovo zdkladové, aby si uvédomili,
ze zdkladovym slovem od vyplaSujicich neni slovo vyplasit, ale neobvyklé vyplaSovat.
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jménu hejna, protoZe druhé slovo vedlejsi véty by muselo byt ve tvaru vypecend, ne
vypecené).

Soutézici II. kategorie v krajském kole pracovali s del$im tryvkem z knihy Karla
Capka Marsyas. Viimali si rysi tGryvku, na zdkladé kterych je mu moZné piisoudit
charakter slavnostniho proslovu. Dale v ukazce hledali dialogické prvky a vysvétlo-
vali jejich funkci v uryvku, vypisovali pfiklady zadanych rétorickych prostfedki, po-
pisovali ukdzku z hlediska jeji vétné stavby a vysvétlovali funkei stfednikil v ukazce.
V casti ukazky Nikdy jsi mi neselhala nahrazovali sloveso (ne)selhat vyznamovym
ekvivalentem hodicim se do daného kontextu (Nikdy jsi mé nezklamala) a hledali ke
slovu selhat jeho zakladové slovo (lhdt).

Zadani slohovych praci pro Skolni, okresni a krajskd kola pro I. a II. kategorii
byla nasledujici: Moje vzlety a pddy, Ndpis na zdi, Co mé cekd v letoSnim roce / Co
ocekdvdm v letoSnim roce, Kdyby to vSechno nebylo tak sloZité, Netradicni domdci
mazlicek, Zivot v siti.

Narodni kolo se konalo v rekrea¢nim zafizeni Svata Katefina blizko mé&sta Hos-
tinné od 15. do 21. ervna 2017. Zicastnili se jej nejuspésnéjsi resitelé krajskych
kol z obou kategorii. Kazdy soutéZici zde fesil pét ukold — dva tkoly jazykové, dva
slohové a jeden mluveny projev. Na vypracovani kazdého dkolu (s vyjimkou mluve-
ného projevu) maji soutéZzici vzZdy nékolik hodin nebo i dnti. Zadané tkoly jsou kom-
plexni, jde o oteviené tilohy a jejich feSeni vétSinou vyZaduje mnoho Casu. Soutézici
pfitom mohou pracovat s odbornou literaturou, kterd je pro né na misté pfipravena.

Prvnim jazykovym tkolem I. kategorie byla prace s textem prvniho odstav-
ce Hagkovych Osudii dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky. SoutéZici v ném na-
priklad hledali pfechodniky a urcovali jejich vétnéclenskou platnost, zamysleli se
nad moZnostmi zdmeny opisného a zvratného trpného rodu v ukizce, rozhodovali,
zda je zadany text stylové stejnorody nebo riznorody a své stanovisko zdlivodnovali
(porota uzndvala obé varianty odpovédi, pokud byly argumenta¢né dobie podloZe-
ny — §lo zejména o to, jak soutéZici uméji text charakterizovat a jak mu rozuméji).
Soutézici dale hledali, kolik v ukdzce vystupuje mluvcich, ktefi to jsou a které jsou
jejich promluvy (néktefi Zaci zapominali v feSeni na vypravéce). Na zavér se souté-
zici zamysleli nad tim, zda je ¢ast textu Tak ndm zabili Ferdinanda v ukazce hlavni
nebo vedlejsi vétou, resp. méli najit argumenty pro kazdou z variant.

Druhy jazykovy tkol 1. kategorie opét vychazel z price se zadanym textem.
Tentokrit $lo o ziznam nepfipraveného, neformalniho mluveného projevu. Ukolem
bylo charakterizovat pfedloZeny text jako celek a najit v ném jazykové jevy, které
jsou pravé pro takovy druh textl charakteristické. SoutéZici se pfitom méli zaméfit
na konkrétni vétnou stavbu, tvary slov, slovni zasobu i hlaskové jevy. Zamysleli se
také nad tim, v jaké komunikac¢ni situaci mohl byt podobny projev pronesen a jaka
je jeho funkce. Ukazalo se, Ze se n€ktefi Zaci pfi rozboru textu neuméji oprostit od
kategorie spisovnosti (popf. ,,spravnosti®) a celé jejich feseni nékdy vychazelo praveé
z hodnoceni na ose spisovnost — nespisovnost.

Prvni slohovy kol I. kategorie byl inspirovan exkurzi, béhem niz soutéZici na-
vstivili klaSter v Broumové a byvalou poustevnu v Teplicich nad Metuji. Tématem
slohu byl Zivot poustevnika. Druhy slohovy tikol nesl téma Noc pod §irym nebem.
V obou piipadech §lo o volny slohovy dtvar.
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Tématem polopfipraveného mluveného projevu pro L. kategorii bylo Ztratil jsem
se ve... Na pfipravu méli soutéZici pét minut a poté prednaseli pfed porotou asi mi-
nutovy projev, béhem né¢hoZ mohli vyuZivat své poznamky, které si udélali béhem
pripravy.

Prvni jazykovy kol II. kategorie se tykal slovotvorby. SoutéZici dostali zada-
nu vét$i mnozinu pridavnych jmen (napt. fadici, rozkopany, rozporovatelny, spadly,
zpivajict, zmizely, usednuvsi, spalovacti, prisly), kterou méli rozd€lit do mensich sku-
pin na zéaklad¢ spolecnych vécnévyznamovych a slovotvornych vlastnosti adjektiv.
Tyto vlastnosti u kazdé skupiny také popisovali. Ke kazdému adjektivu navic hledali
slovni tvar, z né¢hoZ bylo bezprostfedné odvozeno. SoutéZici tak vytvareli napiiklad
skupiny adjektiv vyjadfujicich ucel (napft. radici), proces (zpivajici), aktivni vysle-
dek (prisly), pasivni vysledek (rozkopany) nebo moznost vykonéni déje (rozporova-
telny). V dalsi Casti dkolu méli soutéZici vytvofit vSechny (teoreticky) moZné typy
adjektiv od slovesa psdt (na zdkladé toho, které typy adjektiv identifikovali v prvni
¢asti tkolu). SoutéZici tak mohli utvofit adjektiva jako psaci, pisici, psavsi/psaly,
psany, pisitelny/psatelny. Pak rozhodovali, kterd z nich byla utvorena systémovée
a které gramatické faktory hraji roli pfi vytvareni jednotlivych typt adjektiv (zejmé-
na slovesna tfida, vid a slovesny rod). V zavéru se soutézici zamysleli nad tim, jak
bylo utvoreno slovo opakovaly (z pficesti ¢inného opakoval) a do jaké miry je toto
slovo vyuzitelné a vyuZzivané v komunikaci.

Druhy jazykovy ikol II. kategorie vychazel z textu zadaného z internetového
blogu, ktery nesl prvky manipulace se ¢tendfem. Ukolem soutéZicich bylo vyjadfit,
¢eho chce autorka ¢lanku pravdépodobné dosahnout a které prostfedky k tomu vyu-
7iva. Sva stanoviska soutéZici dokladali priklady z ¢lanku. Zarovei se méli zamyslet
nad tim, jak popisovana situace mohla probéhnout ve skute¢nosti.

Slohové tkoly II. kategorie byly inspirovany exkurzi, béhem niz soutézici na-
vStivili barokni hospitdl Kuks, rodny domek Karla Jaromira Erbena v Miletiné a
kostel sv. Jana Kititele ve Dvore Kralové nad Labem, ktery je spojovan s ndlezem
Rukopisu kralovédvorského. Pravé Rukopisem krilovédvorskym se soutéZici méli
nechat inspirovat — jejich tkolem bylo vytvofit mystifikaci z ranych ¢eskych dé&jin.
Tématem druhého slohu byly OZivié sochy (inspirovano Braunovymi sochami ctnos-
ti a nefesti v Kuksu).

Tématem mluveného projevu II. kategorie bylo Cekal jsem leccos, ale... 1 stu-
denti SS méli p&t minut na piipravu a poté prednéseli projev trvajici asi minutu a pil.
Mluvené projevy soutéZicich obou kategorii byly vydarené.

Celkové si soutéZici v letosnim ro¢niku OCJ vedli velmi dobie. Je vidét, Ze se
Zaci a studenti uméji nad jazykem a jeho zdkonitostmi zamyslet a zarovei jej dokazi
velmi dobfe pouZivat jako komunikacniho prostiedku, a to v jeho pisemné i mluvené
podobé. A kdo byli ti uplné nejlepsi cestinafi letoSniho ro¢niku soutéze?

V 1. kategorii v narodnim kole zvitézili:

1. misto — Veronika Marvanova (Zakladni $kola Rychnov nad KnéZnou), 2. misto —
Barbora Hlustikova (Gymnazium Cesk4 Lipa), 3. misto — Anna Stard (Gymnazium
Josefa Ressela Chrudim).
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Ve 1II. kategorii v narodnim kole zvitézili:
1. misto — Michal Bubenik (Biskupské gymnazium Brno a matefské $kola), 2. mis-
to — Katefina Orsagova (Gymnazium Jana Blahoslava Ivancice), 3. misto — Karolina
Berankova (Gymnazium Teplice).

Vitéziim blahopiejeme!

Marie Terezie a vyuka cesStiny
Jifi Hasil, UBS, FF UK, KBO, PF UJEP jiri.hasil@ff.cuni.cz

Maria Theresa and Teaching Czech

The article commemorates the 30th anniversary of the birth of Maria Theresa, the sovereign of
Hungary, the Czech Lands, Austria, etc. It tries to prove that Maria Theresa as well as her son,
emperor Joseph II, actually paid great attention to the development of Czech and other natio-
nal languages alongside the attempts to centralise the monarchy and establish German as an
official language. To support our views we point out that there were six institutions teaching
Czech in Vienna in the times od Maria Theresa. The department of Czech at the university in
Vienna was opened as early as in 1775, whereas the Prague university department of Czech
started its operation as late as in 1793 despite the fact that Maria Theresa prompted the univer-
sity to open the Czech department already in 1747.

Tento ¢lanek si neklade za cil pfinaSet nové informace o Zivoté a vladnuti cisafov-
ny Marie Terezie. Jeho snahou je pfipomenout ucitelské vefejnosti néktera vSeobec-
né zndma i méné znama fakta ze Zivota této panovnice a také v této souvislosti uvést
i nékteré historické udélosti formujici vyuku ¢eského jazyka, k nimz doSlo v dobé
vlady Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. tak, aby ucitelé Ceského jazyka a litera-
tury mohli té€chto fakt vyuZit ve vyuce ceského jazyka a literatury.

V kvétnu tohoto roku si totiz zemé byvalé habsbursko-lotrinské podunajské mo-
narchie pfipominaly tfi sté vyroci narozeni panovnice Marie Terezie. Hlavni oslavy
spojené s fadou vystav probéhly ve Vidni. Distojné pfipomenuti této udalosti se
v Cesku odehrilo nejen na Prazském hradg, ale i na jinych mistech.

Kolem osoby Marie Terezie panuje v Ceské spolecnosti celd fada myta a faleSnych
predstav. Vétsinou ji mame uloZenu v paméti jako vladkyni, kterd zacala v zemich,
jimz vladla, prosazovat osvicenské reformy, jeZ mély vést k centralizaci spravy celé
monarchie (v jejich ramci doglo ke zruSeni tzv. Ceské kanceldie ve Vidni a k fak-
tickému ukonceni existence samostatného Ceského kralovstvi de iure), a k prosa-
zeni némciny jako ufedniho jazyka celé monarchie (a tedy i k potlacovéni CeStiny
ve vefejném prostoru). Navic je rozsifen i ndzor, Ze Marie Terezie méla k Cechfim
a k Ceskym zemim negativni vztah, ktery byl vyvolan postojem ceskych stavli k mla-
dé Marii Terezii a volbou Karla VII. Bavorského ¢eskym kralem. Jaky méla tato jedi-
na panovnice na ¢eském tring (nepocitame-li bajnou knéznu Libusi) ve skutecnosti
vztah k ¢eskému jazyku, k Cechiim a k Ceskym zemim?

Protoze se otec Marie Terezie cisaf Svaté fiSe fimské, kral uhersky a Cesky,
arcivévoda rakousky etc. Karel VI. Habsbursky nemohl dockat dédice a nésledni-
ka, vydal ve Vidni dne 19. 4. 1713 tzv. Pragmatickou sankci, dokument, ktery mél

2 Mex

zajistit nedélitelnost habsburské fiSe a v pripadé€ vymieni muzské habsburské linie
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i nastupnictvi na trinu v linii Zenské. Marie Terezie se narodila 13. kvétna 1717 ve
Vidni Karlu VI. a AlZbété Kristyné Brunsvicko-Wolfenbiittelské'.

1 kdyZ po dlouhych a naro¢nych jednanich Pragmatickou sankci uznala fada evrop-
skych panovnikd, po smrti Karla VI. (zemftel 20. 10. 1740) mnozi z nich, predev§im
bavorsky vévoda a prusky kral odmitli jeji platnost uznat. V roce 1740 tak fakticky za-
¢ala dlouhé valka o dédictvi rakouské, ktera citelné zasahla i ¢eské zemé. Marii Terezii
nakonec i ¢esti stavové uznali za pravoplatnou ¢eskou kralovnu; jeji korunovace se
odehréla v Praze v kvétnu 1743. Marie Terezie s podporou Anglie uhdjila své dédictvi
s vyjimkou Slezska, Parmy a Piacenzy. Na zdkladé mirové smlouvy uzaviené v r. 1748
v Céchach potvrdily platnost Pragmatické sankce vSechny evropské mocnosti.

V roce 1736 byla Marie Terezie provdana za Frantiska I. Stépana Lotrinského.
FrantiSek I. Sté€pan, jemuz porodila 16 déti, byl v roce 1745 zvolen cisafem Svaté fise
fimské (proto mohla byt Marie Terezie titulovdna cisafovnou, a sice jako manZelka
cisare), ale vice nez aktivni politice se vénoval svému koni¢ku, jimZ bylo podnikéani
a vydélavani penéz. KdyZ v roce 1765 Frantisek 1. Stépan ndhle zemiel, zanechal po
sob& obrovské jméni — 18 miliéni zlatych, fadu manufaktur a dvé sidla v Cechéch.
Pomoci 12 miliént umoftila Marie Terezie statni dluh a zbytek si ponechala pro za-
opatfeni pocetné rodiny. Marie Terezie zemfela 29. 11. 1780, jejim nastupcem se stal
jeji nejstarsi syn Josef II., jenZ pokracoval v reformnich snahach své matky.

Marie Terezie se po upevnéni své pozice na ¢eském, uherském i rakouském triinu
vénovala zdokonaleni své armady a modernizaci svych drzav. ,,Proto se rozhodla vy-
tvofit ze sloZitého mnohonarodnostniho soustati jeden soudrZny stat. Mél to byt stat
pravné, ideologicky a pozdéji i jazykové jednotny, kvalifikované a efektivné fizeny*
(Panek, Tima, 2008, s. 207). Pfesto ale tyto zmény neznamenaly konec existence
Ceského kralovstvi a Ceské statnosti. (Panek, Tama, 2008, s. 195, s. 205-209; srov.
téZ Hamannova, 2012).

Terezianské reformy se dotykaly nejen statni spravy a hospodarského Zivota mo-
narchie, ale i armady, prava, bankovnictvi, soudnictvi, daiiové soustavy, Skolstvi,
zdravotnictvi a dal$ich oblasti Zivota monarchie, napt. zeméd€lstvi (nafidila povinné
péstovani brambor apod.). Sama panovnice nebyla ideovou autorkou reforem, pfi
jejich realizaci se opirala o své radce a nejblizsi spolupracovniky. Celné postaveni
mezi nimi zaujimal moravsky §lechtic Vaclav Antonin hrabé Kounic-Rietberg a n-
leZeli k nim Fridrich Vilém hrabé Haugwitz, jeji osobni lékat Gerhard van Swieten,
ekonom Karel hrabé Zinzendorf, kralovéhradecky biskup Leopold Hay, profesor
Karel Antonin Martini, profesor Josef Sonnenfels a od roku 1765 i jeji syn Josef II.
(Panek, Tama, 2008, s. 211).

Gerhard van Swieten byl vedle Johanna Ignaze Felbigera a Gratiana Marxe jednim
obyvatel. Roku 1774 zavedla Marie Terezie povinnou Skolni dochédzku, resp. v§eo-
becnou vzdélavaci povinnost pro chlapce i divky od Sesti do dvanicti let. Skoly byly
postitnény, sjednoceny a byl vytvoren tfistupriovy $kolsky systém?. A na univerzi-
tach byla zavedena némcina jako vyucovaci jazyk (Kavka, Petran, 1995, s. 51).

! Karlu VI se v roce 1716 kone¢né narodil syn arcivévoda Leopold Jan, zemfel ale je§té v témZe roce. Po Marii Terezii
se Karlu VI. narodily jesté dvé dcery.
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Pocatky institucionélni vysokoskolské vyuky CeStiny i CeStiny jako pfedmétu ve-
deckého badani jsou spjaty s Vidni a s Marii Terezii a jejim synem cisafem Josefem II.

Roku 1746 zalozila Marie Terezie ve Vidni Terezidnskou akademii, neboli The-
resianum, vzdélavaci instituci, kterd vychovéavala vzdélané muze pro civilni sluzbu.
Zvlastni daraz se zde kladl na uplatiiovani nejvyssich pedagogickych a védeckych
standardi ve vyuce a na vyuku modernich jazykti. Od pocatku se zde vyucovala
i CeStina. Prvnim ucitelem Cestiny se stal Jan Vaclav Pohl (1720-1790), autor Ces-
kych gramatik i uCebnic CeStiny, jenz ucil cestin€ i Josefa II. (Pleskalova, 2001,
s. 151-153; Sodeyfi, Newerkla, 2002, s. 28). PfestoZe Pohl dosahl jako odbornik na
Cesky jazyk vysokého postaveni ve Vidni jiz v mladém véku, jeho znalosti CeStiny
,byly chatrné a Casto nahrazoval Ceské nazvy bizarnimi novotvary (...) Sdm mél
potiZe s Ceskou gramatikou a jeho purismus se nezastavoval ani pfed pravopisem*
(Cerny, Holeg, 2008, s. 509).

Za nejstarSi vysokoskolskou instituci, na niZ se vyucuje CeStina, je povaZovana
Terezianska vojenska akademie ve Videniském Novém Mésté. ZaloZeni této insti-
tuce, k némuz doslo za ucasti panovnice 14. 12. 1751, tzce souviselo s vojenskou
reformou a s institucionalizaci rakouské armady. Vojenska reforma byla provadeé-
na podle navrhi rakouského vojeviidce Leopolda Josefa Marii hrabéte von Dauna
(1705-1766). Daun inicioval i zaloZeni této akademie a byl jmenovan jejim prvnim
feditelem. Cestina se zde vyucovala od samého pocitku jeji existence.

Jak uvadi Ernst, ,ucitelé ceStiny méli sice niz§i hodnost nez ucitelé tance nebo
Sermu, ale vySsi nez ucitelé italStiny a francouzstiny. Zajimavé také je, Ze madarStina
nebyla v piivodnim ucebnim planu, i kdyZ Marie Terezie byla nejvyssi panovnici
v Uhersku. V roce 1775 dostali ucitelé CeStiny vyssi pravomoc neZ ostatni, coZ stilo
v fadu akademie: Podle paragrafu XII byli jen ucitelé ceského jazyka oprdvnéni Zdky,
kteri pri vyucovdni nedbale pracovali, potrestat takto: klecCeti na kolendch ve tride,
odebrdni jednoho i vice jidel nebo odpocinkového casu. (Ernst, 2014, s. 244).

Od roku 1779 stal v ¢ele akademie propagator ¢eské kultury, general, polni marsa-
lek FrantiSek Josef Kinsky hrabé z Vchynic a Tetova (1739-1805), jenz vyuku ces-
tiny propagoval a podporoval. Kinsky byl zdroveii jednim ze zakladateld Ceské sou-
kromé ucené spole¢nosti. Byl to ¢esky vlastenec, ktery se vénoval i védecké ¢innosti
a byl i autorem cetnych studii predevsim z oblasti vojenstvi. Hodiny ceStiny museli
navstévovat i Cesi, aby se ve svém rodném jazyce zdokonalovali. Zastaval nazor,
7e pro Cecha je matefskym jazykem Cestina. Nejvétsim pokrokem na akademii za
Kinského bylo, Ze o tspéchu pfi studiu a dosaZeni hodnosti nerozhodovala pfimluva
mocnych, ani Slechticky predikat, ale uspéchy ve studiu a praktickych cvicenich.
Velitelem a studijnim feditelem akademie byl 26 let.

Na venkové to byly tzv. trividlni $koly (v ¢eskych zemich fungovaly uZ od stfedovéku) zajistujici gramotnost pfevazné
vétSiny obyvatel. Vyucovalo se v nich v rodném jazyce Zakd, v ¢eskych zemich tedy cesky. Byla to tedy paradoxné
Marie Terezie, kterd se zaslouZzila o prohloubeni znalosti ¢eského jazyka mezi ¢eskym obyvatelstvem a o zakotveni
CeStiny jako jazyka vyucovaciho. Ve méstech fungovaly hlavni Skoly, vyucoval se v nich zemépis a d&jepis a n¢které
odborné predméty hospodaiského charakteru. Kromé toho se ucila téZ némecka gramatika a latina. V ¢eskych hlav-
nich $kolach se v prvnim ro¢niku uéilo ¢esky, ve druhém Castecné Cesky, ve vys§ich némecky. A nejvyss§im stupném
statnich §kol byly §koly normadlni, ,tedy vzorové, které se nachazely v hlavnich méstech jednotlivych zemi monar-
chie“ (Panek, Tama, 2008, s. 211).
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Bohemistické pracovisté na této akademii, kterd v pribéhu své historie prosla
mnoha reformami a pfest€hovala se do Vidnég, je tak dnes nejstar§Sim vysokoSkol-
skym pracoviStém na svét€, na némz je vyucovana CeStina. V letech 1772-1775 zde
vyucoval Eestinu Josef Valentin Zlobicky a od roku 1755 Jan Vaclav Pohl®.

Od roku 1755 se ¢estina z podnétu Marie Terezie ucila i na Slechtické vojenské
akademii ve Vidni a od roku 1785 se CeStina ve Vidni vyucovala také na InZenyrské
a Zenijni akademii. Divody, pro¢ se dlstojnici, ale i statni Gfednici a napriklad tech-
nici, museli ucit cizim jazykdm, byly praktické. V armadeé slouzili pfislu$nici vSech
narodl monarchie a dastojnici, prestozZe jazykem veleni byla ném¢ina, museli svym
podfizenym rozumét. Stejné€ tak i stitni Grednici museli byt schopni komunikovat
s obcany celé fiSe (Pleskalova, 2001, s. 151-153).

7. 11. 1775 byla se souhlasem panovnice zahédjena vyuka CeStiny i na Videriské
univerzité. Sodeyfi a Newerkla uvadéji, Ze ,,prvnimi uciteli ¢eStiny na univerzité ve
Vidni byli Josef Valentin Zlobicky a Jan Nepomuk Norbert Hromédko. Zlobicky udil
Cestinu nejen na univerzité, ale i v rodinach hrabat Palffyho a Trauttmansdorftfa, byl
ucitelem i mladého kniZete Karla Schwarzenberga“ (Sodeyfi, Newerkla, 2002, s. 28).

Josef Valentin Zlobicky (1743-1810), rodék z Velehradu, byl ¢esky vlastenec, ra-
kousky pravnik, pfekladatel pravnické literatury do CeStiny, jazykovédec a ucitel. Na
univerzité vytvofil sbirku vzacnych knih a rukopist, zaslouzil se i o udéleni cisaf-
ské koncese prazskému vlasteneckému divadlu Bouda (Pleskalova, Vojtova, 2004,
s. 53-57). Kromé toho, Ze byl vysokoskolskym profesorem cestiny, byl i vysokym
ufednikem Nejvyssiho soudniho ufadu a cenzorem slovanskych a zvlasté ¢eskych
publikaci (Cern}’/, Holes, 2008, s. 729). ,,Zlobicky sehral pti zavadéni ceStiny ve Vid-
ni vyznamnou roli. 1774 podal Navrh Slovanského tstavu (Entwurf eines Slawis-
chen Instituts), kde $lo o zavedeni slavistickych studii na zakladg &estiny** (Cerny,
Holes, 2008, s. 730). Svych cenzorskych zkuSenosti vyuZil k sestaveni uplného sou-
pisu Ceské kniZni produkce (Catalogus librorum Bohemicorum). Jeho prace, dodnes
moderni bohemistikou ne pln& docenéné, si vazili Dobrovsky i Jungmann (Cerny,
Holes, 2008, s. 730-731).

Jan Nepomuk Norbert Hromadko (1783-1850) byl pedagog, redaktor a vydavatel.
Na Videfiské univerzit& ptisobil v letech 1811-1849. ,,Cestina byla prvnim slovanskym
jazykem vyucovanym na akademické pidé v Evropé a na svété viibec. Jiz Zlobicky se
snaZzil zprostfedkovat svym posluchac¢lim i védomosti o dalSich slovanskych jazycich.
Trvalo to ale jeSté skoro 75 let, neZ byla dne 30. dubna 1849 ve Vidni zfizena katedra
slovanské filologie* (Sodeyfi, Newerkla, 2002, s. 495)*. Hroméadko jako nastupce Zlo-
bického na Videniské univerzité zavedl vedle literarnich pfednasek i srovnavéni Ceské-
ho a ruského jazyka. Vyucoval i dalsi slovanské jazyky, i kdyZ je ovladal nedostatecné.
Presto vyucoval cesting a dal$im slovanskym jazyktim i na cisafském dvore.

Ve druhé poloving 18. stoleti se ¢eStiné vyucCovalo ve Vidni v Sesti institucich.
»Duraz na vyuku Cestiny a dalSich jazyki monarchie byl nepochybné motivovan

Historii vyuky ceStiny v prostfedi rakouské armady nejiplnéji popsal Josef Ernst, v soucasné dobé zastupce feditele
Jazykového institutu pfi Narodni akademii obrany ve Vidni, v knize Vyuka CeStiny a ceskd vojenskd terminologie
v rakouské armddé, (Ernst, 2013; dale i Ernst, 2003; Ernst, 2009 a Ernst, 2014).
4 Dgjinam videtiské slavistiky vénoval svou pozornost opakované Stefan Michael Newerkla: 2002/2003; Newerkla,
2012a; Newerkla, 2012b; Newerkla, 2016; déle téz Newerkla, Vintr, 2003/2004.
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pragmaticky, méla zajistit pripravu kvalifikovanych spravnich dfednikil véetné vojen-
ské spravy. Diivody byly i politické, podpora narodnich jazykt méla prispét k obrané
zven¢i ohroZované monarchie. Pfesto dnes uZ u nas za¢ina prevladat nazor, Ze praveé
Viden v dobé, kdy se formovalo prvni obdobi niarodniho obrozeni, zna¢né pfispéla
k posileni estiny a pe¢ovala o ni Iépe a s vétsi intenzitou neZ piisluiné instituce v Ce-
chéch. Ostatné kdyz Marie Terezie v roce 1747 doporucila zavést Cestinu na prazské
univerzit&, zistalo jeji doporuceni bez odezvy** (Cerny, Holes, 2008, s. 730).

Na prazské univerzité byla ziizena stolice eské fedi az v roce 17925, Ale uz pred
jejim zfizenim se na univerzité Cesky prednaselo. Ve druhém dilu Déjin Univerzity
Karlovy 1348—1990 se miZeme docist, Ze v roce 1784 vydal Josef II. novy studijni
fad, podle néhoZ se stala némcina vyucovacim jazykem na vSech vyssich Skolach
v monarchii. ,,Rokem 1784 tedy definitivné mizi latina jako vylu¢ny jazyk vzdélanci
a intelektudli. (...) Na univerzitni katedry posléze pronikla i éestina. Kromé obecné
znamych prednéasek z Ceského jazyka a literatury FrantiSka Martina Pelcla (ty ov§em
byly az pozdéjsiho data — 1793) na filozofické fakulté se cesky prednéselo i na teolo-
gii, a to pri pastoralce, a na medicing v porodnictvi, pfi $koleni porodnich babicek™
(Kavka, Petran, 1995, s. 51-52).

Ziizeni stolice ¢eského jazyka a literatury schvalila Ceska dvorskd kancelat de-
kretem z 28. fijna 1791. Jeji zfizeni konstituoval ,,dvorsky dekret, ktery podepsal
18. kvétna 1792 cisaf FrantiSek. Prvniho profesora, FrantiSka Martina Pelcla, jme-
noval panovnik dekretem 25. ledna 1793. FrantiSek Martin Pelcl (1734-1801) byl
Cesky vlastenec, buditel, osvicenec, spisovatel, historik, knihovnik, archivaf, filo-
log a pedagog, zejm. vysokoskolsky. Vydal Balbinovu Obranu jazyka slovanského.
Venoval se Ceskému skloniovani a stal se autorem ucebnic Ceské gramatiky i literatu-
ry. Na slavnostnim univerzitnim shromaZdéni, které se konalo ve velké poslucharné
Ceské pastordlni teologie v Klementinu ve stfedu 13. bfezna 1793 (Kavka; Petran,
1995, s. 117) pronesl némecky svou néstupni pfednasku O uZiteCnosti a dlleZitosti
Ceského jazyka.

Zrizeni prazské stolice Ceského jazyka ale nebylo dilem ani Marie Terezie, ani
Josefa II. Stalo se tak az za panovani cisafe FrantiSka I. Habsbursko-Lotrinského,
vnuka Marie Terezie.

Uvédomime-li si vySe uvedené skutecnosti, miizeme dospét (snad opravnéné)
k pfesvédceni, Ze Marie Terezie paralelné s prosazovanim némciny jako jednotného
statniho jazyka® minimalné nebrénila rozvoji jazykt dalSich narodt své fise, véetné
ceStiny. Jeji zasluhou byla CeStina uzakonéna, jak uz bylo zminéno vySe, jako jazyk
Skolni vyuky v trividlnich’ Skolach a stala se prvnim slovanskym jazykem vyuco-
vanym na vysoké Skole jako obor. Uvédomme si téZ, Ze terezianské a josefinské
reformy, byt nezamysSlené, se staly jednou z klicovych podminek pro vznik ¢eského
narodniho obrozeni.

>V poéitcich vyuky ¢eského jazyka na prazské univerzité nemiZeme dobie rozlisit, zda se jednalo o vyuku pro rodilé

mluvéi, ¢i o vyuku Cestiny pro cizince. I rodili mluvéi totiz absolvovali své dosavadni $kolni vzdélani v némdéiné

(ev. v lating)

Sama Marie Terezie v soukromé komunikaci, jak zndmo, preferovala francouzstinu, napf. viz jeji soukromou kore-

spondenci.

7 Cestina ale byla jazykem vyuky v méstskych a cirkevnich $kolach a ve $kol4ch trividlnich od pocétku jejich existence,
tedy jiz ddvno pied vznikem habsburského soustati.
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Muzeme si téZ dovolit snad nepfehnané tvrzeni, Ze i pres urcity (a pochopitel-
né&) rezervovany vztah k eskym staviim, Marie Terezie negativni postoj k Cechim,
k Ceskému jazyku a k ¢eskym zemim neprojevovala®.

Konec¢né vzdyt sama Marie Terezie prohlasila, Ze kdyby ztratila ¢eské kralovstvi,
stala by se jen chudou hrabénkou.

Oslavy jejiho narozeni v Cesku tak byly pIné opodstatnéné.
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Politizace literarniho symbolu krysare jako
didakticky problém

Vladimira Brédkova, FPE ZCU v Plzni vbrcakov @kcj.zcu.cz

Politicization of the literary symbol of the rat-catcher as a didactic problem
This contribution provides both a insight into the didactic interpretation of The Ratcatcher,
a novel by Viktor Dyk, as well as into the students* (readers‘) performances that have linked
the rat-catcher as a literary character to Adolf Hitler. It is this reflection on the given symbol
and its politicized exposition that is the subject of the present essay.

Tento prispévek se zaobird moznostmi interpretace Dykovy novely Krysar, kte-
rd byla tématem tiithodinové vyukové lekce v septimé Cirkevniho gymnazia Plzen.
Ucivo zahrnovalo praci s literdrni postavou krysafe jako symbolem, rozpoznéni
symbolického charakteru daného dila (z aspektu vice motivil a postav), pfipominku
symbolistické estetiky. Za dominantni metodu vyucovéni byla zvolena didakticka
interpretace uméleckého textu, inspirovana nabidkou Citanky 9: Piirucky ucitele pro
zdkladni Skoly a viceletd gymndzia (Plzeni: Fraus, 2007), kterd Dykovu postavu krysare
prezentuje jako symbolickou, mnohovyznamovou a rozporuplnou. Zikovsk4 komu-
nikace s literarnim dilem (ponejvice s jeho prvni kapitolou) je chapana nejen jako
prostiedek k dosazeni literarniho, a tim i estetickovychovného poznéni, ale téZ jako
ucivo, vCetné€ tvorivych, interpretacné zamétenych zasahti do uméleckého textu. Ci-
lem vyuky byla snaha ovéfit jednak Zakovu schopnost vnimat symboli¢nost krysaro-
vy postavy', jednak efektivnost tvofivych metod v literarni vychové. Prispévek pfina-
§i vhled do vynaté ¢asti didaktické interpretace aktualizované tvofivymi metodami,
rovnéZz pak do Zakovskych vystupii, mimo kreativni produkci parafrazovanych.

Symbol je specificky, polysémanticky znak, ktery konkretizuje abstraktni pojem,
ale neznamena jen sam sebe, v komunikaci se ¢tenafem funguje na zaklade ptisouze-
nych vyznamovych komplexi. Nékolikatroviiova reference nerezignuje na syrovou
realitu, k niZ odkazuje jeho denotativni vrstva (vécny vyznam), naopak ji do sebe
vtahuje, jak to ilustruje napfiklad Bartdv animovany film Krysar, kde se vedle krys
loutkové stylizovanych objevuji i ty autentické. Symbol se pro svou aposteriornost
(odvozenost ze smyslové zkusenosti), mnohoznacnost, vyznamovou nevycerpatel-
nost obvykle definuje jako opozitum k alegorii apriorni, vykladové jednoznacné,
snadno citelné. A byt je oproti jednosmérné zacilené alegorii vyznamoveé otevieny
az nevycerpatelny, také v sobé nese ustalené, konvenéné dohodnuté obsahy. Ty v§ak
nejsou statické, nebot se proménuji podle kontextu, ktery rozhoduje o jejich do-
minanci, upozadéni ¢i o novych konotacich, jeZ zminéné fixni vyznamy obohacuji
a aktualizuji (srov. Kubinové, 2002, s. 270-272; Mathauser, 1992, s. 9-10).

Zadna literarni interpretace neni pojisténa proti rizikiim. Nebezpedi dezinterpre-
tace se potvrdilo ve vyuce literdrni vychovy, v septimé vySe zminéného gymnaézia.

' Vystupy z vysokoskolskych didakticky zaméfenych seminéfi na Fakulté pedagogické ZCU v Plzni prokdzaly, Ze
rozpoznani symbolického charakteru dila neni samoziejmosti. Studenti (adepti ucitelské profese), ktefi si pro za-
poctovou praci vybrali Dykovu novelu Krysaf s cilem navrhnout k ni didaktickou interpretaci, jejimz prostfednictvim
méli prezentovat, jak dilu rozumi a jak by s nim ve vyuce literdrni vychovy pracovali, nevnimali v obrazech krysy,
potazmo krysafe, symbolické vyznamy, a tudiz k nim ve své pfipravé nesmérovali pozornost potencidlniho Zika.
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Postava Dykova krysafe se totiZ ve spontanni Zakovské komunikaci zacala podobat
ideologickym viidctim, ktefi chtéji zménit svet tim, Ze znici jeho zavedené poradky
a na zkaze ptivodniho vybuduji néco nového a vyssiho. Do mysli zakid/Ctenafd se
vkréadala pfedstava krysate coby Hitlera, ktery v duchu prosazovanych ideji zbavoval
svét rasisticky motivovaného nepiitele — Zidd (Zaky vytvérena paralela s krysami).
Motiv propasti ve ¢tenéi'skych konkretizacich septimand pak nabyval dvojiho vy-
znamu. Ve spojeni s krysami, zaménénymi za Zidy, symbolizoval koncentraéni tdbo-
ry (podle slov zakt ani deportovani vézni neveédéli, Ze jsou vedeni na smrt), ve spo-
jeni s méStany (stoupenci ideologie) pak tfeti fiSi (zemi zaslibenou, jeZ byla nakonec
zhoubou pro ty, kdo ji budovali). V takto chapané interpretaci symbold predstavova-
la pistala moc vidce (jeho osobnosti a slova). Je o¢ividné, Ze mnohoznacny symbol
krysafe (a viibec symbolicky charakter dila) se otevird x-tému pfecteni, avSak proti
rizikim své zneuZitelnosti chranén neni. V souvislosti s prodélanymi historickymi
zkuSenostmi se aktualizuje o nové vyznamy, které v dobé svého vzniku nemél.

Geneze tvorby (Casopisecky 1911-1912, knizné 1915) nezarucuje ochranny Stit
proti nebezpeci dezinterpretace, nebot vlastnosti uméleckého symbolu, jak jiZ bylo
feceno, je otevienost, kterd umoziuje, aby se ustalené, konvencné dané vyznamové
vazby proménovaly a na pozadi nové Zitych kontextii obohacovaly o vyznamy dal-
§i. Na druhou stranu neni dobré v procesu interpretace od geneze knihy odhliZet,
a to jak od dobové estetické tradice (novoklasicismu, novoromantismu, dekadence,
symbolismu), jeZ poetiku novely formovala, tak od autorova doznivajiciho bufi¢stvi,
které rovnéz vstoupilo do podoby anarchisticky pojatého hrdiny. Na paméti vSak
méjme, Ze centrum komunikacni situace se ve ¢tenarsky orientované vyuce presouva
k interakci mezi dilem a Zdkem. V té souvislosti vyvstava ecovskd otdzka mezi v in-
terpretaci. Vyrusta konkretizace, v niZ postava krysare odkazuje k Hitlerovi, z inten-
ce textu, anebo je textu vnucena ze svévolného rozhodnuti ctenare?

Ackoliv Dykiiv protagonista neni pfedobrazem Hitlera ani kultu jiné osobnosti,
jeho postava je disponovéna takovymi vlastnostmi ¢i vyznamy a vyrusta z takovych
syzetovych situaci, Ze v ramci symbolu miZe evokovat clovéka schopného podmanit
si dav, a to nejen diky kouzelnému ndstroji — pistale, ale i kvalitim vlastnim. V textu
(hned v prvni kapitole) se piSe: Mluvil mékce a hudebné. V jeho iistech vse naby-
valo kouzla. 1 kdyzZ pftipustime, Ze ve vystavbé Dykova krysafe je ukryta potence
ideového vidce, nemél by tento konkretizovany segment piekryt polysémantickou
podstatu symbolu. Uvedme na pfikladu. Zatimco symbol pistaly u Zaka prevazné od-
kazoval k moci slova a rétoriky, v historickych konkretizacich Jifitho Opelika (1974)
a Jaroslava Meda (1988, 1997) je spojovan s hudbou, zpévem, snem, tj. se zplisobem
byti umélce, ktery radé€ji umfte (spadne spolu s pistalou do propasti), neZ aby se vzdal
svého snu a pfizpusobil se prizemnosti maloméstacké reality. Ucitel by sice nemél
Zakovi vnucovat vlastni ¢i vycteny ndzor na dilo, ale zaroven v pfipadech, jako je
tento, by mél varovat pred zneuZitelnosti ¢i jednostrannosti nékterych vyklada.

Lektorovani seminafd pro praktikujici ucitele vSak ukazalo, Ze ucitelé odmitaji
podstupovat nebezpeci dezinterpretace, boji se konfrontace myslenek a nazorovych
postoji (zejména téch kontroverznich, nekanonizovanych), nechtéji nést odpovéd-
nost za potencidlni diskusi na téma Dyktv Krysaf a faSismus. Ucitelé se vyjadrili
v tom smyslu, Ze by ve své vyuce nedopustili, aby v Zdkovské komunikaci s dilem
k vyznamové spojitosti mezi krysafem a Hitlerem viibec doslo.
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Pfitom predstava krysafe coby slepé€ nasledovaného viidce je v daném symbolu
potencidlné pfitomna, a za protektoratu byla dokonce konkretizovana v dramatizaci
Emila FrantiS$ka Buriana, a to i pfes ¢etné zasahy cenzury. O tuto politizovanou ins-
cenaci pivodné epické predlohy si vSak fikalo tehdejsi socialni klima. V mysli ces-
kého cloveka byl pribéh o legendarnim krysafi jiZ za casi prvni republiky spojovdn
s Hitlerem a hitlerismem, nebot od ndstupu nacismu jej domdci i zahranicni publi-
cistika casto vyuzivala k parabolickému vyjddreni politickych skutecnosti v hitlerov-
ském Némecku, jdoucim za svym faSistickym fithrerem bezhlavé k zdhubé. V souladu
s tim je tfeba si uvédomit, Ze posun v ideovém vykladu dila smérem k soucasnos-
ti zplostil vyznamovy komplex symbolu na tkor jeho obecné platného smyslu.
E. F. Burian propiijcil adaptaci oproti predloze jiny, v podstaté nedykovsky, ale sviij,
burianovsky smysl: Dykovy prozy vyuZil tu viastné jen jako zdminky k vytvoreni dal-
Stho aktudiniho podobenstvi zobrazujiciho myslenky a problémy lidi doby nacistické
okupace a svétové vdlky (srov. Srba, 1980, s. 220-221).

Prestoze muize byt Dyktiv symbol krys v adaptacich ¢i ve ¢tenarskych konkretiza-
cich politizovany, je komponovan pfedevsim tak, aby kriticky odkazoval k pragma-
ticky ziStnému, nemoralnimu, o ideély ¢i prozitky ochuzenému méstactvi. Poselstvi
Dykova protagonisty se odviji nejen od povinnosti hubit krysy ¢i to, co pfedstavuji,
ale rovnéz od prostredku, jimZ se tak Cini, od pistaly, kterd do mésta vnasi elegické
melodie cizich kraji, melancholicky sen, jenZ zneklidiiuje a vytrhava z vSednosti.
Postava Dykova krysate sice usmrcuje, ale také probouzi k plnosti Zivota. Neni pouze
manipulatorem, ktery dokaze zfanatizovat dav, ¢i mstitelem, ktery vyrovnava acty.
Je romanticky koncipovanym, dekadentné symbolistickym, navzdory nizkému soci-
alnimu statusu aZ aristokraticky vyluénym a ve své osamélosti silnym hrdinou, kte-
rého zlomila aZ zrazend l4ska, citové podlehnuti druhému clovéku. Agnesina sebe-
vrazda prolomila hraz potlacovanych ktivd a vyprovokovala krysate ke msté. Odveta
v8ak nepfichézi jen od zhrzeného milence, nybrZ i od celoZivotné poniZovaného,
socialné vylouceného, zaroven svody pokouseného Clovéka. VSe v postavé krysa-
fové se vzpirad pfimocarému, jednoznacnému vykladu. Krysatf symbolizuje rozpo-
ruplnou osobnost, nevyzpytatelnost lidské psychy, mezni stupeni frustracni tolerance
atd. Multiinterpretace je hledanym S$titem, jimZ se lze branit proti zjednodusujicim
a nebezpecnym redukcim.

Vhled do koncepce didaktické interpretace a Zakovskych (Ctenarskych) vystupi:

Predmétem Cetby byla zkracena prvni kapitola Dykovy novely. V tvodnich fazich
didaktické interpretace (percepcni, apercepcni) byly kladeny otdzky o protagoni-
stové vzhledu a jeho obleceni. Krysaf se totiz vymyka spole¢enskym normam jiz
svym zevnéjSkem. V rozporu s nimi je oblecen jako vrchnost, jako zdmoZny pan. Ve
své povySenosti a nekonvencnosti pohrdé spolecnosti, jeZ pohrd4 jim. Nerespektuje
nastavend pravidla. Namisto toho si tvofi vlastni ¥ad, jimZ se fidi. Zaci si pied etbou
kapitoly predstavovali krysafe jako $pinavého, otrhaného nuzéka, navic maskulinni-
ho, vyrazné robustniho typu, ktery ve svém sebehodnoceni podléha degradujici na-
lepce zatracence. Takto utvoreny evokacni prekoncept doznal v konfrontaci s jejich
¢tendi'skymi postiehy diametralnich zmén. Zaky kromé jiz zminéné py$né a rebelské
povahy udivila krysafova télesna subtilnost (v textu se pise: ,,Byl vysoky a Stihly. (...)
Jeho ruce byly drobné a jemné jako ruce pani.*) a senzitivita (jim pocitovana uzkost).
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Pfes motivy tisné a hudebniho néstroje odkryvaly zejména Ctenarky v protagonis-
tové nitru dusi trpicitho umélce. V této fazi Zakovu pozornost vedeme k poznani, Ze
krysatova tajuplnost aZ mysti¢nost neni vdzana jen na jeho anonymitu ¢i kouzelny
motiv nesené piStaly, ale Ze se odviji jiz od samého vizudlniho vzezfeni (Cernych
vlast; temnych o¢i, jezZ planou podivnym ohném; temného hlasu).

Ve vlastni interpretacni fazi se komunikace s dilem zaméfila na symbolicky cha-
rakter postav a motivli. Otazky — Co se vdm vybavi, kdyZ se rekne krysa? Myslite
si, Ze existuje spojitost mezi narustajicim mnoZstvim krys a tim, Ze ,,svét je stdle
horsi“? — byly kladeny s cilem rozpoznat v motivu krys ,,s dlouhymi boltci a dlou-
hymi kniry* alegorizujici symbol hamiZného, bezcharakterniho ¢lovéka. Od tohoto
poznéni se odvijel nasledujici rozhovor:

Jaké je poselstvi Dykova krysare? Zaci: Zbavovat svét krys, nespravedlnosti, mo-
ralni $piny. // Jenom to? Jaky ndstroj Dykiiv krysar ke své prdci uZivd? Zaci: Pistalu.
Omezuje se funkce krysarovy pistaly na likvidaci krys a toho, co predstavuji? Zaci:
Ne. Pistala miZe byt nastrojem jak smrti, tak Zivota a krasy. / To znamena, Ze krysaf
vnasi do Hameln hudbu. Jak myslite, Ze je méstany p¥ijimdn? Vidi ho rddi, kdyz jim
ulehéuje od krys a navic je obohacuje melodiemi cizich krajii? Zéci: V textu se pise:
,,Lidé vidi ho radi pfichazet. Ale odchézeti vidi ho mnohem radéji.* Postava krysate,
ktera Cisti mésto nejen od krys, ale téZ od lidské zkaZenosti, symbolizuje zrcadlo
té Spatnosti. Proto ho méStané nechtéji mit na o¢ich, nechtéji, aby jim pfipominal,
kym jsou. // Navic je pobufuje svou jinakosti, nepfizplisobivosti, nekonvencnosti.
Jak vnimdte krysate z aspektu etického? Zaci: Neni jednozna¢né kladnou postavou.
Ma v sobé obé polohy — kladnou i zédpornou. Je rozporuplnou osobnosti. Na jedné
stran€ plni svij tkol, Cisti spolecnost od krys (zvifecich i lidskych), na strané druhé
do ni vnasi smrt a zmar. Postava krysafe md v sob€ protimluv, ktery drazdi. Je to
takovy temny ,,spasitel”. Sim atribut temnoty (zastoupeny jiZ v krysafové vzhledu)
kontrastuje se spasou. Chtéli byste byt krysarem a disponovat jeho pistalou? Pro¢
ano, pro¢ ne? Zaci: Ano, pistalu bychom chtéli, abychom méli moc. Ten, kdo je
nositelem moci, pfece nutné nemusi skoncit v jejim podruci a konat jejim prostied-
nictvim zlo. Obzvlast kdyZ je mu ponechdna svobodné vtle. Pistalu bychom uZili
jen v momentu krajni nouze, jako je véalka. / Ted mé napada, Ze by krysaf mohl
predstavovat Adolfa Hitlera...

V tomto momentu, kdy Zaci pfemysleli, zda by chtéli byt nositeli pistaly, a tedy
moci, se postava krysafe v n€kterych zakovskych interpretacich zacala podobat
Hitlerovi a motiv piStaly odkazoval k moci slov, jeZ dokdZou zfanatizovat dav. Zcela
spontdnné se symbol krys prerodil v ,,neéistou, nizkou rasu ZidG** uréenou k likvida-
ci. Na jedné stran€ je cenné, Ze Zaci premysli o kvalité€ symbolu v kontextu historic-
kych konsekvenci, jejich ¢tenarské nazory jisté akceptujeme, ale na strané druhé je
upozoriiujeme na zneuzitelnost takového vykladu a hledame argumenty v textovych
informacich, jeZ krysare primarné neli¢i jako inspirativniho vidce, nybrz jako sa-
motafského, nikde nezakotveného, na spole¢nosti nezavislého jedince. Krysar nema
bratry. Je sam. Nikoho nepotfebuje. Av§ak nahlédnuto z opa¢ného konce, motiv ve-
likaSsky pojaté samoty by mohl vést (ve vyuce se tak nestalo) k vnimani krysafe
v intencich nietzscheovsky pojaté osobnosti, nad¢loveka, vidce. Jak vidno, postava
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krysafe je velmi provokativni, hodna odsouzeni i obdivu, a vyvritit jeji politizujici
vyklady de facto nejde. Debata na toto t¢éma miZe vzniknout téZ u otazky: Co nebo
koho postava krysafe symbolizuje?

Proti komu byste pistalu pouZili? Zaci: Proti nepfiteli. A kdo by byl vds nepritel?
Na ¢i strané byste stdli? Krysar prece nemd domov, ktery by mohl nékdo zvenci
ohroZovat. Nebojuje ani za ndrod, ani za viast, ani za viru. Je sdam. Nikam nepatri
a nikomu nepodléhd. Zaci: Takhle jsme nad tim neuvazovali. Co postava krysa-
re symbolizuje? Zéci: Krysat symbolizuje rozporuplnou osobnost. Ovladé a sam je
ovladan. Je vyvolenou, zaroveii zatracenou postavou. Chce byt nezavisly na spolec-
nosti, pfitom do ni zasahuje. // Svét chce zachranit de facto jeho zkdzou. Proti zlu
bojuje jinym zlem. Je sdm krysou. VSe v krysarovi si protifeci. // Navic krysar zlo
nevyrvava z jeho kofenl, jen pozastavuje jeho projevy. Zlo se neda vymytit tim, Ze
zlikvidujeme jeho nositele. Potencidlng je pfitomno ve vSech. I v krysafovi, ktery
ho odstratiuje. / V tvodu novely krysaft fika, Ze je nikdo. Vnimam ho jako symbol
pro potence lidské osobnosti. Jak jiZ bylo feceno, krysaf mé v sobé obé sily (svétlou
i temnou) a sadm nevi, kterd v ném nakonec zvitézi. Jesté neprosel zkouskou, ktera
by o tom rozhodla, proto je zatim nikdo. // Pro m¢ je krysar ideologickym vidcem,
za kterym jde dav.

Namét na tvofivy (konkretizaéni) ikol — metoda dia-monologu® Rozporuplnost
krysafovy osobnosti se odrdZi i v jeho projevu. Krysaftiv monolog (vzaty z prvni
kapitoly) pfipomind hadku dvou znesvétenych hlasii. Zaci se k tomuto literarnimu
poznéni dobiraji vlastnim tvofivym zasahem do textu.

,, Vite, co by to znamenalo?“ otdzal se krysar temnym hlasem. ,,Jd to nevim. Vim pou-
ze, Ze mne casem pojimd tizkost. Hledim na svou pistalu jako na néco, co mnohé zahubilo
a co jesté mnohé zahubi. A pak se usméji. Neni to nic neZ prdavé péknd pistala, sama jste
to fekla. A jd nejsem vice neZ krysar; ktery md odvddet nezvané hosty.

Jak byste okomentovali krysaitiv monolog? Je nécim specificky? Zaci: Krysat si
protife¢i. Boji se moci, kterou mu pistala dava, zaroven ji vsak (stejné jako svij
strach) popird ve snaze odlehcit vaZnost situace, jako by hledal zaStitu v sebekla-
mu. Prepiste krysariiv monolog do vnitiniho dialogu jeho znesvdrenych hlasii. Mira
pretvoreni Dykova textu zdvisi na Zdakovi/interpretovi.

Svédomi a sebeklam: Vite, co by to znamenalo? Jd to nevim.
Pokuseni: Ale tusim a chci to.
Svédomi: Vim pouze, Ze mne casem pojimd tizkost.
PokuSeni: 7o neni lizkost, ale touha!
Svédomi: Hledim na svou pistalu jako na néco, co mnohé zahubilo a co jeSté mnohé zahubi.
Pokuseni: Pak se ale usméji, kdyZ si pripomenu, co vSechno bych mohl dokdzat. Je to velmi
mocnd pistala.
Sebeklam: Neni to nic nez prdvé péknd pistala, sama jste to ekla.
PokuSeni: A jd jsem pdn té pistaly. Mocné!
Svédomi a sebeklam: Ne! Jd nejsem vic neZ krysar...
PokusSent: ..., ktery md odvddét nezvané hosty.
Dominika D.

2 Inspirace k dia-monologu byla vzata z publikace: Valenta, J. Metody a techniky dramatické vychovy. Praha: Grada,
2008, s. 170-171.
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Mezni momenty dalSiho déje byly pievypravéné a zéroveii ilustrované na textovych
pasaZich novely. Reflexe posledni kapitoly: Jak na vds piisobi zdver dila? Jak byste
interpretovali jeho pointu? Zéci: Krysat nedokazal pochopit to, co pochopil prosty rybat.
I ta nejmensi nevinnost (symbolizovéna ditétem) je nadé&ji, jeZ dokaze vykoupit celou
spolecnost. // Rybét dal prednost cizimu opusténému ditéti pred svou touhou, ktera ho
bezdécné vedla do zahuby. Nad zvukem smirti (piStaly) zvitézil zvuk Zivota (place). Hrdi-
nou novely je pro mé rybaf, ne krysar. Rybar ma mnohem vétsi smysl pro to, co je Zivot
a co obnasi. // Pointa novely pfipomina svét po biblické potopé, jeZ je nejen trestem, ale
téZ nad&ji na novy Zivot. V Bibli prezil Noe se svou rodinou, u Dyka blazen s ditétem.
Pokuste se zformulovat téma novely. Zaci: Ztrati-li mocny &lovék pokoru, piivodi zahubu
sobé€ 1 spolecnosti. Téma zni: PokuSeni mocnych. // Sen po idylickém svété se nenapl-
uje, ale také zcela neztraci. Téma zni: Nadéje na konci apokalypsy. // Pro mé je téma
Dykova Krysate: Uzkost z intuitivng pocitovanych temnych stranek v ns.

Tvofiva ¢ast posledni, konkretizacni faze didaktické interpretace na téma krysaf
byla zajiSt€na metodou pétilistku’.

krysar krysar krysar
tajemny  vyjimecny hrdy mocny proklety  rozpolceny
putuje  odvddi  zahubi pobuiuje vdhd zneuZije vymykd se  podléhd  msti se
nezvani hosté musi pryc ldska je silnéjsi dibla bojuje sdm se sebou
apokalypsa pokuSeni bremeno

Faze reflexe byla realizovana formou anonymniho evalua¢niho dotazniku, z néhoz
jsme vyvodili nasledujici zavéry: Ackoli Zaci ocefiuji komunikacni pfistup inovativni
vyuky, ktery jim podle jejich komentait umoziiuje porozuméni smyslu dila a konfron-
taci ndzorti, nejsou stejné pozitivné otevieni vici tvorivym metodam (dia-monologu,
petilistku). Divod ziejmé tkvi v pragmaticky orientovaném ctenafstvi (o Cem kniha je,
jak ji mam chéapat, co potfebuji k maturité), které rezignuje na emocionalné-esteticky
prozitek. Konkretizace literarniho dila vedena pres vlastni vstup do textu se tak nese-
tkava s kladnou odezvou. Zaci: U dia-monologu a pétilistku jsme jen vyuZivali infor-
mace, které jsme jiZ méli, proto mi nepfisly tyto metody nijak prospé$né. Vybrany ko-
mentaf ukazuje, jak je ditleZité pri vyuce reflektovat nejen vystupy dosaZené metodou,
ale i metodu samu. Zaci by méli byt zpraveni o tom, Ze tvofivé metody jsou konkre-
tizacniho charakteru. To znamend, Ze poznani dila do nich vstupuje jako vychodisko
s cilem prohloubit se, interiorizovat a propojit se s emociondlné-estetickym zaZitkem.
Tvorivé metody se v opaéném piipadé€, kdy jsou aplikovany na text bez predchoziho
interpretacniho dialogu, stavaji samoucelnymi, ¢i dokonce kontraproduktivnimi.

Zavér: Vzhledem k tomu, Ze symboly (zejména archetypélni) zobrazuji univerzal-
ni (mytické) situace, je s podivem, Ze nikdo z Zakd nevnimal v postavé krysaie sym-
bol vérného nositele ideald, odveéké lidské touhy Zit sen navzdory nepiiznivé (na-
priklad maloméstacké) realité. Namisto této historické konkretizace (srov. Opelik,
1974; Med, 1988), ktera Zakiim nebyla prezentovdna ve snaze ovéfit, jak postava

Metoda pfipomina béseii o péti fadcich. Zaci podle schématu vyjadfuji sviij postoj k tématu. Prvni fadka nese jed-
noslovné téma (obvykle podstatné jméno; jméno postavy). Druha fadka popisuje téma dvéma slovy (pfidavnymi
jmény). Treti ¥adka rozviji d&jovou sloZku tématu prostfednictvim tii sloves. Ctvrta fadka je ver$ (véta) o Ctyfech
slovech, kterd se vztahuji k tématu. Jde o vyznamové nosnou, kondenzovanou myslenku. Patd fadka rekapituluje pod-
statu tématu skrze jednoslovny vyraz. Zde se rovnéZ pripousti ustalené spojeni slov v podobé pfirovnani, metafory,
souslovi ¢i frazému.
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Dykova krysafe komunikuje se soucasnym ¢tendfem a zda je viibec pfijimana jako
symbol, vznikaly ve vyuce zavadéjici politizace, které spojovaly krysafe s Adol-
fem Hitlerem. Jejich nebezpeci spociva v redukci konotac¢nich vyznamt, v tendenci
k alegorizaci. Mimo tyto diskutabilni pfistupy k dilu, jeZ s ohledem na intenci textu
pripoustime, ale pouze jako jednu z interpretacnich moznosti, byla postava krysate
povétsinou vniména jako symbol rozporuplného, temnou moci pokouseného, hrdého
i frustrovaného, zcela vyjimecného jedince (i ve vyznamech rebela, mstitele).
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Matematicka slovni uloha jako komunikat.
Slovni ulohy ve vyuce matematiky a komunikacni
kompetence v materském jazyce'

Milada Hirschova, PedF UK milada.hirschova@pedf.cuni.cz

Mathematical word problems as a type of communication

The article deals with preliminary results of linguistic analysis oriented at wording of mathe-
matical contextual/word problems both in Czech textbooks and in international testing ma-
terials. As a major feature of such texts, a high level of stereotypy in formulations as well as
a prevailing mechanical problem-wording was found. As a result, mathematical word pro-
blems often appear either semantically underdetermined, or overloaded, therefore requiring
additional steps of re-interpretation.

1. Tento ¢lanek vychazi z prvnich vystupli vyzkumného projektu zamétfeného na
zkoumani faktort ovliviujicich tspésnost feSeni matematickych slovnich tloh. Pro-
jekt rovnocenné bere v ivahu jak hlediska matematicka, tak hlediska porozuméni
slovnim tloham jakoZto specifickym textovym utvartim a jejich interpretaci (pfistup
k feseni dlohy je vysledkem jeji interpretace), tj. komunikacni kompetenci. Slovni

! Prispévek vychézi z vyzkumu podporovaného projektem GACR Slovni iilohy jako kli¢ k aplikaci a porozuméni ma-
tematickym pojmiim, reg. ¢. 16-06134S. Na feSeni se podileji pracovnici Katedry matematiky a didaktiky matematiky
a Katedry ¢eského jazyka PedF UK.
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ulohy tradi¢né patii ve vyuce matematiky mezi nejméné oblibené; jako jedno z ob-
vyklych zdGvodnéni Z4ci uvadgji, Ze tlohy jsou pro né mélo srozumitelné. Clanek
se soustfeduje na jazykovou charakteristiku slovnich dloh a na poznatky, které byly
v prvni fazi zpracovani projektu ziskany?® Nejprve podame prehled jevu, které se ve
formulacich slovnich uloh objevuji (opakované na riiznych stupnich)® a které byly
vyhodnoceny jako potencidlné problematické — svou formulaci mohou ztéZovat po-
rozuméni, popf. byt zavadéjici. Za podstatné pokladame, Ze zachdzeni se slovnimi
ulohami pfedstavuje metakomunikacni dovednost, tedy kompetenci, jiz si musi byt
ucitel védom a zaka/feSitele k ni sméfovat. Dal§im neméné dileZitym aspektem,
ktery mame na mysli, je konzistentnost pristupu k uzivani jazyka v jednotlivych
predmétech — nemélo by platit, Ze formulac¢né€ korektni a komunika¢né kompetentni
a kultivované vyjadfovani je nutné jen ve vyuce ceského jazyka, kdeZto v jinych
predmétech muiize byt zanedbavano ¢i prehlizeno.

1.1 Vychodisko, s nimz zde pracujeme, 1ze formulovat nasledovné: I slovni mate-
matické ulohy predstavuji sdéleni/komunikat (message). V tomto sdéleni je implicit-
ni sdélujici subjekt (autor/produktor/zadavatel ulohy), ktery adresatovi (potencialni-
mu feSiteli) popisem né&jaké vychozi situace nebo uvedenim souboru udaji zadava
tikol. Ukol pro adresita je nisledné specifikovan otazkou, kterou se autor na adresata
obraci (kolik?/ jak velky apod.), pfipadné je mu autorem kol zaddn formou impera-
tivu (zjisti / sestav | vypocitej).

Z tohoto hlediska maji dlohy dvojsloZkovou, respektive trojsloZkovou strukturu
S (M), v nizZ S je autorska rovina, autorovo implicitné ukotvené funk¢ni sdéleni ,,ja
zadavam tobé ukol“, M je autorem zadany text ilohy (message). M se dale diferen-
cuje na slozku M1, v niZ se popisuje vychozi situace obsahujici udaje dileZité pro
ulohu (,,autobus jede né€jakou rychlosti z bodu A do bodu B; skolni zdjezd pro celou
tiidu stoji x K¢ a dosud zaplatilo tolik a tolik studentti; Helena vytvorila ¢iselnou
fadu s takovymi a takovymi vlastnostmi* apod.), a z ukolovaci slozZky M2, kterd
se zaklada na situaci popsané v M1. M2 vychazi/vyplyva z M1 a stanovuje ukol.
Nejde o vyplyvani/entailment v logickém smyslu, nejde ani o ,,roviny* v predstavé
tradi¢niho strukturalismu, nybrZ o navazovani, fetézeni. Jakozto komunikat ma tedy
matematicka slovni dloha stavbu S (M1 = M2).

2. Jadrem skupiny problémi spojenych se slovnimi dlohami je pravé sam fakt,
7e tloha je formulovana slovng. Zaci (potencialni feSitelé; ddle uZivame oznaceni
fesitel) jsou nuceni, aby jednu formu kédovani tkolu (verbalizace matematického
problému v pfirozeném jazyce) prevedli na formu jinou, matematicky formulova-
nou, tedy aby rozeznali, které z idajli obsaZenych ve slovni dloze (v jeji slozce M1)
reprezentuji prvky matematického zadani a mohou (maji) byt pfevedeny na mate-

Prvni verze ¢lanku byla redakci CJL zasldna jiz pred asem a odraZi, jak je uvedeno, vysledky prvni faze pozorovani
jazykové stranky slovnich tiloh. Je pochopitelné, Ze od té doby se cely vyzkumny projekt vyznamné posunul, zejména
v tom ohledu, Ze tym ma k dispozici vysledky prvnich fazi testovani. Nejde vSak o vysledky findlni, které by mohly
byt brany za potvrzeni vychozich hypotéz, proto by zaclenéni jejich popisu do stavajiciho textu mohlo byt zavadéjici;
navic by musel vzniknout zcela jiny text. Opakuji tedy, Ze predklddana studie upozortiuje na nejndpadné;jsi jazykové
rysy slovnich tloh, jak byly zjistény v prvni fazi vyzkumu.

Jednotlivé dlohy, s jejichZ texty zde pracujeme, pochdzeji jednak z uvolnénych soubort tloh TIMSS a PISA (2007,
2011, 2015), jednak z ucebnic a cvicebnic uZivanych na ¢eskych $kolach. Autory uloh neuvadime proto, aby se pii-
padné necitili dot¢eni tim, Ze jejich text byl podroben kritickému rozboru.
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matické entity, s nimiZ se nasledné bude operovat. Dale museji fesitelé zvolit postup
(algoritmus) feSeni, tzn. pouZit identifikované podstatné slozky v urcitych, ke sprav-
nému vysledku vedoucich operacich. V této fazi je dilezitd tloha ucitele — ma feSi-
teli usnadnit orientaci v ziskavani podstatnych tdajd, nasmérovat ho na né, nemuze
vsak zajit aZ do faze explikace, kdy by tlohu fesil sam a feSiteli ji pouze predkladal.

2.1 Mimo jiné tedy feSitel musi odfiltrovat data podstatnd od nepodstatnych, vy-
znamnym faktorem proto byva délka ulohy. Slozka M1 ve slovnich dlohach casto
obsahuje prvky ,,pfibéhu‘:

(1) Michal a Katka pldnuji jednodenni vylet pro svou tridu;

(2) Triatlon je zdvod, ve kterém sportovci nejprve plavou, pak jedou na kole a po-

tom béZi. Prvni zdvodnik, ktery dokonci cely zdvod, se stdvd vitézem;

(3) Na svété je 95 % zboZi prepravovdno po movi tankery, ndkladnimi a kontejne-

rovymi lodémi.

Takova tivodni pasaZ mé feSitele zaujmout, pfipadné vztahnout tlohu k jeho vlast-
nim zkuSenostem, tj. jeji funkce je motivacni. (Slovni tlohy se ¢asto oznacuji jako
néstroj, ktery ma ukézat uplatnéni matematiky v b&é#ném Zivot&.) Uvodni informace
vSak mohou svou délkou ovlivnit (zdrZovat) porozuméni tomu, co se vlastné zjis-
tuje, obsahovat (nékdy zamérné) faleSné signdly. (Vliv prodlouZeni, nebo naopak
zkraceni tivodni sloZky na dspésnost feseni je v uvedeném projektu jednim z testova-
nych parametrti.) Pfitomnost ivodni slozky popisujici situaci se do jisté miry kiizi se
snahou formulovat zadani co nejstru¢néji — preferované ma zadani tlohy oZivujici,
motivacni prvky obsahovat, ty ale maji byt vyjadieny kratce. To Casto vede k vyja-
dfovani stru¢nému az nendlezit€, budto nevhodné kondenzovanému (ve vysledku
nelogickému) nebo neexplicitnimu.

Pfiklad nelogické formulace:

(4) Veronika a Petra nasbiraly suSenou hluchavku, které bylo 1,5 kg.

UZziti nepravé piivlastkové véty, smysl je ,,sbiraly hluchavku a tu suSily*; séman-
ticko-syntakticky neakceptovatelné ani jako tzv. véta pokracovaci (srov. Danes
1985, s. 136-137). Mimojazykova zkuSenost zZakd navic miZe obsahovat i to, Ze
sbér v tomto piipad€ neni zaméfen na celé rostliny hluchavky, nybrZ pouze na kvéty.

Pfiklady nejednoznacnych formulaci:

(5) Kolik stoji kytice se stuhou a beze stuhy?

U této otazky je nutno rozhodnout, zda mluvime o jedné kytici, nebo o dvou
kyticich rdznych.

(6) Kolik kg vody se vyparilo z 1 kg kvetii a 1 kg listii?

U (6) je nutno se dohodnout, zda se vypocet bude tykat [1kg kvétd + 1 kg listt],
tedy celkového mnoZstvi odpatfené vody bez rozliSeni toho, ze které Casti rostliny
pochézela (tzv. koordinace sjednocujici), nebo zda se bude pocitat mnozstvi vody
odparené z kvéti a mnoZstvi odparené z listil zv1ast, tj. [kolik z 1 kg kvéta] + [kolik
z 1 kg lista]; tj. $lo by o koordinaci rozsifujici.

Podobné formulace (zejména (6)) vedou k tomu, Ze fesitel je nucen vyznamy v tilo-
ze vyjadiené implikativné dopliiovat, tj. pracovat s tim, jak byla tloha zadavatelem
nejpravdépodobnéji minéna — napf. u (5) se pravdépodobné mini dvé kytice ze stej-
ného poctu stejnych kvétd; na jedné z nich je stuha s (pfedpokladanou) fixni cenou,
na druhé nikoli. (I kytice ze stejného poctu stejnych kvéti v§ak miZe mit riiznou
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cenu podle toho, jaka stuha nani je.) U (6) ov§em v dané formulaci rozhodnout nelze
a mozZnost, ktera se bude pocitat, musi byt zvolena.

2.2. Samostatnou kapitolu v jazykovych formulacich slovnich tloh pfedstavuji
souvéti uzivajici podminkovych spojek jestlize, pokud, resp. hovorového kdyz (viz
pr. (7) niZe), ktera ovS§em podminkovymi souvétimi ve vlastnim slova smyslu nejsou.
Jde o formula¢ni stereotyp, ktery je rovnéZ nutno korigovat na zaklad¢ zkusSenosti
(komunika¢ni kompetence) se zadavanim podobnych tkold. Produktor zde ocekava,
Ze tesitel vi (ve své vzdélavaci praxi se jiZ s podobnymi tlohami setkal), ,,co se tim
obvykle mysli“, dle spoléha na feSitelovu mimojazykovou zkuSenost. Napf. to, Ze
osoba A odvedla procentudlné vétsi objem (stejné) prace neZ osoba B, neni nutnou
podminkou (resp. pasobici pfic¢inou) toho, Ze by méla dostat o stejné procento vice
zaplaceno (,,jestliZze/protoZe A odpracoval o 50 % vice nez B, dostane o 50 % vice
penéz®), jde pouze o naplnéni platné konvence, jejiZ znalost se u feSitele predpokla-
da. Dale napt. béznéa formulace typu ,,Jakou jelo auto primérnou rychlosti, jestlize
vyjelo z A v 15. 30, dojelo do B v 17. 15 a cesta z A do B je dlouhd x km?* vyZa-
duje, aby na zéklad€ znalosti feSeni podobnych tloh byly veli¢iny uvedené v zadani
zménény na veliiny jiné. Nejde o jednoznany podminkovy vztah zaloZeny na jest-
liZe A (protaze, antecedent) — pak B (apodoze, konsekvent), jaky je napf. v souveéti
Jestlize bude Spatné pocasi, bude se zdbava konat v sokolovné / Zdbava se bude
konat v sokolovné, jestliZe bude Spatné pocasi; prevoditelny na protoZe A, B (Proto-
Ze bylo Spatné pocasi, konala se zdbava v sokolovné.) (Srov. napt. Encyklopedicky
slovnik ¢estiny, 2000, s. 41-42, 313.) O podminkovy vztah (implikaci v logicko-sé-
mantickém smyslu) v takovych formulacich nejde, vyZadovand informace/vysledek
(formalni konsekvent — objem penéz, rychlost auta) se zjiStuje konvencné, pficemz
zéasadni operace dointerpretovani se nepojmenovava.

2.3 Dalsi cast problémi plyne ze skutecnosti, Ze zadani tloh napf. v testovani
TIMSS a PISA se zamérné vyhyba uvadéni tdaji, které by ulohu vztahovaly ke
konkrétni zemi (zemépisné nazvy, ndizvy mén — napf. se pracuje s fiktivni ménou
pojmenovanou zed). Ptvodni texty jsou v anglictin€ a pouZivaji se jejich preklady.
Ceské verze se vlivu angli¢tiny nevyhnuly — ¢asto maji tdzaci vyrazy v jiné neZ
pocétecni pozici (Priblizné kolik Zab je v rybniku?), z anglictiny se pfebird vysoky
pocet tzv. nepravych pfivlastkovych vét (které jsou v anglictiné povazZovany za bez-
ptiznakové korektni). V Cestiné je hypotaktické pfipojeni obecné vnimano jako kom-
paktnéjsi neZ parataktické, proto se objevuje pfi snaze o stru¢nost. Nepravé vedlejsi
véty se v tlohéch Casto spojuji s nelogickymi kondenzacemi. Napt. Veronika a Petra
nasbiraly 1,5 kg suSené hluchavky (nelogicka kondenzace — kde by sbiraly suSenou
hluchavku?), za kterou dostaly 750 K¢ — nepravé privlastkova véta. V krajnim pfi-
padé lze takovouto hypotakticky pfipojenou vétu povaZovat za tzv. vztaZnou vétu
pokracovaci nahrazujici logické pokracovéni ,,a posléze za ni dostaly* (srov. Dane§
1985, s. 136). Obecna tolerance tohoto stereotypniho zpiisobu spojovani vét ovsem
vede k Sifeni pripadd, kdy je pfipojeni s ktery zcela nesmyslné (Cyklista nedal pred-
nost doddvce, kterd ho odhodila na chodnik).

2.4V reformulacich navrZenych k testovani (ve dvojicich tloh lisicich se vZdy jed-
nim formula¢nim jazykovym nebo matematickym rysem — matematickym jeviim se
zde nevénujeme) jsme se tedy snazili potencidlné problematickym jeviim vyhnout.
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Odstrafiovany byly ptipady nezacleniovaci hypotaxe (nepravé piivlastkové véty s kte-
ry aj.) a nepravd podminkova souvéti, rovnéZ nenéleZité¢ kondenzovana vyjadfent;
obecné zde byla snaha o maximalni explicitnost. Dbali jsme i na pofadi, v némz byly
udaje dulezité pro vypocet uvadény. Pro ilustraci uvadime jednu tlohu v ptivodni
formulaci (7) a reformulaci (8) zvolenou pro testovani jako vychozi:

(7) Veronika s Petrou nasbiraly dohromady 1,5 kg suSené hluchavky, za kterou
dostaly 750 K¢ Kolik dostala Petra a kolik Veronika, jestliZe (v jiné cvicebnici
kdyz) Petra nasbirala o 25 % kvétu vice nez Veronika?

Formulace v (7) obsahuje vySe zminénou nelogickou kondenzaci, nepravou (nelo-

gickou) pfivlastkovou vétu a nepravé podminkové souvéti.

(8) Veronika s Petrou sbiraly hluchavkové kvéty a susily je. Petra nasbirala
025 % kvétu vice nez Veronika. Po usuSeni mély 1,5 kg kvétu, ve sbérné za néj
dohromady dostaly 750 K¢. Kolik penéz by méla dostat Petra a kolik Veronika?

3. Komplexni pfehled analyz a reformulaci hodlame v dalsi fazi projektu spolu
s dalSimi pracovniky podat v samostatné studii, zde se nisledné chceme podrobnéji
vénovat jednomu jevu vyskytujicimu se v tvodni soucasti slovnich tloh. Jak jsme
jiZz uvedli, na slovni tlohy miZeme nahliZet jako na jakykoli jiny komunikat; slovni
ulohy se z tohoto hlediska jevi jako dtvar se stavbou S (M1 = M2).

3.1 Nékteré tilohy jsou vSak autorem formulovany tak, Ze pied vlastni M1 autor do
uvodniho zadani vsouva dalsi, a to explicitni slozku (Sa), v niZ popisuje situaci (M1)
jako déni tykajici se fiktivni osoby:

(9) Pepa vi, Ze jedna tuzka stoji o ...

(10) Jean Baptiste, fotograf zvitat, se vydal na rocni expedici.

Zajimal se zejména o ...

(11) Ridi¢ autobusu si pamatuje, Ze ...

Podobné tlohy maji tedy stavbu S (Sa (M1)) = (M2).

Ve sloZce, kterou oznacujeme jako Sa (explicitni roz$ifeni autorského zadéni) se
zde vyskytuji slovesa popisujici ve tvaru 3. os. kognitivni postoje nebo mentélni sta-
vy a procesy fiktivni osoby (proZivatele postoje). VZdy jde o postoje atd., které z hle-
diska epistémické (jistotni, pravdépodobnostni) modality funguji jako tvrzeni nezpo-
chybiiujici platnost idajt uvadénych v M 1. (Neobjevuji se napf. postojové predikaty
jako mysli si | domnivd se | predpoklddd, u nichz se platnost naslednych udajt pre-
zentuje nikoli jako jednoznacné pravdivé/platnd, nybrz jako relativizovand.) Takové
formulace vyZzaduji, aby feSitel k tiloze nejprve pristupoval z pozice fiktivni osoby, tj.
aby nejprve bral na védomi postoje atd., které produktor fiktivnimu prozZivateli pfipi-
suje. Pro adekvatni feSeni tlohy je vSak nezbytné, aby feSitel nasledné od této slozky
abstrahoval. Neznamena to, Ze tyto interpretacni kroky, tj. identifikace a nasledné
abstrahovani od ni, nutné musi byt explicitné reflektovany, tedy slovné vyjadieny;
zpravidla probihaji intuitivn€, zistavaji implicitni.

3.2 Variantu Sa predstavuji formulace, kdy je kognitivni postoj vyjadfen

tvarem 1. 0s.:

(12) Jestlize vim, Ze jeden obéd ve Skolni jidelné stoji x K¢, kolik obédit si mohu
koupit ...
(12a) Kolik obédii ve skolni jidelné si mohu koupit, jestliZe vim, Ze ...
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Ve (12a) je kognitivni postoj Sa spolu s M1 ($kolni jidelna) zac¢lenén do M2, stav-
ba slovni tllohy je v takovém piipadé nikoli kontinudln€ zaramovana, ale navrstvena,
schematicky S (M2 (Sa (M1)). Uziti tvaru 1. os. je formulace zdanlivé jednodussi,
ve skuteCnosti vSak také od feSitele vyZaduje, aby si nejprve uvédomil, Ze 1. os.
nereprezentuje jeho samého, nybrz autora/produktora, tj. pfi zpracovani se od fe-
Sitele rovnéz vyZzaduji dodate¢né kroky. Prace se vsouvanim, resp. odstrafiovanim
této dalsi, ,,ramovaci® produktorské roviny je také pfedmétem testovani, protoZe lze
divodné predpokladat, Ze nutnost abstrahovani od rozsifeni tvodu miZe pro nékteré
feSitele predstavovat stupeii obtiZnosti navic. (S informaci o pfitomnosti této produk-
torské roviny by mél pracovat piedevsim ucitel.)

3.3 Priklady (9)—(11) vSak ukazuji, Ze z hlediska feSeni tlohy je uvadéni kogni-
tivniho postoje Sa redundantni — tidaje potiebné pro feSeni v ni obsaZeny nejsou.
Pfiklady (12) a (12a) to ukazuji jednoznacné: u formulaci typu (12)—(12a) Jestlize
vim, Ze jeden obéd stoji ..., kolik obédii si mohu koupit za ... samoziejmé nejde o re-
gulérni podminkové souvéti, viz vyse 2.2.1, protoZe mozny pocet koupenych obédi
nezavisi na mé (Cikoli) znalosti ceny. Slozka Sa tedy miiZze byt odstranéna. Otazka
je, nakolik to feSeni usnadni, protoZe tloha se sice zkrati a minimalné jeden krok
k feSeni odpadne, text by se ale, zejména v nékterych pripadech, zaroven podstatné
ochudil. Viz napt. PISA 2012, soubor uloh 3 — Tucidci, s. 44-47, kdy ,,pfibéhové*
uvedeni dlohy miZe mit vyraznou motivacni funkci. Testovani tohoto aspektu by
mélo prinést informace ve prospéch aplikovatelného feseni.

4. Predkladané poznatky o jazykovém ztvarnéni matematickych slovnich tloh
maji pfedevSim analyticky charakter a vyplynulo z nich, Ze u formulaci i stru¢nych
uloh se uplatiiuje vice mechanickych stereotypd, neZ je z hlediska smysluplné a kul-
tivované komunikace Zaddouci. Napft. dlohy typu (5) a (6) mohou, pokud by jejich
reformulace byly vyuzity (také) pii vyuce syntaxe, ukdzat na daleZitost presnych
formulaci pro vyjadfeni vyznamovych rozdili. Podstatné pro hodnoceni formulaci
budou vysledky ziskané testovanim jednotlivych variaci existujicich tloh i tdloh
v tymu nové vytvofenych. Doufdme ale, Ze naS pohled na slovni matematické dlohy
zohlednujici faktory syntakticko-sémantické a pragmalingvistické a) ukazal, Ze tyto
specifické ttvary funguji stejn€ jako komunikaty ostatni, b) pfinesl zjisténi podpo-
rujici integrujici pohled na kultivaci komunika¢ni kompetence jak na strané Zakd,
tak na strané uciteli-autori a zadavateld matematickych slovnich tloh. Mechanické
stereotypy ve vyjadfovani mohou vyustit v mechanické pristupy k interpretaci textu/
komunikatu; vysledkem mechanicnosti je ¢asto dezinterpretace nebo neporozuméni.
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FrantiSek Xaver Salda (1867-1937): literarni
a kulturni kritik

Bohuslav Hoffmann hoffmannova@ujc.cas.cz

FrantiSek Xaver Salda (1867-1937): the Historian of Literature and Culture

The article commemorates the anniversary of both birth and death of Salda (1867, 1937),
the prominent figure of modern Czech literary criticism. It implies that his works are still
topical and briefly summarises his most important theoretical or practical essays, lectures and
other works concerning Czech and foreign literature and culture.

22. prosince 2017 ubéhne 150 let od narozeni ¢eského literarniho a kulturniho
(vytvarného, divadelniho) kritika Frantiska Xavera Saldy. Na jafe jsme si pfipomnéli
1 80 let od jeho dmrti.

Pfi prileZitosti desatého vyro¢i Saldova odchodu na vé¢nost napsal jiny esky lite-
rarni badatel Jan Mukatovsky: ,,L.ze o ném bez nadsazky tvrdit, Ze je tviircem Ceské
kritiky v tom smyslu, v jakém byl Mécha tvlrcem tradice ceské poezie, Smetana
hudby, Manes malif'stvi, Havlicek novinafstvi...” (F. X. Salda: 1867, 1937, 1967;
1968, s. 161).

Plati Mukafovského nazor z roku 1947, 7e Saldovo kritické dilo je ,.stale Zivé®,
i dnes v roce 20177 Potiebuje ceska kultura, ba celd narodni spole¢nost osobnost
Saldova formatu? Bezpochyby ano. I dnesni doba, ba pravé ona, potiebuje takové
pojeti kritiky, které vyznaval a uplatiioval Salda: kritiku jako ,,tviiréi umélecky Z4nr,
kritiku vyhranénou ve jménu ,,Zivotni orientace pfitomnosti a budoucnosti (nikoliv
fixovani minulosti), kritiku opfenou o pevny fad, zakon, ktery musi byt tvofen, ne
napliiovan; potiebuje tedy tviréi charakter kritiky orientujici tvorbu na Zivotni roz-
voj, potfebuje nejen kritiku poezie a uméni, ale i kritiku doby, ba epochy. Dobfe to
vyjadiuji eseje (Casto od ptivodu i pfednéasky) jeho knihy Boje o zitrek, knihy z roku
1905, resp. z let 1898 az 1904.

Pfipomenme si nékolik myslenek ze zasadni eseje (pfednasky) Novd krdsa: jeji
genese a charakter. Hned v tivodnim odstavci ¢teme nejprve, co nova krdsa neni,
a pak teprve to, co je. (Tento postup vykladu je pro Saldu typicky a vyborné se hodi
predeviim k piednasce.) Nova krésa se podle Saldy ,,nevlichocuje nikdy vasi pfizni,
nepodpléci si vas hladkosti a eleganci povrchu a tvéfe, nezna senilni libivosti ani
koketérie a nestard se viibec skoro nic o vés: Zije svilij Zivot obraceny do nitra, spo-
¢iva v sobé jako kazd4 hodnota, zakotvena v sob€ a v sebe, vydana cele své vnitini
mySlence, svému vnitinimu rytmu a zdkonu... pfikfe se odliSuje od konvencnosti
a pfijemné pohodlnosti posavadniho béZného uméleckého vyrazu“ (citovano podle
druhého vydéni knihy z r. 1915, s. 113). ,,Nova krdsa a nové uméni vtrhuje vZdy do
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svéta jako dobyvatel..., podmanit si cely Zivot a cely svét* (tamtéz, s. 114). ,,Umé-
lec-tviirce jde daleko pred svoji dobou... vidi ddl a hloub, vic a jinak* (tamtéz,
s. 118). ,,Tvofivy duch je opakem ¢lovéka primérného, clovéka reprodukce, ktery ne-
opisuje minulost, nybrz organizuje pritomnost a budoucnost,. . . stylizuje material doby
a Zivota v novy smysl a ddva mu novou perspektivu® (tamtéz, s. 122-123). ,,Organizuje
chaos pritomné chvile v novy zdkon, v novy vyraz, v novy rytmus® (tamtéz, s. 123).
To vSe se prezentuje skrze novy, origindlni styl — vyraz nutnosti, strukturu nitra a celku
Zivota jako struktury oteviené, tazajici se. Takova krdsa vyZaduje spolupréci s vnima-
telem, ktery dilo dotvarfi.

Salda patii ke generaci devadesatych let. V roce 1895 podepsal manifest Ceské
moderny, psal eseje o autorech této generace, zejména o Antoninu Sovovi, Otokaru
Bfezinovi a dalSich. Pro jeho orientaci literdrn&historickou je velmi diileZita kniha
eseju a prednasek vénovanych dobé romantické, zejména K. H. Méachovi a B. Ném-
cové (pokud jde o ¢eskou literaturu), ale i autorim-romantiktim svétovym, konkrétné
francouzskym. Pravé dvéma z nich (J. J. Rousseauem a G. Flaubertem) ,,zaramoval*
vyznamnou knihu z poc¢atku 20. stoleti vénovanou vy$e uvedenym autorim a nékoli-
ka dal$im slovesnym umélciim (S. Cechovi, T. Novakové, V. Mrstikovi, R. Svobodo-
vé, H. Ibsenovi, E. Zolovi, J. K. Huysmansovi) v&etn& here¢ky Hany Kvapilové s na-
zvem Duse a dilo (1913). Eseje o nich nazval ,,prolog a epilog romantismu®. Pfi této
prileZitosti pfipomefime, Ze v letech 1893—1906 byl Salda zaméstnén jako redaktor
Ottova slovniku nau¢ného, pro néjz napsal stovky portréti prevazné francouzskych
spisovateld. Salda tu osvéd&il své uméni medailonu, pronikavé charakteristiky a po-
zoruhodny dar souhrnné vyloZit vyznamné tseky literarniho a uméleckého vyvoje
a v hutné zkratce interpretovat dileZité literarnévédné pojmy.

Z patnécti portrétil, z nichZ jsou Ctyfi vénovany Zenam (Némcové, Novikové, Svo-
bodové a Kvapilové), zastavme se u dvou: Karla Hynka Machy a BoZeny Némcové.
Rozsahly esej o prvnim z nich (s. 41-98) Salda nazval Karel Hynek Mdcha a jeho
dédictvi. Salda definuje Machu jako basnika reflexivniho, filozofického, osobu mu-
¢ivého vnitifniho svaru, ktery je bicovan neklidem svého nitra. Velikost Machovu
vidi Salda v tom, Ze ,,nezaviral o¢i pred rozpory nitra a svéta, Zivota a touhy..., Ze
nebarvil na riZovo, co bylo ¢erné.” (F. X. Salda: Duse a dilo, Podobizny a medailo-
ny, 1913, s. 57). Mél odvahu zahled&ti se na to, co se nic nazyva. Salda to prokazuje
zejména na Machové prdze, zvlasté interpretaci Kfivoklatu, ale i Maje. Pro Méchu
je podle Saldy typické rozpustnost Z4nri, jejich miseni, ¢imZ buduje zna¢né sloZity
obrazny a hudebni styl, pro néjZ jsou charakteristické aliterace, apostrofy, styl plny
zvolani, vykiiki, otazek, jak o tom svéd¢i mj. interpretani znaménka (vykficniky,
otazniky, nezfidka i jejich zdvojeni): ,,Dalekat cesta ma — marné volani!* ,,Bez konce
laska je! — Zklaméanat laska ma!“ ,,Hynku! — Viléme!! — Jarmilo!!!“ , Kdo vi? — Ach
Zadny nevi“ atd. (To bylo jen nékolik notoricky znamych prikladt z M4je.)

Salda se obiral Machou vlastné cely zivot. V roce 1936, v dobé& stého vyro&i vydéni
Maije, vydal v nakladatelstvi Melantrich pfednasku proslovenou v Narodnim divadle
na machovském veceru, kde znovu prokédzal schopnost podat vystiznou charakteris-
tiku umélecké osobnosti. V textu nazvaném Mdcha snivec i bui¢ (1936) definoval
podstatu Méachova uméleckého génia v podobé tii symbold: symbolu poutnika, sym-
bolu vézné a symbolu zemé. ,,Ve vézni je nejvice hriizy* (s. 23), ztélesnéna je vyrazné
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zv1asté v 2. kapitole Mije. ,,Pomérné nejvice radostnosti je uloZeno do symbolu
poutnika. Je v ném ovSem romantické uhranuti ddlavou a nekone¢nem..., je v ném
také projev energie* (s. 24); Macha je podle Saldy ,,typ kineticky*. , NejsloZit&jsi byl
pomér Machtv k zemi.” I jeho velebasent M4j mluvi... dvojim hlasem: mrazivym
hlasem absolutniho zmaru, ... a zjihlym hlasem milostné lasky pozemské.” (s. 26)
Teprve propojenim téchto dvou pdla je Macha cely. Tato podvojnost, vzajemna pro-
véazanost, vidéni dvojim zrakem (hmotnym i vnitinim) dobfe vyjadfitelné i obrazy
metaforickymi je mj. nejvétsi piinos K. H. Machy do vyvoje ¢eské poezie.

Saldova schopnost podat koncentrovany portrét spisovatele ho svedla ov§em né-
kdy na scesti. To se stalo napf. pfi charakteristice BoZzeny Némcové. ,,Na celém
dile BoZeny Némcové leZi... pohadkovy Cervanek, pohddkové kouzlo a pohadkovy
dech...” (DuSe a dilo, Podobizny a medailony, 1913, s. 104). ,,BoZena Némcova
Jjest bdasnitka sbratrent lidského* (tamtéz, s. 109).“ ,,Harmonie, harmonie, sbratfeni,
sjednoceni — tak zni a touZi to z kazdé strdnky BoZeny Némcové. Neni rozpolceni
v jejich lidech a tim dilu jejimu unika zékladni akord moderni tragiky...* (tamtéz,
s. 111). ,,Babicka jest cele inspirovana touhou krasného a vSestranného souZziti...
Je to idylicka basen (tamtéz, s. 110).

Tento vSeobecny soud dozajista neni zcela nepravdivy, ale souhlasit uZ nelze
s jeho ndzorem na vyznam Viktorky v celku dila. Podle Saldy z@istava Viktorka
jen epizodou a ,klesa postupem romdnového déje v cosi, co nestoji pfili§ vyso-
ko nad dekoraci® (tamtéZ, s. 109). Tento Saldiv omyl vyvratil jiny badatel, Sal-
dav 74k, Vaclav Cerny ve své KniZce o Babicce (Praha, 1963). Podle Cerného
je Viktorka v Babicce ,,protéjskem a komplementarni postavou babicky* (s. 91).
Cerny také vysvétlil kompozi¢ni funkci jejiho piibéhu v osudech sle¢ny Horten-
sie, Mily a Kristly. ,,...jakmile je Stésti Kristlino a Hortensiino zaji§téno a zpeceté-
no,* pise Cern}’l, ,»Viktorka miZe zmizet, odejit, nebot je usmifena. A také odchazi.*
(s. 92) Takto vyloZeny piibé¢h Viktorky vyznamné ovlivnil posléze i filmové zpraco-
véani Babicky dramatikem FrantiSkem Pavlickem a reZisérem A. Moskalykem (1971)
i knizni vydani Babicky s novymi ilustratory, zvlasté Martinem Veliskem v r. 1995.
(Podrobnéji o tom viz B. Hoffmann, Po(ne)kaSparovské ilustrace (interpretace)
Babicky Bozeny Némcové, v knize J. a B. Hoffmannovi: Dialogické interpretace,
2015, s. 195-206.)

Salda byl sice generatné spfiznén s generaci devadesatych let, ale velmi se za-
jimal i o moderni ¢eskou a svétovou literaturu. Nejlépe nam to ukazi jeho soudy
v Casopise, ktery sam napliioval kritickymi texty a jejZ pojmenoval Saldiv zépisnik.
Vychazel v letech 1928-1937. Dnesni zdjemce miiZe poznat Saldovy kulturn& po-
litické studie a teoreticko-umélecké medailony a stati o literature svétové nejlépe
z rozséhlého dvousvazkového vybéru (ma vice nez 1400 stran), ktery v r. 1987 vy-
dalo nakladatelstvi Odeon pod nazvem Z obdobi zdpisniku.

Dnesni stejné jako véerej$i zdjemce miZe vzit do ruky dalsi vybor ze Saldova
dila. A to opét velmi rozsahly vybor (m vice neZ sedm set stran), ktery ze Saldova
kritického dila pfipravil pro nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel v roce 1978
Bohumil Svozil. Nazval ho O predpokladech a povaze tvorby a rozdélil do tfi obdo-
bi. Do prvniho zaradil stati a studie obecného, teoretického charakteru (napt. Nova
krasa: jeji geneze a charakter z r. 1903 nebo O tzv. nesmrtelnosti dila basnického
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z 1. 1928), v druhém (nejrozsahlejSim, témer pétisetstrankovém) najdeme predevsim
studie o dilech a autorech, osobnostech eské i svétové literatury, v zavérecném pak
specidlni studie o moderni kritice v rozsahu sto stran. Z osobnosti ¢eské literatury
vénoval nejvetsi pozornost K. H. Machovi, B. Némcové, J. Nerudovi, J. Vrchlickému,
J. Wolkerovi a V. Nezvalovi. Najdeme zde slavné studie Karel Hynek Mdcha a jeho dé-
dictvi (1913), Mdcha snivec i buric (1936), Bdsnicky typ BoZeny Némcové (1933-34),
Neruda ponékud nekonvencni (1933-34) aj., ze svétové literatury portréty ,klasika‘
E. Zoly, H. Ibsena, G. Flauberta, W. Shakespeara, L. N. Tolstého, F. Rabelaise, Stend-
hala, J. W. Goetha a dalSich. Je zfejmé, Ze nejCastéji portrétoval francouzské a ruské
autory, na jejichz dilo nahliZel ocima Evropana (viz stat o Dostojevském: Dilo Do-
stojevského a jeho poloZeni evropské). V portrétnim oddile nechybi ani ,,medailon-
ky* vytvarnych umélct francouzskych a nasich: Proklety malif Paul Cézanne, sochat
Auguste Rodin, Antonin Slavicek, Mikolas Ale§, malit basnik Jan Zrzavy.

V oddile tfetim, vénovaném kritice, nalezne ¢tenar predev§im zasadni metakritic-
kou stat Kritika patosem a inspiraci (Kus konfese) z roku 1905. Tam se ¢tenar dozvi,
co je to opravdové kritika (ale i co ji neni). Podle Saldy to neni zamé&stnani, ale posla-
ni, ne zdvofilym jazykem vyjadfend objektivace, ale naopak osobni metoda, osobni
fe€, jazyk, forma slouzici ne k popisu kritizovaného dila, ale k tvorbé nové vize
svéta. V tom se kritik podoba slovesnému umélci. Ma-li mit kritikova tvorba smysl,
musi kritik dokdzat pochopit umélecké dilo jako celek. Tak napft. v eseji o Mikolasi
AlSovi z roku 1913 charakterizuje rany AlStv umélecky typ jako cele heroicky.

Ze stati o Ceskych basnicich je velmi cennd studie o Sovovi z r. 1904, v niZ vylozil
charakter a vyznam rytmického volného verSe v poezii knih Vybourené smutky a Jes-
té jednou se vrdtime oproti star§Simu ver$i svizanému rytmicky do trocheji a jambul.

Na nékolika mélo strdnkach vyloZil umélecky styl O. Bfeziny v pfimo programni
stati z . 1913 Vyvoj a integrace v poezii Otokara Breziny. PiSe o vybojnosti a obje-
vitelském charakteru Bfezinovy metafory, dale u né¢ho vyzdvihuje antropomorfizaci.
Analyza Biezinova stylu ukdZe podle Saldy i velké mnoZstvi oxymér, figur vlastnich
vsem velkym basnim a dramatikéim uz od antiky.

Nemalé potize délala Saldovi poezie V. Nezvala, zvlasté z obdobi surrealismu, ne-
bot to neni pro Saldu tvorba, ale jen ,surrealisticky bluf“ (s. 190). Nad Nezvalovou
poezii se zamyslel ale uz ve dvacatych letech, v obdobi proletarské poezie a poetis-
mu. Kromé ného si v§imal zvlasté i poezie J. Seiferta, J. Hory, F. Halase a pfirozené
i poezie J. Wolkera a dalSich mladych basnikii. Charakterizoval jejich poetiku a ze-
jména sledoval jejich vyvoj, jejich proménu. Tak napf. vyvoj J. Hory $el podle Saldy
od pismaka revoluce smérem k duchovosti (viz texty Pracujici den a Struny ve vét-
ru). Hora se stal basnikem mijejiciho casu, pomijivosti byti, basnikem spiritualismu.

Srovnéni poezie V. Nezvala, J. Seiferta a J. Wolkera z prvni poloviny dvacatych let
ukazuje podle Saldy, Ze to, co bylo u Wolkera blizko boji a praci, je u druhych dvou
blizsi §tésti a radosti. O Nezvalovi Salda pise, Ze to je rozeny kouzelnik moderni poezie
dnesni, jako byval Vrchlicky kouzelnik poezie let osmdesétych 19. stoleti. Salda kritik
dokézal vidét i nebezpeci, které na Nezvala ¢ih4, pokud bude preceniovat podvédomi.

Opakem Nezvala je podle Saldy F. Halas. Pii ¢etbé jeho poezie musime myslet
na expresionismus a baroko, na proces zabstraktfiovani obrazil a také na kubismus.
Halas se vyhyba jakékoliv melodi¢nosti a do jisté miry i rymovani.
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Salda psal nejen o poezii jinych, ale také psal poezii vlastni. Pfipomefime si vy-
bor z jeho bésnické tvorby, ktery pripravil po Saldové smrti v roce 1938 pro nakla-
datelstvi Melantrich Bedfich Fuc¢ik. Nazval jej Nova et vetera. Obsahuje Saldovu
basnickou praci za pul stoleti. Vesla se i s preklady na dvé sté padesat stran vcetné
juvenilii. Za umélecky nejhodnotnéjsi je povaZovano verSovani z let 1908-1917. Ma
nazev Selsky svaty Vdclav a jiné bdsné. Cenny je i Strom bolesti z r. 1920. Publikaci
otevird oddil juvenilnich sonetil z 2. poloviny 80. let 19. stoleti. Jde o poezii vcel-
ku tradi¢ni, tematicky i formalné standardni, nevybojnou, ale nipadité rymovanou.
Nechybi poezie osobni, ba intimni, a pfirodni (JiZ unikalas mné..., Slzy, Predjafi,
Strom bolesti aj.). N&které basné jsou dedikovany Saldové piitelkyni Razené Svobo-
dové. Treti oddil vyboru nazval sestavovatel Kniha chval, obsahuje mj. basné Chvala
Zebrakl, Chvala umirajictho, Chvéla stolu, Chvala mnicha, Chvéla vojaka, Chvala
mlatu, Chvéla zemé&, Chvala majaku, Studna, Stary muZ zpiva, Mlada Zena zpiva ad.

Salda se zamyslel i nad prézou a sam ji také psal. Nejvyznamnéjsi je jeho pokus
o experimentalni roman Loutky i délnici boZi z roku 1916. Loniského roku vysel jiz
po paté. Autor jej charakterizoval jako romén milostny. D¢j tvoii tradiéni milostny
trojuhelnik, vztah hlavniho hrdiny k dvéma Zendm. Ale z hlediska jeho vystavby lze
myslet i na jiz vySe pfipomenuty kubismus, nebot toto dilo neni jednorozmérnym
déjovym piibéhem, ale d.f. pfipomind kubistickou koldz, jiz tvoii dale denik, esej
s prvky ideovymi, ndboZenskymi, filozofickymi, nacionalistickymi, secesnimi a psy-
chologickymi (pfi vytvafeni postav).

Na z4vér pfipojme, Ze zdjemce o dilo F. X Saldy se miZe ponofit do jeho &etby, ba
piimo studia, nebot od druhé poloviny Ctyticatych let (1947) vychazi souborné dilo
tohoto védce a slovesného umélce. Zatim vySlo 22 svazkd, z nichZ vétSinu tvoii Kri-
tické projevy (1-13) a ptipravuji se jeSté dalsi svazky. Z iniciativy Emanuela Macka
byla zaloZena Spole¢nost F. X. Saldy, kterd vyviji bohatou nada¢ni a osvétovou &in-
nost. Na za¢atku devadesatych let vysla v CS reedice vSech deviti ro¢nikii Saldova
zépisniku. Vydanim svazku Bdsné (1997) a romanu Loutky i délnici boZi (2016) je
soubor Saldova dila témé&F uzavien. To vie je pozitivni odpovéd na otdzku Jana Mu-
katfovského, kterou jsme tento nas jubilejni pfispévek otevieli.

VyuZiti principt pedagoglky Marie Montessoriové
v literarnim seminari

Markéta Kralickova, Gymnazium Duhovka v Praze 7
marketa.kralickova@duhovkagymnazium.cz
Jiri Vala, PedF UP v Olomouci jaroslav.vala@upol.cz

Applying the Principles of Montessori Education in Literature Seminars

In this article we introduce the method of literary seminar that draws from the pedagogical
principles of Marie Montessori and builds on the respecting communication between teacher
and pupils (and between pupil and pupil). The seminar is taking place on Gymnazium Du-
hovka in Prague. It presents one of the possibilities of active learning and focused work with
literary texts. The process is aimed at pupil ‘s perception of text and other activities that are
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connected to this. Shared reading experience helps pupils to form their reading taste and it leads

them to reflection of their own readership and application of knowledge from the literary theory.

Uvod
Soucasné vyzkumy pedagogické komunikace v tuzemskych Skolach ukazuji, Ze

v ni silné dominuje ucitel a struktura komunikace je vyrazné preddefinovana (Se-

dova, Svaiicek, Salamounova, 2012). Néktera zjisténi téchto autort se daji piimo

vztdhnout také do vyu€ovacich hodin literarni vychovy:

 ucitel vypliiuje svymi verbalnimi aktivitami tfi Ctvrtiny Casu; Zaci se ke slovu dostavaji
pomérné Casto, avsak jejich repliky jsou velmi kratké;

* vétSina komunikace zacina otdzkou ucitele, pokracuje odpovédi Zaka a konci zpétnou vaz-
bou ucitele;

* negativni reakci ucitell si vyslouZi ti Zici, ktefi davaji najevo, Ze ucivo chapou jinak nez
ucitel;

* ucditelé¢ kladou zaktm predevSim uzaviené otazky nizké kognitivni naro¢nosti a ptaji se
zejména na fakta, kterd si méli Zaci osvojit;

 zp&tna vazba na Zékovské repliky je velmi chuda na hodnotici informace; odpovédi na uza-
viené otazky ucitelé pouze tfidi na spravné a nespravné; hodnoceni odpovédi na oteviené
otazky se zcela vzdavaji.

Produktivni zapojeni zakt do vyuky, zejména jejich ochota participovat na komu-
nikaci i ochota naslouchat, vyznamné ovliviuji efektivitu vyuky (Sedova, Svaficek
(2010). Cilem clanku je poukazat na moZnosti zvySeni efektivity literarni vychovy
v jeji kliové aktivite, tj. interpretaci literarniho textu. Predstavime metodu literar-
niho seminéfe, kterd vychazi z respektujici komunikace mezi ucitelem a zZaky (a ze-
jména Zaky navzajem) a opird se se o pedagogické zasady italské 1ékarky Marie
Montessoriové.

Montessoriovska pedagogika

Tato pedagogika je jednim z pedocentrickych smérd reformni pedagogiky, jejiz
podstatu tvori partnersky pfistup k ditéti. Ucitel v tomto typu $koly ma v porovnani
s tradiénim Skolstvim odliSnou pozici. Vyuka je zaloZena na partnerském pfistupu,
ucitel jedna s ditétem jako jeho privodce, poméahd mu najit vlastni pfirozenou cestu.
Aktivita, stejné jako komunikace pfi vyuce, je vice pfenesena na samotné zZaky. To-
muto principu odpovida hlavni motto pedagogiky Marie Montessoriové — pomoz mi,
abych to dokazal sam.

V duchu stéZejnich principl této pedagogiky je hlavnim smyslem naucit déti pre-
myslet v souvislostech, vést je k zodpoveédnosti za své vzdélavani, naucit je pracovat
samostatné i v tymu. Pfi vyuce se klade diraz na interdisciplinarni pfistup ke vzdéla-
véni, na propojovéni informaci z riiznych obord. Casto je zafazovana projektova vy-
uka, kterd sméfuje nejen k ziskavani znalosti, ale pfedevs$im k rozvijeni praktickych
dovednosti — myslet kriticky, naucit se byt spokojen sam se sebou, umét si v Zivoté
poradit. Vyse uvedené principy se uplatiiuji ve vSech vyucovacich predmétech, zaji-
mavé moznosti jejich vyuZiti nabizi i literarni vychova.

V dalSim textu vychdzime ze zkuSenosti ze soukromého osmiletého Gymnéazia
Duhovka v Praze 7, které je soucasti uceleného Cesko-anglického vzdélavaciho
systému Duhovka pro déti od 1,5 roku az do dospélosti, opirajiciho se o pedagogiku
Marie Montessori'.
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Literarni semina¥ na Gymnaziu Duhovka

Jednu z variant aktivniho uceni a cilené prace s uméleckym i odbornym textem
predstavuje ve shodé€ s principy montessoriovské pedagogiky tzv. literdrni seminét.
Ten tvoii soucast bézné vyuky literatury na gymnaziu vedle tradi¢nich metod a fo-
rem préce, jako je vyklad ucitele, skupinova ¢i samostatnd prace. Je chapan jako
aktivni interpretacni metoda i specificka forma prace. Timto zpisobem pracuji Zaci
od nejnizsich tfid gymnazia aZ do maturity, ale jeho provedeni se v mnoha parame-
trech odliSuje. Vyznacuje se tim, Ze Zaci sedi v kruhu (forma préace) a vedou diskusi,
pfiniZ interpretuji umélecky text (metoda prace). Na rozdil od jinych interpretacnich
metod nabizi semindf vice prileZitosti k aktivnimu zapojeni do diskuse, nebot je
pfi ném dodrZen princip rovnopravného postaveni vSech diskutujicich, nikdo neni
upfednostnén ani opomijen® Pfi tradi¢nim rozestavéni lavic do tii fad se aktivita
zpravidla soustfeduje na n€kolik Z4ku, ktefi spolupracuji s ucitelem. Pravidelnym
zafazovanim zminéné metody ziskdvaji Zaci cenné zkuSenosti s interpretaci textu,
trénuji vyjadfovani, spolecné premysleni nad tématem uméleckého textu, rozvijeji
své argumentacni dovednosti. Ve vysSich ro¢nicich niz§iho gymnézia a zejména na
vy$§im gymnaziu participuji na interpretaci uméleckého textu téméft vSichni Zaci.

StéZejnim predpokladem uspéchu literarniho seminare je ochota zaki vstoupit do
komunika¢niho prostoru a participovat na spolecné diskusi. Vysledkem interaktiv-
ni komunikace, do niZ se Z4ci dobrovolné zapojuji, diskutuji se spoluzéky a jsou
schopni konstruktivné argumentovat, je aktivace vyssi trovné kognitivnich procesti
napomadhajicich aktivnimu uceni.

Na zacatku literarniho bloku je potfeba Zdky motivovat a zaujmout jejich pozor-
nost (napf. iryvkem dokumentarniho ¢i hraného filmu k probirané tematice, obra-
zovym materidlem, névstévou vystavy apod.). Poté nasleduje klicova lekce, pti niZ
shrne ucitel nejdileZitéjsi informace, které jsou nezbytné pro dalsi praci. Nejpodstat-
néjsi je v literdrnim seminéfi oviem prace se zvolenym uméleckym textem.

V ném je role ulitele redukovana, stavd se moderatorem, sleduje debatu, dohliZi,
aby Zaci dospéli k zavérim a zjist€nim sami, ptipadné s jeho pomoci (zejména v niz-
Sich ro¢nicich viceletého gymnazia pri nacviku této metody). Z pokladanych otazek
miZe ucitel (ackoliv pouze pfihliZi) vydedukovat, jak Zaci porozuméli interpretova-
nému uméleckému dilu. Z4ci se sna#i prostiednictvim spole¢né diskuse porozumét
textu a zaroveri si z né¢j odnést urcity proZitek a Ctenarsky zazitek.

Tento koncept napliiuje parametry dialogického vyucovani (Alexander, 2006; Ko-
14%, Sikulova, 2007), pfi ném# se prostfednictvim komunikace a price s jazykem
stimuluje aktivita Zak, podnécuje se jejich mySleni a prohlubuje jejich porozuméni.
V odborné literatufe se rozliSuji dva typy dialogického vyucovani: tematickd diskuse
a produktivni dialog (Sedova, Svaiicek a Salamounova, 2012). Pfi tematické disku-
si klade ucitel otevienou otazku, na kterou neexistuje jen jedina spravna odpovéd.
Nechéva Zaktim prostor ke spontanni diskusi, pfi niZ neni jeho snahou predvidat

Mew s

otazka, jejimz cilem je privést studenty k pfemysleni.

' Blize www.duhovkagymnazium.cz

2V Ceském prostiedi viz uz Marie Cechova, Komunikaéni a slohova vychova, 1998.
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Literarni seminaf na Gymndaziu Duhovka kombinuje oba vySe pfedstavené pfistupy.
Seminaf vychazi z tematické diskuse probihajici mezi Zaky navzajem (nikoli jen mezi
7aky a uclitelem). Diskuse se vztahuje k vychozimu uméleckému textu a studenti si
pokladaji jak uzaviené otazky (odpovédi cituji z textu), tak oteviené otazky, aktivujici
vys$§i kognitivni procesy (zvlasté se to tyka evaluativnich a interpretacnich otazek).

Seminafe v montessoriovskych Skolach jsou vedeny podle zasad sokratovskych
seminafd. Zaci jsou nejprve sezndmeni s pravidly vedeni seminéfe a vedeni disledng
k tomu, aby si pravidla vstipili a dodrZovali je. U¢i se chapat dtleZitost domluve-
nych pravidel, respektovat je a rozvijet dovednost naslouchat ostatnim diskutujicim.
S praktickym nacvikem semindfd se zaCind uz v prime a tato metoda je poté uplat-
Hovéana ve vSech dalSich ro¢nicich.

Pravidla literarniho seminare

Zakladni pravidla seminéfe se tykaji vSech ucastnikd, tj. Zakd i ucitele. Diskusi
moderuje ucitel nebo tfidou zvoleny zak (v tomto pfipadé je uclitel pouze pozoro-
vatelem, Zak-moderator piebira vSechny ucitelovy kompetence). Pravidla miZeme
shrnout do téchto bodi:

Pravidlo naslouchéni

* Ucastnici vCetné ucitele sedi v kruhu, dileZité je, aby na sebe vSichni vidéli;

° vzajemné se respektuji;

* mluvi jen jeden ucastnik diskuse, ostatni ho vZdy nechaji domluvit, nelze ho nevhodné
prerusovat;

* mluvéimu je nutné pozorné naslouchat a udrzovat s nim o¢ni kontakt;

* diskutujici se aspoii jednou vétou snazi navazat na predchoziho tcastnika diskuse;

* je zapotiebi sedét klidné, vnimat postup diskuse;

Pravidlo ucty

 nikoho nelze urazet, zesmé$ilovat, nikomu se nelze vysmivat;

* je nutné respektovat odliSny nazor, i kdyZ se s nim ostatni zcela neztotoziuji;

* spoluziky je tfeba oslovovat kfestnim jménem;

Pravo vyjadfit se

» vSichni maji pravo vyjadrit se k tématu;

 ucastnici gestem (zvednutim ruky) vyjadii pfani zapojit se do diskuse;

* vyjadfovani by mélo byt jasné, strucné, vystizné, kultivované, s vhodnou
argumentaci;

* nelze mluvit souvisle dlouhou dobu, je nutné pustit ke slovu i ostatni;

* je tfeba respektovat, pokud se nékdo nechce k tématu vyjadiovat;

DodrZeni tématu

* pokud se diskuse odchyli od pivodniho tématu, je vhodné poloZit novou otizku tykajici se
tématu;

» pokud diskuse uvizne a stile se opakuje totéZ, shrne moderator, co bylo feceno, a poloZi
novou otazku k tématu.

Diskusni kruh

Vyuka na Gymnaziu Duhovka klade diraz na partnersky vztah ucitele a Zaka, pfi
literarnich seminéfich je to jasné zfetelné. Ucitel tvoti soucdst diskusniho kruhu, ma
stejné postaveni jako ostatni tcastnici diskuse. Jeho tikolem je zejména motivovat
Zaky k Cetbé, coz predstavuje dilezity predpoklad pro rozvijeni dalSich dovednosti
(percepénich i interpretacnich) pfi praci s uméleckym textem. Komunikacni charak-
ter literarni vychovy ma vést zaky ke kultivovanému vystupovani a ke zlepSovani
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prezentacnich dovednosti. Bezprostfedni prace s uméleckym textem sméfuje k ne-
ustalenému rozvijeni dovednosti ¢teni s porozuménim. Zaci si buduji sviij vlastni
vztah k literatute, systematicky se u¢i komunikovat s textem i se spoluzaky, nachazet
v textu oporu pro svou interpretaci, predkladat argumenty potvrzujici jejich postoje,
uci se vhodné reagovat na nazory ostatnich diskutujicich.

Diskusni kruh je jednou z forem aktivniho skupinového vyucovani. Prispiva k sou-
drZnosti tfidy a nemalou mérou rovnéz k osobnostnimu rozvoji zakt. K tomu, aby Zéaci
oteviené vystupovali a ztratili ostych pfed ostatnimi spoluziky, je potieba vybudovat
bezpecné prostiedi. Dilezitou tlohu v této oblasti sehrava ucitel pfi nastavovani ko-
munikacnich pravidel, coZ neni uplné jednoduchy tkol. Je potieba, aby se dokazal
pribliZit mentalité Zaki, porozumél jim, rozpoznal jejich individudlni potfeby, ale na
druhé strané disledné dbal na dodrZovani pravidel. Respektuji-li ucastnici diskuse
dana pravidla, vznika velmi podnétné prostiedi, v némz se studenti neboji vystupovat
a oteviené a upfimnég vyjadrovat své ndzory vyplyvajici z interpretace textu.

Utitel je zodpovédny za materidlni a didaktickou pfipravu semindfe — vybira
vhodné literarni texty, zpravidla takové, které spliiuji poZadavky ucebniho planu
a zaroven to jsou texty poskytujici dostatek podnétt k diskusi. Pfi vlastni interpreta-
ci pak dohliZi na dodrZovani pravidel seminéte, pozorné sleduje diskusi, zasahuje do
ni pouze tehdy, odklani-li se pfispévky diskutujicich od hlavniho tématu, nebo je-li
potieba, koriguje smér dalsi interpretace. UCitel dba na to, aby otazky diskutujicich
sméfovaly k predloZzenému textu. Sleduje rovnéZ, aby se ucastnici dostali ke slovu
a bylo respektovano jejich pravo vyjadfit se. Uzné-li za vhodné, mulze citlivé oslo-
vit Zaka, ktery zlstava stranou diskuse. Ucitelova pomoc je nezbytna u téch, ktefi
se ostychaji ujmout se slova. Je potfeba pfistupovat citlivé k introvertnim zZakdm,
nevyvijet na né zbytecny nétlak, ale snaZit se postupné odbourdvat jejich ostych,
povzbuzovat je a kracek za krickem posouvat jejich moznosti.

Povinnosti Z4ka je byt na seminaf pripraven, tzn. precist si zadany text pfedem a opatfit
ho poznamkami, podtrhnout dtileZité pasaZe, poznamenat si mista v textu, kterd jsou mu
nejasna. Zarovei si predem zformuluje otazky (viz pfehled druhti otdzek nize), které
z textu vychazeji a s nimiZ bude pracovat pfi seminafi s ostatnimi i€astniky diskuse. Pfi
diskusi se zdk snazi byt aktivni, vhodné klade otizky vztahujici se textu, odpovida na
otazky ostatnich uc€astnikd, doklada své odpovédi konkrétnimi citacemi z textu, spravné
uziva literarni terminologii, svobodné a kultivované vyjadfuje své postoje.

Prabéh literarniho seminare

ZAci se postupné uéi pracovat s jednotlivymi typy otdzek, které vychazeji z Blo-
omovy taxonomie vyukovych cilii. Pfi nacviku tvofeni otdzek se postupuje se od
operaci. V primé se za¢ind s nacvikem formulovani otdzek faktického charakteru
(Cteni s porozuménim), déti se uci, jak se vhodné zeptat, osvojuji si rizné Ctenérské
strategie?, u¢i se rozliSovat informace podstatné od méné podstatnych. Ve vysSich
rocnich vyuZivaji Zaci pfi interpretaci uméleckych texti zcela prirozené i narocné;jsi
myslenkové procesy (analyza, syntéza, hodnotici posouzeni).

3 K ndcviku &tenafskych strategii a prace s textem jsou vyuZivany rovnéZ metody kritického mysleni (napf. fizené

¢éteni, Cteni s predvidanim, rozhovor s autorem apod.).
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Pouzivané otazky miZeme rozdélit do tii zékladnich kategorii:

Vécné (faktické) otazky

Fakticka otdazka musi vychazet z faktografickych informaci. UZivame ji zejména u odbor-
nych textd (Ize je pouZit jako doplnéni vykladu; miZe se jednat o uebnicovy text nebo napt.
o text zaméfeny na historicko-spolecensky kontext probiraného literdrniho sméru).
Jak byl termin ,,ndrod* vnimdn v 19. stoleti?
Které hlavni rysy md predlozeny text administrativniho charakteru?
Do které skupiny jazykit se radi ceStina?
Co jsou to nemotivované odchylky od vétné stavby?
Odpovédi je vyhledani citace z predloZeného textu (napt. Cestina a pfibuzné jazyky); tikolem
74k je pripravit si k textu otdzky, na néZ naleznou odpovéd v textu.
Tento typ otazek lze uplatnit také u uméleckych textd. Jedna se o otdzky zaméfené na porozu-
méni textu, vysvétleni nejasnosti atp.
Co jste se z textu dozvédeéli o Haroldu Krebsovi? Co znamend slovo , kaprdl“? (povidka
E. Hemingwaye Vojakuv navrat).
Ukolem #4kii je vyhledat viechny informace, které se o dané postavé v textu objevuji, Z4ci si
je podtrhavaji nebo jinak oznacuji a p¥i seminéfi na né odkazuji. Casto se také Z4ci doptavaji
spoluzakti na vyznam slov, kterym nerozumeéji.
Evaluativni otazky

Co si mysli§ o Haroldu Krebsovi? Z ceho usuzujes, Ze byl Harold bezcitny? Jaky byl vztah
mezi Haroldem a jeho matkou?
ZAci vyjadfuji sviij postoj k poklddanym otizkdm a vysvétluji, na Sem se jejich ndzory za-
kladaji.
Jak se bude pribéh vyvijet ddl? Uved, proc¢ si to myslis? Tyto otazky mohou byt pokladany
v pfipadé Cetby tryvku z rozsahlejs$iho uméleckého textu, cilem je vést Zaky k pfemysleni nad
textem a pfedvidani moZného pokraovéani déje. Svou predpovéd zdivodiuji voditky z textu,
svou ¢tendfskou nebo Zivotni zkusenosti.
Interpretacni otazky

Interpretacni otdzka je zaméfena na osobni interpretaci textu. Otazka nema Zadnou sprav-
nou odpovéd (obvykle zacina slovem proc).
Proc se matka snaZila Harolda donutit k tomu, aby si nasel prdci?
Jak vilka ovlivnila smy§leni Harolda? Cim se li§i zpracovdni téhoZ tématu u riiznych autorii
(napr: téma postvdlecného syndromu u Hemingwaye a Remarqua).

Pfi interpretaci textu se striktné neodliSuje, jaky typ otdzky Zak klade (jednotlivé
typy otazek spolu souvisi a jsou vzajemné provazany, pii vyuce neni podstatné, zda
se jedna o otdzku evaluativni ¢i interpretacni). Nejpodstatnéjsi je, aby Zaci spolecnou
diskusi dospéli k vyvozeni hlavnich mySlenek textu, kli¢ovych rysi tvorby autora,
popf. charakteristickych znak literarnich skupin ¢i hnuti (v pfipadé Vojakova névra-
tu smétovala interpretace k vysvétleni pojmu Ztracena generace).

Na interpretaci textu v literarnim seminafi zpravidla navazuji dalsi produkéné za-
méfené tkoly pisemného charakteru. MiZe se jednat o rozli¢nou $kélu nejriznéjsich
ukolid od zpracovani prostého resumé z literarniho seminafe ¢i poznamendni nosné
myslenky plynouci z diskuse. Téma probirané v literarnim seminafi mize poslouZit
také jako podnét ke kreativnim slohovym tkoltim, napft. vytvofeni povidky na zakla-
d¢ inspirace individudlnim stylem autora: napf. vnitini monolog inspirovany stylem
E. Hemingwaye, vytvafeni basni, zpracovani charakteristiky, vypracovani textu tva-
hového charakteru ¢i zachyceni urcité situace pohledem nékolika vypraveéch: napf.
na zdkladé inspirace knihou R. J. Palaciové (Ne)obycejny kluk.
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V zévére¢né tazi bloku se nabizi prostor pro spolecnou reflexi literdrniho seminare
(Z4ci se vyjadiuji k tomu, jak se jim text interpretoval, zda je natolik motivoval, Ze
si knihu pfectou, popft. pro€ je ukdzka nezaujala apod.). Pokud je soucasti lekce pro-
dukce vlastnich textli, maji Zaci pfileZitost sdilet své texty s ostatnimi).

Hodnoceni interpretace textu

Pomérné problematicka je otdzka hodnoceni interpretace uméleckych texta v lite-
rarnich seminafich. Pfi hodnoceni je nezbytné pracovat s kritérii hodnoceni a presné
definovat, co se od zZaki ocekava a v jaké kvalité. Ucitel bedlivé sleduje zapojeni
jednotlivych diskutujicich, vede si pozndmky o tom, jak jsou dodrZovéana pravidla,
jak zak porozumél textu, jak ho dokdZe interpretovat, posuzuje zpisob jeho argu-
mentace, pouzivani spravné literarni terminologie (zv1asté u zakd vyssiho stupné
gymndzia). Tyto aspekty jsou podkladem pro vysledné Ctvrtletni hodnoceni. Vedle
ucitelova hodnoceni probiha na konci kazdého ctvrtleti také sebehodnoceni Zaki,
které pfinasi i pro ucitele cenné poznatky o sebereflexi Zakd. Tim ucitel ziskava dalsi
pohled na Zakovu préci, ktery se miZe promitnout ve vysledném hodnoceni.

Pro jasnéjsi predstavu uvadime zakladni kritéria hodnoceni:

* Priprava na literdrni semindr (Zak ma predem precteny text, pfipravené otdzky a poznamky
k textu);

« Cteni s porozuménim / vyhodnocovdni informaci (24k dokaZe vyhleddvat informace v textu
a vyhodnocovat je; dokaZe stru¢né shrnout jeho obsah);

* ReSeni problémii / kritické mysleni (24k vyuZziva ziskané odborné védomosti a dovednosti
pfi interpretaci dila; pouZiva vhodnou argumentaci);

* Komunikace/prezentace (Zak se vyjadifuje vystizné, srozumitelné a kultivované, pouZziva
spravnou terminologii);

* Spoluprdce (Zak efektivné spolupracuje s ostatnimi, dodrZuje pravidla seminare, zapojuje
se do diskuse).

PrestoZe jsou kritéria hodnoceni jasné nastavena, osvédCuje se pfi sumativnim
hodnoceni zohlediiovat také osobnostni charakteristiky Zak® (introverze, ostych vy-
stupovat pied ostatnimi, osobni problémy apod.) a posuzovat pfedev§im individudlni
vyvoj zaka v ramci daného obdobi.

Zavér

Predstaveny zptisob prace s literarnim textem predstavuje jednu z moZnosti efek-
tivn€jsiho zapojeni zakd do vyukové komunikace. Vychazime z predpokladu, Ze
koncept skute¢né dialogického vyucovani nema pfi interpretaci textu jasné stanove-
ny vysledek, ten pfichazi pravé s dialogem. Pfedstavend metoda interpretace ume-
leckého textu i pfes pocatecni narocnost prinasi fadu pozitiv, nebot spolecné sdileni
Ctenarskych zazitkt vede zaky k formovéni Ctenafského vkusu i k reflexi vlastniho
Ctenérstvi. Diky nepfetrZitému setkdvani s uméleckymi texty a aktivnimu zapojeni
do procesu interpretace pronikaji Zaci postupné do tajemnych zakouti uméleckych
textd. DokaZzi aplikovat poznatky literdrni teorie a spravné pouZivat odbornou termi-
nologii. Pozitivnim vysledkem uplatiiovani zminéného postupu je vyrazné zlepSeni
vyjadfovacich a argumentacnich dovednosti zaki.

Toto konstatovani se opird o nékolikaletou zkusenost s interpretaci textd v literar-
nich seminéfich (sledovani promén komunika¢nich dovednosti u tychz zakd v pribéhu
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Ctyt aZz péti let). Vedle podpory Ctenafstvi miZze byt vysledkem i osobnostni rist
zaku, posilovani zdravého sebevédomi, sebediivéry a nezavislosti.

Vyzkumy mezilidské komunikace (McCroskey, 1990) ukazuji, Ze rozvoj komu-
nikac¢nich dovednosti ziskanych v bezpecném prostiedi zndmé socidlni skupiny
(v naSem pfipadé Skolni tfidy) zvySuje pravdépodobnost, Ze studenti uplatni tuto
dovednost aktivné ve svém budoucim osobni a profesnim Zivoté. Tim dochazi k na-
plilovani tak dalezité souvislosti mezi $kolou a Zivotem mimo ni*.
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Kolik chloupkii ma jekorovy obal na Stokrleti
v kuchyni?
Robert Kolar, UCL AV CR kolar@ucl.cas.cz

Limanova, T. Domecek. Revolver Revue: Praha, 2014.

How Much Hair is There on the Carpet Cushion of the Stool in the Kitchen?

The article analyses the first prose of Tereza Limanova Domecek (2014). The book is based
on descriptions that can be used in teaching how to write descriptions in schools.

V minulém ¢isle naseho ¢asopisu vysla recenze vénovana odborné monografii Sta-
nislavy Fedrové a Alice Jedlickové Viditelné popisy (Adam, R. Popisy nepfeskakovat.
CJL, 68,2017/2018, s. 45-47). Jednim z dél, kterym se recenzovana publikace vénu-
je, je i prozaicky debut Terezy Limanové Domecek (2014). V nasledujicich fadcich

+ Clanek vznikl za podpory projektu IGA_PdF_2017_011 Role uméleckych texti v rozvoji étendfstvi na 2. stupni ZS.
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bychom se chtéli Domecku vénovat bliZe, a v jistém smyslu tak navazat na Viditelné
popisy a apel jejich recenzenta: ,,UCitelé Ceského jazyka a literatury patii k hlavnim
adresatiim této publikace, vZdyt pravé oni mohou vhodnym vybérem textovych uka-
zek a interpretanich postupll ve vyuce zminéné stereotypy bourat™ (tamtéz, s. 45).
Stereotypnimi postupy je minéna ,,zakofenéna [...] pfedstava popisu jako utvaru
neatraktivniho, neupoutavajiciho dostatecné Ctenafskou pozornost, ba nékdy i pfi
vnimani déje rusivého* (tamtéz., s. 45).

Domecek je téméf cely zaloZen na popisu konkrétniho malostranského domu,
v némz autorka stravila détstvi. Na zdklad€ jejich vzpominek je popisovéan vnitfek
domu, a to prostiednictvim vSech smysld. Tyto vzpominky autorka oZivuje doku-
mentarnim materidlem, ktery si z domecku odnesla (kusy nabytku, ptedméty, archi-
vélie...), pfipadn€ paméti ocitych svédku (tatinka, kamaradky z détstvi).

Z ,,malostranské‘ literatury Limanova cituje roman Austerlitz némeckého prozaika
W. G. Sebalda (2001, ¢esky 2009), v némZ se hrdina vraci na Malou Stranu, kde stra-
vil détstvi, a Povidky malostranské Jana Nerudy. Obé knihy vyuZiva, aby jimi stvrdila
realisticnost svého popisu. Po tryvku ze Sebalda nasleduje konstatovani: ,,Mala Stra-
na jako na dlani, pfesné tak, jak ji zndm*“ (s. 170), dryvku z Nerudy pfedchézi obdob-
né: ,,Stejné€ [jako ja v Domecku] zaznamenava malostranské zvuky Neruda v povidce
Figurky® (s. 155). Limanova je natolik odd4na verismu, Ze se nerozpakuje vyuZit pii-
leZitosti a Sebalda ,,usvédcit* z faktografického omylu: ,,Sebald uréuje dim U Kame-
nika ¢islem 12, i kdyZ se ve skuteCnosti jedna o ¢islo 10. Dvanactka to nemohla byt,
protoZe to je Spork@v paldc. Byt pani Ry§dnkové byl podle autora v nejvyssim patie
a okna vedla na zahradu se Sefiky, ve které stidl maly domek. To miiZe byt Kamenik
a ¢islo 8, nas Domecek* (s. 168). Obe knihy jsou ji dokladem zachyceni ducha Malé
Strany (s. 157 a 170), ktery autorka pocitovala jest€¢ v sedmdesétych letech a ktery
vzal po roce 1989 zasvé. Je mozZné, Ze pravé tento zlom vedl Limanovou k vyslySeni
hlasu mista, jeZ ji uz delsi dobu nutilo vydat svédectvi (s. 24).
nich prostorach jednoho konkrétniho domu skrze filtr autorcinych smysld a vzpo-
minek (napf. popis jekorového obalu na Stokrleti v kuchyni), nedozvime se mnoho
o Case, do kterého se Limanova vraci. A to ackoli popisovani zacind s jejim pfi-
chodem na misto doli¢né, kam se na konci roku 1968 vraci s rodi¢i z emigrace. Na
druhou stranu je to pochopitelné: cilem je evokace svéta malé Terezky, ktera se ocita
v bezpeci kouzelného prostoru domu, jenz preklenuje konflikty (s. 24). Rusové, pio-
nyr a uroven socialistického hospodérstvi patfi spiSe do svéta dospélych, do svéta
venku, kam hrdinka pfili§ nechodi. Tim se dostdvdme k postavam a jejich vztahiim,
které tvoii méné napadnou slozku dila. V dvodu jsme mluvili o ¢tenéfskych stereo-
typech. Neunikla jim ani Limanova, ktera se bezelstné€ ptiznava, Ze kdyZ ve dvanacti
Cetla Jiraska, sledovala jen milostnou linku pfibéhu a popisy preskakovala. Moc se
toho nezmeénilo, kdyz se k Jirdskovi (mimochodem jednomu z kli¢ovych autort vyse
pripomenuté monografie Viditelné popisy) coby studentka bohemistiky v dospélosti
vratila: popisy se jen poslusné prokousavala (s. 180). Jestlize lze mluvit o tendenci
k pfeskakovani popisi, které ,,brzdi“ vypravéni, mizeme v knize vénované popisu
naopak sklouznout k tomu preskakovat vSe, co neni popis. V pozadi Domecku ale
muiZeme sledovat velmi dramatické vztahy uvnitf tfigeneracni rodiny. Jeji hlavou
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je dédecek Zdené€k, primar nedaleké nemocnice, ktery autorku do domecku uvede
a jemuZ je kniha vénovana. Dédecka Terezka obdivuje a nechépe, jak na n¢j mtze
byt babicka, vystudovana pravnicka pracujici jako privodkyné Prazské informacni
sluzby, tak zla. Zl1a je babicka i na vnucku, napt. kdyZ ji nuti, aby pani ucitelce po
pravdé fekla, zda ji ma rada (dozvi se, co uz védéla: nema). Stejnému muceni pod-
robuje svou dceru i matka (nuti ji dokonce pfisahat), kterd ma se svym otcem, onim
bajecnym dédeckem, spolecné jen kiestni jméno (Zderika) a profesi (1ékarka). Zbyva
otec Jan, architekt, ktery s dcerou vytvaii sehranou dvojici a jehoZ vyznam nejlépe
vysvitne z doznéni, Ze se po jeho navratu z ro¢ni sluZebni cesty domecek zase stava
bezpecnym stfedobodem autorc¢ina svéta (s. 152). Sympatie jsou tedy rozdéleny pod-
le pohlavi postav a komplikované souZiti celé rodiny je mozné jen diky duchu mista.

Podle Pavla Janouska Domecek Terezy Limanové nesméfuje k masovému Ctena-
fi, muze ale slouzit ,,ucitelim jako dikaz, Ze soucasnd prdéza je schopna s popisem
funk¢éné a plisobivé pracovat® (Janousek, P. 969 slov o proze. Tvar. 25, 2014, ¢. 13,
s. 2). MoZna nejsou popisy Terezy Limanové piesné podle ucebnice, jejich sila ale
spociva v tom, Ze nas u¢i vnimat svét kolem sebe, byt v§imavi ke svému okoli, sami
k sobé a ke svym smyslim, péstovat pamét a prozivat sepéti s néjakym mistem. Po-
kud by Domecek mohl slouzit i témto cilim, vykonal by velky kus prace, nebot i to
je tieba naucit kazdého zdka a studenta.!

Tvoreni pFidavnych jmen od dvou typd nazvu obci

Ivana Svobodova, UJC AV CR svobodova@ujc.cas.cz

Derivation of Adjectives from Two Types of Town Names
The article deals with derivation of adjectives from the town names ending in -ice (Pardubice)
and compound names with prepositions (Usti nad Orlici).

Dnesni pfispévek se vénuje tvofeni pfidavnych jmen od podstatnych jmen zemé-
pisnych. PotiZze byvaji pfedevsim pfi odvozovani od cizich jmen, ale obCas se tazatelé
informuji i na spravné podoby adjektiv odvozovanych od jmen domécich. Dokladem je na-
sledujici dotaz: ,,Prosim o vyfeSeni sporu mezi mnou a mym kamaradem. Bydli v Tvrdo-
nicich nedaleko Bfeclavi. Spor vedeme o to, jak vytvofit piidavné jméno z obce Tvrdoni-
ce. On tvrdi, Ze je tvrdonisky hrozen, tvrdonskd réva a tvrdoriské vino. Ja tvrdim, Ze je to
tvrdonicky, tvrdonicka, tvrdonické. Prosim o zaslani spravného feseni i s odiivodnénim.*

Adjektiva se od zemé&pisnych jmen tvofi pfiponou -sky: BeneSov — benesovsky, Kro-
mériZ — kromériZsky, Krkonose — krkonossky, Praha — prazsky, Brno — brnénsky. Pokud
slovotvorny zdklad kon¢i pismenem -c, nemd ptidavné jméno zakonceni -sky, ale -cky:

' Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné instituce 68378068. Pii préci na publikaci byly
vyuZity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz).
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Pardubice — pardubicky, Luhacovice — luhacovicky, Vizovice — vizovicky a také Tvrdoni-
ce — tvrdonicky. Toto tvoreni je dnes zcela pravidelné, ve starSich textech se vSak pouZzi-
valy podoby zkracené' a ty jsou stéle Zivé v mistnim Gzu: pardubsky — tuto podobu uvadi
i Slovnik spisovného jazyka ceského a oznacuje ji jako zastaralou a nafecni (pouZil ji
i Karel Capek); luhacovsky — toto adjektivum je napf. sou¢asti nazvu mikroregionu Lu-
hacovské zdlesi, do nazvu svych vyrobkt (Iuhacovskd kamenina, luhacovskd konvicka,
luhacovsky prekapdvac) ho zvolili majitelé dilny specializujici se na kavéarenskou kera-
miku nebo se s nim Ize setkat v nazvu Luhacovsky fasanek 2017 (fasanek = masopust);
vizovsky — toto prid. jm. ma v ndzvu hudebni festival Vizovské babi léto nebo cimbalova
skupina Vizovsky Jurds; tvrdorisky — takto starostu pojmenoval redaktor portalu Prdvé
dnes. Vedle podoby tvrdorisky se vyskytuje i tvrdonsky, napt. na webovych strankach
Tvrdoiovic si lze precist informaci o Tvrdonskych ndrodopisnych slavnostech.

Pro mistni obyvatele jsou zkracené podoby (které se dnes hodnoti jako nespisovné),
srozumitelné, jednoznacné, pro ostatni mohou byt zavadéjici, protoZe mohou vést k myl-
né rekonstrukci vychoziho zemépisného jména: *Luhacov, *Vizov, *Tvrdor/Tvrdon.
U zkracené formy karlovsky namisto karlovicky by mohlo dojit dokonce i k nedorozu-
méni, protoZe obec Karlov existuje.

Druhy dotaz se netykal pfimo adjektiva, ale pojmenovani okoli mésta (napt. Benesov-
sko, Opavsko). Zékladovym slovem, od néjZ se tato pojmenovani odvozuji, jsou pfidavni
jména. Proto je vZdy zapotiebi nejprve vytvorit nalezité adjektivum. Redaktor Mladé
fronty DNES nés pozéadal o stanovisko k dopisu, ktery jim zaslal jeden Ctenar a z n¢hoz
citujeme: ,,Ziji v Usti nad Orlici a musim fict, Ze uZ spoustu let. Celou dobu jsme nasi
oblasti ¥ikali Usteckoorlicko. Usti nad Orlici, tak Usteckoorlicko. Pred par lety jsem se
dozvédél, Ze jsem celé ty desitky let zil v bludu, spravné Ze ma byt Orlickoustecko. Neli-
bilo se mi to, stejné€ jako fadé mych pratel, ale smifil jsem se s tim, Ze Orlice méa piednost
pred Ustim, takZe Orlickotistecko. Jen bych chtél poprosit piislusné orginy, aby byla
stejna logika uplatiovana i u mésta Usti nad Labem, které by mélo byt hlavnim mé&stem
kraje Labského a ne Usteckého.

Pfi tvoreni pfidavnych jmen od zemépisnych nazva, které obsahuji predlozku nad a za
ni nasleduje pouze jeden vyraz, dochdzi k tomu, Ze na prvni misto pfechdzi jméno po
predloZce. Spravné je tedy: Usti nad Labem — labskotistecky, Usti nad Orlici — orlickotis-
tecky, Porici nad Sdzavou — sdzavskoporicsky, Vranov nad Dyji — dyjskovranovsky, Libice
nad Cidlinou — cidlinskolibicky, Libice nad Doubravou — doubravskolibicky. Z toho pak
prameni i podoba odvozeného substantiva: Labskotistecko, Orlickotistecko, ...

V praxi, jak dokladé Cesky narodni korpus, se podoby isteckoorlicky a Usteckoorlicko
objevuji velmi Casto, usteckoorlicky dokonce mirn€ pfevazuje nad orlickoiistecky. Vyskyt
neni pii tom omezen pouze na jeden dva zdroje, nenaleZité tvary lze nalézt v Mladé fronté
Dnes, Prdvu, Blesku, Lidovych novindch atd. Zda se, Ze ne vSichni redaktofi znaji obecné
zasady tvofeni tohoto typu pridavnych jmen.

Od vsech predlozkovych nazvi, v nichZ po pfedloZce nasleduje pouze jeden vyraz,
1ze potencidlné utvorit pfidavnd jména zptisobem uvedenym vyse. V tzu se vSak velmi
Casto uzivaji pridavna jména odvozend pouze od prvni ¢asti: poricsky, libicky, a to ze-
jména tehdy, kdy nemiZe dojit k ziméné, napt. v textech, v nichZ uz byl cely zemépisny
nazev uveden, nebo v mistnich novinach. V piipadé, Ze by se napf. v jednom c¢lanku
psalo o obou Libicich, Ustich, byly by celé podoby p¥idavnych jmen namisté. Pokud se

' Ke zkriacenym podobam viz napf. jh. Pardubsky, pardubicky. Nage fec, 18, 1934, s. 270-273.
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o obou Ustich v jednom ¢&lanku nepise, je léty vZité, Ze adjektivum dstecky lidé vztahuji
pouze k Usti nad Labem. Diivody nejsou rozhodné jazykové. Svou roli tady bezesporu
hraje velikost mésta, jeho zndmost (v minulosti bylo Usti nad Labem krajskym méstem
Severoceského kraje, dnes Usteckého) atd.

Vzpominka na Lubomira DoleZela (1922-2017)
Jiri Kraus jiri.kraus@centrum.cz

Lubomir DoleZel patii k nejznamé;jsim a ve svété nejuznivanéjsim literarnim teoretikiim,
ktefi svymi pracemi navédzali na mezivale¢nou ¢innost vyznamného kulturniho a védecké-
ho sdruZeni badateli nesouciho nazev Prazsky lingvisticky krouzek. PiestoZe prevaZznou
¢ast svého Zzivota Dolezel stravil v emigraci jako profesor na univerzit¢ v Torontu, jeho
tvorba je té€sné spojena s Ceskou literaturou. Svéd¢i o tom i ocenéni fadem Gratias agit,
ktery obdrZel v roce 2010 po svém névratu z emigrace za $iteni dobrého jména Ceské re-
publiky v zahranici, i neddvno ud€leny Cestny doktordt Olomoucké univerzity.

Jeho téméT pétadevadesitiletd Zivotni draha je bohatd na Cetné zvraty. Narodil se 3. fij-
na 1922 v severomoravské Lesnici, na poc¢atku valky maturoval na gymnaziu v Zébiehu,
pak byl jako ¢len ilegilni odbojové skupiny Nérodni sdruzeni ceskoslovenskych vlas-
tenct zatCen, odvezen do Terezina, Vratislavi a Cvikova a tam se také, téZce nemocny,
dockal osvobozeni. Po znovuotevieni vysokych $kol vystudoval na Karlové univerzité
bohemistiku a rusistiku. Patfil jest¢ ke generaci té€ch absolventd, ktefi nezahajovali svou
védeckou dridhu bezprostfednég, ale nejdfive ziskdvali zkuSenost v pedagogické praxi.
Nastoupil jako stfedogkolsky ucitel v Novém Ji¢ing na Sumpersku, na misto aspiranta
v akademickém Ustavu pro jazyk Eesky ho pozval jeho univerzitni uéitel Bohuslav Ha-
vranek. Disertaci na téma uméleckého stylu DoleZel obh4jil v roce 1958. Jeji pfepracova-
nd verze vysla pod nazvem O stylu moderni deské prézy roku 1960 v nakladatelstvi Ces-
koslovenské akademie véd a okamZit€ vyvolala pfiznivy ohlas. JiZ v této kniZni prvotiné
autor prokézal schopnost spojit citlivy rozbor zkoumanych texta s kritickym hodnocenim
doméci i zahrani¢ni literatury o daném tématu. Cetnymi priklady doloZil sviij poznatek,
Ze moderni préza se vyznacuje diislednym prolinanim feci (padsma) vypravéece s feCovym
i myslenkovym projevem zobrazovanych postav, jednak rusenim ostrych predéli signali-
zovanych uvadénim ptimé feci prostfednictvim dvojteek nebo uvozovek, jednak posuny
slovesnych Cast. Intenzivni je i jeho ptsobeni pedagogické, zv1asté v postgradudlnich
ucitelskych kursech pfi filozofické a pedagogické fakulte.

Pfistup k stylu jako k jevu fizenému pravdépodobnostnimi a statistickymi zakonitostmi
privedl DoleZela k z4jmu o tehdy nové se rozvijejici obor — matematickou lingvistiku.
V roce 1962 zaklada v Ustavu pro jazyk esky odd&leni matematické lingvistiky a pFivadi
do ného nové mladé pracovniky. Ti se pod jeho vedenim podileji na prekladech dile-
zZitych praci z oboru kybernetiky, teorie informace a statistiky, na vydavani bibliografie
oboru a na vypracovani zdkladnich kvantitativnich charakteristik psané a mluvené
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¢estiny. Z jeho iniciativy zahajuje ¢innost i edice ptivodnich praci v sérii Prague Studies
in Mathematical Linguistics.

V roce 1965 odchézi Dolezel jako ucitel slovanskych jazykt do Spojenych statd na
univerzitu v Ann Arboru. Po navratu do Ceskoslovenska prechazi do Ustavu pro &eskou
literaturu, kde mu tehdy nabidl préci jeho ucitel, predni literarni teoretik profesor Felix
Vodicka. Kratce nato, po vystupniovani politické a ideologické normalizace, v§ak Dolezel
opét odchazi do zahranici, tentokrat do Kanady na univerzitu v Torontu. Tam ziskava
misto stalého profesora a védecky se plné soustfeduje na oblast literarni stylistiky. Ve
svété maji nejvetsi odezvu jeho price z oboru naratologie — teorie vypravéni pribeht,
jiZ rozpracovava metodami filozofie jazyka a modalni logiky. Pfednasi na mnoha kon-
ferencich a univerzitich ve svété, navazuje kontakty s pfednimi osobnostmi v oblasti
umeélecké literatury, literarni teorie, naratologie a sémiotiky (k nim patfi napft. i takové
osobnosti jako Umberto Eco, Jorge Luis Borges). Publikuje pfevazné v anglicting, ale po
ukonceni svého exilu po roce 1990 se vénuje piekladim a vydavanim svych zésadnich
praci do Cestiny. Roku 2000 vychézeji v nakladatelstvi Host jeho Kapitoly z déjin struk-
turdlni poetiky (Od Aristotela k PraZské Skole), r. 1993 Narativni zpiisoby v Ceské litera-
ture, teoreticky zamétend Heterocosmica, Fikce a moZné sveéty (nakl. Karolinum 2003).
Na tuto knihu navazuji i Heterocosmica 11, Fikce a historie v obdobi postmoderny (Ka-
rolinum 2008). Obalku Heterocosmic III, ptipravovanych rovnéz v Karolinu, Lubomir
Dolezel jesté prohlédl v nemocnici po sérii infarkti t€sné pred svym odchodem 28. ledna
2017. O jeho védeckém a &éstecné i osobnim Zivoté podava svédectvi autobiografie Zivot
s literaturou (nakl. Academia 2013). K jeho Zakim se hlasi i fada vyznamnych ceskych
odborniki z oblasti literdrni védy i jazykovédy. Jen z redakéni rady CJL k jeho pifimym
zakam patii Jifi Kraus, Marie Cechovi a Bohuslav Hoffmann.

Jasny a pfistupny styl Dolezelovych praci ma vSechny piedpoklady pro to, aby se stal
dobrou inspiraci pro pochopeni a neotfely vyklad Sirokého repertodru mnoha dél eské
i svétové literatury. VEfim, Ze zaujme i ¢tenafe naseho Casopisu.

Lingvistika a literarni véda. Cesty a perspektivy

Helena Chylova, FPE ZCU chylova@kcj.zcu.cz
Jir Novotny, FPE ZCU jirinov @kcj.zcu.cz

Ve dnech 22.-23. zafi 2016 probéhla mezinirodni konference Lingvistika a literdrni
véda. Cesty a perspektivy, organizovand Katedrou ¢eského jazyka a literatury Fakulty
pfirodové€dné-humanitni Technické univerzity v Liberci a vénovana prof. PhDr. Oldfichu
Uli¢nému, DrSc., doc. PhDr. Evé Stédroiiové, CSc., a doc. PhDr. Han& Smahelové, CSc.,
u prilezitosti jejich vyznamného Zivotniho jubilea.

Na konferenci zaznélo celkem Sedesat pfispévku, jednani probihalo v péti sekcich.
Tématem jazykovédné Casti konference byla Struktura v jazyce, jazyk v komunikaci.
Neni moZné prezentovat vSechny prispévky a celou §ifi t€émat, zaméfime se proto pouze
na nékteré z nich.

Konferenci oteviel Svatopluk Pastyfik s pfispévkem o jazyku v komunikaci morav-
skych vinafid. Nasledovalo vystoupeni Ludmily Veselovské vénované problematice
lexikélniho padu, syntaktickymi funkcemi padu a projevy deflektivizacnich tendenci
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v publicistickych textech se zabyval Ondrej Blédha. Petr Biskup z univerzity v Lipsku shr-
nul problematiku padu a extrakce z koordinovanych konstrukci, pfedloZkovy instrumen-
tal v soucasné cestin€ prezentovala Hana ProkSova. Vystoupeni Denisy Bodrag z Lipska
se tykalo sémantické integrace nové osvojenych slov v mentdlnim lexikonu a funkcemi
slovesa jit v analytickém predikatu se zabyvala Svatava Skodova. Sergej Skorvid z mos-
kevské univerzity referoval o soucasné podobé Cestiny na Kavkaze.

Otéazkam jazykové kultury a jeji perspektivy byly vénovéany piispévky Martina Proska
a Martina BenesSe, problémy deklinace proprii z pohledu jazykové kultury predstavila
Kamila Smejkalova. Znacna pozornost byla upfena i na otdzky soucasného lexika a na
otazky slovotvorné: Miloslav Vondracek priblizil vyuZiti korpusu v oblasti tvofeni slov,
korpusova data pfi sledovani imperativniho komponentu jako soucasti frazému predsta-
vila Marie Kopfivova. Prispévek Diany Svobodové prezentoval formélni a komunikacni
hlediska v uzivani prejimek, Patrik Mitter se zabyval imperfektivy a jejich statusem ve
slovotvornych paradigmatech sloves.

V sekci Varia nastinila Sérka Zikéanova nové moZnosti vyzkumu v oblasti diskursnich
vztahll v textu. Elzbieta Kacmarska predstavila korpusovou studii vyjadfovani soucitu
v Cestiné a polstiné.

V oblasti jazyka a komunikace se Milena Hebal-Jezierska zabyvala ¢esko-polskou in-
terkulturni komunikaci, Ludmila Stépanova pfipomnéla frazémy v soucasném ruském
politickém diskursu a Robert Adam analyzoval medidlni texty z hlediska vyuZiti delegiti-
mizacnich strategii a nenéleZitych kontextualizaci pfi vyjadieni nesouhlasu.

Pozornost byla vénovana také mluvené cestiné, predevsim koherenci mluvenych textd,
spontannimu dialogu ¢i spojce nebo a ¢asticim chdpes a rozumis. S piispévky o téchto
tématech vystoupily Petra Poukarovd, Kamila Mrazkov4, Lucie Jilkovd a Zuzana
Komrskova.

Blok vénovany dialektologii a onomastice prezentoval jednak otdzky spojené s proble-
matikou néfe¢niho vyzkumu v soucasnosti a otazky propridlni slovotvorby a toponymie.
Vystoupili v ném Sabina Kone¢nd, Zuzana Hlubinkova, Pavel Stépan a Vaclav Labus.

V sekci nazvané Cestina ve Skole, Cestina — jazyk cizi upozornily ve svych piispévcich
na problematiku jazykové stranky matematickych tiloh Martina Smejkalova a Alena Sig-
mundovd; Jasiia Pacovska se zabyvala didaktickou otdzkou cesty od strukturniho piistu-
pu k jazyku ke kognitivnimu.

V oblasti staré a starsi cestiny prezentoval Lukas Zabransky jazykovy obraz paleo-
slavenismi v cirkevnéslovanskych prekladech Jana Husa, Robert Dittmann analyzoval
problematiku dvojiho 1 ve slovech ciziho ptivodu v kralické Sestidilce, Jana Cernd pied-
stavila CeStinu nejstarSi méstské knihy taborské a Helena Chylova pripomnéla snahy
o purizujici zasahy do femeslnického sociolektu po vzniku republiky.

Tématem literarnévédné ¢asti konference byla Nesamoziejmost literdrni védy. Tuto
¢ast konference zahgjila Hana Smahelova. Uvodnimi slovy — mimochodem vtipnymi
i odborné provokujicimi zdroven — zdlraznila jedna z jubilantek daleZitost konference
zabyvajici se nikoli pomijivymi vyro¢imi, nybrz tématy. Upozornila na ob¢asné zpochy-
briovani role literatury, na hledani stile stejnych i novych diivodi k jejimu zkoumani,
pri¢em? akcentovala fenomén interdisciplinarity. Podle nazoru Hany Smahelové chtg&ji
literarni védci sdilet pohledy a nazory ,,t€ch druhych®; pozitivni nesamoziejmost se pod-
le ni ,,odkryva“ ve Ctyfech oblastech literarné-historické prace: zaprvé hovofila o uméni,
o specifické dovednosti reprezentované poctivosti, sebekdzni a pokorou; dale predstavila
literarni védu jako dobrodruZstvi — se vSemi strastmi i slastmi; zamyslela se nad potfebou
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ptat se po jejim smyslu — a pri té prileZitosti proZivat i tapat... hledat zplisob existence;
nakonec zdlraznila emocni pfesahy literdrni védy — az po pratelstvi mezi védci. A témito
pratelstvimi byla mimochodem provonéna atmosféra celého setkdni.

Jifi Brabec ve svém piispévku zhodnotil posledni dvé stoleti Ceské literarni védy se
zdiraznénim jeji polemicnosti, Josef Vojvodik pak ve svém vystoupeni dokumentoval
své okouzleni literarni védou v rozli¢nych interdisciplinarnich vazbach (filozofie, teo-
logie, politologie etc.); po odkazu na publikace Hany Smahelové piedevsim zaujal tezi
o ,kolektivni dusi“ pocatku obrozeni. Vystoupeni Libuse Heczkové takika vyzyvalo
k cesté po stopich protagonistl starych cCeskych literarnich pifibéhi; autorka poutavé
informovala o intervenci soucasnosti do historie, kdyZ popsala putovani vyzkumného
kolektivu do mist souvisejicich s Machovou cestou do Benatek. Jifi Novotny uvazoval
nad ,,nesamoziejmosti interpretace vybranych texta ceské stfedovéké literatury.

Pfispévek Martina Tichého se zabyval roli Arne Novaka v dobé odchodu slavnych
lumirovskych osobnosti na pocdtku 20. stoleti. Autor zdlraznil historickou perspekti-
vu jako urcity ,,odstup od soucasnosti“ a zminil Novakovu reflexi tradic. Jan Bilek pak
strucné poinformoval o problematice (ne)vydavani Mathesiova slovniku — jmenoval dé-
jiny nakladatelstvi Melantrich i ztritu dvaceti krabic nenahraditelnych kartotécnich list-
k. Zdenék Sanda pfispévkem Nesamoziejmost faktu pfipomnél Topol@iv romén Sestra
a Marek Janosik-Bielski vystoupil s obsdhlym referatem zabyvajicim se oborovosti his-
torickych kancionali, jejich dedikac¢nimi specifiky — kryptogramy; zdtraznil historickou
roli jednoty bratrské i jeji denunciaci v barokni dobé (Steyer, Rozenplut). O poezii Pavla
Kolmacky nésledné zauvaZoval Jifi Chocholousek; hovoril o klasické poetice pojedndva-
né soucasnymi kritikami (Putna), o pfechodnych typech a ttvarech i o autorove rezignaci
na pravidelné metrické texty. V samém zavéru vystoupil Petr Sramek s pfispévkem zamg-
fenym na ocekédvané vydani dila Josefa Kainara v letech 2017-2025.

Konference probihala v tviréi atmosfére, témata byla probirana tradi¢né i inovativné,
z riznych hledisek a metodickych pfistupi. Konferencni jednani pfineslo fadu novych
podnéth pro dalsi lingvistickou i literdrnévédnou badatelskou ¢innost.

Nové aspekty v didaktice materského jazyka jiz
potreti

Klara Eliaskova, PedF UK keliaskova@seznam.cz

Ve dnech 2.-3. kvétna 2017 se jiz potieti v fadé konala mezinirodni védecka konfe-
rence Nové aspekty v didaktice materského jazyka potaddana katedrou Ceského jazyka
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Badatelské zaméfeni poradatelské ka-
tedry, kterd se tradi¢né a dlouhodobé podili na zajimavych lingvodidaktickych projek-
tech s pfesahem do vyufovaci praxe, pfildkalo k aktivni tcasti celkem 25 referujicich
z Ceské republiky, Slovenska a Polska. Vedle renomovanych osobnosti oboru se konfe-
rence zucastnili védecti pracovnici, doktorandi, ale i soucasni studenti ceského jazyka,
a tak dvoudenni jednéni nabidlo dostate¢né Sirokou platformu pro podnétnou odbornou
diskusi nad jednotlivymi piispévky. Dil¢i referdty reflektovaly zejména problematiku vy-
uky matefského jazyka na zakladnich a stfednich skoléach.
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Cely program konference zahajilo vystoupeni Marie Cechové, ktera v leto$nim roce
oslavila vyznamné Zivotni jubileum. Organizatoti konference pii této piileZitosti Marii
Cechové pogratulovali a tematicky ptipomnéli jeji odborny piinos pro didaktiku éeského
jazyka. Jednou z tradicné diskutovanych oblasti je bezpochyby hodnoceni a klasifikace
vykonu zika, kterému se Marie Cechova vénovala ve svém, jak jej sama uvedla, sub-
jektivné ladéném prispévku. V tvodu nejprve reagovala na soucasny fenomén zkouseni
zakl prostfednictvim testovani, aby se pak kritickym zhodnocenim vyhod a nevyhod
ustniho zkouSeni zamyslela nad celkovou ulohou klasifikace a hodnoceni se zietelem
k motivacnimu a vychovnému hledisku jazykového vyucovani.

V priibéhu prvniho jednaciho dne zaznély jesté dalsi Ctyti prispévky. Dva z nich se tykaly
primarniho vzd€lavani. Jana Kesselovd (FF PU, PreSov) ve svém referdtu vysla z vysled-
ki dlouhodobého vyzkumu feci déti v raném, predskolnim a mlads$im Skolnim véku a na
jejich zaklad€ oznacila kritickd mista v nové vymezeném obsahu syntaktického uciva pro
elementarni stupen vzdélavani. Rovnéz L’udmila Liptdkovd (PedF PU, Presov) reflektovala
aktudlni stav jazykové vyuky na Slovensku. Analyzovala teorii slovotvorné motivace a jeji
aktualizaci ve vztahu k realizaci lexikélniho u¢iva slovenstiny na 1. stupni ZS; v souvislosti
s tim vymezila didaktické zasady respektujici psychodidakticky a kognitivni pfistup ve
vyuce. Kognitivni didaktikou se zabyvala také Zuzana Kovdcovd (FF UKEF, Nitra). V zave-
re¢ném vystoupeni prvniho dne se Marek Pienigzek z Pedagogické univerzity v Krakoveé
zaméfil na jazykovou politiku a poukdzal na vzajemnou propojenost politickych transfor-
maci a souvisejicich zmén v kurikuldrnich obsazich matefského jazyka.

Druhy jednaci den zahdjil Pawel Sporek z Pedagogické univerzity v Krakové a pred-
stavil pfitomnym didaktickou koncepci vyuky polského jazyka i obsah tamnich uceb-
nich osnov pro zékladni Skoly. Néasledné Martin Klimovic (PedF PU, PreSov) prezentoval
dil&i vysledky vyzkumu procesu tvorby textu u Zdkd 4. roéniku ZS. Na otazku Kedy
prichddzajii dobré ndpady?, kterou cely piispévek nazval, odpovéd¢l zjisténim, Ze nej-
translace mysSlenek do narativniho textu.

Pozornost byla vénovana rovnéz oblasti porozuméni u¢ebnimu textu. K tématu prispé-
la nejenom Eva Gogovd (PedF UK, Presov), ale i Hana BureSovd (PedF UHK), ktera se
ve svém vystoupeni primarn& zabyvala tdrovni pokro¢ilého &teni na 2. stupni ZS, ale upo-
zornila také na Casté obtiZe zakd s porozuménim odbornému textu (podloZené vysledky
PISA), zejména pii pfechodu z prvniho na druhy stupefi vzdélavani.

Signifikantnim problémem soucasného jazykového vyucovani stile zlstavd vyuka
74k s odliSnym vyucovacim jazykem. Napiiklad Zuzana Hdjickovd (FF UK) prezento-
vala vysledky experimentalni sondy sledujici vyuZiti metody tvlrciho psani v pisemném
projevu zaki-cizincti na 2. stupni ZS v komparaci s ¢eskymi Z4ky, ale i Linda Dole-
Zi (CJV MU, Brno) nebo Marka Biresovd (FF UKEF, Nitra) obohatily program jednini
v samostatné sekci podnétnymi referaty. O vyjmenovana slova ve vyuce téchto Zaka
se ve vyzkumném Setfeni zajimaly Kvétoslava Klimovd a Hana Svobodovd (obé PedF,
MU Brno). Na zakladé komparace udebnic Eeského jazyka pro 1. stupeii ZS oznadily
za zasadni problém sémantickou aktualnost vyjmenovanych slov. Realizovany vyzkum
totiZ poodhalil skutec¢nost, Ze nejenom Zaci-cizinci, ale i Zaci s ceStinou jako matefskym
jazykem ne zcela dobie rozumi méné frekventovanym vyjmenovanym sloviim.

Dva piispévky se tiZeji vztahovaly ke slovnim druhtim. Jana Sindlerovd (MFF UK)
s Barborou Stépdnkovou (UIC AV CR) nahlédly na vyuku slovnich druhii prostfed-
nictvim metod konstruktivistické didaktiky, Eliska Dolezalovd (PedF UK) zmapovala
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frekvenci vyskytu spojek a spojovacich vyrazti v pisemnych vypravovanich Zaka
6.-9. ro¢nikl a sledovala schopnost zZakt adekvatné aplikovat spojky v syntaktickych
konstrukcich. Problematiku vyuky syntaxe pak nasledné doplnily Lucie BalouSovd a Pe-
tra Dovhunovd (obé PedF UK). Konkrétni vyukovou situaci obsahové zaméfenou na
vétné Cleny a jejich transformaci na vétu vedlejsi analyzovaly prostiednictvim metodiky
3A (Janik et al., 2013). Pomoci zjiSténych vysledkt definovaly kritickd mista vyucovaci
hodiny — napt. mechanické pouZivani otdzkové metody pfi uréovani druhti vedlejsich vét
a vétnych ¢lent — a navrhly vhodné alterace vyuZivajicich postupt zaZitkové pedagogiky.

Nekteti referujici pripomnéli didakticka témata stojici ve vyuce spiSe na okraji po-
zornosti a kriticky se dotkli odborné pfipravenosti praktikujicich uciteld. Jana Vickovd
a Stanislav Stépdnik (oba PedF UK) na zakladé vyzkumu dovednosti a znalosti zvukové
stranky jazyka ucitelti potvrdili, Ze realizace uciva fonetiky v jazykovém vyucovani neni
dostate¢na, a analyzovali mozné pfi¢iny. Podobné i mezigeneracni komparacni vyzkum
orientovany na znalost biblické frazeologie, o jehoZ vysledcich informovala Jaromira
Sindeldrovd (PedF UJEP), poukazal na kolisavou tiroven frazeologické kompetence udi-
telll v ¢eském primarnim skolstvi.

V zévéru druhého jednaciho vystoupila Eva Hdjkovd (PedF UK) s tdaji o sou¢asném
stavu doméaciho vzdélavani v Ceské republice. Kontroverzni momenty vymezila nejenom
v oblasti zkouSeni, kdy zdka hodnoti vzdélavatel, tedy zpravidla rodi¢, a kdy neexistuje
centralné nastaveny standard, ale rovnéz v kvalifikacni pfipravenosti domaciho vzdé-
lavatele. Do jaké miry miZe bez znalosti lingvistickych a psychodidaktickych termind
a postupll vyu€ovat matetsky jazyk? K akademickym pracovnikiim pedagogickych ka-
teder cilila Eva Héjkova zasadni dotaz — ma oborové didaktika ¢eského jazyka pribéh
doméciho vzdélavani odborné a kvalitativné ovliviiovat?

Cely program konference uzaviela NadéZda Kvitkovd vzpominkou na didakticku Vlas-
tu Podhornou, od jejihoZ narozeni uplynulo v tomto roce prave sto let. Nadézda Kvitkova
zavzpominala mimo jiné na zasluhy Podhorné pfi prosazovani specialnich vyucovacich
strojit KE3. Tato pfipominka pocétkil vyuZivani techniky pro potfeby didaktiky ceského
jazyka vyvolala Zivou diskusi mezi pfitomnymi. Marie Cechova doplnila NadéZdu Kvit-
kovou, kterda mimochodem jeden z téchto strojl vlastnila, a s humornou nadsazkou vy-
svétlovala ptitomnym mladsim kolegiim a kolegynim vzhled a systém fungovani téchto
,krabicek®. Eva Hajkova zakoncila exkurz do ,,pocitacovych zacatki* popisem malého
skiifiového pocitace JPR12. Pravé takové pratelské momenty vtiskly konferenci velmi
osobity rdz a naznacuji, v jaké atmosféfe celé dvoudenni vysoce profesiondlni jednani
probihalo.

Konference umoznila otevfit a prodiskutovat fadu dualezitych a aktudlnich teoretic-
kych i praktickych témat, jez mohou smérovat k dal§imu védeckému béadani, které je
nezbytnym podkladem pro rozvoj didaktiky jako védniho oboru. Zavérem snad 1ze bez
nadsazky fici, Ze didakticka setkani vytvareji inspirativni tradici, kterd si zaslouZzi nasi
pozornost.
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Z literarniho muzea

Vladimir Novotny vlno@seznam.cz
y

Jan Vrba

Nejpovsechnéji konstatovat o Janu Vrbovi, Ze patii k ,,beletristim zdpadoceského kra-
je*, mezi néz ho zafadili kupiikladu knihovnici ze zapadnich Cech, je pouze &asteéné
pravdivé. Jan Vrba (1889-1961), rodék z chodského Klenci, sice v tomto kraji vyrostl
a poté v ném stravil vice nez Ctyricet let svého Zivota, rozhodné vsak nepatii ani k tzv. re-
giondlnim spisovateldm, ani pouze ke kulturnim reprezentantim regionu. Dnes je témét
zapomenut, s vyjimkou star$i generace CeStinafti ho mladsi pokoleni viibec nezn, a neni
divu: autorovo obsahlé literdrni dilo (s vyjimkou pozdnich povidek pro mladez) nepte-
krocilo rok 1948 a v prubéhu dalSich sedmi desitek let je pfipominaji pouze sporadické
vybory ¢i vyjimecné reedice umélcovych praci: zfejmé naposledy v roce 1994. Pfitom
jde o jednoho z neplodnéjSich a zvlasté ve své dobé i jednoho z nejctenéjsich Ceskych
literatd, jenZ si zaslouZi diistojné misto v literdrnim muzeu.

Mnohdy se prdvem podotyka, Ze Vrba byl bratrancem jiné vyrazné osobnosti Chod-
ska, totiZ spisovatele Jindficha Simona Baara, jakoZ i vzdalenym pfibuznym impresio-
nistické prozaicky Ruzeny Svobodové, o niZ jsme jiZ v této rubrice psali. Pokladame za
zajimavéjsi, Ze Vrba asi jako jediny Cesky spisovatel byl profesi lesnik a ucitel odborné
prirodovédy: toto jeho zaméteni po dlouha desetileti tvotilo podloZi zejména autorovych
,lesackych romand* a pfirodnich préz. TéZ diky tomu byva pokladdn za klasika ceské
pfirodni beletrie (jindy: beletrie o pfirod€). Dopliime, Ze v tomto tematickém a Zinro-
vém zacileni zna¢né ojedinélého, byt miizeme odkézat tézZ na dilo Vrbova pokracovatele
Jaromira Tomecka. Gymnézium ale Jan Vrba nedokoncil, zvolil lesnickou praxi a poté
studium na lesnickych a zemédélskych Skolach (mj. i ve Vidni). Posléze se stal vyucu-
jicim lesnim asistentem. Pisobil v Jemnici, v Berouné, po roce 1919 zakotvil v rodném
kraji a Zil az do svého skonu v DomaZlicich. To uz ale z lesnictvi presedlal na roli spiso-
vatele z povolani.

Ani pamétnici by uz asi nevylovili z paméti, Ze tento pilny romanopisec a povidkar za-
¢inal v pfedvecer prvni svétové vélky jako bésnik, jako bfezinovsky epigon a predstavitel
pozdni viny eské symbolistické poezie; k ni se sice pfileZitostné vracel rovnéz pozdéji,
le¢ prevazné jen z ucelovych divoda (napiiklad slozil basnicky text Bitva u Domazlic,
urceny pro muZzsky sbor). Vrbovou doménou se viceméné uz od jeho pocatki staly ro-
mény (také roménové cykly), jeZz se daji pfibliZné€ rozclenit do tfi tematickych okruhd.
Ten prvni miZeme charakterizovat jako vesnické prdzy, piipadné téz ,,selské romany*,
jak je oznacuje Lexikon Ceské literatury, které predstavuji v naSem pisemnictvi urcité
pokraCovani naturalistické poetiky z prelomu 19. a 20. stoleti. Maji ponékud nevyrov-
nanou hodnotu a v souladu s akademickym Lexikonem u nich 1ze vyzdvihnout, Ze autor
zduaraznioval ,,zhoubnost negativnich jevl zakotfenénych v selskych rodech, fanatickou
sluzbu pade¢ a statku, vypocitavost prertstajici aZz v chamtivost a sudiCstvi‘.

Spole¢nych jmenovatelem mnoha té€chto knih (uvedme alespon trilogii Dolina, BoZi
mlyny a Jan Martin Sanda, poslugny sluha Pané a vérny knéz lidu Seského, 1917 az 1920,
pripadné i generacni knihy o venkovské mladezi, kupiikladu pozdni romén Vzpoura na
vsi, 1936) je Bfezinou inspirovany eticky pozadavek spravedlnosti v duchovnim a socidl-
nim Zivot€. Kdo by se vSak odchylil od konvencni literarni historie, nalezl by evidentni
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pfibuznost a spojitost téchto Vrbovych prdz s poetikou a estetikou zv1ast€ mezivalecného
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eského literdrniho ruralismu. Nikoli ndhodou spisovatel pfispél (spolu s J. Carkem,
J. Cepem, J. Knapem nebo A. C. Norem) i do mezivéle¢ného programového ruralistické-
ho sborniku Bdsnici selstvi (1932).

Druhé velké autorovo téma je Chodsko, chodsky venkov, chodské starSi i novéjsi dé-
jiny, téZ v8ak Chodsko predvalecné a povalecné (tj. po roce 1945). O svébytnosti svého
rodného regionu vypravi prozaik v fade knih napsanych na rozhrani venkovské a psycho-
logické prozy (mj. Beranuc dvir, 1924, tfidilny Soumrak Hadlasuc rodu, 1929), vytvofil
ale také tfidilny cyklus Chodskych rebelii, zpracovéavajicich historicka idobi chodskych
koncin a aZ pretiZenych zaclefiovinim hojnych etnografickych a krajinnych informaci
(1923 az 1926). Zamérn€ dokumentarni charakter maji jeho aktudlné ladéné reportaZni
a vzpominkové publikace z roku 1947 (Chodsky ¢erny tyden, Chodsky bily tyden), jimiZ
se jeho dilo v podstaté uzavird. Domazlicim spisovatel vénoval rany roméanovy triptych
Zubiany (1922), ale méstu se nezavdécil: dnes je tam Gymnazium J. S. Baara, nikoli
Jana Vrby. V této souvislosti stoji za zminku, Ze Vrba psal na zéklad¢ vlastni zkuSenosti
rovnéZ o Skoldch z casi Rakouska-Uherska a v téchto autobiografickych prézach byl ke
Skolskym pomérim aZ neimérné kriticky (MIadi, 1927, ¢i dvoudilné Bludisté, 1937).
Podle nézoru literarni historicky Sylvy Barttiskové déva autor v téchto knihach az prili§
najevo své bolestinstvi a zjevna je jeho samolibost.

Nejsvébytnéjsimi dily z Vrbova literarniho odkazu jsou vSak ,,romany ze Zivota pfiro-
dy* (véetné povidek a Crt), které predstavuji unikétni jev ve svétové literatute 20. stoleti.
Jak pravi Lexikon ceské literatury, autor v nich ,,0slavuje s pohanskou smyslnosti plodivé
sily zemé a zachycuje nejriznéjsi vyjevy z ZivociSné nebo rostlinné fiSe”. Nikoli ndho-
dou je takto zacilena jiZ prvni Vrbova préza, bibliofilsky vydany Les (1915), na niZ tema-
ticky i stylové navazuje povidkova Kniha z prirody (1920) a vzapéti téZ BaZantnice a jiné
obrdzky z prirody (1922). Naprostou tematickou vyjimecnost maji i dalsi sugestivni au-
torovy préce s touto problematikou, v nichZ Zivot stromu a lesa je poddvan i jako urcita
prirodni kronika Myslivciiv rok (1942), zahrnujici Ctyfi rocni obdobi, klade ve vystavbé
textu veétsi diraz na odborné pojedndni na ukor beletristického liceni.

Svého Casu byly vSeobecné znamé a hojné ¢tené rovnéz autorovy nendsilné antropo-
morfizované prézy o zviratech (mj. Srn¢i milovéani, 1929). Poeticky citlivé a zaroveii
v poloze Zanrové Crty zachycené promény rocnich obdobi jsou osou jedné z nejlepsich
knih Jana Vrby, jeho lyrizovaného povidkového pasma DraZinovskd hora (1923) s pod-
titulem Cyklus obrazku z piirody.

K témto knihdm se cestinafi pravdépodobné dostanou jen stézi, méli by si vSak v po-
myslném literarnim muzeu mnoha Vrbovych literdrnich vytvord alespoii povSimnout.
Za pripomenuti stoji i jedna kuriozita s autorem spojend: sepsal rozsahlé nekrology, ve
skutec¢nosti vzpominkové a kritické studie o spisovatelich Janu Herbenovi (1937) a Anto-
ninu Klasterském (1941); oba texty vzapéti vydal knizn€ jako samostatné tisky. S obéma
tvilrci by se ostatné v literdrni muzeu mohl setkat.

Ukazku z dila Jana Vrby najdete na: www.ceskyjazykaliteratura.cz
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Marie Cechova a jeji Zivot s EeStinou
Ludmila Zimovéa, PF UJEP Ludmila.Zimova@ujep.cz

V roce vyznamného Zivotniho jubilea M. Cechové, piedni eské bohemistky (¥1937)
vysla v nakladatelstvi Academia jeji nejnovéjsi kniha s ndzvem Zivot s cestinou, s podti-
tulem Nomen omen Ceska — cestindika — Cechovd. Svou koncepci a zpracovanim nava-
zuje tato kniha na autorcin pfedchozi titul vydany v tomtéZ nakladatelstvi pred péti lety.

Kniha Zivot s destinou je roz&lenéna do tif ¢4sti a obsahuje 38 studii. Jejich vychodis-
kem se pfevaZné staly odborné ¢lanky, referaty a p¥ispévky, jez M. Cechova pfednesla na
Ceskych i zahrani¢nich lingvistickych a lingvodidaktickych konferencich, publikované
v lingvistickych ¢asopisech a konferencnich sbornicich v letech 2011-2015, tedy po do-
konéeni své Reci o Feci. Piisluiné téma je vidy rozpracovino, doplnéno o dalsi poznatky
a obohaceno aktualnimi autor¢inymi dvahami. Za kazdou studii je uveden bibliograficky
udaj primarniho textu a seznam novéjsi, k tématu vézici se odborné literatury. Soucasti
publikace je anglické resumé, jmenny rejstiik a vybérovy vécny rejstiik.

Prvni dvé& &4sti knihy, nazvané Uvahy o reci a Uvahy nad &estinou ve §kole, odpovidaji
autor¢inu celoZivotnimu odbornému a lingvodidaktickému zaméfeni a obsahuji 19, resp.
13 studii. Treti cast, s titulem Paméf pro budoucnost, ptinasi Sest studii, jez odrazeji
autor€in citovy i citlivy vztah k jeji milované stylistice ceStiny a lingvodidaktice.

Uvahy o Feci jsou rozvrzeny do &tyf kapitol. V té tematicky nejriiznorod&jsi (O reci
a stylu) prevazuji studie feknéme ,,uZivatelské®, v nichZ autorka ukazuje na prikladech ze
soucasné komunikace, jakymi proménami prosly vybrané jazykové jevy a jak se v nich
odrazi vztah rodilych mluvcich k ¢estin€ a komunikaci, a které nabizeji uciteldm mnoho
zajimavych motivacnich podnétll, a to nejen pro vyuku Cestiny (Co jazyk nabizi a uZi-
vatelé nedoceriuji; Posuny v feci profesiondlnich mluvéich verejnoprdvnich médii; Rdd
a chaos v myslich uZivatelii Cestiny; Slovesné vazby a predloZkové konstrukce v pohy-
bu; Jesté k procesu prijimdni textu, Stabilita, nebo dynamika viastnich osobnich jmen
v sociolektech? a Paralingvdlni grafické prostredky o uzivani interpunkénich znamének
i v jiné funkci nez syntaktické.

Druh4 kapitola (Uvahy nad kodifikact) ptin4ii tii tematicky nejiZeji spojené studie:
Kodifikace z hlediska pragmatického; Kodifikace Cestiny i z pohledu cizincii a Uvaha
nad kodifikacni Akademickou priruckou ceského jazyka. Vztah Cestinait ke kodifikaci je
velmi specificky. Zadné jiné profesi nele?i kodifikace na srdci tolik jako pravé jim. Zna-
lost kodifikace je pro né€ nezbytnosti, véetné diferencovanych variant. Teoretické diskuse
o kodifikacnich postupech jsou sice pro lingvisty potiebné a zajimavé, ale ucitelé-Cesti-
nafi potfebuji jednoznacnou odpoveéd.

Ve ,.frazeologické® kapitole najdeme cCtyfi studie. Kazda z nich by podle nds moh-
la pomoci uéiteli ve vyuce &eské frazeologie (Zivot frazémii; Posuny a omyly v uZivdni
a chdpani frazeologie; Propria ve frazeologii a Stylovy charakter frazému). Nepochybu-
jeme o tom, Ze mnozi ucitelé by mohli ptikladovou ¢ast studii doplnit o vlastni poznatky
o ,,zakovské a ,,studentské frazeologii®.

Autoréino roz€lenéni knihy do oddilt Uvahy o Feci a Uvahy nad Cestinou ve $kole
se ndm tak jevi trochu zavadéjici, pokud si neuvédomime, Ze ¢eStinou v druhém oddile
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se mini predmét Cesky jazyk a literatura, se zaméfenim na vyucovéni prvni slozky tohoto
predmétu.

Do kapitoly s ndzvem Idedl a smysl vyuky Cestiny zaradila autorka studie, které odra-
Zeji jak jeji dlouholeté pedagogické zkuSenosti, tak trvaly teoreticky zdjem o vyucovani
cestin€. Nékteré z nich provokuji uZ svym ndzvem, podtitulem ¢i otdzkou v nazvu, a tak
pripominaji nekoncici diskuse o nesmrtelnych, opakované probiranych, nékdy i polo-
zapomenutych pedagogickych a lingvodidaktickych problémech: Nenaplnitelny idedl
CeStindre? Ucitelé nejvybornéjsi z lidi byt museji (J. A. Komensky); Ztracend stiedoSkol-
skd léta? Rozetneme gordicky uzel? ZruSime nejen vétné rozbory?; Dynamika v obsahu
a formdch vyucovdni materskému jazyku na strednich Skoldch; Vybrané psychodidaktic-
ké aspekty a faktory ve vyucovdni cestiné.

V kapitole s ndzvem Vzdéldvdni ucitele a Zdka najdeme devét studii, v nichZ autor-
ka-univerzitni profesorka klade diraz na vzdélavani Cestinard, jejich profesni pfipravu
a také na kontinuitu vzdélavani v matef'ském jazyce nejen jich, ale také jejich zakia. Pod
nazvem Historickd nadcasovost vyukovych problémii. Z vyzkumu chdpdni mluvnickych
kategorii substantiv uciteli a Zdky zatadila M. Cechova na zadost n&kterych &tenait Reci
o Teci kapitolu ze své knihy Mluvnické kapitoly podstatnych jmen ve vyucovdni ceskému
Jazyku (Praha, 1976). V posledni studii (Odborny styl v odbornych Skoldch) se vénuje
vyuce Cestiny s ohledem na potiebu Zaku stiednich $kol osvojit si tvorbu i recepci komu-
nikati odborného stylu.

Pod nazvem Cestina i pro cizince jsou uvedeny studie, které svym odbornym zakladem
sice souviseji s nékterymi texty z pfedchozich kapitol, nyni je vSak akcentovano hledisko
jinojazy¢ného uZivatele cestiny. Ten poznava Cestinu jinak a uci se ji uZivat v komunikaci
nejen s rodilymi, ale i s nerodilymi mluv¢imi, napt. Vécné styly ve vzdéldni bohemistii
cizinciiy; Misto frazeologickych obratii v osvojovdni Cestiny cizinci.

V posledni ¢asti knihy se autorka jakoZto pamétnice a zaroven aktivni soucasnice diva
na mnohé pro bohemistickou lingvodidaktiku vyznamné udélosti a osobnosti, napt. ve
studii O cestiné trochu jinak se dozvime o historii a souCasnosti popularni Olympiady
v Ceském jazyce, k jejimZ zakladatelim spolu s. K. Olivou st. a V. Kraflovou patii. Dru-
hou srdeéni zaleZitosti je Casopis Cesky jazyk a literatura. K nému se viZe studie Vyvoj
lingvodidaktiky 7 pohledu casopisu Cesky jazyk a literatura s podtitulem DoZije se CJL
sedmdesdtin?, odrazejici nelehkou situaci tohoto periodika v roce 1990 i v soucasném
ekonomickém prostedi. Sem byly pfifazeny i studie o lingvodidaktickém pfinosu plzeni-
ského lingvisty a dlouholetého ¢lena redakéni rady CJL Jaromira Spala (1913-1990): Ja-
romir Spal a casopis Cesky jazyk a literatura a medailon vyznamného &eského lingvisty
Posledni ze tii krdlit bohemistiky 20. stoleti, Frantisek Danes.

Vhodné zvolenym vykladové-iivahovym stylem myslela autorka Zivota s cestinou na
své potenciondlni ¢tenafe. Témi by podle naSeho nazoru méli byt predevsim ucitelé a stu-
denti Cestiny, profesiondlni uZivatelé estiny a vsichni ti, ktefi se o CeStinu a komunikaci
v ni zajimaji. Inspirativni podnéty k zamysleni, mozna i k vasnivé diskusi a také k dalsi
tviiréi préci zde nepochybné najdou i bohemisté-védci z Ceska i ze zahraniéi.
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Vybor studii Rudolfa Sramka
Pavel Stépan, UIC AV CR stepan @ujc.cas.cz

Rudolf Sramek: Labyrintem vlastnich jmen a naredi. Studie osobnosti brnénské lingvistiky VI. Brno:
Host, 2076, 216 s.

Brnénské nakladatelstvi Host vydalo jiz 6. svazek edice nazvané Studie osobnosti
brnénské lingvistiky. Po publikacich vénovanych dilu D. Slosara, Z. Rusinové, R. Vecerky,
M. Grepla a A. Lamprechta vySel vybor studii pfedniho ¢eského onomastika a dialektologa
Rudolfa Sramka. Nashroméazdéné texty byly roztrouseny v mnohdy obtizné dostupnych
sbornicich a Casopisech, a proto je vydani vyboru, ktery podava uceleny obraz badatelské-
ho zaméfeni R. Sramka, velmi cenné a dileZité. Publikace je z4sadni pro viechny zijemce
o dialektologii a onomastiku, inspiraci v ni jist¢ mohou nalézt i ucitelé cestiny.

V souladu se zaméfenim R. Sramka je publikace roz¢lenéna do t¥i tematickych oddila,
vénovanych dialektologii, obecné onomastice a toponomastice.

Dialektologicky oddil otevira stat, v niZ se R. Sramek na materialu ze svého rodného
Hlucinska zabyva vlivem néméiny na la§ské nateéi. Jak je pro Sramkovo odborné zamé-
feni piiznacné, hned druh studie je tematicky na pomezi mezi dialektologii a onomasti-
kou. Autor se v ni zabyva tvofenim obyvatelskych jmen v moravskoslezskych néarecich.
Zatimco v Ceské lingvistice (na rozdil napf. od pfistupu ruského) byvaji obyvatelska jmé-
na (napf. PraZan, Moravan apod.) tradiéné povaZovéana za vlastni jména, R. Sramek je
v této stati mezi né nezahrnuje, a to predev§im proto, Ze na rozdil od typickych vlastnich
jmen identifikuji celou skupinu jednotlivcii (Briian je jakykoli obyvatel Brna). V dalsi
studii se autor na zdklad€ autentického nafecniho materidlu zabyva povale¢nym vyvojem
lasskych dialektli na konci 70. let 20. stoleti. K obdobnému tématu se pak vraci zhruba
po pétadvaceti letech v poloviné 90. let v pfisp€vku nazvaném Vyvojovd proména tra-
dicniho ndreci. Hranice dialektologie pfesahuje studie Ke stratifikaci jazykovych iitvarii
v soucasné Cestiné, ktera reprezentuje dalsi oblast zdjmu R. Srdmka, a to problematiku
jazykové kultury.

Oddil vénovany obecné onomastice otevira prispévek nazvany Slovanskd onomastika
a Slovansky onomasticky atlas. Na konci 70. let R. Sramek konstatuje, Ze piiprava Slo-
vanského onomastického atlasu je dosud ve fazi pripravnych diskusi; musime bohuZel
doplnit, Ze projekt nebyl dokoncen dodnes. V dalsi studii se autor zabyva teoretickymi
a metodologickymi principy onomastickych slovnikii. Na tuto stat z roku 1978 navazal
R. Sramek svou kapitolou o onomastické lexikografii v kolektivni monografii Manudl
lexikografie z roku 1995. Nasledujici pfispévek je vénovan teorii literdrni onomastiky.
V roce 1985 R. Sramek konstatuje, Ze obecna teorie literarni onomastiky se teprve rodi.
V dalSim textu se autor zabyva rovinami proprialniho pojmenovani; povazuje za dilezité,
aby onomastika prekracovala svou materidlovou orientaci a vénovala pozornost obecnym
jeviim a kategoriim. V pfedposledni stati tohoto oddilu se R. Sramek zamysli nad hranici
mezi onomastikou a etymologii. Zasadni je podle autora skute¢nost, Ze onomastiku nelze
chépat pouze jako etymologické vysvétlovani jmen. Oddil vénovany obecné onomasti-
ce uzavird studie zaméfend na tfi klicovd, navzajem spolu dzce propojend témata, a to
etymon, propridlné pojmenovaci motiv a vyznam vlastnich jmen.

Toponomasticky oddil vyboru oteviraji dvé kli¢ové Sramkovy studie, ve kterych autor
predstavil principy své modelové teorie. Obé tyto studie, pochézejici ze 70. let, se staly
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zakladem modelového pristupu k vlastnim jméntm, zvlasté pak jméniim zemépisnym,
ktery je v Ceské (a nejen Ceské) onomastice dodnes jednim z nejCastéji uZivanych me-
todologickych nastroja k interpretaci a analyze propridlniho materialu. Dalsi staf se na
moravskoslezském materidlu zabyva problematikou studia prezdivek obci. Jak autor
upozoriiuje, jde o jev na pomezi dialektologie, onomastiky a folkloristiky. Nasledujici
studie se vénuje problematice objekti pojmenovanych pomistnimi jmény. Toponomas-
ticky oddil a zaroven i cely vybor uzavira stat zaméfena na problematiku transonymizace
v propridlni nominaci. Jde o pfenos propria z jedné kategorie do kategorie jiné, napt.
mésto Dubrovnik > lod Dubrovnik.

Vydana publikace vyznamnym zplsobem dopliiuje dosavadni hlavni teoreticky za-
méfené knizni publikace R. Sramka, zakladatele eské obecné onomastiky. Editordm
J. Dvoréakovi a P. Mal¢ikovi patii za vydani tohoto cenného vyboru podékovani.

Edice Slezskych pisni Petra Bezruce

Michal Kosik, Jifi Flaisman, UCL AV CR kosak @ucl.cas.cz; flaisman @ucl.cas.cz

Jak napsal na zacatku tohoto roku Petr Hruska, ,,letos bude Bezruce plno*. V zafi totiz
uplynulo 150 let od narozeni Vladimira Vaska (1867—-1958), basnika, ktery pod jménem
Petr Bezru¢ publikoval od ledna 1899 v Herbenové Casu basng, z nichZ pozdg&ji vznikla
jeho jedina sbirka — Slezské pisné. Hruska po kritické prehlidce perzistentnich bezrucov-
skych témat z oblasti basnikovy biografie Ci ,,zdhad* autorstvi konci vZdy aktudlni vy-
zvou, ,,abychom Slezské pisné, kdyZz bude to vyroci, alespoii jednou letos otevieli.*

Cilem nasledujictho textu neni ovSem jen to, aby Ctenéfi Slezské pisné, jak piSe
P. Hruska, Cetli — to jim samozfejmé doporucujeme, ale také, aby se — a je to moZnd
trividlni — zddraznilo, Ze neni zcela bez dileZitosti, jakym vydanim sbirky bude Ctenar
zvlasté v ptipade€ Slezskych pisni disponovat. Nejprve tedy kratce rekapitulujme dosavad-
ni vydavatelskou historii, v dalsi ¢asti pak predstavime novou kritickou edici sbirky, kte-
rou — coZ je ponékud Zinantni — uspotadali autofi téchto radek. Pokud se jedna o promény
textu za Zivota autora, Slezské pisné prosly, jak zndmo, sloZitym vyvojem. Jejich rozsah
od prvniho kniZniho vydani, které vyslo jest€ pod titulem Slezské cislo (1903), vzrostl
zhruba ze tii desitek basni na kone¢nych bezmala devadesét Cisel v poslednim, tficatém
ctvrtém vydani (1958), na némz se autor jesté podilel. Proménovalo se téZ uspotradani
sbirky, basné ménily svd mista v knize, vedle naristu dochazelo téZ k eliminaci nékte-
rych Cisel. A stejné tak se ménil i text jednotlivych basni. Basnik je upravoval z riznych
pri¢in (n€kdy z obav pred cenzurou a karnymi postihy, podle svého aktualniho nazoru na
jazykovou spravnost, jindy zas vyrovnaval znéni s jinymi svymi texty a nakonec provadél
prirozené také esteticky motivované dipravy), do znéni Bezrucovych basni vSak zasahli
védomé téz redaktofi a pfitom se do nich dostalo i mnoZstvi bezdécnych chyb.

Ani po autorové smrti nebylo mozné dospét k jednoduchému feSeni a nabidnout ctena-
ram vydani, které by plné reprezentovalo sbirku s takto sloZitym vyvojem a ustavilo text
feknéme v idedlni podobé. Diskuse o tzv. kanonickém textu sbirky zacaly jesté v posled-
ni dekddé basnikova Zivota a kulminovaly v letech 1960-1967. V téchto letech bylo pred-
lozeno nékolik navrhi, jak by sbirka méla nejlépe dile vychazet. Z nékterych dobrych

101



dtivodt byl pak vybran plan Miroslava Cervenky a Bietislava Storka vyjit z podoby Slez-
skych pisni z prosince roku 1928. Podle tohoto navrhu vysly pak Slezské pisné v roce
1967 v prazském Odeonu. Konkuren¢ni ndvrhy, které prosazoval Oldfich Krélik spolu
s Viktorem Fickem a s dal§imi kolegy, nebyly sice nakonec pfijaty, avSak jiz dfive bylo
realizovano nékolik edic, které prezentovaly jinou podobu Slezskych pisni, a v jubilejnim
roce 1967 pak tito bezrucologové predstavili védeckou edici sbirky vychéazejici vesmés
z rukopisnych verzi basni v uspofddani podle data jejich odeslani do redakce Casu &
prvniho zvefejnéni. Od vydani v Odeonu byly Slezské pisné vlastné pouze pretiskovany,
nedochézelo k novému provéfovani textu; dalsi edice bohuZel spiSe jen rozmnoZovaly
pocet chyb.

Na tuto situaci reagovalo vydéni Slezskych pisni v rdmci Kritické hybridni edice (2015,
s vro¢enim 2014), jiz vydava Ustav pro &eskou literaturu AV CR ve spoluprici s nakla-
datelstvim Akropolis. Tituly této fady sestdvaji z kniZni Ctenaiské a z elektronické vé-
decké edice (na tuto dualitu odkazuje termin ,,hybridni“ v ndzvu kniZnice). Ob¢ se snazi
navazovat na dosavadni vydavatelskou préci — elektronickd edice v mnohém pokracuje
v usili O. Krélika a V. Ficka o poznani celé textové historie, kniZni postupuje ve sméru
M. Cervenky a B. Storka. Pfes viechny t&7kosti a rizika sp&je ke stabilni podobé& Bez-
rucovy sbirky a ustavuje jeji text. Pfedstavme si strucné, co obsahuje elektronicka edice,
kterd je vlastné zakladem, z néhoZ pak vychazi ¢tenarské knizni vydani sbirky.

V elektronické edici, pro nizZ byl zvolen nosi¢ DVD, ¢tenafi naleznou nejprve tzv. ¢a-
sovou osu. Tu tvoii ndzorny chronologicky sled zékladnich biografickych udaji doplné-
ny zajimavym dokumentarnim materidlem (napiiklad pozndmky Jana Herbena k sloZeni
Slezského cisla, které usporadal jako redaktor sbirky, nebo tzv. Kubistiv z4pisnik, jenz
sehréal vyznamnou roli v historii Sifeni Bezrucovych basni). Je zde téz soupis vSech vyda-
ni sbirky véetné nahledu jejich grafické podoby. Soucasti této osy je taktéz vycet dalSich
dialeZitych momentu sloZité textové historie — zajemce tak ziskd jednoduse prehled o celé
této problematice.

Nejdilezitéjsi je ovsem text sbirky. Basné Slezskych pisni jsou v elektronické edici
k dispozici ve vSech svych verzich, a to jako faksimile (u rukopist) a ve své vérné textové
podobé. Tento rozsdhly material doprovazeji komentére a dalsi aparat, ktery naptiklad
seznamuje s podstatnymi poznatky z korespondence mezi Bezrucem a jeho redaktory,
a pomaha tak tfeba pochopit, co basnik nékterymi imysIné zakrytymi vyjadfenimi mys-
lel. Ctenii mohou s vyuZitim réiznych typil aparati sledovat také promény textu, o nich
jsme mluvili vySe. Zvlastni pozornost si zaslouzi segment elektronické edice, ktery gra-
ficky zndzornuje promény usporadani sbirek. Tato edice neni urcena jen badatelské obci,
ale domnivame se, Ze napt. i ucitel v ni miiZe najit v§e podstatné k historii této klicové
sbirky, prohlédnout si nové kvalitni reprodukce Bezruc¢ovych rukopisti, Bezru¢ovy ko-
rektury Slezského cisla a nékterych dal$ich vydani sbirky ¢i se podivat, jak se ménila
podoba jeho knih.

K nejsirsi ¢tenafské obci se pak obraci hlavné kniZni edice Slezskych pisni. Snahou
editord bylo predevsim prinést spolehlivy text, tj. nabidnout ¢tendiim znéni v soucas-
né pravopisné podobé zbavené chyb. I v kniZni edici najde uZivatel zdkladni informace
o déjinach textu, jsou zde ale také v edi¢ni poznamce pretiStény vSechny basné, které se
ve sbirce — mimo znéni zakladniho textu, jimz je opét vydani z prosince 1928 — objevily.

Jak jsme ukazali, Ctenaf méa na vybér mezi mnoha podobami sbirky, jsou mu k dispo-
zici i rizna posmrtnd vydani poradana podle odliSnych principi, a mél by proto védét, co
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a proc si zvolil. Jako u kazdé prace s informacemi je totiZ podle nés tfeba, aby uZivatel
projevil ostraZitost a nesahal nekriticky po tom, co méa po ruce. Jinak se mtze dobre stat,
Ze bude Cist néco jiného, nez si mysli, Ze Cte.

Uklizeny stal JiFiho Opelika

Jiri Polacek, PdAF MU polacek @ped.muni.cz

Jii Opelik: Uklizeny stil aneb Moje druha knizka o Karlu Capkovi a opét s jednim pfivazkem o Jose-
fovi. Praha: Torst, 2016.

Vyznamny literarni historik Jifi Opelik (1930) patii mezi pfedni znalce tvorby bratii
Capki. Vedle dvou monografif o star§im z nich (Josef Capek, 1980; Josef Capek, 1996,
spoluautor Jaroslav Slavik) vydal fadu ¢apkovskych knih a edic. Jde o soubor listli Karla
Capka Vée Hrtizové (Dopisy ze zasuvky, 1980), korespondenci Josefa Capka s pozdé&jsi
Zenou Jarmilou (Dvoji osud, 1980) a o jeho béasné a pteklady z koncentra¢niho tabora
(Oheti a touha, 1980), o svazek filmovych niaméti obou Capkii (Filmova libreta, 1989) &i
o knihu Karel Capek ve fotografii (1991).

Jifi Opelik byl déle editorem memodrt Karla Scheinpfluga (M{j $vagr Karel Capek,
1991) a Jarmily Capkové (Vzpominky, 1998), jakoZ i texti Karla Capka z roku 1938
(Tichy hlas, 2005), souboru jeho dopist (Vam oddany..., 2007) a ranych praci obou
bratri (Duhové fantazie, 2010). Podili se rovn&Z na vydavani Spisii Josefa Capka. Mimo-
to napsal mnoho ¢apkovskych studii, recenzi nebo slovnikovych hesel. Hesly o bratrech
Capcich ptispél J. Opelik nejenom do Lexikonu ceské literatury (1985), ale té% do kolek-
tivni publikace Klubko Ariadnino, vydané v roce 2014 k jeho pocté a obsahujici i jeho
bibliografii za 1éta 2000-2013, jeZ navazuje na bibliografii pfedchozich praci z jeho kni-
hy Milované remeslo (2000).

V roce 2008 Opelik vydal svazek Ctradctero praci o Karlu Capkovi a jesté jedna
o Josefu Capkovi jako privaZek, k némuZ v roce 2016 pfidal podobn& zkoncipovanou
knihu s ndzvem Uklizeny stiil aneb Moje druhd knitka o Karlu Capkovi a opét s jednim
privaZkem o Josefovi. Jak piSe ve stru¢ném uvodu, zarfadil do ni Capkovské prace z let
2007-2015, pficemz nékteré z nich jiZ poriznu publikoval a zbylé texty otiskl z rukopist.

Prvni kapitola Spole¢né juvenilie bratii Capki vysla ptivodné jako doslov k zminéné-
mu svazku Duhové fantazie. Opelik v ni analyzuje rané povidky obou bratii, které jsou
jak plodem jejich spoluprice, tak samostatnymi dily. NéleZzité je zacleriuje do kontextu
soudobych uméleckych smért (symbolismus, dekadence, secese) a nadto pribliZzuje po-
byt jejich autorti v PafiZi roku 1911.

Ve druhé kapitole se zamétuje na Hovory s T. G. Masarykem (1936). Osvétluje jejich
genezi a hlavng spojitost s dal§imi pracemi Karla Capka, zejména s noetickou trilogii z let
1933-1934 Hordubal, Povétrori a Obycejny Zivot (opravuje pritom dlouho tradovany omyl,
7e k napsani Hordubala Capka inspirovala Golombkova soudni¢ka Podkarpatska tragédie,
oti¥téna v Lidovych novinich 14. fijna 1932: o této tragédii musel Capek védét uz diive).
Presvédcive ukazuje, Ze tato spojitost je hlubsi a mnohostrannéjsi, nez se dosud soudilo.
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Po polemice s hodnocenim Karla Capka v memoarech Evy Kantiirkové (Rekni mi, kdo
jsi, 2012) se Opelik soustieduje na dilo Josefa Capka, a to na Bdsné z koncentracniho
tdbora (1946). Tuto kapitolu plivodné napsal jako doslov k jejich némeckému vydani
v roce 2015; Ize z ni vyzvednout paséZe osvétlujici vznik Capkovych basni a jejich ohlas
mezi spoluvézni, jakoz i interpretaci téchto horkych versi.

Dal3i studii vévodi otdzka, zda byl Karel Capek basnik, kdyZ otiskl v§ehovsudy &trnact
basni, navic na zacatku své tvircéi drahy. Opelik tuto otdzku pravem zodpovida kladné
a dokazuje to analyzou druhdy vlivného svazku Francouzskd poezie nové doby (1920),
ver$u v hrach LoupeZnik (1920), Ze Zivota hmyzu (1921) ¢i Adam Stvoritel (1927), roz-
hlaskd otiskovanych v Lidovych novinach (viz Drobty pod stolem doby, 1975) nebo apo-
kryfu o Hamletovi.

JestliZe toto pojednani si mohli piecist étenafi Zpravodaje Spoleénosti bratii Capki jiz
v roce 2009, pak kapitolu nazvanou O Capkové vztahu k Bohu a nidboZenstvi, dedikova-
nou ruskému bohemistovi Olegu Malevicovi, jeji autor zvefejiiuje poprvé. Velmi detailné
v ni zkoum4 mnohé Capkovy price a jeho rtizné vyroky, korespondenci, biografické
prvky a rozli¢né vlivy, nadeZ dochézi k zavéru, Ze Capek nebyl ateista a chapal smysl viry
v Boha, le¢ nebyl vérici: ,,Sam evokoval Boha jako potencialitu, jako pomyslny zdroj,
ktery vSak vyzatuje redlnou energii. Misto viry v Boha vyznéval viru v Zivot a ¢lovéka,
misto ndboZenstvi mravnost, sycenou ov§em kiestanskymi hodnotami viry, lasky a nadé-
je, dobra a Cistoty.” (s. 100-101)

Predposledni kapitolu Opelikovy knihy tvoii jubilejni medailon Karla Capka, oti§tény
roku 2008 v ¢asopisu Tyden. Nasleduje mnohem rozsahlejsi text, ktery byl napsan v le-
tech 2014-2015 a nese nézev Skola Lidovych novin. Toto pojmenovéni pro spisovatele
a novinafe spjaté s uvedenym listem je uZ obecné pfijato, ostatné pouzil ho jiz Eduard
Bass v ohlédnuti za Karlem Capkem v Lidovych novinich 26. prosince 1938 a v soudas-
né dobé€ s nim pracuje napiiklad Jifi Holy (viz jeho prispévek ve sborniku Lidové noviny
Jjako kulturni fenomén 20. stoleti, 2013).

V procesu formovéni fecené publicistické Skoly, charakteristické konvergenci litera-
tury a Zurnalistiky, Opelik poprdvu vyzveda roli $éfredaktora ArnoSta Heinricha. Poté
se podrobné zabyva dalSimi tvirci z brnénské a prazské redakce Lidovych novin. A tak
postupné analyzuje spojitosti beletrie a publicistiky v tvorbé Rudolfa Tésnohlidka, Ji-
iiho Mahena ¢&i Jaromira Johna, ddle Eduarda Basse, bratii Capki a Karla Polacka, ale
i Edvarda Valenty a Bedficha Golombka, pficemZ u té€chto dvou ¢lenti brnénské redakce
akcentuje jejich zpracovani piibehli Jana Welzla. Ve své studii neopomiji ani pozapome-
nuté novinafe Huga Vavrecku, Karla Zdernka Klimu nebo Ladislava Khase ani mladsi
redaktory Jana Drdu a Zdeiika Jirotku. Vedle analyz publicistické a literarni ¢innosti
téchto osobnosti sleduje i jejich Zivotni osudy, pfipomind Knihovnu Lidovych novin
a patfi¢né syntetizuje sekundarni literaturu.

Svoji knihu uzavird verSovanym postskriptem, v némz ji oznacuje za svoji ,,posledni
knizku®, za vysledek ,,posledniho ptlno¢niho trapeni“ odménéného ,,poslednim Zebrac-
kym honorafem®. Ma pocit, Ze ,,ndhle je Cisto, Ze doSel aZ na p6l a nyni ,,uz smi zmrz-
nout®. Jakkoli tato obrazna slova implikuji smrt, pfijméme radéji metaforu uklizeného
stolu, tedy zavrSeného dila. Pokud se Jifi Opelik obava ,,polickl nezajmu®, véfim, Ze
¢tendfi a recenzenti jeho knihy mu tyto obavy vyvrati.
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