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Studie a clanky

Olympiada v €eském jazyce: 44. ro€nik
Katetfina Rysova, MFF UK rysova@ufal.mff.cuni.cz

Klicova slova: olympiada v ¢eském jazyce, typové tlohy, vysledky
Keywords: olympiad in Czech language, competition tasks, results

Olympiad in Czech Language: 44th Year

This article describes the course of the 44th year of the Olympiad in the Czech Language,
presenting its general settings as well as the tasks, their solutions, the approaches of the parti-
cipants and the names of the winners.

Ve skolnim roce 2017/2018 probéhl jiz 44. ro¢nik Olympiady v ¢eském jazyce
(OCJ). SoutéZ se konala tradi¢né ve dvou kategoriich. V prvni sout&Zili Zaci 8. a 9. tiid
ZS (a odpovidajicich ro¢nikii gymnazii), ve druhé kategorii studenti SS. Olym-
piada v Ceském jazyce je soutéZi postupovou — v podzimnich mésicich probihaji
vzdy $kolni kola, v zimnich mésicich nového roku okresni kola, na jafe kola krajska
a v ¢ervnu se kona kolo narodni. Narocnost ukoll se postupné zvysuje. Soutéz zajis-
tuje Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV), organizace MSMT CR. Sout&Zni
ukoly pro vSechna kola vytvéreji jazykovédci plisobici na vysokych $kolach a dal-
Sich védeckych pracovistich. Ti jsou zaroveii i odbornou porotou v narodnim kole
soutéZe. V roce 2017/2018 pracovala tstiedni komise OCJ v nasledujicim sloZeni:
Karel Oliva (ptedseda), Marie Cechov4, Alena Andrlov4 Fidlerova, Martin Hrdina,
Ladislav Janovec a Katefina Rysové. Marie Cechové stila uz u zrodu olympiady a je
se soutézi spojena v celém jejim prabehu.

Skolni, okresni a krajska kola maji vZdy dvé ¢asti — v prvni hoding fesi Z4ci a stu-
denti zadané jazykové tkoly z oblasti fonetiky, morfologie, syntaxe, lexikologie,
slovotvorby a stylistiky. Ve druhé hodiné pisi slohovou praci na zadané téma. V této
préci prokazuji, jak uméji v praxi pouzivat své jazykové znalosti a dovednosti. Na-
rodni kolo ma charakter pon¢kud odli$ny. Jazykové ikoly byvaji komplexnéjsi a ote-
vienéjsi, vyzaduji od fesitelt vice vlastni invence. Témata slohovych tkolt byvaji
vazana na spolecné zazitky ziskané pfi exkurzich po zajimavostech a pamatkach re-
gionu, v némz se narodni kolo kond. Navic je zde hodnocen i mluveny projev zaki
a studentd.

N

V nasem ¢lanku nejprve stru¢né nastinime, které typy ukold fesili soutéZici v niz-
Sich kolech OCJ, a poté popiSeme priib&h nirodniho kola. Pokusime se zhodnotit
uspésnost zakl a studentl v soutéZi — nase postiehy by mohly slouZit jako zpétna
vazba pro uditele v praxi. Na OCJ mame totiZ jedine¢nou moZnost pracovat s ta-
lentovanymi a pozitivné motivovanymi zZaky a studenty, ktefi maji o obor hluboky

zajem. Je zajimavé pozorovat, ve kterych oblastech jazyka soutézici vynikaji a které
jim naopak nékdy cini obtize.
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Ve Skolnim kole se zici I. kategorie zamysleli napiiklad nad vicezna¢nosti véty
Toto ndmésti se stalo popravistém revoluciondrii a preformulovavali ji pak dvojim
zpusobem tak, aby viceznaCnost odstranili (1. Na tomto ndmésti byli popravovdni
revoluciondri. 2. Na tomto ndmésti popravovali revoluciondri své odpiirce.). V dal-
$im ukolu soutézici vysvétlovali vyznam a urcovali slovni druh slova tentam. Zadané
slovo zaroven dopliiovali ve spravném tvaru do pfipravenych vétnych konstrukci.
Poté popisovali, kterych zvlastnosti si u tohoto slova vsimli, a to ve zptisobu jeho
ohybdni a pti jeho zapojovani do véty (vyraz znamend ,ndhle pryc°, jde o pfislovce;
slovo sloZené, jehoZ prvni, zdjmenna Cast se ohyba a vyjadfuje tak kategorii rodu
a Cisla; slovo se vyskytuje pouze ve spojeni se slovesem byt; prvni ¢ast vyrazu se
musi shodovat v rodé a Cisle s podmétem véty). Déle se soutéZici zabyvali slovem
Jjak ajeho roli ve srovnavacich konstrukcich. V zadané vét€ napted nahrazovali slovo
Jjak nalezitym srovnévacim prostiedkem (nez): Potkal jsem psa, ktery byl vetsi jak
jd. Poté slovo jak uZzili ve vété vyjadiujici srovnani naleZitym zpisobem a nasledné
formulovali pravidlo o uZivani vyrazi jak a neZ ve srovnavacich konstrukcich (vy-
raz jak/jako se uziva pti vyjadfovani podobnosti, uZité pfidavné jméno je v prvnim
stupni: Je stejné velky jak/jako jd; vyraz nez se uziva pii vyjadrovani rozdilt, uzité
ptidavné jméno je ve druhém stupni: Je versi neZ jd).

Soutézici II. kategorie pracovali ve Skolnim kole s uryvkem z Bajek a podpovidek
Karla Capka. V textu hledali napiiklad slovo zvelicelé (psisko) a nasledng podtrhava-
li v nabidce vyraz, ktery nejlépe vystihoval charakter vypsaného slova (nespisovnd
CeStina — expresivni — slangovd — ndrecni — historismus). Poté dopliiovali nasledujici
text: Opakem slov zvelicelych jsou slova (zdrobnéld / deminutiva), z nich? se v zada-
ném textu vyskytuji (nozickdch, louZicku, zadecek). V textu se vyskytoval neobvykly
tvar tresce. Studenti hledali nejprve jeho infinitiv (trestat) a poté uréovali mluvnické
kategorie daného tvaru. Déle z textu vypisovali napfiklad zvukomalebna slova (ra-
chot, hucici, crcict, capat) nebo urCovali vétnéclenskou platnost tvaru zdtopy (pfi-
vlastek neshodny: ...a kdyZ uvidélo pod sebou to boZi dopusténi zdtopy, pocalo se
trdst...). VSimali si i textové navaznosti. Nejprve stru¢né shrnuli obsah jednotlivych
odstavctl uryvku a poté posuzovali vyznamovou navaznost textu.

N

V okresnim kole soutézici 1. kategorie pracovali napiiklad s vétou z rozhlasového
poradu: Vds zdravotni stav zretelné odrazuje to, jak casto sportujete. Hledali v ni ne-
nélezity slovni tvar (odrazuje) a nahrazovali jej tvarem ndlezitym (odrdZi). K obéma
tvarim pak pfipisovali jejich slovnikové podoby (odrazovat, odrdZet) a tvar odrazuje
vzili nalezité (napt. Ten iikol mé odrazuje uz jen tim, jak sloZité je zadany.). V dalsi
tloze si zaci uvédomovali vyznamové shody a rozdily slov zvidst a zvldsté (v souCas-
ném jazyce). Napied hledali vétu, v niZ lze obé podoby zaménit beze zmény vyzna-
mu (Zvldast/zvldste diileZité informace jsou v textu zvyraznény.), a nasledné€ vétu, v niz
Ize uzit pouze jedno ze zadanych slov a druhé ne (KaZdé slovo napiste zvldst.). Poté
hledali prislovce pfibuzné s obéma predchozimi, které by Slo uZzit v prvni vytvorené
véte, ale ve druhé ne (obzvldst/obzvldsté). V dalsim dkolu pracovali Zaci s hlaskami.
Zadana slova tadili od nejkrat§iho k nejdelSimu podle toho, kolik hlasek obsahovala
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(jestliZe slovo obsahovalo dvé stejné hlasky, pocitala se kazda z nich): ruch (3), béZ (4),
oddil (5), snéhem (6), smésnd (7), xylofon (8). Zaci se zabyvali také vétou, v niZ neby-
la nalezité vyjadiena mira vlastnosti — zdvodiovali pro¢: Vyreseni tohoto problému
vyZaduje vice diikladnéjsi pristup. (vy$$i mira vlastnosti je vyjadfena zdvojené, a to
spojenim druhého stupné pfidavného jména a slova vice).

v

Soutézici II. kategorie hledali nevhodné uZzité slovo ve vété zachycené v béz-
ném hovoru (nezrizend): Ten kluk je vdziné nezrizend strela! Poté vysvétlovali, pro¢
dané slovo nelze v tomto kontextu pouzit, pokud nejde o zamérnou hru s jazykem:
do kontextu se hodi ustilené slovni spojeni nerizend strela, které ma vyznam jako
celek, zde ,¢lovek, ktery se chova nepredvidatelné®; slovo nezfizeny znamena ,ne-
usporadany, neukaznény, neznajici miru‘, a proto se jako privlastek ke slovu strela
nehodi. Slovo nezrizeny poté soutézici uzili v nalezitém kontextu (napf. Vds syn vede
nezrizeny Zivot.). V dal§im dkolu se studenti zabyvali dvojznacnou vétou Studentka
plni své povinnosti Cdstecné z osobnich diivodii. Pteformulovali ji dvéma zpisoby
tak, aby dvojznacnost odstranili (Z osobnich diivodii pini studentka své povinnosti
pouze cdstecné, nikoliv v tiplnosti. vs. Studentka své povinnosti plni cdstecné proto,
Ze k tomu md osobni diivody, a cdstecné z jinych divodit).

Zadani krajskych kol vychazela z pisnovych textt. Soutézici I. kategorie praco-
vali s ivodni ¢asti pisné Na Okofr je cesta. Porovnavali naptiklad uZiti spojeni trnitd
cesta v pisni a ve vét¢ Cesta k tispéchu byvd trnitd (v textu pisné jde o slovni hiicku,
mysli se konkrétni cesta, pfipadné kombinace abstraktniho a konkrétniho vyznamu;
v zadané vété je slovni spojeni uzito obrazné, abstraktné). Dale studenti v textu hle-
dali nendlezité uZité slovo (roubend) a zaménili jej za podobné znéjici slovo nélezité
(vroubend). Ke slovu kréma pak uvadéli mozna synonyma (napf. hostinec).

N2

Soutézici II. kategorie pracovali s pisni Ovcdci, ctverdci. Ke zdrobnélindm vicka
a cocovicka napiiklad z nabidky existujicich nebo pouze pfedpokladanych slov vy-
birali ta, od nichZ mohly byt tyto zdrobnéliny pravidelné a bezprostiedné utvoreny
(v nabidce byla slova vikev, vika, vikvice, viko, vice, cocovice, cocka, cocev, coca,
cocinka, cocicka, cocovika; studenti méli vybrat vika, vice; cocovice, cocovika).
Dale se pozornost zaméfila na slovo ctverdk, které ma v uvedené pisnicce starsi
vyznam ,darebak‘. Jazykovym vyvojem ale u tohoto slova doslo k vyznamovému
posunu. Studenti tedy vysvétlovali, jaky vyznam ma toto slovo dnes (,ten, kdo bavi
jiné‘; ,ten, kdo si déla rad legraci z jinych nebo ze sebe‘). Déle hledali ¢tyfi slova,
ktera obsahuji slovotvorny zaklad ctver/ctver- (napft. ctverec, ctvery, ctvero, Ctverice,
Ctveracit, ctverdcky, ctverylka). Poté si soutézici predstavili, Ze jsou v roli cizince,
ktery zna spravnou mluvenou podobu frazémt 7o je leZ jako véZ a To je prast jako
uhod, ale nevi, jak se prvni z téchto frazému piSe a jaky md vyznam. Vysvétlovali,
jaké by muselo byt slovnédruhové obsazeni prvniho frazému, abychom mohli oba
tyto frazémy pokladat za gramaticky paralelni (mluvena podoba prvniho frazému je
[to je leS jako vjeS]; prvni a druhy frazém by mohly byt gramatickymi paralelami
v pfipadé, Ze vyslovovany tvar [les] by byl imperativem slovesa leZet a vyslovovany
tvar [vjes] by byl imperativem slovesa véset).
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Témata slohovych kol pro . a II. kategorii znéla nasledovné: Stalo se to minuly
tyden, Vyicend slova nelze vzit zpét (Skolni kola); Ve skolnim rozvrhu mi chybi jeden
predmet, a to..., Jestli jsem v nécem opravdu dobry/dobrd, tak je to... (okresni kola);
Noc na hradeé, ...jako na kolotoci (krajska kola).

Narodni kolo OCJ se konalo 14.-20. 6. 2018 v obci Zeliv. Zicastnilo se jej
28 soutézicich v 1. kategorii a 32 soutéZicich ve II. kategorii. Kazdy z nich plnil
pét tkolt — dva orientované gramaticky, dva tkoly slohové a jeden mluveny projev.
V leto$nim roce byla troven vsech soutéZicich velmi vysokd. Ukazalo se, Ze Zaci
a studenti uméji s jazykem dobfie pracovat jak na teoretické trovni, tak pfi jeho
praktickém uzivani (pisemném i mluveném). V pisemnych pracich se objevilo jen
minimum pravopisnych chyb, v mluvenych projevech jsme se jen ojedinéle setkali
s prvky (nefunk¢ni) nespisovnosti, s nezvladnutou vétnou stavbou ¢i nepropracova-

nym obsahem sdéleni.

Prvni dkol 1. kategorie vychazel ze souvéti Nejvétsi zdjem maji inzerenti o umis-
téni reklamnich ploch u téch tiseki silnic, kde je nejvétsi priijezdnost aut. SoutéZni
tikol se tykal slova priijezdnost. Zaci se nad nim zamysleli nejprve ze slovotvorného
a vyznamového hlediska. Hledali slovo, od kterého bylo slovo priijezdnost bezpro-
sttedné utvoreno a jaky je vyznam tohoto zdkladového slova (bylo utvoreno od slova
priijezdny, tj. ,takovy, kterym je mozno projet, projizdét‘, napt. prijjezdnd ulicka).
Dale uvadéli, ke kterému slovnimu druhu patii toto zdkladové slovo a kterou pied-
ponu a pfiponu obsahuje (pfidavné jméno, prii-, -n(y)). Poté se zamysleli nad tim,
kterou pfiponou bylo od néj slovo priijezdnost utvoreno a jaky je obecny vyznam
této pfipony (-ost, vlastnost). Hledali také Ctyfi slova obsahujici stejnou predponu
a ptiponu a patfici ke stejnému slovnimu druhu jako dfive zminéné zakladové slovo;
ke kazdému z nalezenych slov pfipisovali jeho vyznam, slovo, které od néj bylo
odvozeno stejnou priponou, jiz bylo utvofeno slovo priijezdnost, a vyznam tohoto
slova: priichodny, prithledny, prisvitny, pritkazny (,schopny byt prochazen, prohléd-
nut, prosvicen, prokazan®) — prithlednost, priisvitnost, priikaznost (,vlastnost umoz-
nujici prochédzeni skrz néco, hledéni skrz néco, prosviceni, prokazani‘); priibojny,
prurazny, pribéZny (v souCasné cestiné ,aktivni vlastnost, schopny prosadit se, pro-
razit néco, probihajici bez zastavky néjakym mistem, nékolika misty nebo nékoli-
ka Casovymi useky*) — priibojnost, priiraznost, priibéZnost (,schopnost prosadit se,
prorazit néco, probihat bez zastavky né¢jakym mistem, n¢kolika misty nebo nékolika
casovymi useky ‘). Poté zaci vykladali vyznam slova priijezdnost v zadaném souvéti
(,frekvence/Castost projizdéni). Dale uvadéli vyznam slova priijezdnost, ktery by
ocekavali na zakladé vztahu k vyznamu slova, od né¢hoz bylo odvozeno (,moZnost
byt projizdén® Ndvrh reSent priijezdnosti ulic, zvySeni bezpecnosti dopravy i parko-
vdni byl vypracovdn ve spoluprdci s méstskym architektem.). Poté soutéZici formulo-
vali obecny zavér o vyznamu slov typu priijezdnost: Slova typu priijezdnost obvyk-
le tizce vyznamové souviseji se slovem, od kterého byla bezprostiedné odvozena
(priibojny — pritbojnost). Slovo pritjezdny znamend ,takovy, kterym je mozno pro-
jet, projizdét®, proto bychom ocekévali, Ze priijezdnost bude znamenat ,moZnost byt
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projet, projizdén‘. Tento vyznam toto slovo opravdu md, v zadaném souvéti je ale
uZito v jiném vyznamu ,frekvence/Castost projizdéni‘.

Druhym udkolem I. kategorie byla prace se zadanym textem. V ném Zaci vyhleda-
vali slova, jeZ by podle prislusnosti ke svému slovnimu druhu méla byt neohebna,
v textu se vSak vyskytovala v jiném tvaru, neZ ktery bychom nasli ve slovniku (v tex-
tu se vyskytovaly tvary ahojte, heledte, nate a kdybyste). Dale Zaci vysvétlovali, pro¢
se neuzivaji n€které tvary ohebnych slov — pracovali pritom se dvéma konkrétni-
mi pfiklady ve vétach Prsel jsem celou noc. a Rozprchl jsem se na vSechny strany.
(prsel jsem — jde o sloveso, které nema v zdkladnim vyznamu konatele / ptivodce
déje, nemtze tedy v zakladnim vyznamu tvofit tvary, v nichZ konatel vystupuje,
uziva se jen tvar 3. osoby jednotného Cisla; rozprchl jsem se — z vyznamu slovesa vy-
plyva, Ze déj jim vyjadieny se musi tykat vice neZ jedné osoby). SoutéZici se zamys-
leli také nad skloniovanim zvratného zajmena se — netvoii 1. a 5. pad. Déle v textu
vyhledavali slova, ktera nelze snadno jednoznaéné priradit k deseti béZnym slovnim
druhtim. U kazdého takového slova pak urcovali, pro¢ je jeho slovnédruhové zara-
zeni problematické, pfip. nemozné. Za jedno slovo zde povazovali grafické slovo.
V zadaném textu se vyskytovaly ptipady typu kdybych (kdy + byt), nac (na + co),
bude-li (byt + -li), tentam (ten + tam), o¢s (0 + co + byt), Zes (Ze + byt).

Soutézici II. kategorie pracovali s iryvkem z knihy Bohuslava Reynka Rybi Su-
piny. Béhem narodniho kola navstivili Petrkov, kde B. Reynek Zil a tvoril. Studenti
v zadaném textu vyhledavali jazykové prostfedky, které na Ctenare plisobily vzne-
Sené az pateticky, a to v ¢lenéni podle toho, zda patii k planu lexikalnimu, morfolo-
gickému nebo syntaktickému a kompozi¢nimu. K planu lexikdlnimu patfily napfi-
klad aliterace (hrotitou hvézdu), archaismus/poetismus (mha), knizni vyrazy (viikol),
metafory (prosici duchové, obri vySedsi z zemé, zakleti duchové = stromy; stan Zi-
vouci prosby = klenba vétvi), podstatnd jména obecna psand s velkym pocate¢nim
pismenem, naznacujicim alegorické/symbolické chipani vyznamu (Zvitata, Starce).
V morfologickém planu bylo mozné najit naptiklad prechodniky (truchlice, kinouce,
Zehnajice), v syntaktickém a kompozi¢nim inverzi (starou nasi cestu, koncin cist-
Sich; bédy lidské), opakovani slov nebo konstrukcei (enumerace vsecky bolesti, vSecky
ldsky, vSecky kletby, vSecky modlitby), paralelismus mezi prvnim a druhym odstav-
cem nebo navazovani vét spojkou a, jeZ v tomto pripadé evokovala biblicky styl.

Druhy tkol II. kategorie se tykal privlastiovani. Studenti méli rozhodnout, kte-
ré z nasledujicich privlastiovacich konstrukci jsou utvofeny uzualné: Karlovy Ja-
romirovy Svatebni kosile, Divadlo ndroda, mildcek ndroda, Otec viasti, Univerzita
Karlova, Cyriliiv a Metodéjitv kostel, psova bouda, Zabi stehynka, Zdbiny stehyn-
ka, obésencova hlava, mrtvolina hlava. Déle napftiklad vysvétlovali, co znamena,
kdyz se napiSe Havrdnkova — Jedlickova mluvnice (Havranek a Jedli¢ka jsou autory
mluvnice) a Havrdnkova Jedlickova mluvnice (Havranek vlastni mluvnici, kterou
napsal Jedlicka) nebo Gay-Lussaciiv zdkon (zédkon, ktery vymyslel védec Gay-Lu-
ssac) a Boyleiliv—-Mariottiiv zdkon (zékon, jehoZ autorstvi je pfisuzovano dvéma véd-
clim, jsou jimi Boyle a Mariotte). V zavéru dkolu se soutéZici zabyvali dvojver§im

57



z Machova Méje: Svou Ildsku slavik riZi pél, riuZinu jevil vonny vzdech. Vysvétlovali
uziti tvaru riiZinu (basnické privlastnéni lasky kvéting, tj. jednd se o lasku raze, ve
dvojversi je elipsa: riZinu [ldsku] jevil vonny vzdech).

Slohové tkoly byly vétsinou inspirovany tematickymi exkurzemi. Zaci I. kate-
gorie psali slohové prace na téma Stard Skola (po exkurzi do expozice Méstského
muzea v Polné) a Hvézda mezi hvézdami (inspirovano exkurzi do Zdaru nad Sazavou
a k Poutnimu kostelu sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hofe, jehoZ ptdorys vypro-
jektoval architekt Santini do tvaru hvézdy). Studenti II. kategorie psali prace na téma
Na vodé a Betlém v Iété (po exkurzi do Tresti a navstéveé mistniho muzea, v némz je
stala expozice betlémi).

N

Téma mluveného projevu soutézicich II. kategorie navazovalo na vecerni pro-
hlidku kléstera v Zelivé: Ticho jako v kldstere. Zaci 1. kategorie si téma svého mlu-
veného projevu mohli ¢astecné zvolit: Co si vybavite, kdyZ vidite... (soutézici méli
k dispozici pét rGznych pfedmétl, z nichz si méli jeden vybrat jako téma svého
projevu). SoutéZici prednaseli pred porotou projev polopfipraveny, na pfipravu méli
3 minuty, béhem nichZ si mohli udé€lat stru¢né poznamky, které pak mohli pfi proje-
vu vyuZzit. Projev kazdého soutéziciho trval pfiblizné 1-1,5 minuty.

Jak jsme jiZ uvedli vySe, odbornd droven vétSiny Z4kd i studentil byla velmi vy-
sokd. Je napfiklad patrné, Ze se (v porovnani s drivéj$imi ro¢niky) u soutéZicich
zlepSuje dovednost mluveného vyjadfovani. Ani finalisté soutéZe se vSak pii feSeni
tikoll narodniho kola nevyhnuli drobnym omyliim ¢i zavahanim (soutéZici si obec-
né dokazali spiSe poradit s tikoly s otevienym feSenim, obcas se ale potykaji s ne-
znalosti konkrétnich jevi, napfiklad mluvnickych kategorii, nebo neuméji pracovat
s textem jako celkem). Uvadime nékteré piiklady (maji pouze ilustracni charakter).
Z4ci a studenti ve svych pracich mj. uvedli vyroky typu: Slovo -li je vétny clen
pripominajici koncovku. Jde o neurcity podmeét. Priimérnost je vlastnost, jejiZ viast-
nik nijak nevynikd. Prithlednost je schopnost materidlu byt viditelny. Nelze urcit, co
prii. Normdlni ¢lovék nemd schopnost prset. DéESt neni Zivy tvor, ktery miiZe mluvit,
proto tuto vétu nemohl vyslovit. Clovék priet nemiiZe, at se snaZi, jak chce. I kdyZ je
clovek z 80 % voda, neni schopen kondenzovat a v podobé srdzZek padat na zemsky
povrch. Prsel jsem je spojent slovesa a zvratného zdjmena. Prsel jsem nejde, Slo by
treba jen prchal jsem, coZ by znamenalo, Ze dand osoba napt: utikala. Pripona -ste
zastupuje vyskloriované slovo. Jde o zpiisob rozkazovaci, cas pritomny. Jsou to tro-
chu dvé slova. Sloveso je v 1. pddu jednotného cisla. Sen je autoriv viastni vymysl.
Spojka a piisobt uklidriujicim dojmem.

Vykony soutéZicich byly v leto$nim roce celkové velmi dobré, aZ vyborné. Ucast-
niky narodniho kola olympiddy jsou vzdy (Casto vSestranné) nadani mladi lidé, ktefi
maji velky zdjem o obor, hledaji feSeni nelehkych ukold, ale zarovei na narodnim
kole také nachazeji podobné orientované vrstevniky, s nimiZ mohou sdilet sviij volny
&as. Proto také (jiz pfed mnoha lety) vznikl Klub OC]J, ktery sdruzuje laureéty nirod-
niho kola a pofada pro né volnoc¢asové aktivity (letni tdbor, vikendova setkéni, ples
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apod.). Doufame, Ze rozvoj talentovanych mladych lidi bude i v budoucnu Skolami
i dal8imi institucemi mnohostranné podporovan.

Po skonceni leto$niho ro¢niku dostala odborna komise cennou zpétnou vazbu
z regiontl k celkovému prubéhu soutéze. VSemi podnéty se ¢lenové komise po-
drobné zabyvali. Vysledek jednani bude promitnut do soutéznich zadani ve Skol-
nim roce 2018/2019.

Kdo jsou vitézové 44. ro¢niku Olympiady v ceském jazyce?

I. kategorie: 1. misto: Viktorie Kafiokovd (Gymndzium Fr. Zivného Bohumin),
2. misto: Nikol Neubauerova (Zakladni Skola Vsetin), 3. misto: Anna Novédkova
(Gymnéazium Sumperk)

II. kategorie: 1. misto: Katefina Orsagova (Gymnézium Jana Blahoslava Ivancice),
2. misto: Marie Hedvikovd (Gymnazium Varnsdorf), 3. misto: Veronika Stratilova
(Gymnézium Sumperk)

Je komunikacné orientovana vyuka skladby
nedostiZnou metou?

Michaela Kotenova, PF UJEP michaela kotenova@seznam.cz

Klicova slova: Cesky jazyk, mluvnice, stfedni §kola, vyuka skladby, komunikacni pojeti, Zaci,
studenti ucitelstvi, dotaznikové Setfeni, vzorové tlohy

Keywords: Czech language, grammar, secondary school, syntax teaching, communicative
approach, pupils, students of teacher training programmes, questionnaire survey, sample tasks

Communicative Approach to Syntax Teaching as Unattainable Goal?

This paper attempts to describe the present situation of syntax teaching in the Czech Republic.
Based on a questionnaire survey conducted among Czech students of the Faculty of Education
in Usti nad Labem, the article reflects the way their syntax teaching at secondary school has
been approached. A data analysis shows there are some communication aspects in teaching
Czech language which are neglected. A mechanical analysis of sentences and complex sen-
tences prevails. Finally, we suggest some ideas and practical tasks which could improve the
situation and class activities.

Uvod

Pro dnesni spolecnost je charakteristické zvySovani narokii na efektivni uzivani ja-
zyka v komunikacni praxi (napf. ve sféfe pracovni ¢i vefejné komunikace atd.), a tim
i na praktické fecové dovednosti jedince. Fareed Zakaria ve své publikaci Obra-
na liberdlniho vzdéldni uvadi, Ze ,,schopnost srozumitelné a jasné komunikovat by

vvvvvv

tyka psani, ale také schopnosti poskytnout presvéd¢ivé ustni vysvétleni napiiklad

védeckych experimentl nebo prednést prezentaci pred malymi ¢i vét§imi skupinami
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Meve

posluchact. Na nejniternéjsi urovni pak uméni srozumitelné a jasné komunikace
napomdha vyslovit, na co myslime. To neznamené vysypat ze sebe vSechno, co se
nam v dané chvili Zene hlavou. Znamena to naucit se Iépe chipat, o cem premyslime,
odfiltrovat nedovyvinuté napady a pak okolnimu svétu vyjadfit v logickém sledu své
mySlenky.” (Zakaria, 2017, s. 54-55) Jsou vSak tyto dovednosti soucasti ,,povinné
vybavy* dneSniho maturanta?

Kurikularni dokumenty jako Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia nebo Ka-
talog poZadavkii zkouSek spolecné Cdsti maturitni zkousky platny od Skolniho roku
201772018 — Cesky jazyk a literatura' v pozadovanych vystupech uvadgji komuni-
kaéni kompetenci jako jeden z predpokladi pro dalsi uspésné celoZivotni vzdélavani
jedince a jeho uplatnéni viibec. Oteviraji tak prostor pro komunika¢né pojatou vyuku
predmétu CJL. Ptes to viechno v§ak soucasny stav vyuky mateiského jazyka témto
potifebam tak tplné neodpovida.?

Timto ¢lankem se pokusime pfispét k diskusi o tom, jakym smérem by se méla
ubirat stfedoskolska vyuka mluvnice, konkrétné skladby. Preferujeme komunikacni
pfistup, jenz zdaraziuje praktickou funkénost jazyka a centrum zajmu pfesouva od
jazykového systému k jeho uzivani. Zaméfujeme se na soucasnou situaci ve vyuce
syntaxe na SS, nebot si troufime tvrdit, Ze pravé problematika komunikaéné pojaté
vyuky ceStiny na stfednich Skolach ziistaiva — v porovnani s prvnim a druhym stup-
ném ZS — ponékud stranou pozornosti lingvodidaktika.

Sonda

Vychazime z prizkumné sondy zamérené na reflexi stavu stfedoskolské vyuky
syntaxe studenty bohemistiky. Dotaznikové Setieni bylo uskutec¢néno v fijnu 2017
v rdmci kursu Syntax I. na KBO PF UJEP. Celkem 108 studentim 2. a 3. ro¢niku
bakaldi'ského programu, z nich 86 studuje obor Cesky jazyk a literatura a 22 obor
Cesky jazyk pro média a vefejnou sféru, byl zadan dotaznik, jehoZ cilem bylo zjistit,
jak probihala vyuka skladebniho uc¢iva béhem jejich stfedoskolskych studii. Inspira-
ci nam byl obdobny priizkum, zaméfeny ov§em na hodiny literarni vychovy, ktery
v letech 2009-2012 realizoval na PedF UK Ondrej Hnik (Hnik, 2014, s. 23-29).

Kromé stézejni otazky Jak probihala vyuka skladby? zahrnoval dotaznik i otdzky
dalsi, které se mj. vénovaly hodinové dotaci predmétu CJL a jeho jazykové slozky,
uZivanym ucebnicim a dal§im ucebnim materialiim, metoddm a formam prace v ho-
dinich mluvnice, obsahu probiraného skladebniho uc¢iva a nové ziskanym znalostem
a dovednostem (v porovnani se ZS) ¢i smyslu, ktery bohemisté ve vyuce skladby na
SS vidi. Posledni dotaz smé&foval k pojmu komunikacné orientovand vyuka cestiny:
Zajimalo nas, co konkrétniho si pod nim studenti predstavi a zda se s principy komu-
nikacné€ pojaté vyuky Cestiny setkali.

' Dostupné z: [online] <http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=1404033138>

2 Obdobna tvrzeni o nesouladu mezi spole¢enskymi pozadavky na komunika¢ni kompetenci jedince a situaci ve vyuce
CeStiny piinasi jiZ elabordt podavajici ndvrh na stanoveni cile a obsahu vyucovani matefskému jazyku na vsech stup-
nich $kol, jenZ byl vypracovan pied vice neZ padesati lety komisi pfi UJC a publikovan v NR (Danes a kol., 1967).
Domnivame se, Ze zde vytycené pozadavky na reformu jazykového vzdélavani v matefStin€ jsou aktudlni i dnes.
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ZjisSténi vyplyvajici z dotaznikového Setreni

Pfi analyze a interpretaci vysledkid dotaznikového Setfeni se nam potvrdilo to, co
jsme ocekavali na zakladé rozhovord vedenych se studenty syntaktického semind-
fe v akademickém roce 20162017 (srov. Zimova, 2005-2006, s. 209): evidentni
disproporce v hodinové dotaci vénované jazykové, resp. slohové, a literarni sloZce
predmétu CJL (v kontrastu se stavem na ZS), periferni postaveni jazykového uciva
v ramci pfedmétu’®, izké zaméfeni jazykové vyuky (bez ohledu na typ Skoly &i vék
a délku praxe CeStinare) predevSim na procvicovdni pravopisu a opakovdni grama-
tického uciva k maturitnimu didaktickému testu®.

K probiranému skladebnimu ucivu, jez je v dotaznicich nejCastéji zminiovano, patfi
interpunkce ve vété jednoduché a v souvéti, shoda prisudku s podmétem’, vémé leny
a druhy vedlejsich vet, souveéti a vyznamové poméry mezi vétami hlavnimi [nikoli
vSak mezi slozkami n€kolikandsobnych vétnych ¢lent ¢i soufadné spojenymi VYV,
pozn. M. K.], motivované i nemotivované odchylky od vétné stavby, ptipadné ak-
tudlni ¢lenéni ¢i komunikacni funkce vypovédi a druhy vét podle postoje mluvciho,
ojedinéle pak valence, zdkladovd veétnd struktura i prostiedky seviené / uvolnéné
vétné stavby. Ve vyctu tak postrddame jevy z oblasti nadvétné a textové syntaxe
(tematické posloupnosti, nadvétné utvary, vystavba textu, jeho koheze a koherence,
vné- a vnitrotextové odkazovani aj.)’. Nezaznamenali jsme naopak dotaznik, v némz
by mezi probiranym syntaktickym ucivem nefigurovaly vémé a souvétné rozbory’.

Je zarazejici, Ze pouze zhruba tfetina dotazovanych odpovédéla na otazku Ziskali
Jjste v priibéhu stredoSkolské vyuky skladby nékteré nové poznatky (v porovndni se
78)? kladné&®. Celou situaci tak, byt s nadsazkou, vystihuje tvrzeni, jez podle L. Zi-
mové plati pro vétSinovou populaci: ,,VSe, co vim ze skladby, mé naucili na zédkladni
Skole.* (Zimova, 2005-2006, s. 210)

Na zakladé nami provedeného Setfeni tedy miZeme konstatovat, Ze v dne$nim ja-
zykovém vzdé€lavani chybi soustavny, systematicky a syntetizujici pfistup ke skla-
debnim jeviim, jenZ by umoZnil usouvztaznéni s poznatky z dalSich jazykovych rovin

Je otazkou, do jaké miry k tomu piispiva i soudasnd podoba maturitni zkousky z CJL: srov. KdyZ jsme zrovna neméli
literaturu, prevaZoval sloh. Nacvicovali jsme titvary, které se objevuji v maturitni prdci.

Neceld tretina respondentt tvrdila, Ze se skladbé na SS viibec nebo téméf viibec nevénovali: Upiimné receno, skladba
nebyla disciplinou, kterou by pani ucitelka preferovala, proto jsme ji nevénovali mnoho casu, resp. skoro Zddny. Néko-
likrdt jsme spolecné udélali graf VI a souvéti a napsali test, ktery nemél v hodnoceni takovou vihu jako test literdrni
nebo slohovd prdce.

Respondenty vSak casto chybné uvadéna jako shoda podmétu s prisudkem.

Teézko fici, zda v probiraném obsahu skute¢né absentuji, anebo je dotazovani pouze nedokazali zahrnout do uciva
skladebniho, protoZe tuto latku maji tradi¢né spojenou piedevsim s rovinou stylistickou a vyukou slohu, jak je v nasi
vyukové praxi zvykem.

Nutno v8ak podotknout, Ze podle vypovédi respondentii se vétSinou jednd o rozbory vét ¢i souvéti vytrzenych z kon-
textu, zaloZené na mechanickém urcovéni jednotlivych jevi bez zfetele k jejich sémantické a pragmatické povaze
(srov. Cechova-Styblik, 1998, s. 157-158).

Nejcastéji uvadéli osvojeni si vybranych termint latinského syntaktického nazvoslovi, rozsifeni a prohloubeni zna-
losti o vétnych clenech (napf. dopln€k, nékteré druhy pfislove¢ného urceni), lepsi orientaci ve sloZitém souvéti a jeho
interpunkci, valenci, ojedinéle skladebni vztahy, prostredky uvolnéné a seviené vétné stavby, modifikace vétné struk-
tury Ci aktudlni ¢lenéni vypovédi.
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(viz Cechova, 1996). Radoby souhrnné opakovani gramatického u¢iva v maturitnim
ro¢niku situaci nezachrani. Z naseho prizkumu rovnéz vyplyva, Ze stfedni $kola ne-
dokaZe 7aka dostatecné presvédcit o uZiteCnosti syntaktického uciva pro dalsi Zivot
(viz ot. Co je podle Vis smyslem vyuky skladby na SS?°). Dotazovani bohemisté (po-
vétSinou budouci ucitelé ceského jazyka!) precenuji ulohu predepisujiciho a zakazu-
jiciho aspektu v jazykovém vzdélavani (srov. Danes a kol., 1967, s. 74), nebot cile
vyucovani skladbé vidi ve sprdvném psani interpunkce ve VJ a souveti ¢i schopnosti
sprdvné Cesky zkonstruovat vétu atp. Naopak vyznam syntaktickych poznatkd pro
pragmatickou dimenzi komunikace jim unikd, neuvédomuyji si, Ze vypovédi a komu-
nikéty tvofime s urcitym zdmérem. MoZnosti vyuZiti skladebniho uciva jsou témér
bez vyjimky redukoviny na feCové dovednosti produktivni, a to pfedevS§im psani,
nikoli mluveni (viz odpovédi jako ndleZité psani cdrek / vyvarovdni se jevii jako
anakolut nebo zeugma v psanych textech / celkové sprdavny pisemny projev). V fadé
pripadd dochazi k akcentovani pouze kratkodobych vzdélavacich cilt: Smyslem by
méla byt priprava nap¥: na didakticky test z CJ. / Neprobirala bych ucivo tiplné do
hloubky, spise bych usilovala o to, aby Zdci byli dostatecné pripraveni k maturité.
A tak se ptdme: Kam se podély mozZnosti, jeZ skladebni uc¢ivo poskytuje komunikac-
nimu pojeti vyuky a rozvoji komunikaénich ¢innosti Zdka?

Cile vyucovani skladbé a komunikacni pFistup versus realita

Cilem vyucovani skladbé je, aby zak poznal stavbu Ceské véty, zdkonitosti vystav-
by textu a naucil se védomé uzivat syntaktické poznatky v komunikacni praxi pfi
produkeci i recepci (a rektifikaci) vypovédi a komunikatii (Cechova — Styblik, 1998,
s. 137). Pokud je ucitel schopen aplikovat alespoil prvky komunikaé¢né orientované
vyuky jazyka, mize vyuZit Sirokou Skalu moZnosti, které tento pfistup nabizi (viz
praktické dlohy v zavéru, pozn. M. K.).

Realita vSak je, jak z naSeho drobného priizkumu vyplyva, pon¢kud odli$na. To,
co bylo na vyuce skladby jiz od 60. let 20. stol. opakované kritizovano, tedy mnohdy
samotcelny formalismus a odtrZeni od praktickych vyjadiovacich potreb, pretrvava
na stfedni Skole bohuzel i nadale. Ostatné ani vyrazy, které respondenti k popsa-
ni pribéhu a zpisobl vyuky skladebniho uciva pouzivali, nejsou v souladu s nasi
predstavou komunika¢niho pfistupu: napf. [ucitelka] diktovala definice, vysvétlila;
zapisovali jsme si, vypisovali jsme, urcovali jsme, rozebirali jsme, vypliiovali jsme
pracovni listy, pordd jsme zkouseli testové iilohy aj. (srov. Hnik, 2014, s. 28).

Pod pojmem komunika¢né orientovand vyuka CeStiny si osloveni studenti bohe-

mistiky vétSinou nedokézi predstavit nic; pokud ano, vztahuji termin k pedagogické
komunikaci a interakci ucitel-zak, resp. Zak—zak: Pani ucitelka ndm ddvala prostor

Je a7 alarmujici, Ze néktefi z oslovenych studentii vyuce skladby na SS nepfikladaji zidny vyznam: Domnivdm se, Ze
by ji méli studenti umét vyuZivat na vysoké skole. Jinak si myslim, Ze pokud se nebudou v budoucnu hloubéji vénovat
ceStiné, hluboké vyuZiti pro ni nenajdou. / Podle mé je nediileZitéjsi naucit se interpunkci a jak napsat spravné souveti.
Zbytek syntaxe mi nepfijde pro normdlni Zivot diileZity.
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pro viastni myslenkové pochody, ndpady a vidy po nds chtéla, abychom se zapojili
i presto, Ze jsme chybovali. / Jejim cilem je vétsi aktivni zapojeni Zdkii a studentii.
Pouze ve dvou (!) pfipadech jsme se setkali s ndznakem naleZitého vymezeni: Ko-
munikacné orientovand vyuka CJ vede Zdky k pouZiti jazykovych prostredkii vhodné
v rdmci dané komunikacni situace. / Znamend to ucit CeStinu tak, aby to bylo k né-
cemu v komunikacni praxi — napr: jak vyjddrit jisty zamér, psdt urcité typy textii atd.

Podle §irokého Sebestova vymezeni jsou pfedmétem z4jmu komunikacné orien-
tovaného jazykového vyucovani primarné komunikacni ¢innosti (mluveni a psani
jakoZto ¢innosti produktivni a naslouchani a &teni jako receptivni; Sebesta, 1999,
s. 60-61). Komunika¢né zaméfenou skladbu potom chapeme jako dil¢i soucast a za-
roven nedilnou slozku komunikacniho pfistupu k vyuce (nejen gramatiky) Cestiny.
Vyzdvihuje funkéné-pragmatické a sémantické aspekty komunikace a v ramci di-
chotomie jazyk x mluva se zaméfuje predevSim na mluvu (tj. na procesy uZzivani
jazyka i porozuméni jazyku). Takto orientovana vyuka skladby proto vice nez jazy-
kovy systém akcentuje produktora, recipienta a kontext (jazykovy, situacni, pragma-
ticky), tzn. Ze syntaktické jevy (napf. druhy vétnych ¢lent, komunikaéni funkce ¢i
aktualni ¢lenéni vypovédi atd.) jsou probirdny s ohledem na konkrétni komunikaéni
situaci. Od toho se odviji i dichotomické chapani pojmi véta x vypovéd (véta jakoz-
to abstraktni systémova jednotka x vypovéd jakoZto jednotka komunikacni, kontex-
tové a situacné vazanad).

NedostiZna meta?

Je tedy komunikacné zamétend vyuka skladby v soucasné Skolské praxi nedostiz-
nou metou? Pfi splnéni urcitych podminek nikoli... Troufame si tvrdit, Ze nejde ani
tak o zménu obsahu skladebniho uciva, jeho nartst ¢i redukci, jako spiSe o proménu
jeho didaktického ztvarnéni. Je zapotiebi dbat na rovnomérny rozvoj fecovych do-
vednosti (komunikacnich ¢innosti) jak produktivnich, tak receptivnich. Pronikani
komunikac¢nich prvkl do vyuky podporuje i posilovani dlohy aktivniho a tvofivého
pfistupu k jazykovym jeviim oproti predepisujicimu, zakazujicimu a popisujicimu.

Osvojeni si jazykového systému, jeho pravidel a norem je bezpochyby predpo-
kladem tvofeni gramaticky spravnych vypovédi a komunikatl, adekvatnich komu-
nikacni situaci a zdméru mluvciho, a zaroven predpokladem jejich naleZité recepce
a interpretace. Neni vSak moZné jednostranné vyzdvihovat stranku formalni a vrchol
syntaktického snaZeni vidét ve zmechanizovaném rozboru vét ¢i souvéti, mnohdy
vytrzenych z kontextu a majicich ucebnicové ,,uesanou® strukturu, pfi némz se
pouze ,,ur¢uji“!? jednotlivé komponenty (vétné ¢leny a vedlejsi véty, spojovaci pro-
stfedky, poméry mezi obsahy vét hlavnich atp.), to vSe bez védomi smysluplnosti
a vyuzitelnosti osvojenych dovednosti, bez komunika¢niho piesahu (srov. Cechova,
2011-2012; Zimova, 2011-2012; Zimova, 2015-2016, s. 166).

10" Rozuméj ,terminologickymi nalepkami opatiuji.
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Pravé opora v komunikacni praxi pomaha pfi odiivodiiovani a vysvétlovani smyslu
vyuky nejen skladebniho uciva. A naopak: jeho atraktivitu a zajem zZakti o komu-
nikacni jevy zvySuje volba vhodného autentického, z fecové praxe vychazejiciho
jazykového materidlu (napft. z oblasti publicistické, reklamni ¢i elektronické komu-
nikace, a to nejen komunikaty psané, ale i mluvené; srov. Stépénik, 2014-2015,
s. 166) a kreativné, se zfetelem ke komunikacni praxi formulované tkoly (Zimova,
2015-2016, s. 167).

Dodejme jesté, Ze je daleZzité nesledovat ve vyuce kratkodobé utilitarni cile (Gspés-
né sloZeni maturitni zkousky), ale zejména ty stfedné a dlouhodobé (rozvoj feco-
vych dovednosti, a tim i vSestranné komunika¢ni kompetence Zdka) a neomezovat
skladebni ucivo na ro¢nik stanoveny SVP, nybrZ jej v pribéhu celé stiedoskolské
vyuky tdstrojné, systematicky a soustavné propojovat s poznatky z ostatnich rovin ja-
zykového systému (hlaskoslovi, tvaroslovi, slovni zdsoba) i se slohové-komunikacni
a literarni slozkou predmétu CJL.

Realizace v praxi

Na zavér uvedme jako praktickou ukdzku dvé sady nami vytvorenych tloh k pro-
cviceni ¢i upevnéni syntaktické latky, jez vnaseji do jazykového vyucovani komu-
nikacni presah.

1. Komunikac¢ni zamér mluvciho, aby se posluchaci utisili, zkuste vyjadrit riznymi
vypovédmi s formou vétnou i nevétnou. Zkuste si predstavit konkrétni komunikacni
situace, v nichZ by tyto vypovédi mohly zaznit. U vybranych urcete druh komuni-
kacni funkce. Rozmistéte jednotlivé vypoveédi na Skalu velmi zdvorily — zdvorily
— neutrdlni — nezdvorily. Zvazujte vhodnost jejich uZiti v odliSnych komunika¢nich
situacich. Uvedte priklady mluvnickych a lexikélnich prostiedki, které se na podobé
konkrétni vypovédni formy podileji. Zvolené vypovédi proneste nahlas a pfemyslej-
te o uzitych zvukovych prostfedcich, pfipadné i o prostfedcich nonverbalnich.

Tento tkol je zaméfen na nacvik dovednosti vyjadfit tyZ obsah rliznymi zplsoby
(i s riznymi odstiny) s ohledem na komunikac¢ni situaci, mluvciho, adreséta atp.:
74k postupuje ,,od sdélovacich potieb [...] a jim odpovidajicich jazykovych vyzna-
mi k jejich konkrétnimu jazykovému ztvarnéni slovy a vétami.“ (Cechova—Styblik,
1998, s. 155) Propojuje jazykové uvazovani se zkuSenostmi pfirozené nabytymi
v kaZzdodenni komunika¢ni praxi.

Ve vlastni uditelské praxi'' jsme si ovéfili, Ze stfedoskoldk ve 3. roéniku je scho-
pen uvést pestrou Skalu feSeni'?, rozlisit vypovédi podle jejich formy na vétné, resp.
souvétné, a nevétné (vétné ekvivalenty) a zaradit je na zdvoftilostni stupnici. V uZiti
Castice prosim, podmitniovaciho zptisobu, modalniho slovesa moci, tdzaci vypovédni
formy ¢i zaporu (Casto v kombinaci vicero prostfedkl) rozpozna nastroj k vyjadieni

"' Na gymnéziu a obchodni akademii.

12 Napt. Mohli byste se utisit? Je moZné se utisit? Prosim (vds) o klid. Prestarite uz povidat! Utiste se. Ztiste se. Zmlkné-
te! Micte! Drzte klapacky! / Prosim vds, zda byste nebyli tak laskavi a neutisili se. Je mozné, abyste se utisili?! Zaddm
vds, abyste se utisili. Budte tak laskavi a uz se konecné utiste! / Ale no tak... Klid. Ticho! Pssst! Utisit se!
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zdvorilé zZadosti, prosby; zptisob rozkazovaci nebo forma vétného ekvivalentu jsou
potom vnimany jako prostiedky vyjadiujici dGraznou Zadost, vyzvu, rozkaz. Pfi zvu-

kové realizaci vypovédi zZaci dokazali funkéné pouZzit (a pojmenovat) intonaci, diiraz
a silu hlasu.

2. Pracujte s nize uvedenymi novinovymi titulky. Které vnimate jako neutrélni,
které jako pfiznakové a pro¢? Kde autor zaujima ke sdélovanému obsahu neutral-
ni stanovisko a kde naopak hodnoti, ovliviiuje? Pfemyslejte o zdroji titulkt: Které
pochazeji ze seridéznich periodik, které z bulvarnich? Vyhledejte prostfedky (grama-
tické, lexikalni aj.), jimiZ je dosaZeno bulvarizace sdélovaného obsahu. Zaméite se
na rizné zpusoby vyjadieni podmétu, pfisudku a predmétu. Jak se rozdilné zptisoby
jejich realizace podileji na vyjadifovani postoji autora k sdélovanému obsahu a pi-
sobeni na Ctenafe?

a) Prezident pristoupil k mikrofonu za asistence ochranky

b) Prezidentovi musela k mikrofonu pomoci ochranka

¢) Zpoved bodyguardii: Po prezidentové zavdhdni jsme mu pomohli k mikrofonu
d) Prezidenta vedli k mikrofonu!

Tato uloha je zaloZena na elementérni analyze a interpretaci, konkrétné na porov-
navani Ctyt zpravodajskych titulkd, jez se vztahuji ke stejné udalosti. Cilem je zapojit
ucivo o vybranych vétnych ¢lenech (podmét, prisudek, predmét) do SirSiho kontextu:
dochézi zde k prolinani skladebnich jevil s naukou o slovni zasobé, tvaroslovim, ko-
munikac¢ni a slohovou vychovou (publicisticky funk¢ni styl a jeho dtvary); dotykdme
se vSak i oblasti medidlni vychovy ¢i rozvijeni dalsi klicové kompetence zakotvené
v RVP, a to ob&anské®. Ukoly tohoto typu navic oteviraji cestu k vyuZiti metody
analyzy diskursu ve 8kolni praxi (srov. Stépanik, 2014-2015). V tomto pfipadé by
7aci nepracovali pouze s titulky, ale s celymi komunikaty, resp. rozsahlejSimi aryvky,
a analyzovali by je z hlediska fungovéni v socidlnim kontextu a ptisobeni na adresata.

I bez znalosti pojmi jako sémanticka role, participant, agens, patiens, diateze aj.
74ci vnimaji a dovedou vyjadfit, Ze alternativni podoby jazykového ztvarnéni pre-
zentované uddlosti (,,prezidentova cesta k mikrofonu®) a jejich ti¢astnikil jsou zéro-
ven nastrojem jejiho vice ¢i méné zjevného hodnoceni (neutrdlni zprostiedkovéani
skuteCnosti x ptiznakové podani), pokud se tedy s obdobné formulovanymi ukoly
ve vyuce setkdvaji'*. Zaci za bulvarni ozna¢ili posledni dva titulky. Rozhodnuti odd-
vodnili mj. vyskytem cititu vyroku bodyguardl, uvedeného vyrazem zpovéd, jenz
dodéava sdéleni nddech skandalnosti, nebo uZitim nevyjadieného podmétu a formy
zvolaci véty s vykti¢nikem v titulku d). S dopomoci dosli k zavéru, Ze v pfipadé c)

13 Utitel mj. vede zdky k védomi, Ze taz skute¢nost mize byt nahlizena (interpretovana, hodnocena a jazykové prezen-
tovana) ruznymi autory z raznych redakci rozdilné (z divodu politicko-ideologickych, marketingovych aj.), a tim je
pfijemci podsouvino, jak ji hodnotit (srov. Schneiderovd, 2016, s. 90-145).

Pro ilustraci uvadime piiklady nékterych odpovédi, jez pfi feSeni tikolu zaznély: V prvnim titulku, ktery je podle mé
nezabarveny, vystupuje prezident ve funkci podmétu jako samostatnd a aktivni bytost, ale v druhém uZ jako nékdo,
kdo prijimd pomoc. Navic je zde slovo prezident predmétem a prisudek sloZeny obsahuje moddlni sloveso muset, které
podtrhuje dojem, Ze to bylo nutné. / Z prikladu d) s nevyjddrenym podmétem prezident vychdzi pasivné, odevzdané,
coz jesté zditraziiuje sloveso vést a to, Ze vyraz je ve vété predmétem.

=
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pujde s nejvétsi pravdépodobnosti o citaci faleSnou, kterd ma sice budit zdani auten-
ti¢nosti a divéryhodnosti sdélovaného, ale ve skute¢nosti je formulace jako citace
piimé feci pouze stylizovana (srov. Schneiderova, 2016, s. 117-118). Vyraz zavd-
hdni, jenz muze na prvni pohled plsobit jako eufemismus, je Zaky pfi peclivéjsi
analyze klasifikovan naopak jako projev negativniho hodnoceni, zesmé$néni aktéra.

Oba vyse uvedené piiklady ilustruji potencial, ktery komunikacné pojata skladba
(nejen) jazykovému vyucovani nabizi, a zaroven naznacuji zptsob, jimz ucitel Za-
kiim miize demonstrovat uzitecnost osvojenti si jazykovych jevl pro béZnou komuni-
kaéni praxi at uz v roviné produkce textu, nebo jeho porozuméni.
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K Havlickové kritice Posledniho Cecha, zejména
s ohledem na pojeti vlastenectvi
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On Havliek’s Review of Posledni Cech, with Special Focus on the Concept
of Patriotism

The paper deals with the Karel Havli¢ek’s concept of patriotism in his critique of J. K. Tyl’s
novel The last Czech. In Havli¢ek’s critigue is formulated non only the opinion on the Tyl’s
novel, but also the progressive opinions on literary criticism, czech literature and culture. On
the background to these considerations is arcticulated Havlicek’s new grasp of patriotism-
-concept.

V dobg, kdy Havlicek publikoval svoji recenzi na Tylovu novelu Posledni Cech
(1844), bylo jejimu autorovi 24 let a byl o 13 let mladsi neZ Tyl, coZ mohl byt také je-
den z fady dalSich divodd Tylovy necekané agresivni reakce, s jakou na Havlickovu
kritiku odpovédél.! Konfrontace Tyla a Havlicka ma vSak obecnéjsi platnost, nebot
reflektuje téma, které bez ohledu na dobovy kontext je samo o sobé nejen slozité,
ale pro vyvoj spole¢nosti a jeji kultury dilezité a nejednoznaéné fesitelné.?> Na druhé
strané pravé Havlicktiv vypad proti Tylovu konceptu vlastenectvi se z dne$niho hle-
diska ukazuje jako nad¢asovy, nebot svym modernim zaméfenim odkazuje k tomu,
co je aktudlni i dnes. V této studii se na pozadi jmenované Havlickovy kritiky zameé-
fime predevsim na odliSny zpiisob pojeti vlastenectvi, jak je nalézdme u obou autord.
Sam pojem je ovSem strukturovanéjsi, nebot zahrnuje fadu dil¢ich jevid (tloha lite-
ratury, jazyka, kritiky, recipienta apod.), jichz si Havlic¢ek ve své kritice v§ima. Proto
i zde jim budeme vénovat uréitou pozornost.

Ze jmenované Havlickovy recenze se do obecného povédomi dostala predevsim ta

jeji cast, ve které se autor vyjadiuje k vlastenectvi, resp. viastenceni, které by mélo
konec¢né piejit od slov k ¢intim. Nutno vSak podotknout, Ze Havlicek se zde, jakoz

!, Pfitom ale necht&je nikoho stran pravé ceny prace své klamati, poukazuji kazdého ¢tenafe, jenZto saim nic posouditi

neumi, na Ceskou véelu, kterdZ tyto dny drtivy posudek o Poslednim Cechu pfinesla — vzor jedovaté hryzavosti, nadu-
té jednostrannosti a potméSilé prevracenosti. Komponista jeho je jakysi Havlic¢ek, nebo jak se radéji podpisuje: Havel
Borovsky. Mnohy se bude snad po literatuie ohliZet a ptat: Kdo je to? — Na to musim rameny pokr¢it; avSak — ,podle
¢inu pozndte jej*. Na vSechen zptisob musime byt ale radi, Ze takovy prorok mezi nami povstal. Davno jsme uZ na néj
Cekali. Pod jeho karabacem bude naSe outlinké pisemnictvi samé klasiky vydavat. Biih nas poté$! — Na svété neni uz
bez toho kusa cnosti — pravi stary Falstaff; a pfes to viecko nyni jesté Havlickovy kritiky... to jde pfes ¢aru vSeliké
prirozenosti!* (Tyl, 1845, s. 323)
Havli¢ek na Tylovu reakci odpovida v prvni poloviné ervence v Ceské véele. Mimo jiné Tylovi vytyka, Ze jeho
kritiku chape osobné, ackoli takto neni minéna. Principy literdrni kritiky Havlicek formuloval v Kapitole o kritice
(1846), kde mimo jiné konstatuje, ze kritika nemd byt Gc¢eloveé orientovana na osobnost autora, a to at jiz v kladném,
nebo zaporném smyslu.

2 Podrobné se problematice jmenované Havli¢kovy kritiky vénoval jiz Pavel Janousek, ktery se primérné soustiedil na
povahu a priibéh komunika¢nich strategii mezi Havlickem a Tylem (viz Janousek, 2002). V nasi studii se zamé&fujeme
na to, jak se u Havlicka na pozadi jeho kritiky uvedené Tylovy prézy konfigurovalo zakladni paradigma jeho pojeti
vlastenectvi.
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i v dalSich svych pracich nevztahuje pfimo k pojmu vlastenectvi, ale na mysli ma
predevsim vlastni ¢innost, kterd tento pojem napliiuje. Tim de facto dava najevo, co
pro né&j tento pojem znamena a jak mu rozumi. V prvé fadé pro Havli¢ka vlastenectvi
neexistuje samo o sob¢ jako apriorni idea, at jiZ je koncepéné formulovana jakkoli,
ale jako €in, aktivita s jasnymi a konkrétnimi cili. Ve stejném roce, kdy publikoval
kritiku na Tyla, vydal text rovnéZ otistény v Ceské v&ele a nadepsany Jeliko? jsme
modisté. Jedna se o otevienou kritiku jednoho z dobovych zplsobt pojeti vlaste-
nectvi, které se podle autora utépi ve vyprazdnénosti tohoto pojmu: ,,Clovék se ve-
lice podoba opici nejen dle téla, le¢ také podle duse: co vidi jiné délati, déla také,
a nevi pro¢. Z takového opic¢iho temperamentu se i u nds mnohé véci déji: ten pisSe
zamilované novely, a nevi proc, ten vypisuje zamodrchané myslenky z Grenzbotu,
a nevi pro¢, ten dava do Casopist basné, a nevi proc, ten je vlastenec, a nevi proc.
Jmenovité slovo vlastenec pozbylo pfi¢inénim takovychto pani cely svij kredit. [...]
Kdyz se nékteti jmenovali vlastenci, vstoupil do mnoha jinych duch opici, a pocali
sebe téZ vlastenci jmenovati, ackoli jen pivo pili a k tomu ¢eské pisné zpivali. Jini zas
postoupili o krok dale: zanevievse proti vS§emu Cteni cizich knih, uminili si radéji nic
nedisti, zato vSak Ceské knihy spisovati,... [...] Nebot zajisté jest 1épe ve vlasti své
pokojné pivo piti a Ceské pisné zpivati neZ spisovanim nemoudrych knih vlasti své
ostudu rozmnoZovati..”“ (Havlicek, 1986, s. 315, 316)

Havlicek se nejen zde, ale i ve zminéné kritice Tylovy prézy rozchazi s predsta-
vou, Ze vlasteneckému snaZeni automaticky prospiva jakykoli diraz na to, co je
pouze ryze Ceské. Odtud také prameni Havli¢kova kritika namifend proti nadbytecné
produkci Cesky psané literatury. Jejim Castym problémem byla totiZ nizka kvalita;
a pravé kvalita by podle Havlickova presvédceni méla jednoznacné prevladat nad
kvantitou. K této problematice se pred Havli¢kem vyjadiil jiz Celakovsky v Litera-
tife Krkonosské (1824), kde se 1ze rovnéz setkat s kritikou vlastenectvi jako apriorni
a vysostné hodnoty an sich, kterou lze ocenovat bez ohledu na konkrétni zpisob jeji
reprezentace. JiZz kolem poloviny 20. let 19. stoleti 1ze tak pozorovat kritickou reflexi
postupné devalvujiciho pojmu vlastenectvi a soucasné potiebu jej nové definovat.
Celakovsky na uvedenou situaci reaguje satirou, ve které paroduje pochvalnou kri-
tiku na obsahové mnohdy absurdni a marginalni dila z rGznych oborti, Havlicek
potom pfimocarou a nesmlouvavée raciondlni argumentaci.

Vedle kritiky pfebujelého vydavani spousty mnohdy zbyte¢nych ceskych knih
a dlrazu na nezbytnost mezinarodniho rozhledu Havlicek odmita libivou a aprio-
ri kladné subjektivné zaujatou kritiku, kterd ,,kazdou rymovacku za béseinl, kazdé
vypravovani, v némz se nékdo ozZeni aneb ozZeniti nemiZze, za novelu, a jezto viibec
kazdou tisténou véc ihned milym, potéSitelnym kvitkem na poli nasi narodni litera-
tury nazyva.” (Havlicek, 1986, s. 299) Ostré vytky vuci takto chapané kritice opét
nachazime jiz u Celakovského, ktery kdyZ ve své Literatiife Krkonosské ironicky
hovofi o pomysIném ,.chramu Umén &eskych* (Celakovsky, 1824, s. 98), jejZ nechal
mecen4d§ (Repocet) zbudovat pro Ceské literaty, neméné ironicky dodav4, Ze ,,[a]by
jednota a svornost v této svatyni Umén udrZana byla, zadnych recensentt, Zadnych
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kritikai se zhola nepiijima.* (Celakovsky, 1824, s. 98) Vyjimku zde tvoii pouze ti,
ktefi budou ¢esky psana dila hodnotit vyhradné kladné.? Ve 30. letech se k ucelové
pozitivni kritice vyslovuje také Josef Krasoslav Chmelensky, jenz takovou kritiku
zasadné odmitd. Chmelensky jako jeden z prvnich za¢ina hovofit o kritice postavené
na odbornych zakladech, o kritice objektivni, vécné a oborové specializované (srov.
Chmelensky, 2008, s. 136); s tim pfirozené souviselo pojeti kritiky jako samostatné
a svébytné discipliny, jeZ se bude fidit vlastnimi pravidly. Havlickova argumentace
z poloviny 40. let tedy mé své zjevné piedpoklady nejen u Celakovského, ale také
u Chmelenského. Je v§ak nutno dodat, Ze Havlickovou silnou zbrani se nestala perzi-
flaz, ale — jak bylo feceno — raciondlni a vécna argumentace, ktera v disledku rovnéz
vyustila v modifikované pojeti vlastenectvi, jemuz dokdzala vetknout novy vyznam.

V predbieznové dobé pravé v Havlickovi vrcholi krize tohoto pojmu: ,,Ale i nam,
sprostym lidem, zacind byt nanic z t€ch neustéalych feci o vlastenectvi, o vlastencich
a vlastenkach, kterymi nas verSem i prézou nasi spisovatelé, a nejvice Tyl, jiz drah-
né let nemilosrdné prondsleduji* (Havlicek, 1986, s. 301). Havlicek usiluje pojem
vlastenectvi revidovat a nové jej uchopit v jeho komplexnosti, coZ znamena nejen
s ohledem na vlastni literarni tvorbu, ale téZ s ohledem na literarni kritiku a povahu
celého literarniho Zivota, kam nélezi také otazky tykajici se strategie vydavani no-
vych ¢eskych knih.* Svoji koncepci vlastenectvi ptirozené buduje na kritice star§iho
obsahu tohoto pojmu, jenZ mu emblematicky pfedstavuje pravé Tylova tvorba.

Recenze Tylova Posledniho Cecha je tak vice neZ jen kritikou jedné prozy. Ac-
koli je zde literarni text hlavnim materidlem kritické reflexe, jeji idea je Sirsi. To-
hoto jejiho rysu si dobie povSimla jiz diivéjsi literarni historie: ,,Smysl Havlickova
vystoupeni nespocival jen v posouzeni této jediné povidky, nybrz byl daleko Sirsi.
Pravé proto, Ze §lo o zvlast vyznamné dilo ¢eské novelistiky, odhalovala Havlicko-
va kritika vlastné krizi tehdejsi prozy jako celku. Upozoriiovala, Ze soudobd préza
neni dostatecné spjata se skutenym zivotem a neplni hlavni dkol dany spolecen-
skym vyvojem — totiZ aby pravdivé a umélecky co nejdokonaleji odrazela sou¢asnou
skute¢nost, aby zobrazila narodni Zivot v jeho podstaté. Témito svymi poZadavky
vyty¢oval Havli¢ek principy metody realistické* (Repkova, 1960, s. 527-528).
Domnivdme se, Ze kritika Tylova Posledniho Cecha byla motivovéna spise potenci-
alem, ktery tento text recenzentovi nabizel k tomu, aby na jeho pozadi mohl rozvést
vlastni koncepci vlastenectvi; sice rétoricky neokazalou, zato pronesou s dostatec-
nou a do té doby nebyvalou razanci.’

3 Tronie a parodie jsou hlavnimi znaky tohoto spisu. Autor sim sebe jmenuje Marcipainem Hromotlukem Kandrovicem

a svoji funkci ve jmenovaném ,.chrdmu Umén* oznaCuje vyrazem ,,pochvalopisec.

4, NepiSme tedy pouze proto, aby nam ptibyvalo knih, hledme kazdou knihou dukladné zakryti n&jakou mezeru v nasi
literatufe, povznesme se kazdym spisem o stupeii vySe k dokonalosti a k vaznosti u cizozemct* (Havlicek, 1986,
s.299-300).

5 Doklada to i Pavel Janousek, ktery konstatuje, Ze ,,[h]leddme-li tedy kli¢ k tomu, co Havli¢ka proti Poslednimu Cechu
popudilo jako prvni, miiZeme jej patrné nalézt jiz v samotném titulu novely* (Janousek, 2002, s. 288). Janousek ve
své studii rovnéz doklada, ze Havlicek svoji kritikou sledoval i dalsi cile; mimo jiné usiloval o etablovani se v ceské
intelektudlni spole¢nosti (viz Janousek, 2002).
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JestliZe Havlic¢ek Tylovi mezi jinym vytyka nezvladnuti umélecké latky, nedosta-
teCnou charakteristiku postav, chybnou motivaci, teatrdlni efektnost a bombastic¢-
nost,’ konsekvence této kritiky — jak bylo feceno — ptesahuji problematiku vlastniho
literarniho textu, i kdyZ s nim bezprostiedné souvisi. Na pozadi konkrétni problema-
tiky se oteviraji obecnéjsi otdzky nejen vlastnich uméleckych postupti, ale i spole-
¢enského kontextu a pisobeni literatury. Havli¢ek odmita chépat literarni dilo pouze
jako néstroj vlastenecké angazovanosti. Nepfijatelna je pro néj proto i Tylova reakce,
ve které se zmitiuje o ,,laskavé[m] pfijmuti P. Cecha, 0 némZto se mi ze viech stran ty
nejutésenéjsi dikazy dostaly...” (Tyl, 1845, s. 323). Havlicek ostatné na ni reaguje
po svém: ,,Nevéite, vysoce vaZzeny pane Tyle, 6 prosim nevéite chvalam, které se Vim
samému o VaSich vlastnich spisech zasilaji; nemyslete, Ze VasSe spisy Zadny nehani,
kdyZ Vam Z&dné hany poslany nebyly. O svét je zIy! Svét je bezbozny, pane Tyle, on
ndas do o¢i chvali a po strané hani. VEfte rad€ji tomu, kdo se Vas do o¢i hanéti neboji!*
(Havlicek, 1986, s. 308-309).

Jaké jsou tedy nové tkoly, jimiZ by se méla ¢eska literatura fidit? Literarni dilo ma
predevsim splitovat zakladni kritérium prirozenosti. Co se vSak tim mysli? Pro Pa-
lackého je umélecka prirozenost vyssi ideou fadu a z ného pramenici jednoty smyslu.
Havlicek toto pojeti rozSifuje o racionalni dimenzi. Nejednd se mu pouze o dokonalé
umélecké evokace (Cistych) nadsmyslovych ideji, jakymi je napriklad idedlni laska
matky k ditéti nebo milencina tragickd obét,” ale o funk¢ni a raciondlni symbidzu
uméleckych postupil, latky a spole¢enského zaméfeni dila. Pro Havlicka je stejné
dalezité, aby se tomuto principu podfizovala umélecka reprezentace, literarni jazyk
i konkrétni cil, ktery literatura ve spolecnosti sleduje a jenZ je spojen s piislusnym
okruhem recipientti. Vytyka-li Tylovi nezvladnutou kompozici, vytyka mu tim nejen
naruseni ustaleného literarniho Zanru aditivnim pfipojenim vlastenecké tematiky, ale
spolu s tim také lapsus v komunikacni strategii dila: ,,Pro ¢eskou aristokracii jest
novela s celou svou patrnou tendenci psana... [...] Dle mého minéni nemiiZe aristo-
kracii jinak naklonit k nasi feci le¢ ptivodnosti, genidlnosti a zanimavosti naSich bas-
nickych vytvorti; nikdy vSak pouhymi ddvno zndmymi deklamacemi o vlastenectvi,
kterému vibec aristokrati, jsouce vychovani v rozliénych narodnostech, ani hrubé
nerozumi* (Havlicek, 1986, s. 301).

Narodné-vlasteneckd deklamace spolu s patosem a Sablonovitosti jsou prvky, které
odporuji novému tkolu ceské literatury, jak jej chapal Havli¢ek. Tim ma byt umélecka
a myslenkova originalita zbavena veskerého nanosu tendencniho kli$é a bombasti¢nosti.
Odtud také prameni dalsi Havli¢kova vytka smé&fovana piimo k postavé posledniho Ce-
cha: ,,Pro¢ ale vpletl pan Tyl do své novely tu piiSeru posledniho Cecha?! [...] ...kviili
troSe toho boziho efektu, jen pro krasny podivny titulek... [...] Ve slové ,posledni‘ lezi

©  Svoji nechut k efektivnimu patosu a plané rétorice formuluje Havli¢ek v fadé svych ¢lankia. V posudku étvrtého
svazku Muzejnika k tomuto uvadi: ,,Buh mne naprav, ale pfiznavam se, Ze o stanovisku filozofickém, o hlubokych
ndzorech, o vniknuti v konecnou podstatu pojemii atd. velmi nerad mluvim a mluviti slySim, jako bych se viibec v ka-
zdém padu, kde se filosofie, jako Casto byvd, se zdravym rozumem nesrovnava, radéji na stranu tohoto dobrého daru
boziho a proti filosoftiim postavil“ (Havlicek, 1986, s. 318).

7 Srov. Palackého recenzi Erbenovy bachorky Poklad ve stati Posudek almanachu Vesna na r. 1838 (Palacky, 2009,
s. 675).
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jakasi tajna, démonska sila, a tu chtél Tyl stdj co stdj vyCerpat... [...] Pfilisné bazeni po
efektu, a po teatrdlném efektu, jest viibec znamka vSech praci Tylovych...* (Havlicek,
1986, s. 302). Chybné, tj. odporujici pfirozenosti, jsou pro Havlicka i nékteré motivické
postupy: ,,Pan Tyl jist€ nikdy vecir na milenku necekal, sice by védgl, Ze v takovém padu
spiSe desetkrat jiné nepatrné Susténi za jeji pfichod mame, neZ abychom se od nékoho
jiného prekvapiti dali. AvSak se to v§echno jen proto stalo, aby mohl Svoboda Jaroslavovi
s efektem do feci vpadnout...* (Havlicek, 1986, s. 303).

Pojem prirozenosti se v Havlickové kritice Tylovy novely vyskytuje pouze jed-
nou, presto je zde kli€ovy. Z toho, co bylo doposud uvedeno, vyplyvaji tfi zakladni
okruhy, jimiz 1ze tento pojem v Havlickové kritice definovat: Za prvé se jedna o ideal
obecné definovanych etickych kategorii, jak se s nimi lze setkat také u Palackého. Ten-
to pozadavek miZeme vysledovat v Havlickové pozitivni kritice Ndrodnich bdchorek
a povésti Bozeny Némcové, ve které mimo jiné ocenuje ideu bachorky O Jozovi: ,,Pfi-
znavam se, Ze jsem silné nadsen pro ideu, aby se dle lidské mozZnosti ve svété na to
hledélo, by dobré ¢iny mély dobrou odménu, co ndm hlavné ono pomozeni rybé, dab-
Iim a mravenecktim a jejich odména predstavuje. Zvlast vSak ona hluboka myslenka,
kterou pani spisovatelka tak védomé na s. 4648 lici, jak se totiZ marnost princeznina
sama tresce, kdyZ jeji Zenich po kazdé zbytecné praci, kterou mu tyravé, nepotieb-
né uloZzila, zohaveny se vracuje, jak se vSak vSechno dobfe vyrovna a vesele skonéi*
(Havlicek, 1986, s. 313). S timto aspektem souvisi i druhé kritérium, které bychom
s ohledem na dnesni literarnévédnou terminologii mohli oznadit jako funk¢ni kohe-
renci. Kazda ¢ast uméleckého dila musi byt funkéné kompatibilni s ostatnimi ¢astmi
i celkem.® Prohfesky vuci tomuto pozadavku demonstroval Havli¢ek v fadé svych
vytek na Tylovu adresu. Naopak Némcovou chvali za to, ,,[Z]e ve vSech u vypravovani
samém panuje nejskvélejsi elegance a barvitost slohu, avSak pfirozena, bez vseliké-
ho vynucovani vynuceného naméhani, Ze jest kazda bachorka provedena s bohatou,
vkusnou fantazii, Ze nikde nevidime néjaké hmozdéni se spisovatele s pfedmétem...*
(Havlicek, 1986, s. 312). Konecné treti kritérium logicky dopliiuje pfedchozi; je jim
komunikacni strategie dila. Jestlize Havlicek vytykal Tylovi mijeni se s recipientskym
okruhem, pro ktery méla byt jeho povidka urcena, v pfipadé bachorek Némcové si je
védom jejich vyznamného potencialu pro ¢eskou mladez (viz Havlicek, 1986, s. 314).

Vidime tedy, Zze Havlicek o literatute uvazuje strukturované a rovnéz s védomim
jeji stratifikacni komunikaéni funkce. Takovyto pfistup dovoluje chapat umélec-
kou literaturu jiZ nikoli pouze jako médium narodné-vlasteneckych proklamaci, ale
jako svébytnou estetickou kvalitu, kterd se vykazuje nejen vlastnimi vnitfnimi zako-
nitostmi, ale téZ specifickymi spolecenskymi vztahy. Ma-li ¢eska literatura dostatec-
né plnit svij tkol, tzn. reprezentovat ¢esky narod na hodnotné umélecké a estetické
urovni, neméla by se (také spolu s celou ¢eskou kulturou) uzavirat vnéjSim vlivim.
Jestlize Tyl podmiiiuje kosmopolitismus vlastenectvim a odmita kosmopolitismus bez

8 Explicitné je tento pozadavek formulovin zejména v Kapitole o kritice, kde Havli¢ek hovofi o nutnosti zachovivat
také v uméni jeho vlastni a specifickd pravidla a nevystavovat je neorganickému uspoidddni a nahodilostem (viz
Havlicek, 1986, s. 328).
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nalezitého vlasteneckého akcentu,’ Havliek chape vlastenectvi v novém smyslu, je-
hoZ nezbytnou soucasti je také schopnost kritické konfrontace s cizimi podnéty a vli-
vy: ,,Osmélujme se miti pfesvédceni, Ze se mame naptred ve svété mnohému nauciti
a pak teprve néco psati; Ze mame do knih vloZiti jen ony své mySlenky a zkuSenosti,
které vétsi Cast nasich krajanti posavad neznala, a Ze ma byt kazdy vytvor pékné lite-
ratury novym, diikladné a umélecky provedenym celkem* (Havlicek, 1986, s. 300).

V Havli¢kové pojeti vlastenectvi, které neni okazale rétoricky manifestovano, je
prekonan jeho starsi pateticko-deklamativni charakter v prvé fadé tim, Ze z néj od-
strafiuje sentiment, patos a Sablonu. Na misto vyprazdnénych vlasteneckych klisé
zdiraziuje nezbytnost kriticko-raciondlni baze obrodného procesu, ktery ma v prvé
fadé sméfovat k intelektudlni kultivaci naroda.!® Tento poZadavek se u Havli¢ka po-
sunuje z oblasti rétoriky do sféry aktivniho Cinu, ktery Ize s ohledem na dobovy
kontext zcela jisté nazvat modernim." Tato modernost spociva v pozadavku nejen
nové literatury, kterd ma byt ,,novym, umélecky a dtsledné provedenym celkem*™
(Havlicek, 1986, s. 305), ale de facto i nového recipienta, kterému je urena. To je
ovSem zcela zasadni pozadavek, nebot je tim implicitné reprezentovan nazor na ne-
zbytnou modifikaci celého spolecensko-kulturniho kontextu, jenz by se mél utvaret
v kvalitativn€ novy, a pfedevs§im pak kriticky sebevédomy narodni prostor.'? Pro Ha-
vlicka potom neni dileZity sim pojem vlastenectvi s jeho apriorné vyabstrahovanou
ideou, ale to, co jej dokaze naplnit novym obsahem: ,,[N]apted bud kazdy naSinec
sam pricinlivy, pracovity, Cestny, vzdélany clovék a pak teprv vlastenec (Havlicek,
1986, s. 317). Pokud bychom se vyjadfili metaforicky, potom v dobé predbifeznové
predstavuje Havlicek v pojeti vlastenectvi krok od jinoSstvi k uvédomélé dospélosti,
vykazujici se nejen sebevédomim, ale i nezbytnou odpovédnosti.
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Klara Eliaskova, PedF UK Praha keliaskova@seznam.cz

Klicova slova: historie didaktiky ¢eského jazyka, slepci, specidlni vyuka matetského jazyka,
prvni osnovy

Keywords: history of Czech language methodology; persons with visual impairments; special
teaching mother tongue; first syllabuses

How the Persons with Visual Impairments Learnt Their Mother Tongue
(Contribution to the History of Czech Language Teaching Methodology)

Methodology of teaching students with visual impairments (hereafter SVI) does not have long
tradition in the branches of science dealing with language teaching. The main reason is that
teaching Czech to SVI was isolated from teaching in common schools. This article is aimed to
analyse special language teaching in the Czech lands from 1807, the year the first educational

' Dobovy termin.
2 Prispévek vznikl za finan¢ni podpory projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy 276218: Historicky vyvoj vyu-
ky matef'ského jazyka u zaki se zrakovym postizenim.
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institute for SVI was established, to 1928, the year when the first syllabus for teaching mother
tongue in common schools for SVI. In our analysis we use primary as well secondary sources
and we compare them.

Snahy o vychovu a vzdélavani slepct se zacaly prosazovat v souvislosti se zruse-
nim nevolnictvi (1781), které s sebou prineslo pfiliv venkovského obyvatelstva do
velkych mést a nasledné narast socidlné vyloucenych skupin vytvarenych naptiklad
slepci (Solarova, Sarbach, 1992, s. 6). Vznikajici profil jejich vzdélavéani vychazel
z principtl charitativni péce. Slepci zacali byt na pocatku 19. stoleti umistovani do
vychovnych a zaopatfovacich tstava, jejichz cilem bylo ,,vytvorit ze slepcti poslusné
poddané a nic vic. Slepy jedinec nemél byt spole¢nosti na obtiz“ (Solarova, Sarbach,
1992, s. 11).

Na$ historicky prvni tstav, Soukromy ustav pro vychovavani a 1é¢eni chudych
slepych déti a na oc€i chorych v Praze na Hrad¢anech (dile jen Hradcansky ustav),
vznikl v Praze v roce 1807 (Klar, 1831, s. 2). Primarné byl zaméfen pfedev§im na
zaopatfeni Zebravych slepcti (Solarova, Sarbach, 1992), ale postupné se v ném rov-
néz konstituoval specificky vyucovaci proces. Na vyuku materského jazyka bylo
v prvotni koncepci slepeckého vyucovani pomysleno okrajové, soustavné se Ceské-
mu jazyku, respektive ¢teni a psani, nevyucovalo (Solarova, Sarbach, 1992, s. 11).
Popsana situace trvala pfiblizné do konce 20. let 19. stoleti.

V nasledujicim obdobi od 30. let do 60. let 19. stoleti vznikly na naSem tzemi dal-
$idva astavy. V roce 1832 byl zalozen Klariv Zaopatfovaci a zaméstnavaci ustav pro
slepce v Praze (dale jen Klarv ustav) a v roce 1835 Soukromy tstav pro vychovu
a vzdélavani nevidomych v Brné (déle jen Brnénsky ustav; srov. Smykal, 1995). Do
vyuky byla postupné zapojovana elementarni témata uciva matetského jazyka. Jiz
bylo upusténo od zasady neucit slepé déti Cteni a psani (srov. Pavlik, 1898), a tak se
v ucebnich planech poprvé objevily pfedméty pod ndzvem mluvnice, sloh ¢i pozdéji
jazyk vyucovaci. I kdyz nazvy predmétu korespondovaly s pfedméty vyucovanymi
v béznych Skoléch, jejich vyucovaci obsah byl rozdilny (srov. Pavlik, 1898; Vencova,
2003). Naplni hodin nebyly mluvnice ani sloh v tradi¢nim §kolnim pojeti, nybrz pre-
vazné mluvni cviceni, Cetba z Zivotopisli vyznamnych svétcli a deklamovani basni.
Skladali je sami chovanci zpravidla k prezentaci spokojeného Zivota v dstavu. Na
jazykovou vyuku se dostalo pouze dvakrit v tydnu po jedné hodiné, prestoze se
vyucovalo denné od 9 do 19 hodin (srov. Vencova, 2003), a doplitovalo ji odpoledni
pred¢itani vzdélavacich ¢lankd a détskych knih.

Predcitani predstavovalo pfevazujici vyucovaci metodu, a dokonce mu byla véno-
véana pozornost i v jednom z prvnich metodickych doporuceni ur¢eném uciteltim sle-
pych. Jimi byly zpocatku pfevazné sestry boromejky, které ur€ovaly rozsah i obsah
jazykové vyuky (srov. Hotikova, 1934, 1937). Vyucujici byly instruovany, aby se pii
pred¢itani vyhnuly ,,pojmenovanim, které (sic!) popisuji véci a vlastnosti, které Ize
poznati jen zrakem* (Klar, 1831, s. 92), nebot tehdejsi didaktické zasady dasledné
akcentovaly kompenzaci zrakové vady. Doporuceni bylo ilustrovano na porovnani
zacatkl dvou bajek. Text A: ,Jelen obdivoval své skvostné parohy v zrcadle ¢irého
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pramene. Jak krasn€ mu slu$i...“ a text B: ,,Slavik jednou zpival svoji boZskou pi-
sefi, aby vidél, zda ji 1idé vnimali. Chlapci, ktef{ si v sdlu hréli, hrali dale a neslysSeli
nic...“ (Klar, 1831, s. 92). V souladu s nastavenym pokynem méla byt k pred¢itani
vybréna bajka druhd. Uvod textu A totiZ obsahuje vyrazy ,skvostné* a ,irého,
c0Z jsou pojmenovani, jejichZ vyznam si bez zrakového pozorovani nelze jednoduse
0svojit.

Ucitel mél dale s obéma texty metodicky pracovat a provadét sémantické hodno-
ceni jazykovych prostfedkti s ohledem na slepého pfijemce a pfemyslet o moznych
postupech pro zprostfedkovani obtizn€ uchopitelnych lexikalnich vyznama: ,,VyuZzij
podle moZnosti vSech téch skutecnosti, které 1ze vnimat sluchem, aby se staly pro tvé
zaky zfetelné a srozumitelné. Hlasy a tony radosti a bolesti, klidu a prudké nespouta-
nosti, lasky a hnévu atd. oslovuji srdce, aniZ by vyzadovaly premysleni* (Klar, 1831,
s. 92). V téchto laickych didaktickych metodach zalozenych na sluchovém vnimani
a praci se slovnim a vétnym piizvukem se odrdzela snaha predchazet u slepych for-
méalnimu verbalismu. Usili o jeho vymycovani se bude zrcadlit v utvafeni specialni
didaktiky Cestiny neustale.

Casem vyucovaci tilohu sester boromejek pievzali z&asti lai¢ti ucitelé. Nebyli od-
borné ani didakticky pfipraveni na jazykovou vyuku slepych a ucili i vice pfedmé-
th najednou. Presto se snaZili roz§ifovat obsah jazykového vyucovani a predobraz
k tomu hledali v jazykovém ucivu béZnych obecnych skol. I kdyz byla realizace na-
hodné vybraného mluvnického uciva zpocatku nepromyslend, v konecném dtsledku
prispéla k oziveni vyucovaciho procesu. Do dstavii proniklo prostfednictvim téchto
ucitel tradicni jazykové ucivo a tim se otevfel prostor pro pozvolnou modernizaci
didaktickych postupt.

Metodicka praxe prvnich dstavnich $kol vyuZzivala jako zédkladni vyucovaci postup
pamétové uceni, nebot slepi Zaci nemohli psat béZnou latinkou. Uceni se zpaméti
bylo vyuZzivano jak pfi predcitani, recitaci, tak i pii ojedinélé realizaci mluvnickych
Casti uciva. Zasadni moment ve vyvoji specidlni didaktiky predmétu proto bezpo-
chyby predstavovalo postupné zavadéni slepeckého pisma, a to zejména od 70. let
19. stoleti. V souvislosti s nim se vytvarely jak prvni specidlné didaktické metodické
postupy slepeckého Cteni a psani, tak prvni specidlni Citanky. Koncepce jazykového
vyucovani poprvé ziskala jeden z opravdu nosnych didaktickych impulsi.

Do slepeckych ustavi bylo zavedeno nejprve tzv. Kleinovo pismo, sloZzené z ma-
juskuli jednoduché latinky (Nop, 1957, s. 66). Jeho tiskem vysla v Kldrové Gstavu
Prvni ¢itanka pro slepé ditky Skoly obecné (1896). Kleinovu pisemnou soustavu ¢as-
te¢né dopliiovalo tzv. Heboldovo pismo (majuskulni pismo psané tuzkou ptes Sablo-
nu s tvary pismen). Jednalo se o plo$né pismo, které nemohli nevidomi ¢ist, a tudiz
mohlo slouZit pouze pro pisemnou produkci nevidomych a recepci vidicich (Nop,
1957). V soucasnosti pouzivand Brailleova abeceda byla do dstavnich $kol zavadé-
nd jako posledni (1879) a méla zpocatku velké mnoZstvi odptlircti (Hoikova, 1927,
s. 8-9). Byla odmitana zejména proto, Ze nekopirovala podobu latinky jako Klei-
nova soustava, ale vychazela ze specifického tvaru hmatného Sestibodu. Zavedeni
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Brailleova pisma do slepeckého vyucovani si vynutili pfedev§im sami nevidomi
a néktefi pokrokovi uditelé (srov. Smykal, 1994). Vysledkem jejich snah bylo, Ze
kréatce po vzniku republiky v Brnénském ustavu pfevedli do Brailleova pisma ¢itan-
ku Poupata — citanka malych (1913) od Josefa KoZziSka jako prvni modifikovanou
Citanku pro slepé déti schvalenou MSANEM (Hotikovd, 1937, s. 185).

Stale neexistovaly zadné specidlni ucebnice Ceského jazyka ani Zadné pomocné
knihy. I kdyz byla k dispozici ¢eska ¢itanka v Brailleové pismu, kterd méla suplovat
funkci uéebnice jazyka (Podzimek, 1938, s. 169), k zakiim se v podstaté nedostala
a vychodiskem pro vyuku ¢estiny byl nekvalitni preklad némeckych texti (Pollandova,
1929, s. 17). Disledek se piimo projevil v nekoncepénim obsahu jazykového uciva,
kdy néplni vyucovacich hodin byly pfedevsim formalni opisy podle diktatu ucitele.

Po roce 1910 pusobily na naSem tzemi jiz Ctyfi vychovné a vzdélavaci tstavy?,
ale jazykové vyuCovani se stale utvarelo prevazné na pozadi angazovanosti a vynalé-
zavosti fadovych sester ¢i laickych ucitelt. Ucitelé neméli odpovidajici kvalifikaci,
neexistovaly spolecné osnovy, a proto byla vyuka realizovana ad libitum. Zatimco
na béznych Skolach prfedmét vyucovali absolventi filozofickych fakult a ucitelskych
tistavi, ktefi byli dobie profesné pfipraveni (Smejkalova, 2010, s. 59), hlavnim kva-
lifika¢nim predpokladem ucitele slepych bylo nadSeni a obétavost v péci o né (srov.
Solarové, Sarbach, 1992). N&ktefi z nich sice absolvovali bézny uditelsky ustav, ale
informace o specifickych postupech k nevidomym postradali. Zkusenosti ziskavali
»cestou empirie i intuitivnimi pfistupy v emociondlnich vztazich k téZce postizenym
détem* (Solarov4, Sarbach, 1992, s. 16). Vychodiskem z nevyhovujici situace mélo
byt prizpiisobeni slepecké jazykové vyuky béznym $kolam (Hornkovd, 1937, s. 184),
respektive jejich jazykovym osnovam.

Ucitelé proto nové zacali zafazovat tradi¢ni témata mluvnického uciva, nebot na-
byli pfesvédceni, Ze pravé tyto okruhy by mély tvofit jadro ucebni latky. A tak opét
zcela nepromyslené, jako jiZ mnohokrat, zacali s inovacemi. Tentokrat pro zménu
vyucovacim tydnu se vyloZilo nésledujici syntaktické ucivo — podmét a prisudek;
véta jednoclennd; véta dvojclennd; predmét; prislovecné urceni”, v nasledném pak
prislovecné urceni mista, casu, zpusobu a priciny; privlastek shodny a neshodny,
piistavek®. S trochou nadséazky 1ze dobfe rozumét tomu, pro¢ byla ve slohovych ho-
dinach zakiim zadévana témata typu Trpélivost je krdsnd véc! nebo Déti nesmi hned
plakat. Ucitelé si se zprostfedkovanim uciva nedokézali funkéné poradit a bylo stéle
vice patrné, Ze bez oborové a specidlné pedagogicky kompetentnich ucitell situace
nedojde ke zlepSeni. Stav vyucovani navic zlistdval mimo zdjem ministerstva Skolstvi.

Situace se zasadnéji zménila na konci 20. let 20. stoleti. Ucitelé se zacali prib&zné
exponovat v riiznych ministerskych anketich a také ve verejné diskusi pfi ucitel-

3 Vroce 1909 byl zaloZen Zemsky spolek pro vychovu a opatfovéni slepcti v Kralovstvi Ceském, ktery o rok pozdé&ji
zaklddd v Praze Deyliv vychovné vzdélavaci dstav pro nevidomé (srov. Smykal, 1995).

4 Tyto informace byly ziskany z tfidnich knih SmiSené lidové Skoly pro slepé pii Ceskoslovenském Statnim dstavu pro
slepé v Levoci, z let 19221930, a z internich materidlt Specidlni $koly Jaroslava Jezka (dfive Hrad¢anského ustavu).
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skych poradach, na sjezdech ¢i na strankach tematickych odbornych ¢asopisi (Do-
skocil, 1930, s. 132). Jejich prispévky se vztahovaly k okruhtim praktické didaktiky
jazykového vyucovani — vyucovacim metodam, metodickym postuptim, aplikaci
specidlnich pomticek, specidlnim jazykovym uéebnicim apod. — a polozily zaklady
pro pozdéjsi specidlné pedagogické ¢i lingvodidaktické vyzkumy.

Takovym angazovanym ucitelem a kli¢ovou postavou specidlni pedagogiky byl
Josef Zeman (1867-1961), absolvent ucitelského ustavu v Hradci Kralové, ktery se
mimo jiné stal prvnim inspektorem specidlnich $kol a dstavii (Smykal, 2006, s. 428).
Pro formovani specidlni didaktiky matefského jazyka byly zasadni jeho prvni spo-
le¢né Ceskoslovenské ucebni osnovy slepecké Skoly obecné, které MSANO vydalo
vynosem €. 111.126-1 92 ze dne 6. zafi 1928. V nich byla nejenom poprvé centralné
sjednocena a systemizovana vyuka Ceského jazyka u slepych déti, ale také akcento-
vana nezbytnost komplexni kvalifikacni pfipravy jejich ucitelt.

Koncepce osnov byla vedena snahou poskytnout slepym zakim stejné vzdélani,
jaké bylo realizovano na béZnych Skolach. Pfesto byl rozdil mezi u¢ebnimi osnova-
mi pro §koly obecné a osnovami pro slepecké $koly ziejmy (srov. vynosy MSANO,
1928, 1930). Diference byly jak v obsahu uciva, tak i v hodinové dotaci pfedmétu.
Niz8i hodinova dotace CeStiny na slepeckych Skolach souvisela s dvéma zasadnimi
faktory. Prvnim z nich bylo pfedpokladané budouci pracovni uplatnéni zakt v tra-
di¢nich femeslech (kartacnictvi, koSikafstvi, pleteni, zpév a ladi¢stvi). Proto byly
hodinové posileny predméty zpév a hudba, ruéni prace a u dévcat jesté nauka o hos-
podafstvi. Druhou dilezitou okolnosti bylo propojeni tustavnich slepeckych Skol
s internatem, kde se Zaci vénovali vychovné vzdélavacim Cinnostem i odpoledne
a vecer. K témto aktivitdm patfilo predcitani s vykladem a rozhovory nad prectenymi
texty, coz dopliiovalo osnované jazykové vyucovani. Niz§i hodinova dotace ceStiny
jednoznacné pfispéla k zizZeni a zptehlednéni jazykového uciva; tematickym sjedno-
cenim ucebni latky ve vSech slepeckych Skolach se oteviel prostor pro smysluplné;jsi
a vécnéjsi odbornou diskusi nad didaktikou pfedmétu.

Ucivo predmétu jazyk vyucovaci bylo rozloZeno do tfi stupiiii — nizsiho, stredniho
a vy$siho. Pti stanovovani obsahu autofi respektovali hlavni didaktickou zasadu, jeZ
pretrvala az do soucasného vyucovani nevidomych, tedy rozvijet a ve vyuce akti-
vizovat kompenzacni smysly. Proto se jazykova vyuka opirala o mezipredmétové
presahy zejména do predmétu prvouka, jehoz cilem bylo ,,bystfiti smysly, uciti my-
slit, obohacovati si vyrazovy slovnik a ujasiiovati si predstavy (vynos MSANO,
1928, s. 356). Toto mezipfedmétové propojeni funkéné podporovalo predevsim pro-
ces obohacovani slovni zasoby. Slepi Zaci si nemohli rozsifovat lexikum prostied-
nictvim ptfimého zrakového pozorovani a v prvoucné vyuce méli dostateCny casovy
prostor k hmatovému ¢i sluchovému seznamovani s predméty. Pfi tom si utvareli
presnéjsi predstavu o véci, kterou nevid€li, ale pojmenovavali. Naptiklad v jedné
z hodin mluvnice Zaci probirali substantivni kategorie ¢isla na ptikladu deklina¢niho
vzoru ryba a v prvouce paralelné téma Na rybniku — pozndvdme ryby hmatem apod.
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Na niZ8im stupni (1. a 2. ro¢nik) byl silné akcentovan komunikac¢ni cil jazyko-
vého vyucovani. Na zdkladé specifické hmatové prapravy se slepé déti ucily Cist
a psat Brailleovym pismem (Zeman, 1930, s. 134). Sluchové vniméani bylo rozvijeno
memorovéanim krat$ich ¢lankd & pii vypravéni vlastnich zézitkd (vynos MSANO,
1928, s. 356). Vychazelo se z presvédceni, Ze ,,deklamovéani bisni a memorovani
¢lankd poskytovalo studentiim lexikalni zazemi a frazematickou oporu® (Smejkalo-
vd, 2010, s. 46). Na stfednim (3.-5. ro¢nik) a vy$§im stupni (6.—8. ro¢nik) se zacala
vénovat velkd pozornost kognitivnimu cili. Byl vymezen jako ,,sezndmeni se za-
klady mluvnické soustavy potiebnych ke spravnému psani, mluveni a porozumé-
ni stavbé jazyka* (vynos MSANO, 1930, s. 179). Vychodiskem pro mluvnicky a
pravopisny vycvik bylo seznameni s ohebnymi slovnimi druhy a na jeho zakladé
dochézelo k dislednému procvicovani v tvaroslovném a lexikalnim pravopise. Pak
se prechazelo k zakladiim syntaxe a nauka o (sou)vétné stavbé dominovala v celém
obsahu uciva vyS§siho stupné.

Koncepéni i metodické ukotveni slohu bylo velmi specifické. Zdravi Zaci zacinali
s vyukou jiZ ve 3. ro¢niku, u slepcti se slohova témata zarazovala az od 4. ro¢niku.
Trvalo jim totiz delsi dobu, nez si osvojili dovednost slepeckého psani na takové
urovni, aby byli schopni samostatné pisemné produkce. Stejné jako na béZnych $ko-
lach bylo v niZSich ro¢nicich slepeckych skol preferovano dstni vypravovani piihod
z vlastniho Zivota (srov. vynosy MSANO, 1928, s. 356 a 1930, s. 224), ale forma
mluvena prevazovala nad pisemnou i v dalSich ro¢nicich. Slohova cviceni zaloZzena
na analyze jazykovych prostiedkii vychazela z redlnych Zivotnich komunikaénich
situaci, proto byl diiraz kladen predevs§im na zdvofilostni strategie: Jak jsem ura-
zil svoje blizni nepromyslenou teci, Jaké naddvky si zakazujeme, Jak jsem zdvori-
Iy, vsluzny a ochotny k domdcim i cizim, Pozorovdni slovni zdvorilosti u spoluZdkii
a prdtel apod. Tento nosny didakticky prostfedek respektujici presah do komunikac-
ni praxe se zrcadlil i v dalich vystupech slohového slepeckého vyucovani.

Vyuka vSak stile byla vedena Cisté prakticky. Kazda hodina byla fizena konkrét-
nim tématem, které vychazelo z invence ucitele. Vedle tradi¢nich ndmétt byla za-
fazovana témata z dneSniho pohledu didakticky odvaZzna aZ nekorektni, v nichz se
odrazely mimo jiné i socidlni problémy tehdejsi spolecnosti. Pfi jejich vybéru se
dbalo jednak na autenticky prozitek zakt (pt. Jak jsem oslepl, Co mi nadélil Miku-
lds, Kdy jsem pocitil nejvétsi strach, Neblahé ndsledky alkoholu, Jak Skodi koureni
zdravi, Vilastni zkuSenosti s lihovinami apod.), jednak na jejich zkuSenost hmatnou
(napt. Co jsme hmatali na zahradé, Jak si co predstavujeme, Co se mi libi v istavu,
Co jsem modeloval, Jak zhynul nds prvni snéhuldk apod.) nebo sluchovou (napf.
Zdci vyprdvi, co sami slySeli, Z myslenek pana prezidenta, Jak jsme poslouchali
rddio aj.). Tento didakticky postup vychazel z presvédceni, Ze slepci maji jasné pred-
stavy o predmétech, které jsou v jejich bezprostfednim okoli (v dosahu jejich ruky
aucha). Nékdy mohl byt pristup ucitele k ndzornosti zbyte¢né diisledny a nasledkem
toho pak mohla byt (a byla — pozn. aut.) celkova kognitivni naro¢nost vyuky nizka.
Popsany laicky pristup byl ¢asem optimalizovan a ucitelé se nebéli zafazovat do
slohovych hodin §ir§i naméty.
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V pfispévku jsme se pokusili naznacit, jak byla cesta ke specidlni vyuce matetské-
ho jazyka komplikovana. Jeji postaveni v femesIné koncepci slepeckého vzdélavani
v letech 1807-1928 nebylo pfilis lichotivé a nedosahovalo tirovné béZnych obecnych
Skol. Ani po zavedeni prvnich osnov se ucitelé nedockali tolik oc¢ekdvané metodické
podpory v podobg u¢ebnic (Podzimek, 1938, s. 169—-170), na jejichz zaklad€ by byli
schopni ve vyuce 1épe systemizovat jazykové ucivo. Presto vydané osnovy predstavo-
valy primérni vychodisko na cesté k odbornému zkvalitnéni specidlniho vyucovani.
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ucebni plan a organizacni fad skol pro mladez vyzadujici zvlastni péce - spolecna ustanoveni. In: ibid.
V, 1949, 5. 363-364; z 6. 5. 1930 ¢. 47413, jimz se upravuji normalni u¢ebné osnovy pro skoly obecné
(l'udové). In ibid. XII, 1930, s. 175-260.
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K nekorespondenci mezi kodifikaci

a spisovnym uzem

Jeji mozné vyuziti v hodinach cestiny

Lubos Vesely, PAF UPOL lubos.vesely @upol.cz

Klicova slova: kodifikace, literarni pouZiti, jazykova korektnost
Keywords: codification, literary usage, language correctness

On the Differences between Codification and Literary Usage
Their Possible Applications in the Lessons of Czech

The article deals with the differences between codification and literary usage and their possi-
ble applications in the lessons of Czech. We ask two main questions: 1) What might be the
causes why a form that is not codified became widespread (in literary usage)? 2) Why the form
was not codified and was its omission substantiated (did it appropriately reflect the language
norm of the times when the codification was compiled)?

Na zakladni i stfedni $kole si maji Z4ci a studenti co nejlépe osvojit spisovnou ces-
tinu, systém jazykovych prostredki, ktery se riznou mérou odliSuje od toho, kterym
byli do té doby zvykli komunikovat.! Dozvidaji se tfeba, Ze by spravné spisovné
neméli vyslovovat a psat riditel, nybrz jen feditel (i kdyZz dana osoba fidi, a nefedi),
Ze by ve spisovném projevu neméli uzivat vyjimecny, vyjimka a vyjimecné, ale pouze
vyjimecny, vyjimka a vyjimecné, Ze misto zndm ji (pohadku) se ma fikat a psat zndm
Ji, Ze spravné je tdtova taska (ne tdtovo Ci tdty taska), Zddnd hanba [hanba] (ne Zddnd
hamba [hambal), standardni postup / Zivotniho standardu / chovat se standardné
(nikoli standartni postup / Zivotniho standartu / chovat se standartné) atp. Tyto a jiné
odlisnosti jsou tedy pro zaky rizné obtiznymi piekdzkami na cesté ke zvladnuti spi-
sovné kodifikace.? K nejobtiznéjsim pak patfi ty piipady, kdy jsou nekodifikované
podoby uzudlni, kdy se dosti ¢asto vyskytuji i v komunikétech, které jsou jinak spi-
sovné. Z vySe uvedenych prostfedkt 1ze za takové povaZovat napt. slova vyjimka
nebo standartni, zejména tedy v mluvené podobé [vijimka] a [standartiii]. Pravé
pripady, kdy je i nekodifikovany prostfedek ve spisovném projevu dosti frekvento-
vany, jsou v centru pozornosti tohoto pfispévku.? Pokusim se v ném ukazat, jak by se
s nimi podle mé dalo pracovat i pfi vyuce Cestiny.

Je nepochybné spravné, Ze jsou studenti (vSech stupiitt $§kol)* informovéni o tom,
jak je norma spisovné CeStiny zachycena v kodifika¢nich priruckach (ve slovnicich,

Byt je pravda, Ze se spisovnou ¢eStinou vétSinou prisli do styku jiz dfive, v matef'ské Skole, pfi poslechu pohadek,
pri sledovani televize atp.

Umyslné zde neuzivam slova ,,norma“, nebot — jak zndmo — kodifikace a norma nemuseji byt v souladu (k tomu
srov. napt.: ,,Norma se vyviji stile a nepfetrzité, kdezto k. nemuze zachycovat vyvojové zmény jinak nez po eta-
péch, staticky; proto rozpory mezi normou a k. pozvolna narustaji a k. v nékterych mistech zastarava. Tento stav se
obvykle fesi zménami n. dil¢imi dpravami k.” (Kraus, 2017); dalsi pouceni o vztahu normy a kodifikace 1ze nalézt
také u I. Nebeské (2003, s. 37n. nebo 59n.)).

Touto problematikou se nejnovéji zabyvéa Bene§ (2017).

I vysokoskolsti studenti ¢eského jazyka se leckdy o spisovné normé a kodifikaci dozvédi néco nového.
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mluvnicich ¢i Pravidlech ¢eského pravopisu), co je podle nich noremni (spravné),
a co nikoli. Mnohdy by vSak bylo prospésné nespokojit se jen s prostym konstatova-
nim, Ze je urcitd forma nespisovna ¢i nekodifikovan a Ze je tfeba uzivat formu jinou,
kodifikovanou. Bylo by to prospé$né hlavné v téch piipadech, kdy jsou i nekodifi-
kované podoby dosti Casté (i v textech spisovnych), nebot pravé tyto situace mohou
snadno vyvolavat nasledujici otazku: Pro¢ vlastné, v disledku ¢eho jsou tyto jednot-
ky nespisovné, kdyZ se s nimi (i ve spisovnych textech) pomérné Casto setkdvame,
popt. jich i sami uzivdme? Takové otdzky mohou napadat Zaky/studenty, ale i ucitele.
Jsou to otazky oprdvnéné a netrividlni, jejichZ uspokojivé zodpovézeni nemusi byt
snadné (ani pro lingvisty).

Ur¢ité nemiZe byt jedinym ani hlavnim argumentem pro spisovnou spravnost jed-
noho a nespravnost druhého prostfedku to, Ze prvni je obsaZen v kodifikacni pfiruc-
ce, zatimco druhy nikoli. V takovém pfipadé by hrozilo, Ze si Zaci utvofi pfedstavu,
Ze podstatou (popt. kritériem ¢i pfimo pficinou) (ne)spravnosti jazykového prostied-
ku je jeho (ne)pfitomnost v kodifikacni prirucce. Takova predstava by byla samo-
ziejmé nespravnd, nebot — jak uz bylo pfipomenuto — kodifikace a norma nemuseji
byt v souladu.

Jde o otazky vybizejici k pfemysleni a Skola ma vést k pfemysleni. Je jist€¢ mozné
obracet se v téchto piipadech na prislusné instituce (hlavné na jazykovou poradnu
UIC AV CR); domnivam se viak, Ze i uitelé a Zaci se mohou spole¢né snazit hledat
odpovédi, Ze mohou spolecné usilovat o pochopeni situace, kdy jsou uzudlni pro-
sttedky nekodifikované. Pfitom si mohou pokladat predevsim nasledujici dvé otaz-
ky: 1. Co mohlo zptisobit, Ze se dand (nekodifikovand) forma tak rozsifila (i v proje-
vech spisovnych)?; ale také 2. Bylo nezahrnuti dané formy do kodifika¢ni ptirucky
nalezité neboli respektovalo soudobou (v dobé vytvareni pfiru¢ky platnou) normu?’
Nejde v prvni fadé o to, aby se pfi tomto pfemysleni nutné dochazelo ke spravnym
(jazykové realité odpovidajicim) zavérim, podstatné je zde prave to pfemysleni, sna-
ha ,,piijit véci na kloub*“.* Domnivam se také, Ze v né€kterych ptipadech by se (pii
uplatnéni navrhovaného pfistupu) mohlo ucitelim a zakiim podafit nahlédnout do
principt ¢i mechanismil jazykového vyvoje, jazykovych zmén.

Pokusim se nyni alespoii na jednom pfikladu naznacit, jak by takové premysleni,
snaha porozumét situaci mohla podle mého nazoru vypadat v praxi:’

Zpécovat se versus vzpécovat se

Stimulem pro podniknuti niZe prezentovanych Setfeni, priizkumu a dvah byla in-
formace, Ze jedinou kodifikovanou podobou je zpécovat se.
Korpusové Setieni
Nejprve jsem provedl jednoduché korpusové Setfeni, jehoZ cilem bylo zjistit, zda je
(i) podoba vzpécovat se uzuélni:

> Logicky vzato, méla by otizka ¢. 2 pfedchazet otazce ¢. 1.
¢ Timto souvétim samoziejmé referuji pouze k navrhované didaktické praxi, nikoli také k praxi védecké.
7 Ani tady neptjde o formulovéni nutné platnych zavéra; piiklad ma funkci ilustrativni.
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Zjistil jsem, Ze SYNV6 ma pro dotaz ,lemma zpécovat* 544 vyskytl a pro dotaz
»lemma vzpécovat* 245 vyskytd. Pomér ve prospéch jediné kodifikované formy je
tedy pouze 2,2 : 1 (... bu r 7 o a z n i nakladatel Pavel se pokouSel s o udruhu
Vohnoutovi vysvétlit, pro¢ se vzpécuje vydat jeho prekladatelské dilo (Skvorecky,
Mirdkl, 1991); Kdy? se dité vzpécuje, nevlecte je na atrakci (Respekt).

S ohledem na praveé uvedené udaje 1ze podobu vzpécovat se povazovat za uzualni.
Provéreni kodifika¢nich prirucek

Pfi nasledném provérovani kodifikacnich zdrojii jsem doSel zejména k témto zjisté-
nim:

Slovnik spisovného jazyka ceského (jeho elektronickd verze) ma pouze heslo zpé-
Covati se, v némz je vsak také informace, Ze se toto sloveso dfive psalo i vzpécovati
se. Slovnik spisovné Cestiny pro $kolu a vefejnost (2000) zna jen podobu zpécovat se;
variantu vzpécovat se viibec nezminuje. Pravidla ¢eského pravopisu (1993) umoziuji
pouze zpécovat se a také Internetova jazykova prirucka obsahuje jenom zpécovat se.
Prirucni slovnik jazyka Ceského (jeho elektronicka verze) vSak v hesle zpécovati se
uvadi, Ze se toto sloveso piSe téZ vzpécovati se, a navic obsahuje i heslo vzpécovati se,
k némuz poskytuje 12 excerp¢nich listka®: Ale nebylo mu dobie ani u Boha, a to pii-
znat se vzpécoval (Loukotkova, 1957); Budes-li se vzpécovat, prinutim té (Smilovsky,
1892); Zato vsSak Amila se nevzpécoval Ziti pod jednou stiechou s japonskymi agenty,
kteri byli hlavnimi striijci zdkerného prepadu (Kopta, 1940).

Domnivam se, Ze fakta zjiSténd provéfenim kodifikacnich pfirucek a (hlavné)
korpusovym Setfenim mohou vést k jistym pochybnostem o tom, zda bylo kodifiko-
vani jediné podoby zpécovat se (v SSC, PCP a 1JP) v souladu se soudobou spisovnou
normou.

Odhad pricin / motivace psani nekodifikované podoby

Na zdklad& autentickych doklad v PSIC je zfejmé, Ze se podoby vzpécovat(i) se
uZivalo i ve spisovné ¢eStin€ posledni ¢tvrtiny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti.
ProtoZe v§ak dokladii na podobu zpécovat(i) se je v PSIC mnohem vice?, polozil
jsem si otazku, co mohlo vést k tomu, Ze je dnes podoba vzpécovat se (pravdépodob-
né) rozsifengjsi nez diive (srov. vyse vysledky Setfeni v SYNV6):

Lze myslim uvazovat zejména o dvou pfic¢inach toho, pro¢ dnes mnozi uZivatelé
identifikuji ve slovese (v)zpécovat se predponu vz-, a v souladu s tim (a v rozporu
s kodifikaci) ho pisi vzpécovat se:

1. Velkou roli hraje s nejvétsi pravdépodobnosti analogie zaloZend na vyznamové
shodé ¢i podobnosti slovesa (v)zpécovat se se slovesy, v nichZ je pfitomna — a (tak-
fka) dusledné se piSe — pfedpona vz-: vzpirat se, vzpouzet se, vzdorovat; snad i vzpri-
¢it se'® (viili parlamentu) a vztekat se (vzpiral se / vzpouzel se / vzdoroval / (v)zpé-
Coval se tomu; vzpouzel se / vzpiral se / (v)zpécoval se viili mocenskych elit). Jde

8 Je jich 20, ale n&které se opakuji a nékteré obsahuji podobu zpécovat se.
®  Jde 0 200 excerp¢nich listkl (n&které z nich obsahuji podobu vzpécovar se).
10 PCP pfipoustéji i psani zp#icit se.
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0 vyznam ,stavét se na odpor‘. Vyznamoveé nejbliZsi slovesa vzpirat se a vzpouzet se
také maji se slovesem (v)zpécovat se stejné pravovalenéni doplnéni: dativ/infinitiv''
(coZ souvisi s vyznamovou blizkosti) a spole¢nou vlastnosti je také to, Ze vSechna tii
slovesa jsou reflexiva tantum.

Vyznamova blizkost uvedenych slov se myslim projevuje a potvrzuje (nejen je-
jich — nikoli obecnou — zaménitelnosti, ale) i jejich souvyskytem v textech:

Pritom Davidek nemd viditelné mentdlni postizeni, takZe na lidi piisobi jako nor-
madlni, ale nevychované a neposlusné dite. KaZdy, kdo si s malymi détmi proZil ,,0b-
dobi vzdoru®, kdy se na verejnosti vzpécovaly a vztekaly, si umi predstavit, jaké
neprijemné situace zaZivd rodina malého ,,pacienta“. (SYNV6, Zdravi); A jakmile
Jjsem zacala jenom trochu kldst odpor, tak jsem byla prikurtovdna. “ Vzpirala jste se,
vzpécovala? (SYNV6, Blesk); Potieba presné zachytit, do slov zafixovat zanikajici
svet, byla také hlavnim ditvodem Hejdova deniku — Celit erozi, vzpricit se a vzdorovat
zanikdni a smrtelnosti. (SYNV6, Respekt).

2. Druhd pficina je primarné povahy fonetické: Existuje pocetna fada slov s prefi-
xem vz-, u nichZ se pocatecni v, resp. [v] nebo [f] (podle (ne)znélosti nasledujicich
souhlasek), velmi Casto nevyslovuje, avSak piSe se vz-: vzpirat se [spirat se], vzpou-
zet se [spouzet se], vzpamatovat se [spamatovat se], vzplanout [splanout], vzpo-
minat [spominat], vzpurny [spurni], vzpruha [spruhal, vzpoura [spoura], vzpérac
[spjerac], vzpominka [spominka], vzbudit [zbudit], vzbourit [zboufit], vzbourenec
[zbouienec], vzmuz se'? [zmus sel,' vzkvérar [skvétat], vzkrisit [skiisit], vzchopit se
[schopit se], vzkypét [skipjet] aj.

Fonetické zdivodnéni toho, pro¢ [v] ¢i [f] v té€chto pfipadech mnohdy odpada:
a) v konsonantickych skupindch tohoto typu jsou vétSinou nejstabilnéjs$i hlasky
v morfému posledni (zde [s], [z]) a posledni ve skupiné viibec (napft. [p] ve vzpama-
tovat se), b) sykavky v cestin€ vynikaji nejvyssi stabilitou, ¢) ma-li [f] v porovnani
s konsonantickym okolim (zde [s]) vyrazné niZ§i intenzitu, zfejmé neni percepcné
vyznamné a lze ho vypustit bez neZadouciho vlivu na percepci, zejména v bézné
fe¢i.'* Palkova (1994, s. 336) v souvislosti s pozorovanym jevem pise: ,,Ve spojeni
predpony vz- s nasledujici retnou souhlaskou b, p je v béZné vyslovnosti pripustné
i zjednodus$eni, nedojde-li k zdméné vyznamu.* Uvadi ptiklady vzpominka [fspo-
minka] i [spominka] a vzbudit [vzbudit] i [zbudit].

Shrnuti

Na zédkladé vysledkd prazkumi a tivah jsem dosel k nasledujicimu zavéru:
Proces ,,odehravajici se v hlavach uzivateli* a vedouci k psani (ale i k vyslovovani)

Ze SYNVG6: Irdk se véera znovu vzpiral vydat inspektoriim OSN poZadované dokumenty ... (Mlada fronta DNES); ...
zda se za stejnych podminek také tak vzpécujete uvérit teorii, Ze clovek se vyvinul z opice v diisledku prdce. (Vlasta);
Jako jedind z pétice parlamentnich partaji se vzpouzi podporit sice strucnou, avsak zdsadni zménu zdkona ... (Pravo).
Priklady na vazbu dativni uz byly uvedeny vyse.

U tohoto slovesa umozituji PCP dvoji psani, vzmufZit se i zmufit se.

Zvyraznény jsou retnice — k tomu viz niZe.

Osobni konzultace s Pavlem Machacem, Ustav obecné lingvistiky FF UK.

)
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podoby vzpécovat se [fspjeCovat se] by mohl (modelové) vypadat zhruba takto: UZi-
vatel pfisuzuje slovesu (v)zpécovat se vyznam ,stavét se na odpor* a ,,uvédomuje si‘,
Ze tento (¢i velmi podobny) vyznam maji i slovesa vzpirat se nebo vzpouzet se, je-
jichZ pfedponu povazuje za znak (¢i vyrazny exponent) daného vyznamu. Dale ,,vi“,
Ze slova s pfedponou vz- se ¢asto vyslovuji bez inicidlni retnice ([spirat se], [spouzet
se], [spamatovat se], [splanout], [zbudit]), ale pisi se s ni (vzpirat se ...). Jako stycny
bod s moZnou psobnosti mozna nelze vyloucit ani pfitomnost retnice, zejména [p],
po sykavce: [spjeCovat se] tak jako [spirat se], [spouzet se], [spamatovat se], [spla-
nout] a mnoho dalSich. Vlivem téchto podminek pak uZivatel identifikuje ve slovese
(v)zpécovat se pfedponu vz-, a piSe (anebo i1 vyslovuje) vzpécovat se [fspjeCovat se].

Tuto dvahu lze dobfe uplatnit i na situaci, kdy by noremni bylo nejprve pouze
zpécovat se; je vsak také otdzka, zda takova situace viibec kdy existovala — napf.
podle etymologt V. Machka (1968) ¢i J. Rejzka (2001) 1ze s prefixem vz- ve slovese
(v)zpécovat se pocitat i pro starou Cestinu.

Pokusil jsem se v tomto prispévku nacrtnout a navrhnout, jak by se podle mého
minéni dalo i pfi vyuce CeStiny pracovat se skutecnosti, Ze spolu kodifikace a tzus
spisovnych komunikatd nékdy nekoresponduji. Myslim si, Ze by timto zpisobem
mohli ucitelé a Zaci/studenti — ve vzdjemné spolupraci — hloubéji pronikat do ,,ja-
zykového déni*, do toho, co se nékdy oznacuje jako ,,vznikové rozvojové principy*
(srov. Korensky 2014, s. 101-107), popt. jesté jinak feceno do principi a mecha-
nismi jazykového vyvoje. DalSimi efekty by mohlo byt rovnéz zdokonaleni prace
s kodifika¢nimi pifru¢kami nebo téZ osvojeni si zdkladii prace s Ceskym narodnim
korpusem. Také se domnivam, Ze nastinény piistup by se dal uplatnit i na vysokych
Skolach, pri vyuce budoucich uciteltl ceského jazyka.

Zavérem nabizim (na vyzkouseni) jeSté dvé dvojice jazykovych prostfedkd, s ni-
miZ by bylo podle mé moZné pracovat podobné jako s dvojici zpécovat se vs. vzpé-
Covat se: 1. zeSerit se vs. seSerit se a 2. zhlédnout vs. shlédnout film | vystavu /
predstaveni.
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Slovenska literatura v Cesku aktualné
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Slovak Literature in Czechia Today

The article provides an overview and critical reflection of Czech translations of Slovak fiction
published after the split of Czechoslovakia in 1993. It also attempts to draw the general picture
of Slovak literature based upon the translations. The picture is then completed by the outline
of activities of Slovak authors and publishers in Czechia and by critical reviews of these ac-
tivities. The final part of the article contains analysis and interpretation of Pavel Vilikovsky’s
prose Letmy sneh.

Jazykova blizkost CeStiny a slovenstiny je nezpochybnitelna, stejné jako blizkost
obou uvedenych kultur, respektive literatur. Pravé aktualni podoba jedné z oblas-
ti rozsahlého komplexu vzajemnych ¢esko-slovenskych vztahti, vlivli a propojeni,
konkrétné tedy podoba slovenské literatury, jakou nabizi ¢eské prostredi, je v této
stati predmétem naseho zajmu. Pokusime se v ni pfedev§im odpovédét na otazku,
jakou podobu maji prezentace a reflexe slovenské literatury (respektive beletrie)
v &eském prostiedi po roce 1993, tedy od rozdéleni Ceskoslovenska. Nehodlame se
pritom ovSem omezit pouze na problematiku kniZzniho vydavani ¢eskych prekladi
slovenské beletrie, tfebaze jejich excerpce z nejriznéjsich databazi' predstavuje za-
klad, z néhoz vychazime. Budeme totiz rovnéz reflektovat nazory na problém, zda
je vzajemné prekladani Ceské a slovenské literatury potiebné, popiipadé budeme
sledovat a komentovat zpisoby i prostfedky zprostiedkujici informace o slovenské
literatufe Ceské Ctenarské verejnosti (laické i odborné).

! Zazdkladni a reprezentativni povazujeme Souborny katalog Ceské republiky (CASLIN), piistupny na strankéach Nérodni
knihovny CR.
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Vzijemné stykdni, vazby, vlivy a specifika ¢eské a slovenské literatury patii v Ces-
kych a slovenskych literarnich kruzich k odvékym tématim a otazka, zda je spravné
a potiebné slovesnou tvorbu obou nasich narodu vziajemné prekladat, perma-
nentné zazniva pfinejmensim od Cast kodifikace samostatného slovenského jazy-
ka ¢ili od poloviny 19. stoleti. V Sedesatych letech dvacatého stoleti, tedy v dobé
mimofadné intenzivnich a vzijemné se obohacujicich kontakti Ceské a slovenské
literatury, respektive jejich reprezentantd, si napiiklad otazku Prekladat? polozil Ju-
raj Spitzer.” Pfed necelymi deseti lety pak problematika ¢esko-slovenské literarni
vzdjemnosti zaujala studenty na Filozofické fakult€ Univerzity Karlovy vydévajici
Casopis LitENky, kteti se obratili na Vladimira Barborika, Michala JareSe, Lubomira
Machalu i Miroslava Zelinského s nékolika dotazy z dané oblasti.’ Ziejmé nejcastéji
a nejkomplexnéji se problematikou vzdjemnych vztahti mezi ¢eskou a slovenskou
literaturou zabyval v posledni dobé& slovensky literarni védec Radoslav Passia,* a to
pravé s prvoradou pozornosti vénovanou otdzce, zda je nutné preklddat slovenskd
literarni dila do Cestiny. Vyudsténim jeho ivah pak byl, stejné jako u Juraje Spitzera,
jednoznacény ptiklon k pozitivni odpovédi.

Passia vSak krom toho také konstatoval: Zdd sa, Ze zdkladnymi pojmami charak-
terizujlicimi vztah slovenciny a CeStiny a moZeme povedat, Ze aj slovenskej a Ceskej
literatiiry v dejinnom priereze, si na jednej strane blizkost, na druhej strane asymet-
ria. V recepcii druhej kultiiry sii vo vSeobecnosti («v priemere») aktivnejsi Slovdci,
teda aby som bol konkrétny: Ceskd literatiira je na Slovensku vo vsetkych oblastiach
literdrneho Zivota bohatsie zastipend ako slovenskd literatiira v Cesku. No zdroveri
treba povedat, Ze na Ceskej strane je vidiet snahu tito asymetriu korigovat.’

Jako pfiklad zminéné snahy miizeme uvést pocinani nékterych Ceskych novin
a Casopist, které vedle ukdzek tvorby a recenzi nemnoha slovenskych beletristic-
kych titula® ¢as od ¢asu prezentuji piehledové stati informujici o soudobém déni ve
slovenské literatufe. Konkrétné mame na mysli ¢lanky Miroslava Zelinského Mlada
slovenska préza 90. let (Tvar, 11, 2000, €. 12, s. 12—-13), Jaroslava Sranka Kapitolka
z kapesniho privodce slovenskou poezii (Host, 17, 2001, €. 5, s. 65-66), Petra Zaja-
ce Slovenska literatura devadesatych let v obrysech (Host, 17, 2001, €. 5, s. 79-86)
anebo Tomase Weisse Nad Tatarkou poblikdva (Lidové noviny, 19, 11. 11. 2006,
priloha Orientace, s. V). Vysly také dva Casopisecké specidly vénované slovenské
literatute, konkrétné to bylo treti Cislo Souvislosti v roce 2006 a druhé cislo Tvaru
v roce 2017.

V daném kontextu tieba také ocenit velkoryse pojaty dvanactidilny Kurz sloven-
Stiny pro Cechy, pfipraveny ve spolupraci Ustavu pro jazyk &esky AV CR, v. v. i.,

> SPIZTER, J.: Prekladat? In: Slovdci Cesky. Praha: SNKLU, 1965, s. 34-38.

,Je nutné slovenskou literaturu prekladat do ceStiny?** (Anketa). In: LitENky (Literarni novinky), 5, 2009, s. 5.

4 Viz jeho ¢lanky PahyT alebo vyhonok (2007), Prekladat, alebo neprekladat? Niekolko postrehov k sac¢asnym vztahom
slovenskej a Ceskej literatiry (2008) nebo ,,Nékde to tam musi byt...* (K situdcii a recepcii slovenskej literatiry
v Cesku, 2010).

> PASSIA, R.: ,,Né&kde to tam musi byt...* (K situdcii a recepcii slovenskej literatiry v Cesku). Romboid, 46, 2010, s. 41.

© 'V devadesitych letech to byvaly jak kritické ohlasy ptvodnich slovenskych vydani, tak Ceskych piekladu, pozdé&ji uz
redakce preferuji reflexi pteloZenych dél.
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a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy pro Lidové noviny, které ho publikovaly
na jafe 2016. Kromé zasvécenych jazykovych vykladll a upozornéni na nejrazné;jsi
zvl4Stnosti pfinasel totiZ také texty Milana Lasici, Julia Satinského, Maridna Labudy
¢i Stanislava Rakuse s ¢esko-slovenskou tematikou.

Tento serial byl uveden rozhovorem s lingvistkou Mirou Nabélkovou z FF UK, na-
zvanym Cesi slovenstiné odvykaji.” Coz je fakt evidentni hlavné v mladsich vrstvach
Ceské populace. A také jeden z hlavnich argumentt, ktery slovensti i ¢e$ti naklada-
telé pouzivaji pfi stale Castéjsim vydavani Ceskych podob slovenské beletrie, paklize
tento krok viibec vysvétluji.

Znovu se ted nabizi pfipomenout vySe zminénou asymetrii: Pofad totizZ plati, Ze
Ceské tituly prekladat do slovenstiny nema valného smyslu, jak se o tom presveédcil
tteba Koloman Kertész Bagala, kdyZ vydal slovensky pieklad Vieweghova romanu
Vybijend (2004; Vybijand, 2004).

Jak to tedy ale skutecné vypadé s vydavanim slovenské beletrie v ¢eskych pre-
kladech? Tom4s Weiss totiZ v roce 2006 tvrdil, Ze za poslednich deset let bylo v Ces-
ku k mdni cca 10 knih slovenskych autorii preloZenych do cestiny.® Ve stati publi-
kované Lubomirem Machalou a Simonou Kukucovou v roce 2010 zase stoji, Ze za
sedmndct let po rozdéleni Ceskoslovenska bylo vyddno nemnoho pres padesdt knih
obsahujicich preklady piivodné slovenskych beletristickych textii. Jasné prevazuji
prozaické knihy pro dospélé, priblizné trikrdt méné vyslo bdsnickych sbirek, kniZek
pro déti jsme zaregistrovali sedm.® Obecné cenna databéze Ceskych piekladu sloven-
skych knih mezi léty 1900 a 2014 dostupna na strankach Czech-Slovak Translation
zase obsahuje té€zko vysvétlitelny hidt mezi roky 1979 a 1998 a bohuzZel, jak se uka-
zalo pfi detailnéjsi revizi, neni Gplna ani v jinych letech.

Proto jsme pfistoupili k vytvoreni v tivodu avizovaného vlastniho prehledu vyda-
nych Ceskych preklada slovenské beletrie po roce 1993. Vytvorili jsme ho excerpci
databazi Narodni knihovny doplnénou a kontrolovanou i z jinych zdrojii (vySe zmi-
nénd databaze Czech-Slovak Translation, vlastni zaznamy atd.)."

Ze vzniklého soupisu'! 1ze vycist veelku prekvapivé vysledky. Zatimco ve tiech
dekadach pied rozdélenim Ceskoslovenska osciluji poéty vydanych pieloZenych
knih mezi péti aZ dvaceti, kteryZzto idaj plati i prakticky pro cela devadesata 1éta, tak
od roku 2000 dochazi k nartstu na dvacet az tficet tituldi, ov§em v poslednich tfech
Ctyfech letech tato produkce dosahuje dokonce az Sedesati ¢i sedmdesati poloZek.

7 NABELKOVA, M.: Cei slovensting odvykaji. Lidové noviny, 29, 18. 3. 2016, s. 18.

8 WEISS, T.: Nad Tatarkou poblikava. Lidové noviny, ro¢. 19, 11. 11. 2006, pfiloha Orientace, s. V.

° MACHALA, L.; KUKUCOVA, S.: Pfekladatelem snadno a rychle. K ¢eskym piekladiim soucasné slovenské beletrie.

Listy, 40, 2010, s. 46.

Zékladni excerpci provedl M. Jares, na dal§im doplnéni a zpracovani naSeho bibliografického soupisu se kromé autora

textu stati podilela A. Zdetikova. Celd databaze bude od ledna 2019 dostupna na webovych strankach Spisovatelé a lite-

ratura [online] <http://spisovatele.upol.cz/>

11 Cést tohoto soupisu, obsahujici tituly eskych piekladi slovenské literatury vydanych od ledna 2017 do srpna 2018, je
na [online] <www.ceskyjazykaliteratura.cz>
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V téchto ¢islech predstavuji ovS§em nemalou Cast tituly literatury pro déti a mladez,
jen za posledni tfi roky jich vyslo ke Ctyficeti.
Prvotni analyza a vyhodnoceni nasi databaze vede k nasledujicim dil¢im zavértim:

1. Cesky kniZni trh m4 zajem piedeviim o slovenskou popularni literaturu, hlavné
pak o Cteni pro Zeny a divky, komiksy a rizné variace osudu Alzbéty Bathoryové.

2. Obraz slovenské literatury vznikly na zakladé ceskych prekladu je z kvalitativ-
niho hlediska dosti deformovany, Ustiedni pozice v ném totiZ nepfipadaji respekto-
vanym osobnostem soucasné slovenské literatury, jakymi jsou napfiklad Pavel Vi-
likovsky, kterému v letech 2005-2017 vysly ctyfi preklady, nebo Rudolf Sloboda
(Ctyti preklady v letech 2005-2013), poptipadé Petr PiStanek (Ctyfi preklady v le-
tech 2008-2014). Vyrazné 1épe jsou na tom znami autofi popularni literatury Eva
Urbanikova (jedenact prekladt v letech 2009-2016) ¢i Dominik Dan (dvacet pre-
kladi v letech 2010-2017). Jesté uspeésnéjsi jsou ale tituly z oblasti tzv. Ctiva pro
Zeny, konkrétné tfeba knihy Tani Keleové-Vasilkové (dvacet osm prekladd v letech
2001-2018), Katariny Gillerové-Breznikové (jedenact preklada v letech 2003-2017),
Jany Benkové (devét prekladii v letech 2013-2017), Dany Hlavaté (sedm prekladi
v letech 2015-2018), Karin Krausové (pét prekladl v letech 2014-2017), Moniky
Wurm (Ctyfi preklady v letech 2015-2017) ad. Nakladatelstvi jako Baronet, Motto,
Bréna ¢i Noxi jsou vyrazné agilngjsi nez tfeba Host ¢i Vétrné mlyny, které byvaji
eskou kulturni vefejnosti predeviim spojovany s sifenim slovenské literatury v Cesku.

3. Zvlastni pripad predstavuje v daném kontextu autor fantasy literatury a histo-
rickych detektivek Juraj Cervendk, jemuZ v letech 2003-2017 vyglo knizn& dvacet
pét Ceskych prekladil jeho dél. Mnoha z nich jsou totiZ prekladana jeSté z rukopisi
a tyto Ceské preklady vychazeji diive Cesky neZ slovensky (nékteré pak nemaji ani
slovenskou knizni verzi, viz cykly Bohatyr a Bivoj). Nejednoznacné je také urceni
Ctendiského adresata, jelikoz Cervenakovy fantasy texty cili spiSe na mladsi publi-
kum. OvSem hrani¢ni postaveni mezi literaturou pro Ctenédfe nizsiho véku a dospé€lé
je pfiznacné pro mnoh4 fantasy dila, tudiZ celou Cervendkovu tvorbu primarné fadi-
me do literatury pro dospélé.

4. Ze tfinécti proz ocenénych v letech 20062018 patrné nejprestiznéjsi literarni
cenou na Slovensku nazvanou Anasoft litera se ¢eského prekladu dockalo Sest titult.
Konkrétng to byly: vitézové z roku 2006, tedy Pavel Vilikovsky s knihou Carovny
papagdj a iné gyce (Cesky Kouzelny papousek a jiné kyce, 2007), 2007 Marek Vadas
s prozou Liecitel (Cesky Lécitel (2014), 2010 Stanislav Rakis s povidkovym cyklem
Telegram (Cesky Telegram (2017), 2011 Monika Kompanikové s roménem Piata lod
(Cesky Pata lod, 2012) a 2012 Balla s prézou V mene otca, (Cesky Ve jménu otce,
2017).

5. Mezi tiinacti tituly odménénymi v rdmci Anasoft litery Cenou Ctenaft si Cesti
nakladatelé vybrali také Sest proz: V roce 2009 to byla kniha Stalo sa prvého sep-
tembra... (Cesky Stalo se prvniho zéfi... , 2010) Pavola Rankova, v roce 2011 Pes
na ceste (Cesky Pes na cesté, 2013) Pavla Vilikovského, 2012 Miesta v sieti (Cesky

88



Mista v siti, 2015) Veroniky Sikulové, 2015 Vtedy v Losonci (Sesky Tehdy v Lo-
Sonci, 2018) Petra Balka a v roce 2017 Trhlina (¢esky Trhlina 2017) Jozefa Kariky.

6. Soucasna slovenska poezie je prekladana do CeStiny jen ve stopovém mnoZstvi,
navic se tak d&je takika vyluéné v antologiich'? anebo jsou ptekladdna dila spise
okrajovych ¢i méné znamych bésnifek a basnikd, jako jsou napiiklad Iveta Taufer,
Anna Lazurova ¢ Stefan Sandtner. Neméli bychom také piehlédnout, Ze slovensky
basnik Jozef Junas piSe své verSe rovnou v Cestiné — viz tfeba jeho sbirky Nékdo mi
stdle chodi po Zivoté (1994), KdyZ ldsky nelZou (1996) ad.

7. Kromé vybéru titulti k prekladu zlstava velkym problémem také kvalita pre-
kladt. Nejaktivnéjsim prekladatelem je Miroslav Zelinsky, ktery se svou manzelkou
a dcerami prelozil za patnact let vice nez Ctyficet tituld. Priblizné dvé desitky pfe-
kladt pak maji na konté Miluse Krejcova a Olga Dobrikova — Krej¢ova za dvanact
let a Dobrikova za Ctyfi roky. Prace chvatna, malo platnd, coz ani nemusi prili§ vadit
u produktt Gillerové-Breznikové ¢i Benkové. Ale kdyz je odbyty preklad Vilikov-
ského ¢i Bally, tak to je $koda, opravdova.'?

Je tedy ziejmé, Ze po rozdéleni Ceskoslovenska dochazi ¢asem k dosti vyraznému
kvantitativnimu narastu ¢eskych prekladf slovenské beletrie. Pohtichu vSak jde ve
velké mife o tituly cilici na masovou odezvu a nemajici zdsadnéjsi umélecké ambice.
Viceméné ojedinéle se objevuji i dila reprezentujici kvalitativni §picku soucasné slo-
venské literatury, jejich ctenarska ¢i kriticka odezva ov§em neni nijak vyraznd, navic
jsou mnohdy diskvalifikovdna odbytymi piekladatelskymi vykony.

Maji-li tedy ceSti Ctendii zdjem o poznani kvalitni, respektive reprezentativni soucas-
né slovenské literatury, pak by si méli byt védomi, Ze Ceské preklady aktudlni sloven-
ské beletrie jim mohou poslouZit (aZ na necetné vyjimky) spis jako nepfili§ spolehlivy
(a nékdy az zavadgjici) priivodce. Mnohem vice mimoradnych uméleckych zazitk si
ovSem mohou dopftit, ziskaji-li prostfednictvim internetovych knihkupectvi slovenské
origindly — a to tfeba na zéklad¢ tipti z Anasoft litery, ktera ma samoziejmé také své
webové stranky. Neméame na mysli ov§em pouze dila ocenénd, at uz hlavni cenou nebo
tou Ctenatskou, ale doporucujeme prochazet i kazdoro¢né vyhlasované findlni desit-
ky. V té z roku 2015 figurovala, kromé jinych, préza Pavla Vilikovského Letmy sneh
(2014), kterou povazujeme za jedno z nejpozoruhodnéjSich dé€l slovenské literatury
posledni doby a kterou se nyni pokusime podrobnéji predstavit.

Pavel Vilikovsky (* 1941) proziva v dosavadnich dvou dekéadach 21. stoleti mimo-
radné plodné obdobi, vzdyt béhem nich vydal vice neZ deset (pfevaZné prozaickych)
knih, pficemz mnohé se dockaly nejriznéjsich ocenéni, zdiraznéme, Ze nejen v ram-
ci Anasoft litery.

5]

Viz napiiklad Blyskdni nad Tatrou: subjektivni antologie moderni slovenské poezie (vybral, usporadal, preloZil a bib-
liograficka hesla zpracoval M. Kucera, 2002), RytiFi textovych poli: antologie slovenské poezie postmoderny (sestavili
J. Srank, Z. Rédey, M. Zelinsky, ten téZ preklad, 2005), Dny prochdzeji méstem: antologie soucasnych slovenskych
bdsnikii (preloZili P. Prouza a J. Stroblové, 2013). Antologie Sest slovenskych bdsnikii sestavend P. Borkovcem a vy-
dand v roce 2013 nakladatelstvim Fra pak obsahuje verSe v origindlni slovenské podobé.

Konkrétni priklady prekladatelskych lapst a problematickych feSeni obsahuje uz zminovand stat Prekladatelem snad-
no a rychle. K ¢eskym prekladiim soucasné slovenské beletrie.
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Vilikovského préza Letmy sneh je roz€lenéna do péti tematicky specifikovanych
linii, které jsou ocislovany a nepravidelné se navzajem stfidaji, pfi¢emz kazda dilci
pasédz je podobné, jak byva zvykem u odbornych textil, oznacena jesté malym pis-
menem v abecednim pofadi.

Vsechny linie a segmenty propojuje vypraveéc, ktery se v ich-formé zabyva primar-
né problémy sebepoznani a sebeidentifikace, predevsim v souvislosti s moznostmi
a limity pojmenovani.'* V dalsi linii pak reflektuje ontologickou problematiku, klade
si otazky o vztahu duse a téla, o rozdilu mezi tvorem a bytosti a o kritériich uréuji-
cich kdo (co) patii do té které kategorie, opakované se vraci otazka po smyslu na-
Seho pocinani. Ze treti linie mj. vzeSel nazev prézy, jejim spoleénym jmenovatelem
jsou totiz laviny. Kromé encyklopedickych definic tohoto fenoménu jsou v ni zpro-
sttedkovany lavinovité ataky nejriiznéjsiho piivodu, kterym je béhem své existence
vystavovano v soucasné civilizované spolecnosti lidské individuum, véetné zavalu
definitivné likvidujiciho kazdou existenci.

Ctvrtou linii si pfisvojilo vypravé€ovo nevlastni jednovajecné dvojée, pragmatic-
Ky a raciondlné vystupujici jazykovédec Stefan Kovac, ktery od badani o bilabilnich
konsonantech v fe¢i americkych indiant kmene Menominiti piejde, motivovan do-
bovou spolecenskou objednavkou, k projektu pojmenovanému Fonetickad expresiv-
nost re¢i ako prejav vyspelého narodného jazykového citenia a charakteru. Autorova
hravost signalizovana uz nazvem prézy graduje pravé v brilantnich rozpravach mezi
Cimborazkou (to je nové jméno, kterym se vypravé¢-samozvanec nazyva) a Stefanem
Kovacem na rtiznoroda témata, od Zenskych zadki pfes nejriznéjsi transcendentalni
pojeti a systémy (vCetné€ jogy a zen buddhismu) az k jazykové vybavenosti primérné-
ho Slovaka: Podla mria dnesny priemerny Slovdk nevyuZije viac ako tisic slov, to mu
bohato staci. [...] Keby sme tak skimali, ¢o priemerny Slovdk narozprdva za jeden
deri, rozumies, vsetky jeho vypovede, boli by sme asi prekvapeni. Podla miia by sme
zistili, Ze mnohi sa zaobidu aj s pdtsto zdkladnymi vyrazmi. [...] Tisic slov s tym Slovdk
pokojne vystaci. A vies, preco nikdy nesiahne po tych zvysSnych devdtdesiatich devia-
tich tisickach? Lebo nemd také myslienky, na ktoré by ich potreboval. To je td skutocnd
tragédia. Na ti su vietci jazykovedci krdtki."> Budiz zduraznéno, Ze tyto dialogy se
odehrévaji nikoliv v interpersondlnich, nybrz v intrapersondlnich soutradnicich, jinymi
slovy: jejich ptivodcem je jeden subjekt, jsou to rozmluvy sebe sama se sebou.

V paté linii sledujeme, jak vypravé€ bojuje a vyrovnava se s faktem, zZe v disledku
onemocnéni Pickovou chorobou jeho manzelka Magdaléna ztraci vlastni identitu,
pamét, vili, city, prosté vSe, co povaZzujeme za projevy a piiznaky duSevniho Zivota,
a méni se z Zijici bytosti na vegetujiciho tvora. Metamorfézy manzel¢iny osobnosti

14" Tuto linii lze opravnéné povazovat za beletrizovanou aktualizaci stfedovékého myslitelského sporu realistdi s nomina-
listy, v némz se stietdvalo presvédCeni o existenci univerzalii, tedy jakychsi obecnych modeld, s ndzory, Ze s realitou
je ¢loveék v kontaktu pouze skrze konkrétni (pojmenovatelné) jedine¢nosti. Takto napiiklad vypravé¢ medituje o pojmu
povaha: Povaha je ako dusa, nikto ju nikdy nevidel. Zato este moZe jestvovat, a kto chce, nech si ju md. Ja to odmietam.
Nepaci sa mi, Ze sa ma usilujii vopchat do brnennia, ja chcem zostat tekuty. Penit sa, virit a pretekat Skdarami. Povaha
podla miia znamend, Ze sa v rovnakej situdcii sprdavame vZdy rovnako, je to vzorec, podla ktorého nds mozno vyrdtat. Ja
to odmietam, na mria nijaky vzorec neplati (VILIKOVSKY, P. Letmy sneh. Bratislava: Slovart, 2014, s. 10).

15 VILIKOVSKY, P. Letmy sneh. Bratislava: Slovart, 2014, s. 134—135.
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se odrdzeji i v tom, jak ji vypravéc pojmenovava. V Casech zamilovanosti a pfi pri-
véatni komunikaci je to Duska anebo Lienka, kdyZ Zena ztraci schopnost psat, stava
se pro muze Agrafii. Ve fazi, kdy choroba zbavuje pacientku individualnich zajmt
i zaujeti, ovSem na druhé strané ji proptijéuje schopnost (byt vlastné jen zdanlivou)
nahliZet na véci se zobeciiujicim nadhledem, se pro vypravéce méni v Eugénii.

Na zavérecnych deseti strankach Vilikovského prézy se jednotlivé linie komple-
mentarn€ prolnou, autor na nich svou vypovéd skutecné finalizuje. Vypravée se zde
definitivné, po marném pokusu zacpat diry ve své bytosti obZerskym tahem po bra-
tislavskych hospodéch, rozchézi s nevlastnim jednovaje¢nym dvojéetem Stefanem
Kovacem a jde navstivit svou manZzelku v psychiatrické 1é¢ebné. Ona vSak, chorobou
zbavena veskerych spole¢nych zazitka a prozitki i celé své identity, jej nepoznava
a podava mu ruku se slovy: Som rada, Ze vds spozndvam, pdn doktor.'® Protagoni-
sta a vypraveéc se v nasledné reakci dobrovolné ziika vlastné téhoZz, o€ ji pripravila
nemoc, a predstavuje se svym novym jménem, demonstrujicim novou totoZnost:
Cimborazka, povedal som a podal som jej ruku."’

Vilikovského prézy z poslednich let mistrovsky zavrSovaly predchozi tvorbu tohoto
autora, propojovaly a dotahovaly mnohé z toho, co obsahovaly ¢i naznaCovaly pred-
chozi jeho texty. Letmy sneh ptedstavuje doty¢ného tvlirce v novém svétle a v nové
sile. Vilikovského vyjadfovaci schopnosti a jazykova invencnost i preciznost se staly
uz prisloveénymi, ale dané dilo disponuje rovnéZz pozoruhodnymi kvalitami lingvi-
stickymi, zdaleka se pritom vyhybajic suchoparu védeckého diskursu. Disputace
mezi vypravé&em a Stefanem autorovi umoznily téZ postihnout rozdil mezi védec-
kym vyjadfovanim, mificim skrze pregnantnost k jednoznac¢nosti, a uméleckym, je-
hoZ obrazna pojmenovani usiluji naopak o mnohoznacnost. A jestlize se predchozi
radky snaZily poukazovat na myslitelskou pronikavost a ideovy piinos Vilikovského
prozaické rozpravy, tak nelze pominout ani jeji potencial intimni, emo¢ni. Tak ne-
okdzalé, nesentimentalni, a pfitom vystizné svédectvi o lasce abychom pohledali.
PIné se tedy Ize ztotoZnit se slovy, jimiZ svou recenzi této Vilikovského prézy zakon-
¢il Alexander Halvonik: Suverénna lahkost a humor, ktorymi sa Vilikovsky dotyka
(iba letmo) najbytostnejsich a najjemnejsich poloh ludskej i spolocenskej existencie,
st totiZ dokazom Vilikovského umeleckého majstrovstva, ktoré dosial pravdepodob-
ne nemd v slovenskej literatiire roviného.'®

Zavérem si lze jen prat, aby Letmy sneh naSel co nejvice Ceskych ¢tendi a aby
v tomto sméru nezlstal pfili§ osamélym reprezentantem kvalitni soudobé slovenské
literatury.

Prameny
VILIKOVSKY, P. Letmy sneh. Bratislava: Slovart, 2014.

16 VILIKOVSKY, P.: Letmy sneh. Bratislava: Slovart, 2014, s. 143.

17 Tbid.

'8 HALVONIK, A. Letmy sneh — Pavel Vilikovsky. (Vilikovsky, Pavel: Letmy sneh. Bratislava: Slovart, 2014.) In KniZnd
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Jazykova poradna

Nazvy politickych stran a hnuti a jejich pFislusniki
Ivana Svobodova, UJC AV CR svobodova@ujc.cas.cz

Klicova slova: hnuti, politické strany, prislusnici politickych stran a hnuti, velkd pismena

Keywords: political movements, political parties, members of political parties and movements,
capital letters

Names of Political Parties and Movements and their Members

The article deals with writing capital letters in the names of political parties and movements
and their members. Both official and contracted forms of these names are considered.
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V souvislosti s podzimnimi volbami do krajskych a obecnich zastupitelstev a do Se-
natu jsme zvySenou mérou zodpovidali dotazy na psani velkych pismen u nazvi jednot-
livych politickych stran a hnuti. Jeden z dotazi vznesla korektorka tydeniku: ,,Prosim,
abyste mi sdélili V4§ ndzor na dodrZovéni psani verzalky Praha Sobé, jak to pouziva
hnuti samo. Myslim, Ze druhé velké pismeno v ndzvu nemd oporu v nasi gramatice a Ze
bychom tedy méli v naSich zpravach pouZzivat Praha sobé. Pouziti velkého S je zjevné jen
grafickym vyjadifenim a upoutdnim pozornosti hnuti samého.* Druhy, opakovany, se ty-
kal psani vyrazu pirdti: MizZete mi prosim sdélit, zda psat Pirati, nebo pirdti? V novinich
se vyskytuji oba zplsoby psani. Kterych z nich je vSak spravné?*

Podle zdkona o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich (zédkon
€. 424/1991 Sb. v platném znéni) je kompletni seznam politickych stran a hnuti uveden
na strankach Ministerstva vnitra. V soucasnosti v ném Ize nalézt vice nez 200 aktivnich
stran a hnuti. Ne vSechny ndzvy zapsané do rejstiiku odpovidaji, nastésti v mensi mite,
obecnym zdsaddm psani velkych pismen v &esting, viz napi. tyto podoby: Ceskd Suve-
renita, Lidé a Politika, Ndrod Sobé, Moravskd a Slezskd pirdtskd strana, Novy Impuls,
SdruZeni pro Mistni Sprdvu, Ostravak, ProKraj, ProOlomouc, spOLecné, JsmePRO,
Stredocesi2012.cz, evropani.cz. Nékteré subjekty zvolily u vSech vyrazi verzalky: ALI-
ANCE NARODNICH SIL, BEZPECNOST, ODPOVEDNOST a SOLIDARITA, CESKY
POLITICKY STRED, NOVA GENERACE atp. Naprosto bizarni je nizev o 226 slovech,
ktery zacina Volte Pravy Bok a po pomlcce (v rejstiiku je nespravné spojovnik) nasleduje
stranu za snadnou a rychlou ODVOLATELNOST politikit a stdtnich tivednikii PRIMO
OBCANY, za NIZKE dané, VYROVNANY rozpocet, ... a konCi Kontakt: Volte Pravy Blok
www.cibulka.net, PO BOX 595, 170 00 Praha 7.

Pokud jde o ndzev hnuti, které bylo pfedmétem prvniho dotazu, v ministerském rejs-
tiiku uvedend podoba neni, oficidlni ndzev zni: Podporujeme obcanskou kandiddtku
PRAHA SOBE. Ptekvapivé ho lze jen stéZi nalézt i na oficidlnich strankéch této strany,
v naprosté vétsing se vyskytuje pouze PRAHA SOBE. Kazda strana totiZ kromé plného
oficidlniho nazvu musi uvést zkratku. Nejde vSak o zkratku v lingvistickém slova smys-
Iu, ale o zkraceny nazev, jenZ podle vySe uvedeného zdkona je povinny tdaj a ktery, jak
doklada rejstiik stran a hnuti, ma rozmanitou podobu. U jednoslovnych nazvi jsou Casto
oba nazvy totozné: Rozumni — Rozumni, Republika — Republika, n€kdy vsak je volena
zkratka, navic neodpovidajici zdsadam o tvoreni zkratek: Realisté — REAL, Karlova-
rdci — KVC, Nestranici — NK.

U viceslovnych nazva tvori zkracené nazvy nejCastéji inicidlové zkratky: Balbinova
poetickd strana — BPS, Humanistickd strana — HS, Obcanskd demokratickd strana — ODS,
Radosté Cesko — RC, SdruZeni nezdvislych obcanii Prahy — SNOP. V men&i mife se obje-
vuji jiné zplsoby: Moderni spolecnost — MODES, Hnuti PRO Hodonin — PRO-HOD, Nase
Obec — Obec, Kozi alternativa — Kozy, Koruna Ceskd (monarchistickd strana Cech, Mo-
ravy a Slezska) — monarchisté.cz, dokonce zkraceny nazev vibec neodpovida vychozimu
plnému nazvu: Oteviend radnice — Hora 2014.

TrebaZe je cely zkrdceny i nezkrdceny ndzev psan verzalkami, nelze povaZovat za
nespravné, aby se v publicistickych textech psalo velké pismeno jen u prvniho slova
a u dalich, jen pokud jsou vlastnimi jmény: Aliance ndrodnich sil, Cesky politicky stred,
Novd generace, Praha sobé.
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pravé s existenci plného nazvu a nazvu zkraceného. Oficialni nazev zni Ceskd pirdtskd
strana. Tato strana na rozdil napt. od Obcanské demokratické strany, Ceské socidlné
demokratické strany a dalSich nezvolila jako zkriceny ndzev zkratku, ale vyraz Pirdti.
Podobné postupovala i Strana svobodnych demokratii a Strana zelenych, jejichz zkrace-
ny nazev je Svobodni, Zeleni. Od toho se odviji i dvoji zplsob psani. Jde-li o zkracené
nazvy politickych stran, je namisté psét Pirdti, Svobodni, Zelent, napt. jedndni se ticast-
nila ODS, CSSD a Pirdti.

Pfislusnici politickych stran a hnuti se podle obecnych zdsad psani velkych pismen
piSou s malym pismenem: obcansti/socidlni demokraté, lidovci a také pirdti, svobodni,
zeleni. V kontextech, v nichz je ziejmé, Ze jde praveé o piislusniky jednotlivych stran, je
tieba psat malé pismeno: jedndni se vicastnili obcansti demokraté, socidlni demokraté
a pirdti. V ostatnich je tfeba pocitat s kolisanim: autor (pokud si je toho védom), bud
bude psét o strané (Pirqdti), nebo o jejich prislusnicich (pirdti).

Rozhledy

FrantiSek Travnicek (*1888)

Didakticka upominka k vyroci narozeni vyznamné osobnosti ceské
bohemistiky

Martina Smejkalové martina.smejkalova@pedf.cuni.cz

V tomto piispévku navazujeme na &lanek D. Slosara, ktery v Ceském jazyce a literature
shrnul a osvétlil u piileZitosti stého vyroci Travnickova narozeni jeho piinos pro oblast
odborné lingvistiky a pro rozvoj jazykové kultury (Slosar, 1988—1989).

Travnickova ¢innost je neobycejné rozsahlé a jako jazykovédec a popularizétor estiny
byl dobfe znam i uzivatelské verejnosti predevSim z Jazykovych zakampi uvefejiiova-
nych v Lidovych novindch. O jeho zivoté a dile existuje velké mnozstvi praci, z nichz
n&které pripomina M. Smejkalova (v tisku), stejné tak jako Travni¢kovy pohnuté Zivotni
osudy.!

Travnickav trvaly zdjem o otdzky didaktické byl jiz pfipomenut nékolikrat (srov. napf.
Jedlicka, 1961; Cechova, 1985, s. 20-21, s. 99; Cechova — Styblik, 1998; gmejkalové,
2010; DoleZalova, 2013). Zil a ptisobil v dobg, kdy bylo zcela b&Zné, e se i ti nejvy-
znamngéjsi lingvisté intenzivné zajimali o vyuku Ceského jazyka, psali uebnice a meto-
dické staté, vyvijeli poradni i posuzovatelskou ¢innost, zapojovali se do tvorby ucebnich
osnov. Travnicek se vedle toho zabyval i vyukou — dnes bychom fekli — CeStiny jako ja-
zyka ciziho: napf. jiZ v roce 1911 napsal do Casopisu pro moderni filologii recenzi uceb-
nice Kak naucit‘sja po ceSski? V§imal si i vyuky ruského jazyka, ziejmé nejznamé;jsi

' SMEJKALOVA, M. FrantiSek Travnicek (1888-1961): pozndmky k Zivotu a dilu. Slovo a slovesnost, 79, 2018,
v tisku.
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je jeho (spolu s B. Havrankem, A. Novakem a F. Wollmanem) vyzva Vyucovdni rustiné
do strednich skol!, publikovand v roce 1937 ve Slové a slovesnosti.

Své teoretické tvahy stavél na vlastni ucitelské zkuSenosti: po absolutoriu filozofické
fakulty v Praze a po sloZeni zkousky ucitelské zptisobilosti pro obor cesky jazyk —némec-
ky jazyk (1912) ptisobil do roku 1921 s prestavkami jako stfedoskolsky profesor na redl-
ném gymnaziu v Praze, Kfemencové ulici, a na redlkach v Praze HoleSovicich a v Dus-
ni ulici. Poté aZ do své smrti (vyjma vynucené pauzy v obdobi druhé svétové vélky)
vyucoval krétce na filozofické fakulté v Praze, filozofické fakult¢ v Brné€ a po vélce byl
kratce i dékanem nové zaloZené brnénské pedagogické fakulty.

Hlavnimi dominantami Travnickova zdjmu o teoretickou didaktiku byly postaveni
a funkce tzv. mluvnické metody v jazykovém vyucovéani a vyuCovani mluvnici vibec,
resp. pomér gramatického a agramatického pristupu ve vyuce (Castokrat jiz bylo pojednano
o jeho presvédceni o nezastupitelnosti mluvnické teorie v jazykovém vyucovani), postaveni
spisovného jazyka ve Skole (vedle diirazu na uvédomélé osvojeni mluvnické soustavy jazy-
ka kladl vylu¢ny diraz na osvojovéni jazyka spisovného), globdlni metoda elementarniho
¢teni, vyucovani slohu a otazky spojené se vznikem ucebnic (Dolezalovd, 2013).

Jiz v obdobi prvni republiky byl posuzovatelem ucebnich osnov pro gymnazia z roku
1933, publikoval nékolik studii tykajicich se vyuky mluvnice vetné zndmych mono-
grafii Mluvnické vyucovdni (1932, spolu s V. Komarkem) a Mluvnice na Skole ndrodni
nizstho i vyssiho stupné a na nizsim stupni skoly stredni (1934), pozdéji do didaktickych
otazek zasédhl ptiruckou O vyucovdni slohu (1943, o ni napt. Dolezalova, 2013, s. 80n.,
Cechova, 1985), ve sborniku Cteni o jazyce a poesii (1942) uveiejnil stat o jazykové
spravnosti, z jejichZ myslenek se vychazelo i po vélce. Vedle slohu a otdzek jazykové
kultury se za valky znovu vritil k otdzkdm podstaty jazykové vyuky 2. vydanim spisku
Mluvnické vyucovdni (1941, spolu s V. Komarkem).

Po tnoru 1948 byl jmenovan predsedou ministerské komise pro Cesky jazyk, kterd se
vénovala zejména tvorbé novych ucebnic. Sdm byl autorem odbornych textt, jimz maZe-
me prisuzovat také ¢astecné didakticky charakter, af uz to bylo prepracovani Gebauerovy
Priruc¢ni mluvnice jazyka ceského (pro ucitele a studium soukromé, 1925 a dalsi vydani)
nebo tvorba Strucné mluvnice ceské, kterd vySla ve vilecném obdobi. Byl také autorem
n&kolika vydani Uvodii do ceského jazyka, jako vysokoskolské ucebnice byly minény ke
Skodé véci silné proideologizované Nauka o slovni zdsobé (1958) a Historickd mluvnice
Ceskd — Skladba (1956).

Pozoruhodné bylo Travnickovo zaujeti vyu€ovanim nejmladSich z4kd. Jak uvadi Dole-
Zalova, jiz v letech 1927-1929 publikoval v ¢asopise Nové Skoly ¢lanky K otdzce ceského
Jjazyka na obecnych Skoldch (Dolezalova, 2013, s. 53). V téZe dobé se zabyval i metodami
¢teni, zejména $lo o populdrni tzv. globalni metodu, jiz vénoval nékolik ¢lankd (sam byl
spiSe priznivcem metody analyticko-syntetické). K tomu se vaze i jeho zdjem o otazky
psycholingvistické a o otazky souvisejici s vyvojem détské feci.

Je skoda, Ze v poslednim obdobi Travnickova Zivota byly jeho druhdy odvazné a ori-
gindlni nizory zakaleny nekritickym prejimanim vychodisek stalinské jazykovédy. Na
strankdch naseho Casopisu publikoval bezprostfedné po jeho zaloZeni agitani ¢lanek
Vyucovdni materstiné ve svétle Stalinovych stati o jazykovédé a jazyce (1950/1951), na
sklonku svého Zivota pak ¢lanky kriticky se zabyvajici tzv. reformnimi u¢ebnicemi ceské-
ho jazyka vzniklymi na konci 50. let (bohuZel také se silnym ideologickym podtextem).
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I presto ale udilel ucitelim i vécné metodické rady, nabizel feSeni riznych jazykovych
problémil (Spojeni dvou substantiv, Cesky jazyk a literatura, 1958/1959). Jeho interakci
s uciteli lze doloZit napf. reakci na ¢ldnek ucitele zakladni Skoly (K vyucovdni skladbé
v 7. a 8. rocniku zdkladnich skol, Cesky jazyk a literatura, 1960/1961), v niz objasnil
praktické i teoretické aspekty syntaktické a morfologické vyuky (Pozndmky ke Skolnt
praxi, Cesky jazyk a literatura, 1961/1962). Vedle publikaéni &innosti se vénoval i &in-
nosti prfednaskové, jako byla napr. v roce 1948 v pobocce Vyzkumného tstavu pedago-
gického v Brné& prednaska Skolskd péce o jazyk.

K otdzkdm vyucovani se pribézné vyjadroval i v dennim tisku — napf. v Lidovych
novinach podal jiZ v roce 1933 analyzu tehdejSich ucebnich osnov ceStiny pro stiedni
Skoly, po pfevratu se v témze periodiku zabyval vyukou cestiny v kontextu ustanoveni
tzv. Nejedlého jednotné skoly (Nase mateistina na jednotné Skole, 1950). Pro jazykové
vyucovani byla mimofadné dileZitd skutecnost, Ze osobnost Travnickovy autority (pfi-
pomenime, Ze byl také poslancem Narodniho shromazdéni) diirazné i v béZném periodiku
poukazovala na dileZitost vyucovani ¢eskému jazyku na Skolach (Vyucovdni materstiné
teZistém prdce ndrodnich Skol, Lidové noviny, 1951).

Jako ucitel vSak Travnicek zcela vzorny nebyl. Jak vzpominaji jeho Zici, pfi vyuce byl
neditklivy a vznétlivy, nebylo vyjimkou, Ze zkousSel jiné ucivo, neZ které bylo predepsa-
no ke zkousce, jak vime napt. ze vzpominek M. Jelinka nebo J. Balhara: ,,Ale ta zkous-
ka — to byl zazitek na cely Zivot. Akademik nds omylem zkousel latku ze 4. semestru*
(Balhar, 2008, s. 226).

Travni¢ek vyuZival prednasek ke kritice praci kolegii (jako byla napt. Smilauerova
Novoceskd skladba), nebo naopak — v padesatych letech — k oslavnym tirdddm na gene-
ralissima Stalina a jeho jazykové&dné dilo. Pfesto vSak tyto nedostatky nedaly zaniknout
dominantnimu rysu Travnicka ucitele, a tim byla vysoka odbornost, zejména v oblasti
vyvoje jazyka. Zaroverti byl u¢itelem velmi vyraznym, ktery vychoval fadu zZakt a nasle-
dovniku (ibid., s. 227): ,,Akademik FrantiSek Travnicek byl svérdznou osobnosti, tusili
jsme v ném velkého znalce Ceského jazyka, ktery se vsak v té€ podivné dobé neumél neo-
hliZet na vSechny strany. Nicméné po letech vzpomindm na néj trochu s ismévem, trochu
s nostalgii, ale vZdy s vdécnosti.*

Na zavér v tvodu citované studie vyslovil D. Slosar nasledujici hodnotici soud, do-
tykajici se i Travnickova prinosu pro oblast vyuky ceského jazyka: ,,Prestiz spisovného
jazyka, vyuCovani Cestiné na Skoldch vsech stupnit i prestiz jazykovédy jako celku byla
v jeho dobé€ do znacné miry jeho zasluhou na takové vysi, jakou bychom si prli i dnes*
(Slosar, 1988/1989, s. 35). Tento nazor, snad jen s tou vyhradou, Ze na zminované prestiZi
se podileli i dalsi pfedni bohemisté, jak napf. B. Havranek nebo V. Smilauer, je dodnes
platny.>

> BALHAR, J. Mijj ucitel, rucitel, skolitel. SPFFBU, 57, 2008, s. 226-227. CECHOVA, M. Vyucovdni slohu. Praha:
SPN, 1985. CECHOVA, M.; STYBLIK, V. Cestina a jeji vyucovdni. Praha: SPN, 1998. DOLEZALOVA, E. Frantisek
Trdvnicek: Osobnost a dilo se zvldstnim prihlédnutim k jeho aktivitdm lingvodidaktickym. Diplomova préce. Praha:
PedF UK, 2013. JEDLICKA, A. Za akademikem Frantiskem Travni¢kem. Nase red, 44, 1961, s. 193-199. JE-
LINEK, M. Memodry: 1942-1971: od okupace do okupace. Brno: Moravské zemské muzeum, 2018. SLOSAR,
D. Akademik Travni¢ek *1888. Cesky jazyk a literatura, 39, 1988-1989, s. 31-35. SMEJKALOVA, M. Cestina
a §kola —iiryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, 2010. VECERKA, R. Vzpominka na Trévnicka badatele a ucitele.
SPFFBU, 57, 2008, s. 231-232.
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Z literarniho muzea: Jan Karafiat

Viktor Viktora vviktora@kcj.zcu.cz

Jan Karafiat (4. 1. 1846 Jimramov - 31. 1. 1929 Praha)

Vladimir Thiele zaznamenal ve Fiire humoru o slavnych lidech charakteristickou his-
torku o Janu Karafiatovi. Pfi jeho knéZském pusobeni ve valasské Hrubé Lhoté (dnes
Velka Lhota) navstivil faru superintendant Ferdinand Cisaf. Po vecefi si zapalil doutnik,
ale hostitel ho upozornil, Ze se ,,u nich* nekoufi, a kdo by cht¢l koufit, at jde na zahradu.
Host uposlechl, ale zahy se ozvalo z oken Karafidtovy pracovny: ,,My zde nemiiZeme
pracovat, nebot sem jde ze zahrddky kout.” Dr. Cisafovi to nedalo, aby se nezeptal: ,,Pro-
sim vas, kolik vas tam je?* Odpovéd€lo ticho. J. Karafidt Zil totiZ neZenat. OvSem mezi
pevné zasady jeho sporddaného Zivota patiila abstinence, a to i kuracka.

Historka naznacuje jisty povahovy rys vzdy elegantniho J. Karafidta — nesklanél se
pred autoritou ani pied jejimi poZadavky. Proto se také napfiklad nepovaZoval za evange-
lického agitatora, nesnazil se za kazdou cenu ziskavat nové vérici, o coz usilovali nadfi-
zeni. Nebylo divu, Ze neshody s pfedstavenymi zasahovaly do jeho pracovniho Zivota,
a tak po vedeni uéitelského seminaie v Céslavi (1872—1874) piijal od roku 1875 funkci
evangelického fardre ve Hrubé Lhoté. Zde vydrZel 20 let a v Praze se pak ujal v nezavis-
lejSim postaveni misiondfské Cinnosti. Tady také dokoncil dlouholeté zavazné kompa-
rativni studium prekladu Bible kralické, které zahajil studii Rozbor kralického Nového
zakona co do feci a prekladu (1878).

S Karafidtovym jménem jsou neoddélitelné spjati Broucci, dokonaly prozaicky protéj-
Sek neptekonatelné Sladkovy basnické trilogie pro déti. Zacal o nich uvaZovat po ukon-
Ceni teologického studia v roce 1869. Studoval v Bonnu, Berliné a Vidni. Rozhodujici
pak byl sedmimési¢ni pobyt ve Skotsku (1871-1872). Tam se mlady teolog dostal na
pozvani Svobodné skotské cirkve, jeZ se ve Ctyficatych letech odtrhla do statni cirk-
ve (Established Church). Béhem pobytu v Edinburku se sezndmil se Slechti¢nou Jane
Dennistoun Buchananovou of Auchentorlie, svou celoZivotni radkyni, podporovatelkou
a duchovni zastitou. Ona ho pfi jedné prochédzce na auchentorlieském panstvi u vodopadu
feky Clydy ,,datklivé pozadala“, aby zacal psat, kdyz se zminil o svych ,,brouckovskych*
tvahédch. Lady Buchananova se také nékolikrat pokusila najit Karafiatovi Zivotni partner-
ku. Zistalo u uSlechtilé snahy.

Broucci hluboce kofeni v autorovych Zivotnich prozitcich a pocitech. Model Brouc-
kovy rodiny — deset déti — odpovida deviti Karafidtovym sourozencim z dvojiho mat-
¢ina manzelstvi. Jen byl obracen pomér chlapct a dévcat. Proti sedmi brouckiim a tfem
beruskdm méli Karafidtovi sedm dévcatek a tfi hochy. Mezi sourozenci se pohybovala
i Maruska se zchromlou noZi¢kou — podobné jako mezi broucky Beruska. Neprovdana
lady Buchananovd se stala vzorem pro pfedobrou Janinku z chaloupky v mechu a viesu
u lesa. Také nestastné Brouckovo zamilovani do sedmite¢ného slunécka Verunky byva
interpretovéano jako ozva Karafidtova neopétovaného vztahu k Herminé Langenové, nete-
fi tovarnika Gustava Langena, u n€hoz byl autor Brouckii n€kolik mésicti na rozhrani let
1869-1870 domacim vychovatelem v Koliné nad Rynem. Do Brouckii se také dostala po-
stava jimramovského slaboduchého Petra — to v podobé Zlatohlavka, ktery se pribatolil
k Brouckovée svatbé. V tstech Brouckovy maminky se uplatnily glosujici ¢i umraviujici
sentence maminky autorovy.
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Neni mnoho dél a zvlasté v literatuie pro déti, kde by méla smrt takovou zZeii jako
v Brouccich. A prece z Karafidtova vypravéni nevanou stiny zmaru. Podle pamétnika
pfitahovaly jeho pozornost zvlasté détské pohiby. Povéstnd byla nékolikahodinova kaza-
ni, jimiZ je provéazel. Smrt podle ného logicky pecetila lidsky Zivot. PfinaSela uklidnéni,
usmifeni. Pokud by ji nékdo chapal jako krutou, pak v Brouccich pfipravuje malého
Ctenafe na krutost Zivota. NeZ o krutosti by se 1épe hodilo hovofit o netiprosnosti, zdko-
nitosti ¢&i absolutnosti Zivota. Zivotni cesta sméfuje k pevnému cili i svému konci. Je to
nekonecny, souvisly proud plynouci pravidelnym tokem. Ale ani skon, ani netdprosnost
nejsou vécné. Po nich pfichdzi novy Zivot a v tomto kolob&hu tkvi a z ného se odvijeji
nase Zivotni osudy. Netprosnost osudu miZe byt mirnéna pokorou a trochu anachronicky
feceno empatii. Podobné jako v Babicce B. Némcové je u J. Karafidta majestat smrti né-
¢im nevyvratitelnym, ale rovnéz pfirozenym, a a€ je u obou smrt vSudypiitomnd, nevane
z Broucku ani Babicky atmosféra beziteésnosti.

Obdivuhodnou cestu Brouckii zahajil rok 1876. Autor je vydal vlastnim ndkladem.
Jeho jméno nebylo uvedeno ani na prvnim, ani na dalSich osmi vydanich. Do roku 1995
jich vyslo 85. Jiz od pocatkt vyvolala kniha sympatickou pozornost v evangelickych kru-
zich. Prilomem do ¢tenafskych kruht vSak byla rozséhla esejisticka recenze literarniho
a vytvarného kritika Gustava Jarose-Gammy. V zafi 1893 ji nepodepsanou uvetejnil v Ca-
sopise Cas. Karafidta nazval ¢eskym Andersenem. Zajdsal i nad stylem jeho vypravéni:
,,Cela knizka psana slohem tak jednoduchym, jak by dité psalo [...] na détsky basnickém
slohu 1ze teprve méfiti basnicky dar basnika Brouc¢kd.*! Jan Herben, $éfredaktor Casu,
pak v Knize vzpominek uvedl, jak ndhodou objevil v knihkupectvi neprodavany spisek
s nevabnou obalkou a jak mu po precteni pfislo na mysl, Ze objevil tajny poklad. Chtél
tento svij nazor konfrontovat s minénim mladsiho a kritic¢téjsiho spolupracovnika redak-
ce, pozadal o jeho vyjadreni a pak dal prednost v uvefejnéni recenze jemu. A tak G. Jaro$
nadSené Broucky uvital a doprovodil je ke ¢tendfskému triumfu.

Karafiatova préza pak zacala Zit svym Zivotem nejen jako kniha. Doprovézeli ji citlivi
ilustratori — naptiklad Vojtéch Preissig, Josef Wenig, Ondrej Sekora, Marie Fischerova-
-Kvéchov4, Otakar Stafl, FrantiSek Vaclav Eisenreich, Jiii Trnka... Broudci byli nescet-
nékrat dramatizovani pro loutkové divadlo — tak je tfebas upravil Skupliv plzenisky spolu-
pracovnik Jindra Krej¢ik. Pocet dvou desitek prekracuji dramatizace pro herecké obsazeni.
Otmar Macha zkomponoval balet, Ladislav Matéjka operu. Za nacistické okupace se sta-
vali utéchou. V padesatych letech minulého stoleti byli vyfazovani z knihoven, reedice
nepfichézela v Gvahu, i kdyZ kontroverzni filozof a ideolog tstiedniho vyboru KSC Arnogt
Kolman v jejich prekladu do rustiny a ukrajinstiny vypustil nebo pretvoril modlitby a vse,
co souviselo s tctou k Bohu. Zdenék Nejedly k této tpravé napsal predmluvu, v niz Ka-
rafidtovo evangelictvi spojil s odkazem Ceskych bratii jako dédict J. Husa a husiti. Dalsi
preklady byly pofizeny do slovenstiny, polStiny, némciny, anglictiny...

Svérazny a obsdhly doprovod Broucku vytvareji pétisvazkové Karafiatovy vzpomin-
ky — Paméti spisovatele Brouckii (1919-1928). Hluboce, nikoliv bigotné véfici autor,
jemuz splyvala vira s pokorou a etickym imperativem, tu ddva jemné, ale dost otevien¢
nahlédnout do svych Zivotnich osud, pociti i moralni neotiesitelnosti.

Brouckovska tematika zastinila dal$i tvorbu fadici se do zékrytu za Karafiatovo ,,opus
magnum®: jsou to esejisticky pojata studie Jan Hus (1870), pomérné uspé$na v evange-

I JAROS-GAMMA, G. Broucci. Pro malé i veliké déti. Cas, 7, 1893, s. 547.
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lickych kruzich, novela Kamarddi (1873) s nezvyklym tragickym ténem, dvousvazkova
Brouckova poziistalost (1900), obsahujici verSovou tvorbu, pohadky, pribéhy ze Zivota,
podobenstvi, bajky. Tato dila podavaji svédectvi nikoli o autorovych ambicich, ale o za-
ujeti pro mordlku, humor nebo kfestanskou didaxi. TotéZ plati pro nékolikeré vydani
Katechismu Jana Karafidta (1876, dalsi vydani pod titulem K7estanské uceni) a posmrtné
vydand Kdzdni Jana Karafidta (1941). Teologické uvahy i biblické prekladové studie
uvetejnioval v Evangelickych listech, Hlasech ze Sionu, v Reformovanych listech.

Trochu jina tvéaf, neZ ji nacrtl V. Thiele citovany v tGvodu, tvaf, povaZujici za zdsadni
moralni a kiestanské zdsady, na nds shliZi z vyznani, jimZ Jan Karafiat zakoncil tfeti dil
svych vzpominek: ,,Pfi téch mnohych volbach a rozepfich byvala velikd starost, aby se
nezdalo, Ze i ja hleddim sobé predni stolice ve Skolach a tu¢na mista na vecetich. Nikdo
v8ak mne, pokud vim, z nic¢eho takového nevinil,(!) a ja, ubohy ¢lovék, i v tom pouhou
milost BoZi uznavam.*?

Literatura

° ~

Monografie o univerbizaci v ¢estiné

Patrik Mitter patrik.mitter @ujep.cz
Kolarova, I. Univerbizace v soucasné slovni zdsobé, obzvldsté slovotvorbé. Brno: MU, 2017.

Leckterého lingvistu, lingvodidaktika i CeStinafe mozna piekvapi, Ze eStina dosud ne-
méla souborny popis univerbizace ve formé knizZni monografie. Nyni uZ tato skute¢nost
neplati, nebot brnénskd bohemistka Ivana Kolafovd vydala pfed neddvnem monografii
o univerbizaci o rozsahu 378 stran.'

Vydand publikace stoji za pozornost i v ucitelské obci — jednak pro rozsahlost materialu
univerbizatd, jednak pro moderni metodu jejich vybéru a zpracovani. Obsahem knihy je
systemizovany popis soustav univerbizati v soucasné Cestiné na zdkladé kritérii sémantic-
kych a formélnich, vybudovany na materidlové bazi 1 300 nazvi ziskanych z ¢eského na-
rodniho korpusu (CNK). Metoda sbéru dat z CNK umoZtiuje jednotliva data piesn& kvan-
tifikovat a poskytuje tak relativné exaktni vychodisko pro analyzy a interpretace procest
a jevu (vyvojovych tendenci) v soucasné slovni zasobé€. Teoretickymi vychodisky prace
jsou pojeti univerbizace v nejnovéjSich mluvnickych popisech Cestiny (Prirucni mluvnice
Cestiny, Cestina — iec a jazyk, Kapitoly z Ceské gramatiky, Akademickd gramatika spisovné
CeStiny 1 aktudlné vydana Velkd akademickd gramatika spisovné cestiny).

Univerbizace se tradi¢né€ chipe jako slovotvorny proces (nikoli tedy zpisob nebo postup),
pri kterém vznika jednoslovny nazev kondenzaci motivujiciho viceslovného pojmenova-
ni. Jedna se tedy o jeden z prostiedki ekonomie jazykového systému i feci. Proces reduk-
ce (resp. zjednodusovani) pojmenovani (nejen tedy univerbizace) je jednim z vyraznych

2 KARAFIAT, J. Paméti spisovatele Brouckii, 3. Praha, 1923, s. 242.
' Vroce 2018 vysla i monografie Lenky Palkové Univerbizdcia v slovencine.
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znakl soucasné jazykové komunikace, jenZ je umocnén rozmachem komunikace pro-
stfednictvim informacnich a digitalnich technologii. Autorka se v knize opird o své vy-
klady z Kapitol z ceské gramatiky (F. Sticha a kol., 2011, viz tam na s. 273-410) a nové
dopliiuje nékteré sémantické skupiny (ndzvy védeckych, studentskych a Zzdkovskych
praci, nazvy druht platidel, nazvy jinych hmotnych objektii; nazvy 1é¢ebnych a relaxac-
nich procedur a 1ékarskych zdkrokl, ndzvy ocenéni a nazvy ¢asovych obdobi). V ramci
kazdé sémantické skupiny jsou vyrazy vzniklé slovotvornym procesem univerbizace kla-
sifikovany podle zplisobu svého utvareni — tj. na univerbizaty utvorené derivaci (sufixal-
nf), kompozici a elipsou, pfip. abreviaci.

Absolutni vétSinu lexikdlniho materidlu predstavuji univerbizity tvorené derivaci,
nejfrekventovanéjsimi ,,univerbizacnimi® sufixy jsou -dk a -ka (srov. napt. financdk, uhe-
rdk, Vidclavdk, akciovka, diplomka, Eiffelovka). Mensi podil univerbizat pripada na ty,
které byly utvofeny konverzi (napf. bici ndstroje — bici), kompozici — v této publikaci
bylo navic pojeti univerbizace na zakladé kompozice oproti Kapitoldm z ceské gramatiky
ponékud (a to i diskutabilné) zjednoduSeno (napft. internetkavdrna, Havlbrod), ¢cimz se
podil kompozitnich univerbizatl v knize jesté snizil — a kombinaci derivace a abreviace
(napt. prislusnik/clen/vojdik PTP — petépdk).

Specifickou skupinu tvori univerbizity tvofené elipsou. Mezi nimi lze rozliSit ndzvy
vzniklé elipsou a naslednou substantivizaci osamostatnéného adjektiva (materskd dovolend
— materskd), nazvy vzniklé elipsou fidiciho slova a gramatickymi zménami osamostatné-
ného vyrazu (skok o tyci — ty¢, Divadlo na Vinohradech — Vinohrady) a nazvy vzniklé
elipsou zavislého slova (cestovni pas — pas, Hradec Krdlové — Hradec, Karlovy Vary —
Vary). Zatimco eliptické univerbizaty typu materskd napliuji povahu slovotvorného procesu,
nazvy typu ty¢ (skok o tyci) a pas (cestovni pas) stoji zfetelné mimo slovotvorné procesy.
V jejich pripadé€ se jednd o zménu gramatickych vlastnosti osamostatnéného slova s nabytim
jeho dalstho vyznamu, ktery vznikl ziZenim vyznamu ptvodniho. Slova pas a tyc¢ se tak
pouzivaji i jako vyznamové ekvivalenty souslovi cestovni pas, resp. skok o tyci. Tento druh
univerbizace (tj. elipsy zavislého slova v motivujicim souslovi) je uveden zfejmé i pod vlivem
nejnovejsich slovenskych slovotvornych praci. Podle naseho nézoru je mozné tento proces
chédpat rovnéZ jako kontextové podminénou neosémantizaci jiz existujici lexikdlni jednotky.

Autorka uplatnila s ohledem na cil svého badani synchronni pfistup k univerbizaci.
Jakkoli se univerbizaty tvofily i ve staré cestin€, jejich motivace mtze byt pro uZivatele
v mnohych ptipadech jiz zcela zastfend, a proto je ze synchronniho hlediska nelze za
univerbizdty povazovat, srov. suchd nemoc — souchotiny (tuberkuloza), rddny diim —
radnice, silnd cesta — silnice. Motivujici souslovi uvedenych vyrazi se v soucasném
jazyce jiz nevyskytuji. Z metodologického hlediska je tfeba upozornit na skutecnost, Ze
do knihy nejsou zarazeny i zfetelné synchronni univerbizaty (napt. kopirovaci papir —
kopirdk), pokud jejich motivujici souslovi ma v CNK zanedbatelny vyskyt.

Rozsdhlou materidlovou zékladnu price pfedstavuji i propridlni univerbizity. Zretel
k neoficidlnim podobdm proprii je bezesporu kladem textu. Souc¢asné mluvnické a slo-
votvorné popisy ¢estiny se univerbizaci proprii vénuji jen okrajové, proto autorcina zjis-
téni v proprialni oblasti jisté¢ naleznou odezvu mezi onomastiky. Propridlni univerbizaty
se tvoti predevsim ve sféfe toponymni (Maridnky, Mdchdc, Jizerky apod.) a chrémato-
nymni (Jedlickdrna, Thomayerka/Thomayerovka, Strakovka, Rybovka, Prodanka). Na
hranici mezi apelativy a proprii se podle autor¢inych korpusovych sond dosud nachazeji
nazvy typu alzheimer/ Alzheimer, parkinson/Parkinson, sachr/Sachr.
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Pomérné obtiZné se zachycuji stylové vlastnosti univerbizati. V knize se pracuje s roz-
liSenim univerbizatd na standardni, ty se podle autorky dale tfidi na neutrdlni (minerdlka),
pfiznakové (termin plicnice) a substandardni (tj. univerbizaty s riznym stupném expre-
sivity). PouZijeme-li tradicni déleni jazykovych prostfedkil na spisovné a nespisovné, je
patrné, Ze vétSina nazvu patii do vrstvy nespisovné. Nékteré z univerbizatl pronikaji do
odborné terminologie (elektrogenerdtor, elektroviak).

V knize nalezne uZiteCné a zajimavé pasaze i lingvisticky neskoleny uZivatel (a ovSem
i proZivatel) jazyka; napf. kapitola o shodé podob univerbizatl s jinymi vyrazy prindsi
nejen ndzvy znamého homonymniho typu obc¢anka, ale i soupisy homonymnich univer-
bizatd — napt. osobdk (osobni vlak i osobni auto), a konkurencnich variant univerbizatu,
napt. kruhdk/kruhdc (kruhovy objezd).

Soucasti knihy je i seznam vSech excerpovanych univerbizatl, tfidény podle zptisobu
jejich utvéreni a nasledné podle kritéria formalniho. Nechybi obsédhly prehled pouZité li-
teratury a pfimétrené rozsdhlé anglické resumé. Pokud bude ¢tenar nékteré vyrazy postra-
dat, musi vzit v Givahu, Ze kniha zachycuje jen nizvy excerpované z Ceského narodniho
korpusu. To je mj. pfipad mnohych viceslovnych ndzvi mést a obci, které se v bézné
mluvé pouZivaji v podobé jednoslovné (napf. typ Hradec, Vary, resp. Lhota), pri¢emz
jednoznacnou identifikaci prislusného toponyma zajistuje komunikacni, resp. situacni
kontext.

Monografii Ivany Kolafové 1ze bezesporu povazovat za prinosné a dulezité dilo pro
Ceskou slovotvorbu, lexikologii, onomastiku a stylistiku. Jeho poznatky i lexikdlni ma-
teridl by podle mého nizoru bylo vhodné vyuZit i pfi tvorbé budoucich ucebnic ceského
jazyka pro zékladni a stfedni Skoly.

Cesky hrdina v €éeském dramatu

Ladislava Lederbuchova LadLed @seznam.cz
Vostry, J.; Silové, Z. Ceské drama a Cesky hrdina. Praha: Nakladatelstvi KANT - Karel Kerlicky, 2017.

Publikace byla piipravena v Ustavu teorie scénické tvorby DAMU pro edici Disk
AMU Praha jako jubilejni kniha ke stému vyro¢i vzniku Ceskoslovenska. Vénuje se es-
kym hrdm z aspektu hrdinstvi jejich protagonistl. Rozsahla prace (s. 222) m4a formalni
nalezitosti odborné studie — obsahuje soupis prament a literatury, jmenny rejstiik, resu-
mé v anglictiné a némciné.

Autofi jednotlivych kapitol nejsou v Obsahu jmenovité uvedeni — spoluautorstvi je pre-
zentovéno jako nedilné. Jaroslav Vostry je znim jako zakladatel Cinoherniho klubu (spo-
Iu s Ladislavem Smockem) a jeho dramaturg, reZisér a dramaticky autor (hra 77i v tom,
fada dramatizaci dél literarni klasiky, jak pro Cinoherni klub, tak pro jiné deské a mo-
ravské scény a rozhlas). Vyznamn4 je jeho ¢innost kritickd a teoretickd — vybérove jme-
nujme ReZie je umeni,; Drama a dnesek; Scénologie dramatu; O hercich a herectvi. Také
jeho prace pedagogickda ma vyznam zakladatelsky — jako rektor AMU v devadesétych
letech 20. stol. prosadil vznik katedry dramatické a scénické tvorby na divadelni fakulté
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(kde v dob& normalizace nesmél ucit) a jeji transformaci do Ustavu teorie scénické tvor-
by. Tam dnes ptsobi Zuzana Silova, autorka knih Disk a generace 1945 o herecce Jaro-
slavé Adamové a reziséru Jaromiru Pleskotovi a Komedianti na ceské scéné.

V Uvodu si autofi vytkli naroény cil zkoumat ,,problematiku hrdiny jako postavy umg-
leckého dila a problematiku hrdiny ,ve skutecnosti® (s. 5), a proto hledali vztahy ,,mezi
jednanim jistych dramatickych postav a tendencemi, které se v tomto (roz. ¢eském)
spoleenstvi... vyskytovaly* (s. 6). V Uvodu se viak explicite neuvadi, které vlastnosti
a Ciny utvareji profil hrdiny. Autofi etickym problémem operuji, kladou otazky (,,...kdo
je to vlastné hrdina ¢i koho viibec nebo jeSt¢ mizeme ¢i prosté budeme za hrdinu po-
kladat?*, s. 7), na néZ vsak odpovidaji velmi obezfetné az neurcité. Odkaz k Capkovu
déleni hrdinstvi na achillovské a gedednské (srov s. 7) je vSak uz hodnocenim literarnich
postav (antické homérské versus biblické). Konstatuje-li se dile, Ze ,hrdinou se stiava
Cloveék v zapasu* (s. 8), k némuZ ma ,,moralni opravnéni* a ve kterém ,,mtZe jit o Zivot*
(s.9), a Ze ,,za hrdinu... uméleckého dila mizeme pokladat kazZdou postavu, ktera takové
opravnéni citi“ (s. 9), pak se nejen misi literarni a redlny kontext, ale i obsahy literdrnich
pojmi protagonista (hrdina) a postava viibec. Uvod v tomto smyslu neblaze pfedzname-
nava, Ze pojem hrdina bude nadale pfileZitostné slouZit jak k oznaceni protagonisty, tak
¢lovéka vyjimecnych osobnostnich vlastnosti, ale oznacuje i fik¢ni charakter protagoni-
sty uréeny autorskou pfedstavou hrdinstvi ve svété realném. Je §koda, Ze autofi v Uvodu
neodkazali na Vostrého knihu Drama a dnesek (1989), kde je velmi srozumitelné vysvét-
lena poetika antickych dramatickych hrdind Oidipa a Antigony jako normotvornd baze
i pro aktudlni tivahy o hrdinstvi postav.

Autofi se pak s obecnym problémem vyrovnavaji ,,za pochodu* — napt. v kapitole Ty-
lovy Krvavé kitiny: Hrdina a svaty uvadéji: ,,...hrdintv ¢in (je) tim, co pfesahuje hrdinu
samotného... Co ma hrdina vykonat a kon4, je véci celého rodu... [...] Jeho ¢in uZ neni
jen vykonem bozské viile, ale... vysledkem vlastniho hrdinova rozhodnuti v situaci...*
(s. 17). Ve vztahu k Tylovu textu je extrapolacné (jde o vyklad historicky, eticky, ne
poetologicky) jako hrdina oznacen Boleslav, nebot jedna v zdjmu rodu a obnovy jeho sa-
mostatné statni existence. Vaclav nejen v Tylové dramatu, ale pravé v kontextu spolecen-
ském symbolizuje nadnirodni humanni ideu ki'estanské lasky presahujici instituciondlni
statni pofadek a odkazujici k vy$§imu fadu lidskosti: NahliZeno z aspektu hrdinstvi je
Véclavova smrt obéti boZskému fadu svéta, vesmiru... Stiet Boleslava a Véclava je autory
predstaven jako stiet reprezentanta poradku (statu, instituce) a predstavitele fadu (ideji
lidskosti, spravedlnosti), srov. s. 18—19, tedy stiet dvojiho pojeti hrdinstvi v socidlnim
kontextu. Kapitola Od Tyla k Vrchlickému pfinasi informace o pojeti hrdinstvi tentokrat
z aspektu poetiky postavy a jejiho estetického divadelniho ztvarnéni (srov. s. 35-37):
Dramaticti hrdinové jsou spjati s ideovymi postoji, ,,pfitom to nemusi byt jedind idea,
kterd je vede k jednani jistého druhu. O spojeni vaSné s ideou, tj. toho osobniho s na-
dosobnim* se snazil jak Tyl, tak Vrchlicky v kompozici postavy Drahomiry — v Tylové
he touha po moci zdpasi s matetskou laskou, Vrchlického Drahomira je nadana ,,silou
a vasni, ktera se nezastavi pred ni¢im [...] zavrazdi Ludmilu v navalu zbé&silosti sama.
[...] status hrdiny [...] souvisi s pfekracovanim piirozenych lidskych mezi. A tak miZe
byt hrdinou [...] i ten, kdo se sdm provini proti bozskému ¢i [...] posvatnému fadu, ke
kterému svym ¢inem soucasné poukazuje, [...] ...obsahuje-li jeho jednani jistou veli-
kost“, s. 37. Zde autofi uZ rozliSuji zdkon mravni a esteticky a dopliiuji, co dle naseho
soudu mélo byt uvedeno v obecné roving uz v Uvodu.
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Z celku Ctyficeti Ctyf her je interpretacni pozornost vénovana protagonistim osmnécti
z nich. Postava jako slozka tématu hry a nositel déje je hodnocena v souvislosti s redlnou
historickou osobnosti jako svym literarnim pfedobrazem a s konkrétnimi udélostmi ceské-
ho kulturniho prostoru. Komparativni metodou se sleduji postavy tematicky spfiznénych
dél, napt. Tylovy Krvavé krtiny cili Drahomira a jeji synové a Vrchlického Drahomira
nebo Jan Hus Tylav a Jiraskav, Zavi§ z Falkenstejna ve hie Halkove a Hilbertové, ale
i problematika postav zastupového dramatu nebo hrdinii v dramatech Karla Capka. Inter-
pretace jsou fazeny chronologicky od dob Tylovych az po 1éta Sedesata 20. stoleti, resp.
po Topolav Konec masopustu. Casovy tisek neni ke $kodé véci komentovan (v Uvodu ani
jinde). Ctenaf tak postrada pohled do vyvojovych etap, které pravé ve sledovaném tématu
hrdinstvi pfinesly do Ceské dramatiky fadu inovaci — hry Osvobozeného divadla, lyrické
drama (Sramek, Hrubin), absurdni drama (Havel), hry Semaforu, dramata 70. a 80. let
20. stol. (Sotola, Danék, Fischerov4, Steigerwald) a novéjsi (Dribek, Kolecko, Svoboda
ad.), nebot obsah pojmu hrdinstvi (v kontextu literdrnim, divadelnim i spolecenském) se
historicky proménuje a nehrdina ¢i antihrdina do ¢eské dramatiky také patii.

Kniha obsahuje 31 stran piiloh (srov. s. 167-198), kde jsou uryvky textl ze sledova-
nych dramat 19. stol. v pivodnim znéni. Jednotlivé studie v ramci vykladu uvadéji tyto
texty v prevodu do soucasné Cestiny (citace dramat 20. stol. takto upraveny nejsou). Pro-
vokuje to fadu spolu souvisicich otdzek: Proc jsou citace tak rozsahlé? Pro¢ bylo tfeba
je jazykové upravit? Komu je kniha uréena? Nékolikastrankové ukazky dramat neslouzi
vlastni interpretaci, interpretacni vyklad jen doprovézeji, znazornuji. Pokud se predpo-
klada Ctenar teatrolog Ci Ctendr literarné vzdélany ¢i divadelné zkuSeny, je jejich rozsah
nadbytecny. Potencidlnim ¢tendfem muZe byt gymnazista ¢i poslucha¢ DAMU, pro néjz
jsou dramata zatim neznama a predlozeny text slouZi k prvnimu sezndmeni s nimi. K této
cilové skupiné sméfuje i podbiziva snaha autorti texty jazykove pribliZit soucasné mluve.
Prevod je neSetrny ke slovniku textll, rusi piivodni syntax, zmény prindseji nezadouci
vyznamové posuny (napf. ve Vrchlického Drahomife jsou verSe: Mir Zddd zemé, nuZe
md se stdt, / mir se sousedy a mir v otciné prevedeny takto: Zemé si Zada mir. Tak at se
stane, / mir se sousedy a také mir doma.) CoZpak ot¢ina znamena doma?! Ze v centru
pozornosti je téma postavy, neomlouva svévolné zruseni Vrchlického blankversu v pé-
tistopém jambu. Diletantsky pfevod ukézek citovanych her (i dialogl v fe¢i nevazané)
poskozuje odbornou urovenl knihy a domnélé cilové skupiné mladych pfinasi danajsky
dar. Se snahou o pochybnou vstiicnost souvisi i vyklad nékterych pojmi (které by vSak
mél znat kazdy maturant, napf. interdikt), moZna jsou tak motivovany i odkazy do oblasti
aktudlni publicistiky, v niZ se hledaji argumenty pro podporu urcitych zjisténi ¢i tvrzeni
(Pravo, soutéz Nejvétsi Cech, reportaZ o t&lesn& handicapovanych lidech apod.). Naopak
v rozporu s touto snahou je jazykovy styl nékterych kapitol (napt. Uvodem, Od Salo-
meny k MarySe, od JanoSika k Loupeznikovi, Od velkého tragického hrdiny k davu...)
vyznacujici se komplikovanou, ale nefunkéni vétnou stavbou, informac¢ni rozbihavosti
az tékavosti, odbornému stylu odporujici nepresnosti (nadmérna frekvence slov jakysi,
takzvany), neptehlednosti ztéZujici porozuméni, kterou se autor snazi ukaznit mnozstvim
zavorek a pomléek. Naopak pfesnost, logi¢nost, pfehlednost a srozumitelnost vykladu
jsou priznacné pro kapitoly Od Tyla k Vrchlickému, Zavis z Falkenstejna, Don Quijote
Viktora Dyka ad., také respekt k dramatickému a divadelnimu kontextu a k odborné
literature.
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Rozsah recenze nedovoluje vyjadrfit se obsirnéji k nékterym zavérim, s nimiz nelze
plné€ souhlasit. Upozornime na ty, které by mohly ovlivnit Skolni interpretaci dramat jako
u¢iva. Hodnocen titulnfho hrdiny Capkova LoupeZnika jako novodobého trickstera, tj.
Sprymare Istivé, le¢ sympatické postavy nadané bozskou kreativitou, kterd vtipné a pre-
kvapivé fesi situaci ve sviij prospéch na ukor jinych, je mozné pfijmout s vyhradou, Ze
role demiurga principidlné utvarejici specificky charakter této figury zde neni naplnéna.
Sebereflexe postavy Profesora (otce Mimi) neni ironickd, jak se tvrdi na s. 113, ale pred-
stavuje epiphany — vyznamovy zvrat pfinasejici postavé a hlavné divaku poznéni sebe
i Zivotnich hodnot. Nékteré interpretace sloZitym zplisobem dospivaji k obecné zndmym
zjisténim, napt. o charakteru Zenskych hrdinek (Preissové Evy a MrStikovy Marysi), kte-
r4 patif k vybavé ucebnic literdrni vychovy (srov. napt. Janackova, J. Ceskd literatura
19. stoleti: od Machy k Bfezinovi. Praha: Sciencia, 1994, s. 122) a kterd zde trpi 4jmu
vyznamovym zkratem, jimz se témto tragickym Zenskym postavdm podsouva ,,vyzva
k nastoleni jiného Zivotniho fadu [...] v obraze obecného emancipacniho usili* (s. 87).
To budi mylny dojem, Ze Ceské realistické drama bylo hybnou silou Zenské emancipace.
Obdobné se dominantni vyznamy Capkovy hry R.U.R. neadekvatné aktualizuji orwellov-
skou zkuSenosti, prestoze smysl hry je jinde a jinak utvaren. Také tvrzeni, ze Galén (Bild
nemoc) ma jako postava kofeny v dramatickém blaznu, SaSkovi, ktery svym absurdnim
jednanim odkryva podstatu véci a vztaha (srov. s. 144), je nepfijatelné. Galén se sice
chova nekonvencné, ale ne naivné — vZdyt zcela uvédomeéle, s cilem vyzkousSet sviyj 1€k,
pracoval na profesorové klinice a jeho nasledné chovéni je pres obycejnost (1ékar 16¢1)
a relativni socidlni nevyznamnost (1é¢i jen chudé) ve vlastnim slova smyslu hrdinské. Na
rozdil od blazna, ktery v situaci nema osobni angazma4 a pfistupuje k ni jako ke groteskni
hte. A z zZadouci diskuse o zdvazku Hippokratovy piisahy vychazi Galén ne jako odsou-
zenihodny vydérac (jak se uvadinas. 144), ale vitézné dik smyslu hry. RovnéZ odmitime
interpretaci postavy Mar$ala jako dramatického bldzna, tiebaZe se chova nenormativné
zcela ovladdn mocichtivou ideologii. Zékladni funkci bldzna je vytvaret komicno situaci,
zesmesnit a tim znevazit protivnika (srov. Bachtin, M. M. Romdn jako dialog. Praha:
Odeon, 1980, s. 288-295, zvl. s. 292), a to je cizi jak Galénovi, tak MarSalovi. Uctyhodné
osobni state¢nost Mar$éla a Kriiga dle naseho soudu neni hrdinstvim (o jejich hrdinstvi
autofi uvazuji na s. 147-148 v souvislosti s Capkovou tendenci relativizovat ustdlené
pravdy: ,,...vSechno na svété¢ mize mit dvoji smysl®, s. 148). Originalita interpretace zde
ma dezinterpretacni efekt, protoZe nejen podceriuje faktory dobové geneze a recepce tex-
tu (1937), které zakladaji kulturni védomi o vyznamu hry a charakteru jejich postav, ale
neadekvatné operuje také s Capkovym relativismem. Text je sice otevien vyznamovym
posuntim motivovanym zménénym spole¢enskym klimatem, nikoliv v8ak takovym, které
nerespektuji zdkonitosti kompozice postavy a hry vibec. Ideova tendence celé kompozi-
ce estetizuje a potvrzuje zékladni etické hodnoty lidského Zivota: Protagonistou dramatu
je obycejny Clovek bez osobnich ambici stit se hrdinou. Jeho neotfesitelnd vira v nutnost
zachovéni biologického principu Zivota (je to 1ékar!) a z ni vyplyvajici Ciny jsou posta-
veny vysoko nad socidlni moc, uspéch, uznani a ¢ini z néj hrdinu, nakonec tragického,
protoZe své ideji obétuje Zivot.

Praci chybi relevantni shrnuti, které by zhodnotilo dil¢i vysledky kapitol a vyjadrilo
pozndni, jak to vlastné s Seskym hrdinou v ¢eském dramatu je. Ctenaf si jisté sviij zavér
udéla, ale vici obsahu knihy pravdépodobné nebude vzdy lichotivy.
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