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Personification, apostrophe, metaphor

Poetic Aspects of Language in Teaching Literature at Stage 2

of Elementary Education

The paper deals with methodological transformation of poetic aspects and acquiring the
knowledge of these by the pupils of elementary schools. Special attention is paid to personifi-
cation and apostrophe. We emphasise the complexity of reader’s activities in communication
with a language unit as a subject of teaching (sensual imagination, balancing emotional and
rational thinking when getting familiar with importance of poetic features). If built adequa-
tely, the concept of poetics represents both aesthetic experience and evaluation of a language
unit in the reader’s mind and it can also enhance the reading-based competences.

Maé-li byt ¢teni pro dal$i Cetbu Zaka motivacni, je podle minéni né€kterych uci-
teld nevhodné stavét mu do cesty prekazky, které mohou ctenarsky zdjem brzdit,
napf. poznatky o poetice textu: Hlavni je, Ze déti Ctou, neni dilleZité, co a jak. Ale
didakticky dobfe pfipraveny proces osvojovani poznatkll o poetice textu je podle
vyzkumu a vysledkd pribéZzného pozorovani schopny podpofit prohloubeni zazitku
Zéka a jeho Cetbu perspektivné motivovat a zkvalitnit (srov. Nezkusil, 2004, Leder-
buchovi, 2004, 2010). M¢lo by jit o didakticky utvafenou Ctenarskou hru s priviast-
kem, tj. s pedagogickou hodnotou a pravidly, v jejimZ pribéhu si zZak tato pravidla
osvojuje a identifikuje se s roli hrdce (srov. Slavik, 2001 a 2004, s. 533-534).

Proces utvareni u¢iva vysvétluje J. Skalkova teorii didaktické transformace. Ta
se tyka vSech prvkii vzdéldni, tedy jak slozky poznatkové a dovednostni, tak oblasti
hodnotovych vztahii, myslenkovych operaci i viastnosti ¢lovéka. Kulturni obsahy se
pretvareji ve vztazich vyucovaciho procesu, neprendseji se tudiZ prosté napry. z védy,
umeéni nebo praktickych cinnosti do Skolniho vyucovdni (srov. Skalkovd, 1999,
s. 63 a64).

Do uciva se kromé vysledkt véd transformuji i zptsoby jejich dosahovani — obsah
uciva je tedy dan i metodami vyu€ovani, jejichZ péteti v literarni vychové je didak-
ticka interpretace textu. A metodika by méla dialekticky vzato respektovat povahu
~materialu®, kterym jsou zde predevsim texty umélecké (vedle menSiny textd jinych
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funk¢nich stylu) a texty literarnévédecké, resp. didakticky adekvatni vybér poznatki
o literatufe.

Chceme-li uvazovat o problematice transformacniho procesu poznatkd, nelze ji
fesit mimo kontext literarni komunikace obecné, mimo kontexty literarnévédny a di-
dakticky, predev§im mimo kontext literarnévychovného uciva jako celku, s respek-
tem k celistvosti jeho struktury v dynamickém propojeni poznatkové a hodnotové
slozky uciva se sloZkou komunikacéni. Dale je tfeba rozliSovat misto a tilohu poznatkt
ve struktufe uciva na zakladni a stfedni skole vzhledem ke specifi¢nosti jejich vzdé-
lavacich programil. Na 2. stupni zakladni $koly a v odpovidajicich ro¢nicich vice-
letych gymnazii si zaslouzi didaktickou pozornost predevsim osvojovani vybranych
poznatka literarnéteoretickych, zvlasté o poetice textu.

V souvislosti s vySe uvedenym je nutné piedeslat, Ze obsah textu umélecké literatury
nelze redukovat na ucivo, tj. zde na didakticky vybrané jevy poetiky, které se v didak-
tickém zaméru staly ucivem, nebot text pisobi svou polysémickou strukturou na Cte-
néfe komplexnéji nez urcité jeji slozky, které reprezentuji danou oblast literarnich jevi
(srov. Lederbuchova, 2002-2003). Zarove je tfeba zdiraznit, Ze i tito reprezentanti
v uméleckém kontextu neztraceji estetickou funkci. Proto v procesu osvojovani po-
znatkill o poetice textu povazujeme badatelskou metodu teoretického pozorovani textu
a jeho raciondlni analyzy za nevhodnou, neni-li organicky spjata s emocionaln¢ este-
tickou reflexi danych jevi poetiky (srov. Lederbuchovd, 2010, s. 105-117).

Transformace poznatku o poetice textu

Proces transformace poetologického poznatku do funkce slozky uciva predpokla-
da uziti stejnych postupti jako pri utvareni jinych sloZek ucivové struktury cestou
selekce a redukce, odpovidajici Zdkové mentédlni vyspélosti ve vyvojovém stupni
jeho véku, jeho dosaZené vzdélanosti a predpoklddané Zivotni zkuSenosti. V literar-
ni vychové pfistupuje jako dtlezity faktor Zakova Ctenarska zkuSenost s vybranym
jevem poetiky (dlouhodobé&;jsi, ale i aktualni v daném roéniku ZS). Jde o faktor limi-
tujici, ale zérovei ucelové vytvartejici platformu pro vybér poetickych jevil a pro spe-
cifi¢nost metodiky osvojovani komplexu vyznami daného jevu v duchu didaktické

vvvvvv

V literatufe pro déti, zvlasteé v basnich, je Casto uZita personifikace, at jako metafora
slovesnd (pfisuzujici zvifeti ¢i véci lidské Cinnosti) nebo v personifikacnim adjektiva
(prisuzujici zviteti ¢i véci lidské vlastnosti) nebo v personifikovaném a antropomor-
fizovaném obrazu, v némZ jsou zvifata ¢i véci obdafeny nejen lidskymi vlastnost-
mi, ale i kulturnimi navyky a zvyklostmi, véetné oSaceni. V knizkach pro malé déti
je takovy komplex zobrazeni vétSinou doprovizen i antropomorfizacni ilustraci.!
Personifikaci znaji déti i z pohadek, v nichZ zvitata mluvi lidskou feci, ale i z litera-
tury umélé, napt. z Knih dZungli Rudyarda Kiplinga.

' Napt. v lidovém fikadle Vafila mySicka kaSicku / na zeleném rendli¢ku... nebo v KoZiskové zlidovélém: Polamal se
mravenecek, / vi to celd obora, / o ptlnoci zavolali / mravenc¢iho doktora. ..
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Personifikace jako uéivo

Personifikace ve slovesné i antropomorfizaéni podobé je poeticky jev zZakovi di-
vérné znamy a jeho Ctenarska zkuSenost ma dileZitou roli v osvojovani uciva o da-
ném poetickém jevu. V transformaci poznatku do uciva zakladni Skoly za podstatnou
povazujeme redukci terminové diferenciace postihujici specificnost personifikaénich
modu zobrazeni, tj. personifikaci, personifikacni epiteton a antropomorfizaci dopo-
rucujeme nazvat spoleénym terminem jedinym — personifikaci (zosobnénim — Zaci
by méli znét i Cesky termin). Personifikacni princip metaforického pojmenovani jako
osvojené ucivo reprezentuje dany jev ve vSech jeho modech, Zak je schopen s nimi
komunikovat, aniZ je nutné zatéZovat ho dalSimi terminy (vCetné pojmu animizace,
nebot metaforické oZiveni véci je v literatufe, s niZ ma Zak ¢tenarskou zkuSenost,
témer vzdy spjato s personifikaci). Obdobné pojem alegorie by mél pristoupit az
pozdéji (pfestozZe je alegoricky obraz s personifikaci spjat), az s u¢ivem o bajce, ne-
bot alegorizované postavy a situace jsou naro¢né&jsi pro zZakovo estetické porozume-
ni metaforickému vztahu mezi vyznamy abstrakt — jednotlivych vlastnosti ¢i jejich
komplexu v lidském charakteru — a jejich konkrétnim zobrazenim.

Je tfeba pocitat s rezidui naivnich ranéctenaiskych predstav zZaka o identité perso-
nifikace a antropomorfizace, kterou zaloZila détska fikadla a dosud poméahaji udr-
Zovat ilustratofi détskych knih a animovanych filmi, v nichZ zvifata a véci maji
lidskou télesnost. AvSak v irovni pubescentniho Ctenafstvi je preZivajici védomi této
identity kontraproduktivni. To si uvédomuje napt. Petr Nikl, jenZ personifikace tex-
tové (které nenaduzivd) nepromitd do vytvarné stranky knihy antropomorfizacné,
ale své ilustrace nabizi jako obrazy fantasknich tvorti, napt. exoticky ptik hadilov
pisai nema lidskou podobu 1ékaie.> Antropomorfické obrazy najdeme i v literatuie
pro dospélé, ale zde Ctenaf pristupuje na autorem osnovanou hru jako na Zertovné
laskovani s alegoricky koncipovanym tématem — nejde o standardizovany zpiisob
personifikaéniho zobrazovani ani o ¢tenarské ocekavani toho druhu, ale o vyjimec-
nou estetickofunkéni zvlastnost s komickym d¢inkem.?

Pubescentova komunikace s personifikovanymi obrazy by méla byt ucitelem pfi-
pravena a vedena tak, aby neZiddouci antropomorfizace v zdkovée Ctenafské konkre-
tizaci textu byly postupné eliminovany. Napf. v basni Josefa Hanzlika Zlata rybka*
zaloZené na personifikaci je sice uZzito uslovi smdt se od ucha k uchu, ale predstava
lidského obliceje Ci celé bytosti se zcela miji se zimérnosti textu. Stejné v obrazu
tance a zpévu rybky.® Pozornost musi byt zaméfena na podobnost mezi chovanim ¢&i
¢innostmi personifikovaného objektu a chovanim lidskym, ne na mylné pfisuzova-
nou podobnost ve fyziologii ¢i fyziognomii.

Hadilov pisaf'/ je znamy lékaf. / PfiSel za nim krab — vylécil mu svrab, / piisly za nim sardinky — vylé¢il jim zardénky,
/ pfiSly za nim jestérky — vylécil jim odérky... (sb. Zdhddky)

N&s Boubin ma Sedivou ¢epicku / a zvolna si z dymky kouii, / on panem ted, hledi si do kraje / a lenivé o¢ima mhouif...
(Jan Neruda, I, odd. Podzimni, sb. Prosté motivy)

4 Ja mam doma rybku zlatou, / od ucha aZ k uchu / rozesmétou. // Spokojené si s ni Ziju. / Tan¢i mi a zpiva / v akvériu...
(vybor Pimpilim pampam).

V ramci didaktického vyzkumu v 5. ro¢niku ZS autorka zjistila, Ze vétSina z4ki ve tiidé nakreslila rybku jako tane¢-
nici s lidskyma nohama, nebo jako zpévacku pfed mikrofonem, oblecenou v médnich Satech.
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Napt. zde je tieba vést Zaky k uvaze, kdy se Cloveék sméje od ucha k uchu, kdy
se Siroce usmiva. (KdyZ ma dobrou néladu, kdyZ je mu veselo, citi se Stastné, kdyZ
je spokojen, néco se mu povedlo.) Obdobné se Zakl ptame, kdy a pro¢ mame nég-
kdy potiebu spontanné si zazpivat. (KdyZ je ndm dobte, zpévem vyjadiujeme ra-
dost, pohodu, pocit spokojenosti, ale pisnicka miZe sd€lovat i smutnou néladu —
zpévem vyjadfujeme své citové rozpoloZeni.) Rybka, ktera je rozesmdtd od ucha
k uchu a v akvariu zpivd, je rybka veseld, je ji dobte, jisté ma potiebu zpivat z radosti
(laskavé komicky efekt obrazu doceni, stejn€ jako v pfipominané basni Nerudove,
Ctenar vyspélejsi). Také obraz rybiho tance je tfeba interpretovat jako Cinnost sice
podobnou tane¢nim pohybim lidskym, ale konanym rybkou v moZnostech pohybu
rybiho: rybka tanci, kdyZ pluje sem a tam, pravidelné, rytmicky, v otackéch, jeji
pohyb mluvéimu basné proto pripominé tanec. Rybka se mu libi, ma ji rad, vidi ji
jako svého kamarada, s nimZ miiZe travit chvile volného Casu, proto o ni mluvi jako
o Clovéku, ktery se sméje, zpiva a tanci, proto si ji zosobiiuje (aniZ ji vSak prevtéluje
do lidské podoby, nebot rybka s lidskym obli¢ejem, rukama a nohama by byl podiv-
ny piirodni tikaz, a ne vesela rybka!).6

V procesu rozliSovani personifikace a nezadouci antropomorfizace mize po-
moci i priklad uzualizovanych personifikaci (¢i animizaci): Ulice mezi domy ubi-
hd, aniZ ma nohy, mi¢ také poskakuje, aniZ se odrdZi nohama, pes svym chovanim
o néco prosi, aniz spina tlapy a uZzivéa prosebna slova, kdyZ vyje, fikdme, Ze pldce...
Pfi interpretovani personifikovanych obrazi v uméleckém textu povaZujeme za dile-
Zité rozvijet Ctendfovu predstavivost nejen co do zfetelné podobnosti mezi aktivitou
lidskou a zvifeci ¢i aktivitou prisouzenou véci, ale zejména co do psychologické za-
mérnosti kondni, kterd urcitou ¢innost ukazuje jako aktivitu vysostné lidskou. Napt.
obraz Hanzlikovy rozesmdté rybky nebo Zackovy spéchajici Vltavy, jeZ je autorem
predstavena nejen jako feka, v niZ voda tece rychle, ale jako feka tcelné spéchajici
za hrdé vytéenym cilem stit se velkou fekou.” Kromé smyslové nazornych predstav
o podobnosti aktivit nebo vlastnosti je potfebné pii komunikaci s personifikovanymi
obrazy provokovat pfedstavy lidskych mentalnich stavii ¢i procest (rozumovych, ale
ptedevsim citovych a volnich). Takové hry s priviastkem pomdhaji Zdkovi akcep-
tovat strukturni zamérnost textu a poméahaji mu étenafsky vychutnat personifikace
vyznamoveé naro¢néjSich metaforickych obrazi, které nestavi jen na smyslové (vi-
zualné ¢i jinak) zaloZené podobnosti mezi personifikovanym objektem a ¢lovékem.
Ve Schneiderové milostné basni neni dilezita sama aktivita personifikované noci, ale
jeji intimita pod ,,otevienym deStnikem*.?

V autorské stylizaci mtiZze nad smyslové vnimatelnou podobnosti mezi zvifetem
nebo véci a ¢lovékem dominovat podobnost citového vztahu: Hanzlikova rybka je

Komplexni didaktickou interpretaci basné Zlata rybka v modelové hodiné literdrni vychovy viz in: Lederbuchova, L.

Berénkovi, E. Citanka — piiru¢ka ucitele pro 6. ro¢nik ZS a primu viceletého G. Plzeti: Nakl. Fraus, 2003.

7 Vltava spécha / dolti ze Sumavy. / Presko&i viecky / prehrady a splavy / a sili, / roste, / b&Zi do daleka, / aZ je z ni tahle
/ velikanska feka.... (Jifi Zacek, Vltava pfichazi z daleka, sb. Kolik md Praha vézi)

8 Noc oteviela Cerné parapli¢ko / sviti v ném Skviry hvézd / ja piSu drobna sliivka na tvé vi¢ko... (Jan Schneider, Para-

plicko, sb. Pro Petra a Lucii)
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pritel, chce clovéka potésit — lyricky mluvci véfi, Ze zpiva a tanci pro néj (viz dativ
prospéchu — Tanci mi a zpivd / v akvdriu). Také FrantiSek Nepil personifikuje zvite
nejen lidskou tvahou a promluvou, ale pfedev§im starostlivym vztahem koné k ¢lo-
véku.’ Personifikace je zde zaloZena na podobnosti chovani motivované huméannimi
¢i socidlnimi pohnutkami.

Apostrofa jako ucivo

Vyznam divérnosti a citové komunikace povazujeme za klicovy i pfi didaktické
interpretaci apostrofy (basnického osloveni). Apostrofa je sice ve slovnicich literar-
ni teorie a v tradi¢nich poetikdch pfedstavovana a hodnocena jako figura fec¢nicka
odvracejici pozornost od pritomnych a oslovujici vzdalené, ale jako slozka uciva
o poetice uméleckého jazyka by méla byt transformovana ve vyznamové dominanci
své schopnosti vyjadiovat lidské citové pohnuti (lasku, ale i negativni city), touhu
po sbliZeni, resp. po ptimé lidské komunikaci, v niZ je mozné s druhym souznit,
ale i vyjadfit nesouhlas ¢i odsudek. Apostrofa svou funkci oslovovat zvifata a véci
jako lidské bytosti, také oslovovat nejen vzdaleného, ale i mrtvého ¢loveka, kterého
oZivuje a zpfitomriuje, se bliZi personifikaci (nebo animizaci) vice nez dalSim fe¢nic-
kym figuram. Pro tyto vyznamové potence je vhodné Zakiim ZS piredstavit apostrofu
soubézné s poznavanim personifikace, oznacit jev konkrétnimi terminy (apostrofa,
basnické osloveni), bez pfislusnosti do skupiny figur (poznatek bude upfesnén a do-
plnén pozdéji, pravdépodobné aZ na SS').

V komunikaci s literarni apostrofou je Zakiim ndpomocna zkusSenost s oslovova-
nim nepfitomnych v pisemném styku,'' i s oslovovdnim ¢tendfe v modernich au-
torskych pohadkach nebo v poezii pro déti.'? Lze se dovolat i détského aktivniho
apostrofovani, postihujiciho estetickofunkéni obsaznost apostrofy literarni — kdyZz
jako mali oslovovali své medvédy a panenky pii hie a jako vetsi jim v diveérné ko-
munikaci svéfovali radost, pot€Seni, pochyby, roz¢arovani nebo smutek, mozna pro
malou pfileZitost svéfit se blizkému clovéku.

Pfi poznédvani vyznam literarni apostrofy v procesu didakticky pfipravené inter-
pretace zaméfime pozornost pravé na sdéleni o touze po blizkosti a duvére, které
mluvéi textu nabizi personifikovanému zviteti ¢i véci — nabizim ti partnerstvi, ¢i do-
konce pidtelstvi, a proto mohu i od tebe oekévat vstiicné gesto.' Je samoziejmé, Ze
apostrofa jako slozka textové zamérné struktury bude v riiznych textech vyznamové

Ohlédnuti krasné a uslechtilé hlavy [...] a v o€ich otazka i starost. Otizka ,,Kampak ted jde$?* [...] a starost ,,Uvidim
t& brzy? — Dej na sebe pozor!* (Ci jsou to konicky, Stievice z Iyc)

Srov. napf. Koldr, R. Teorie literatury: uebnice pro stiedni Skoly. Plzeii: Nakl. Fraus, 2014.

I textova zprava v mobilnim telefonu by méla zacinat oslovenim, piestoZe dnesni komunikac¢ni praxe je jina.
Propana, déti, vzdyt my jsme pii tom povidini malem zapomnéli na kouzelnika Magi4se! (Karel Capek, Pfipad
s rusdlkami, Devatero pohadek...); I studdnky chtéji byti Cisté / tak jako, déti, / vy jste... (Miloslav Bure§, Otvirdni
studdnek); [ ...] Klekni a bumbej vodu z kviti, / Zaba ti k tomu okem sviti! (Vladimir Holan, Pak studdnku jsme nasli,
sb. Bajaja) — zde apostrofa v elipse je identifikovatelna z imperativu sloves.

13 Dej mi napit, studanko. / Aspori hlt, / chladivy a ¢isty. // Vylovim si ho / mezi spadanymi listy. [...] (Milena LukeSova,
Dej mi napit, studanko, sb. Jak je bosé noze v rose)
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diferencovéna, bude specificka. Napf. v Zackové basni (s elipsou osloveni sochy,...)
mluvéi apostrofuje sochy az détsky drzou vyzvou ke hie.'* Ale jadro sdéleni zistava:
Hrat si chceme jen s nékym, koho méme radi.

V kontextu struktury je apostrofa dilezitym jazykovym ,hraem* — dokaze vy-
povidat nejen o oslovovaném, ale pfedev§sim o mluvéim, ktery ji uziva: Jsem sam,
citim se osamély, postradam lidsky zajem, chci si povidat... V Kainarové basni je
patefi celé kompozice,'> vypovidajici o zklaméni a osamélosti dévcatka, jemuZ byl
ztraceny kocourek jedinou blizkou bytosti. Zde se apostrofa stala i¢innou v obzZa-
lobé& necitlivého lidského svéta — nezdjmu rodicl, neupfimnosti kamarada. Z4ka se
ucitel bude ptat, co v§echno divenka vyjadfila oslovovanim nepfitomného kocourka:
Ze ho ma rida, Ze m4 o n&j starost, Ze se ji po ném styskd, protoZe bez né&j se citi
uplné sama.

Apostrofa je diky svym strukturnim vazbam ke kontextu schopna komunikovat
vyznamovou variantnost citového i myslenkového rozpéti mluvcéiho — od souhlasné
radostného pélu (ale apostrofické mohou byt i nadavky), rozpustilosti az drzosti (viz
vySe Zackovu apostrofu) aZ k pokorné prosbé, s niZ se obracime k Bohu. Vétsina
zakt pravdépodobné osloveni v modlitbach nezna a neuziva, ale v naSem kulturnim
prostiedi s kiestanskou tradici je namisté ve $kole predstavit Zaktim apostrofu i v této
funkci, nebot i s ni se budou setkavat v literatuie pro dospélé, nejen barokni.'

Metafora jako ucivo

Je v rozporu s didaktikou Ctenafsky pojaté literarni vychovy, aby se ucivo o pfeno-
su pojmenovani, resp. o metafore vyclenilo jako zvlastni téma a Zaci se metaforicky
princip ucili poznavat na predloZenych piikladech metaforickych obrazii vytrZenych
z kontextu basné ¢i prézy. Ba hiife jesté, aby uditel pro dané ucivo vychazel ze slovni-
kové definice metafory a personifikace a poeticky jev toho druhu v textu byl uZit jen
jako ptiklad ¢i doklad slovnikového tvrzeni. Didaktickou neodbornost této metody
nemuZe zlepsit vyzva k vlastni aktivité zakt, napf. v basni vyhledejte personifikaci/
apostrofu, vytvoite svou vlastni personifikaci/apostrofu, pokud ziistane jen u Zakova
rozpoznani a pochopeni formy metaforického konstruktu. Zadani tkolu apelujiciho
na rozumové poznavaci aktivity Zka nelze z uciva o poetickych jevech jazyka textu
vyloucit, ale je tfeba mu v osvojovéni uciva dat optimalni misto.

Vyznamovy rozptyl personifikace a apostrofy, jak ho budou Zaci v prib&éhu osvojo-
vani literarnévychovného uciva poznavat (vlastni etbou, za pomoci didaktické inter-
pretace textu rozvijejici étenarské predstavy a empatické proZivani personifikovanych

Ze vas bavi / vé¢né stit a stit, / koukat ml¢ky dold, / jak se vody Zenou. / Zapomeiite / na sviij majestat! / Nechcete si
radsi / zahrat na honénou? (Jit{ Zacek, Sochy na Karlové mosté, sb. Kolik md Praha véZi)

Kocourku milej, / ¢erte mij, / ja pro t& placu. // A prece mli¢ko jsem ti nalivala / do talitku pekné kviteckovanyho, /
uZ zréna, pred Skolou, / abys mi nevyhladl, / neZ se k tobé& vratim. ...(Josef Kainar, Kocourek, sb. Lazar a pisert)
Studanku dej mi blizko u lesa / A nehlubokou Jenom na dlafi vody / A do ni Zabku kterd vodu ¢isti [...] Snad je
v moci tvé / Udélat pro mé& maly dilek vody / Ve kterém by se odrdZela nebesa (Jan Skacel, Modlitba, sb. Metlicky)

>
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obrazii a apostrof), by mél byt vzdy zamérné ulitelem integrovan upozornénim na
konstantni vyznamové funkce: oba jazykové jevy pfispivaji k divérn€ emocionalni
atmosféfe obrazu, vnaseji do n¢j humanni rozmér a v §ir§im kontextu jsou dokladem
o lidské nezbytnosti proZivat a hodnotit svét z aspektu vlastniho ,,ja““. Postupné,
na zékladé opakované ¢tenarské zkuSenosti s principem zosobnéni a jeho vyznamy
a utvoreného védomi o podobnosti mezi entitami oznacime personifikaci jako me-
taforu, resp. specialni druh metafory. Také zpusoby jazykové konstrukce personi-
fikaci budeme sledovat az v ramci fungujici ¢tenarské zkuSenosti Zdka. Obsah osvo-
jeného pojmu personifikace-metafora pak neni jen vysledkem racionalniho procesu
zobectiovani, ale permanentné v sobé nese genetickou zpravu o svém konkrétnim
utvareni estetickofunkcni cestou. Rezonuje s citovymi informacemi a predstavami
a ve svém vyznamovém piesahu do obecnéjsi tiidy jeva (metafora), v nichZ osvéd-
Cuje svou estetickofunkéni platnost, se stdva nastrojem pro komunikaci s texty za-
tim neznamymi. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze kazdy umélecky text je original
a poeticky jev dvou raznych textd, jejZz lze pojmenovat stejnym pojmem, ma
pro utvoreni svych vyznamu rizné podminky vyplyvajici z riznych textovych
a kontextovych struktur. Jen v tomto smyslu je mozné i ve §kole akceptovat verbal-
ni definice termind, jak je nalezneme ve slovnicich literarni teorie, a uvédomit si, Ze
pouha Zakova znalost slovnikové terminologie neni zarukou kvality jeho ¢tenarstvi
a kulturni vyspélosti.
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How to Approach Teaching Phonetic Aspects of Czech?'’

The importance of teaching phonetic aspects of language is widely underestimated at schools.
The present paper searches for causes of this state in its first part and predicts its consequences
in the second part. In detail, we analyse the most common problems of speech production.
The core part of our paper comprises analysis based on a survey conducted among the first
year secondary school students. The third part of our paper outlines possible solutions of the
problems we analyse.

1 Uvod

Zvukova stranka patii z hlediska Skolni vyuky ¢eského jazyka k nejpodceniované;j-
$im rovindm jazykového systému, a to presto, Ze se ji tykaji ocekdvané vystupy RVP
jiz na 1. stupni ZS (srov. RVP ZV, 2016). Svéd¢i o tom nejen nas vlastni vyzkum
(Stépanik, VIckova-Mejvaldova; Vickova-Mejvaldovd, Stépanik, oboji v rukopise),
ale rovnéz prace jinych autort (napt. Balko, 2005/06, 2012/13; Malkova, 2014/15, ¢i
Stépanova, 2013). Zjisténé problémy jsou nékolikerého druhu:

(1) Ucitelé Ceského jazyka nepfikladaji zvukové strance takovou dilezitost jako
jinym rovindm, vénuji ji minimum c¢asu (¢asto pouze jednotky hodin za cely vzdé-
lavaci cyklus). Povédomi o existenci pravidel ortoepické normy, natoZ pak znalost
jednotlivych pravidel je obecné pomérné€ nizka — a to presto, Ze by v projevech mlu-
venych méla byt stejné zadvazna jako pravidla pravopisu v projevech psanych.

(2) Zaci maji jen velmi omezené moznosti se v hodindch ¢eského jazyka na ZS
a SS ustné projevit, ve vyuce dominuje mluvni aktivita uciteli (cca 75 % mluvené
komunikace ve vyucovaci hodin€ na 2. stupni ZS —srov. Sedové et al., 2012, s. 47n.);
ucitelé do vyuky malo zatfazuji mluvni a fecnicka cviceni.

(3) Vyuka na stfedni $kole se soustfedi primarné na teoretické poznani fonetiky
a fonologie, praktické vyuziti poznatkil chybi — a to presto, Ze hodnoceni kultury
projevu je soucasti hodnoceni dstni maturitni zkousky. Teoretizaci poznatkt lze sle-
dovat téZ na 2. stupni ZS.

(4) Jen minimalné uditelé vedou zaky ke spravné vyslovnosti — snad i z divodu
vlastnich problému v oblasti spisovné vyslovnosti a nedostatkli v percepci vyslov-
nostnich chyb (srov. Vickova-Mejvaldova, Stépe’mik, v rukopise; Svobodova, 2003;

17" P¥ispévek vznikl v rdmci projektu PRIMUS/HUM/19 Didaktika ceského jazyka v soucasném vzdéldvacim kontextu,
podpoteného Univerzitou Karlovou a Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy. Autofi dékuji za poskytnutou podporu.
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Palkov4, 2008/09, nebo Mélkov4, 2014/15). Svobodova (2003) konstatuje, Ze se spi-
sovna vyslovnost zda byt u uditelli v mensi ticté neZ kodifikace jina (to potvrzujeme
téZ z vlastni observace pfi Skoleni ucitelt), a Palkova (2008/09) shrnuje, Ze kvalita
techniky feci klesa a Ze ,,v oblasti jazyka vidime obcas aZ demonstrativni vulgarizaci
standardnich hodnot* (ibid., s. 19).

(5) Ucebnice, jez jsou nejkonkrétnéjsi kodifikaci kurikula, fonetice a fonologii
rovnéZ poskytuji minimalni prostor a aZ na vyjimku nejsou doprovdzeny Zadnou
nahravkou, ¢imzZ se nutné omezuji predevsim na teoretické vyklady namisto prak-
tickych cviceni.

(6) Tedy nejenze ucitelé Ceského jazyka nedostatecné reaguji na nedostatky ve
zvukové realizaci projeva zaku, ale ani nejsou pro své zZaky mluvnimi vzory, ackoliv
v dne$ni dobé, kdy je skutecné vynikajicich mluvcich i v médiich ¢im dal tim méné,
zUstavaji Casto pro své zaky mluvnimi vzory jedinymi; tato situace se pak o to vice
tyka uciteld jinych pfedmétl. Pii vyuce na katedfe ceského jazyka Pedagogické fakul-
ty Univerzity Karlovy jsme Casto svédky, Ze studenti-budouci ¢estinafi nejsou schopni
prepinat kédy (nespisovny a spisovny), piip. nejsou s to kéd mluvniho vzoru udrZet.
Zvukova stranka predstavuje néco, co v pribéhu feci vniméa maloktery z nich.

Pficina zjiSténych potiZi je zfejma: s chybou v mluveném projevu se pracuje dale-
ko obtiZnéji, a to i za predpokladu spolehlivé znalosti ortoepické normy. Neni totiz
jednoduché chybu viibec detekovat, o to obtiznéjsi pak je na ni poukazat, dokazat, Ze
se stala, pokud se mluveny projev nenahrava; opravit ji okamzité pak nebyva vzdy
vhodné ¢i moZné, nebot by tim bylo podryvano komunikaéni sebevédomi mluvciho,
ev. dokonce jeho chut mluvit.

V prikrém rozporu s realitou vyuky je postaveni kultury mluvené feci v redlném
zivoté kazdého z nas. Mnohdy (byt nevédomé) posuzujeme Cloveéka na zdkladé
zpuisobu jeho vyjadfovani. Kvalita mluveného projevu mize byt také jednou z pod-
minek UspéSnosti v osobnim i pracovnim Zivoté. Nedostatky v mluveném projevu,
zvl4sté na drovni artikulace, mohou byt pfi¢inou nedorozuméni (muiZes jit x miize
Zit — asimilace zn€losti a redukce souhlaskové skupiny, ledové pisné x lidové pisné —
oteviena samohlaska, Plzeri — mésto Ctyfek x Plzeri — mésto ¢tyr rek — redukce sou-
hlaskové skupiny atd.), ev. jedince urcuji geograficky (oteviené samohldsky v Praze
a ve stiednich Cechéch, asimilace znélosti na hranici slov na Moravé & zkracovani
samohlasek ve Slezsku).

Cilem vyuky zvukové roviny jazyka na Zadném stupni $koly neni memorovani
poucek a foneticko-fonologické teorie, ale védomé pouZivani osvojovanych fonetic-
ko-fonologickych znalosti a dovednosti pro komunikaci. Pfislu$né fecové jevy proto
vzdy zasazujeme do konkrétnich promluv a vysvétlujeme je na ptikladech. Spolec-
né s komunikacnim pfistupem k vyuce jazyka to znamend zasadu vychdzet jednak
z zivych komunikatl, jednak také Cerpat z jazykovych znalosti a dovednosti Zaki,
s nimiZ pfichdzeji do $koly (srov. Stépanik, Smejkalova, 2017).

113



V Sesti letech, tedy v dobé nastupu do skolni dochézky, by dit€ melo mit osvoje-
ny cely systém hlasek matefského jazyka (srov. Palenc¢arova, Kesselova, Kupcova,
2003, s. 77). Odchylky od ceské ortofonie a ortoepie zjistime pfi pozorovéni Ustnich
projeva zaku, v pripad€ vad feci doporuc¢ime navstévu logopeda. Odchylky, které
ovliviiuji nespravné uplatiiovani ortoepické a ortofonické normy jsou zapticinéné
(a) funkénimi dyslaliemi (sigmatismus, rotacismus, lambdacismus) nebo (b) vlivy
domaciho prostiedi (prinikem nafeénich prvkl do spisovného projevu; ibid.). Mu-
sime si proto v§imat nejen mluvy oblasti, z niZ pochazeji nasi Zaci a v niZ piso-
bime (Cestinaf ve stiednich Cechach &eli odlisné jazykové situaci neZ estindf na
severni ¢i vychodni Morave), ale rovnéZ si v§imame individualnich ryst vyslovnosti
kazdého Zdka (Cechova, Styblik, 1998, s. 168). V ramci Ceské republiky existuje
fada pfedevSim regiondln€ determinovanych vyslovnostnich variant. NaSi snahou
by nemélo byt regiondlni varianty z mluvy zaka vykofenit, nepfistupujeme k nare-
¢im s pejorativnim a dehonestujicim hodnocenim jako k né¢emu ménécennému c¢i
méné vhodnému; naopak jsme presvédceni, Ze nafecni varianty a viibec nareci jako
takova si zaslouZi nejen ze strany $koly ochranu; vliv nafec¢i ve vyslovnosti je tfeba
»respektovat® (srov. Liptdkova et al., 2011, s. 323) a vnimat jej pozitivné jako pfiro-
zeny jazykovy vliv mimoskolniho prostedi ditéte (srov. ibid.). Zakladnim tkolem
Skoly v tomto ohledu je zprostiedkovat Zakim poznani funkénosti projevu a podstaty
zavislosti volby jazykovych prostiedkil (véetné zvukovych) na komunikacni situaci,
komunika¢nim zadméru a komunika¢nim partnerovi — coZ je proces dlouhodoby.

weovs

2 Nejcastéjsi nedostatky mluveného projevu z hlediska zvukového

Kazdy mluv¢i by mél usilovat o to, aby jeho projev byl snadno srozumitelny. Existu-
ji dva stupné srozumitelnosti z hlediska zvuku feci: (a) artikulace hlasek a prozodic-
ka koheze slova, tedy sluchové poznani slovnich jednotek, (b) tempo feci, intonacni
frazovani, zvukové prominence, tedy snadné orientace posluchace v kontextu sloZi-
t&jSich zvukovych celki (Palkova, 2008/09).

Mezi nejcastéjsi chyby Z. Palkova radi:

(1) viastnosti zdvislé na osobé mluvciho — slySitelné nadechy, hezitani zvuky, no-
sové zabarveni feci, poruchy ténové slozky hlasu, nepfiméfend ¢i nevyrovnana
dynamika hlasu, poruchy hlasu ¢i nazalizace;

(2) vadny zpiisob vyslovnosti hldsek a slabik — nedbala a nediferencovand vyslovnost
samohlasek, zména kvantity samohlasek, nedbalé artikulace souhlasek, vady feci
véetné vadné vyslovnosti hlasek (jejichZ vyskyt nartstd — hlavné sykavky, vi-
branty a dalsi alveolary — 1, d, t), zmény (nevyrovnanost) artikula¢niho tempa,
chyby v realizaci predlozkovych spojent;

(3) rovina véé intonace — vady v souvislé feci, ve zvukovych prominencich (intona¢ni
didrazy), nevhodné tvoreni vétnych melodickych kontur (intonace) a nepfiméfené
tempo feci.
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Za nejcastéjsi prohfesky proti ortoepickym pravidliim (srov. vySe bod 2, ¢lenéni
podle Palkové, 2008/09) I1ze povazovat nésledujici jevy:

2.1 Samohlasky

Velmi castd je zména v obou smérech, tedy zkracovani dlouhych samohlasek
i prodluzovani kratkych samohlasek.

2.1.1 ProdluZovdni krdtkych samohldsek. K prodluZovani kratkych samohlasek
dochézi zejména v pozici pied pauzou, kde prodlouZena samohlaska je na misté, kde
je jindy hezitacni, vypliikkovy zvuk: napf. [gdibi to §lo: | §li bisme svama:]. Dal§im
typem prodlouzeni fonologicky kritké samohlasky miZe byt dlouZeni emfatické,
tedy pod vlivem citového hnuti: [toje do:bri], [bo:Ze] atd.

2.1.2 Zkracovdni dlouhych samohldsek. Ke zkracovani ortoepicky (a zejména fo-
nologicky) dlouhych samohldsek dochazi systematicky ve tvarech 1. osoby singulé-
ru sloves 3. a 5. tfidy ([nevim], [bidlim], [mislim], [fikam], [znam] atd.), ale i jinde.

2.1.3 Zména kvality samohldsky. Nase dlouhodobé zkuSenosti, systemizované
pilotnim pozorovanim schopnosti rozpoznat neodpovidajici kvalitu samohlasky,
ukazuji, Ze tento typ ortoepické chyby patii k nejobtiznéji detekovatelnym. Je to
prirozené. V piipadé délky samohldsky jsme schopni pomérné spolehlivé urcit, zda
je samohlaska kratkd nebo dlouha. Sledujeme-li artikulacni pfesnost u souhlasek
a souhldskovych skupin, dokdZeme (mnohdy aZ na zéklad€ koncentrovaného a né-
kolikanasobného poslechu) urcit, zda poZadovana souhldska je ¢i neni pfitomna.
U sledovani kvality samohlasky je situace odliSna: nenabizi se jednoznaéné volba
ano/ne. Kvalita samohlasky se méni postupné, plynule, téméf neznatelné, variant
otevienosti/zavienosti samohldsky je v podstaté nekone¢né mnoZzstvi. My ucitelé
jsme tedy nuceni odhadnout hranici, za kterou je otevienost, eventudlné zavienost
samohlésky nepfijatelné pfiznakova, at uz stylové, nebo regionalné.

2.1.4 Redukce samohldsek. Jako redukce samohlések je oznacovana zména, ktera
zpusobuje, Ze se v disledku nedbalé artikulace rozdily mezi jednotlivymi samohlas-
kami stiraji a vysledkem je pak neutralni stfedova stfedni samohlaska []. Tato defor-
mace muze postihnout jakoukoli samohlasku v jakékoli pozici v rytmickém celku,
miZe zasdhnout i pivodné dlouhé samohlasky.

2.1.5 Absence povinného rdzu. Ortoepicka norma kategoricky a bezvyhradné po-
Zaduje realizaci hlasivkového razu v jediném kontextu, a to pred pocate¢ni samohlas-
kou nasledujici po neslabi¢né predlozce. V ostatnich piipadech, tedy po slabi¢nych
predlozkach nebo na morfematickém predélu uvniti slova je uziti rdzu fakultativni,
norma tedy pripousti vyslovnost s rdzem i bez razu. Pfitomnost, resp. nepfitomnost
razu urcuje znélost predchazejici souhlasky, a to podle toho, o jaky typ spojeni jde.

2.2 Souhlasky

2.2.1 Vypusteni souhldsky mezi dvéma samohldskami. Tento typ chyby nastava,
je-1i souhlaska mezi dvéma samohlaskami v disledku nedbalé artikulace vypusSténa.
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Nékteré souhlasky ([j1, [1], [h]) jsou vypusténim ohroZeny siln&ji, ov§em v zdsade
Ize fici, Ze vypusténi miZe postihnout jakoukoli souhlasku. Pokud je spole¢né se
souhldskou vypusténa i samohlaska, a to jak ze slabiky pfedchozi, tak ze slabiky
nasledujici, mluvime o slabi¢né redukci; v naSem seznamu ji uvadime pod bodem
2.3 (viz nize).

2.2.2 ZjednoduSend vyslovnost dvou foneticky stejnych hldsek vedle sebe. Orto-
epicka norma pripousti pouze plnou, tedy zdvojenou vyslovnost foneticky stejnych
souhlasek jen ve tfech definovanych piipadech: (a) tam, kde by zjednoduseni mohlo
zpusobit zménu vyznamu ([racci] X [raci]), (b) ve tvaru imperativu 1. os. pluralu
sloves, jejichZ kmen kon¢i na -m ([oznamme]) a (c) tam, kde se dvé stejné souhlasky
stykaji pres hranici slova ([nadmodrimmorem]; Hirkova, 1995).

2.2.3 Zjednoduseni souhldskovych skupin. Rozséhlé souhlaskové skupiny jsou pro
CesStinu pomérné charakteristické. Norma zjednoduseni nepfipousti, presto k nému
z divodu artikula¢ni ekonomie velmi ¢asto dochézi.

2.2.4 Vypusteni souhldsky j. Nevysloveni inicidlniho [j] je chybou ve tvarech slo-
vesa jit, dale ve slové jesté, jméno a podobnég. Ve tvarech slovesa byt norma pripousti,
ba dokonce doporucuje zjednoduseni v pripadé, Ze tvaru slovesa byt je uZito jako
pomocného slovesa v minulém Case, zejména v pozici za vyznamovym slovesem.

2.2.5 Chybnd znélost. Pravdépodobnost vyskytu tohoto typu chyby je dand regio-
nalné (na Moravé pravdépodobnéjsi neZ v Cechach). Za chybu ve znélosti je pova-
Zovana vyslovnost zn€lé souhlasky na konci slova, pokud nésledujici slovo zacina
na jedine¢nou souhlasku.

2.2.6 Chybnd spodoba mista artikulace. Napf. [hes¢i] namisto [hesci], ale i zména
[n] na [n] pted velarou pfes hranice slova. Do této skupiny zahrnujeme i absenci po-
vinné spodoby mista artikulace v kombinaci [n] + [k]/[g] = [y]: [mamipka].

2.2.7 Spodoba zpiisobu artikulace (typ [#enckd]). Zadna spodoba zpisobu artiku-
lace neni v souladu s ortoepickou normou.

2.3 Slabi¢na redukce

Tim, Ze zasahuje zdkladni rytmickou jednotku promluvy, tedy slabiku, zptisobuje
tento typ chyby zmény v prozodické struktufe promluvy (pfiklady viz v podkap. 5.6).

3 Metodologie Setfeni

Cilem naSeho Setfeni bylo zjistit nejcastéjsi zvukové nedostatky v projevech zakt
1. ro¢niku gymndzia. Ti by jiZ z pfedchozi etapy vzdélavani méli byt o ortoepii
pouceni a méli by byt schopni ziskané poznatky v praxi uzit. Sekundarn€ jsme tak
sledovali, nakolik byly u zakii napln&ny ocekéavané vystupy RVP pro ZS.

Pro tyto ucely jsme se rozhodli analyzovat nahravky mluvenych projevt zakt
1. ro¢niku Ctyfletého gymnézia, pfi¢emz jsme pozornost zaméfili pouze na rovinu
zvukovou, fonetickou, stéZejnim kritériem bylo dodrzovani ortoepické normy.
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V analyze tedy opomijime chyby v jinych rovinich jazykového systému (zvlasté
v roviné morfologické) spjaté s nespisovnosti mluvcich narozenych v Praze a ve
stfednich Cechach, rovnéZ nelze nezminit deformaci hlasové kvality, danou budto
trémou nebo vyvojovym stadiem organismu.

Zaci byli o zvukové strance jazyka pouceni dle vybranych kapitol v ucebnici
Cesky jazyk pro stredni Skoly: mluvnice (Martinec, Tuskova a Zimova, 2009), kon-
krétné tematickych celka I Charakteristika oboru, dilct discipliny, zdkladni terminy
(s. 10-13), 5 Zvukové prostredky souvislé teci a 6 Spisovnd vyslovnost (s. 17-26).
Nahravky byly pofizeny na gymnaziu v Praze 10 béhem 2. pololeti $kolniho roku
2015/2016. Zaci védéli, Ze jsou nahréavani. Jejich tikolem bylo piednést pred tiidou
projev o délce cca 3 minut na libovolné téma, v kazdé hodiné jazykové nebo komu-
nikac¢né-slohové vychovy v daném pololeti vystoupili jeden nebo dva Zaci. Néktefi
se tkolu zhostili zcela spatra, néktefi méli na pomoc poznamky, nikdy neslo o éteni
souvislého textu. Témata projevt se tykala pfedevsim osobniho Zivota Zaka — ko-
nickd, rodiny, oblibenych mist, kulturnich Zanra atd. Pfedpokladem realizace ukolu
byla aplikace poznatkd o zvukové roving, z povahy tlohy vyplyva, Ze §lo o projevy
polopfipravené (viz Cechova, 1998, s. 165n.; Cechova, Styblik, 1998, s. 219n.).

Analyzovali jsme celkem 28 projevt, primérna délka jednoho z nich je 4:08 min.,
thrnem jsme tedy analyzovali zdznam o délce 114:24 minut.

4 Vysledky Setreni

Na zéklad€ vysledku analyzy projevil 1ze sestavit nasledujici potadi Cetnosti vyskytu
chyb uvedenych typi:

1. zjednodusSovéni souhlaskovych skupin

redukce samohlasek
deformace kvality samohlasek
zkraceni samohlasek
vypusténi souhldsky mezi samohlaskami
slabi¢né redukce
prodlouzeni kratké samohlasky

vypusténi hlasky j na zacatku slova

A o

zjednoduSeni vyslovnosti dvou stejnych souhlasek

,_‘
e

chybna spodoba mista artikulace

—
—_—

. spodoba zpusobu artikulace

—_
[\

. chybna znélost
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5 Pfiklady nej€astéjsich typt odchylek od ortoepické normy

5.1 Zjednoduseni souhlaskovych skupin

Nejcastéjsi chyba v analyzovanych projevech je zjednoduSeni souhlaskovych

skupin. Vyskytuje se rovhomérné u v§ech mluvc¢ich v nejriznéjSich souhlaskovych
kombinacich. Za nejpochopitelnéjsi a nejprijatelnéjsi by snad bylo moZno povazo-
vat redukci kombinace zavérova souhlaska + uZinovéa souhldska na polozavérovou

souhlasku.'®

hrad se [hratse] [hrace]

vétsina [vjetSina] [vjecina]

pted pfedstavenim [pretpfetstaveiiim]' [pietpiectavenim]
nejvetsi [nejvjetsi] [nejvjeci]

v podstaté [fpotstate] [fpoctate]

Vyskytuje se ale mnoho dalSich kombinaci, at uz souhlaskovych skupin tii- a vi-
ceClennych, nebo souhldskovych skupin pouze dvouclennych. Velmi Casté je zjedno-

duSovani souhlaskovych skupin v ¢islovkach:

osmnact set devadesat

[Posmnéctsed devadesat]

[fosumnaced devadesat]

ze Ctrnactého stoleti

[ze¢trnactého stolet’i]

[ze¢rnactého stolet’i]

osmnact let

[Posmnact let]

[Posmnaclet]

Dalsi tabulka shrnuje zjednodusSeni souhlaskovych skupin v nejfrekventovanégjsich

vyrazech:
vsichni [fSixni] [Sixii]
kdyz [gdis] [dig]
vlastné [vlastiie] [vlasiie]
dneska [dneska] [neska]
kdybych [gdibix] [dibix]
¢lovek [Clovjek] [Covek]

'8 Tabulky s pfiklady v textu jsou organizovény nasledujicim zpusobem: v prvnim sloupci je uvedena psand podoba

S

pozorovaného vyrazu, ve druhém sloupci foneticka transkripce ortoepické vyslovnosti, ve tfetim sloupci je zachycena
odchylka od ortoepické normy.

Poznamka k transkripci: pro pfehlednost vychazime z pravopisné podoby ¢estiny, ponechavame diakritiku i pro prepis
fonologicky dlouhych samohlasek. Vychdzime z principu, Ze jedné hlasce odpovida jeden grafém. Znél4 varianta ¢
(jako ve slové leckdo) je prepisovana jako [3], neznélé 7 (jako ve slovech tieba, ker) je znaceno [f], slabikotvorna
souhldska (trn, osm) ma pod sebou svislou ¢arku. Pravopisné ch prepisujeme jako [x]. U samohlasek v nasem piipadé
nerozliSujeme kvalitu mezi kratkym a dlouhym i. Odchylky od normy v oblasti kvality samohldsek naznacujeme
odli$nym znakem: standardni vyslovnost zna¢ime béZnymi znaky [e], [i], pro pfili§ otevienou vyslovnost samohlasek
pouZivame znaky [e], resp. [1]. Fonologicky kratkou samohlasku vyslovenou nespravné dlouze oznacujeme dvojtec-
kou umisténou za samohlasku (bila [bild] x byla [bila:]).
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Jako posledni soubor pfikladi zjednoduseni souhlaskovych skupin uvadime né-
kolik riznych ojedinélych vyskytt — pro ilustraci, k jakym moZznym deformacim

muzZe dojit:

dvé [dvje] [dje]

mistrovstvi [mistrofstvi] [mistrostvi]
prazdné [prazdné] [prazné]

pro¢ vzniklo [pro¢vziiklo] [pro3ziiklo]
kontakt s rodinou [kontaktsrod’inou] [kontaksrod’inou]
C0Z znamena [coZzznamena] [coznamena]
chmelovém [xmelovém] [xelovém]
letectva [letectva] [letecva]

do lyzatskych [dolizafskix] [dolizajkix]
mnozstvi [mnosstvi] [mnostvi]

5.2 Redukce samohlasky

Druhou nej¢astéji pozorovanou odchylkou od vyslovnostni normy byla redukce
samohlésky. K redukci samohlasky, tedy k neutralizaci jejtho umisténi z hlediska
vertikdlniho i horizontalniho pohybu jazyka, miiZe dojit v jakékoli pozici rytmické-
ho celku: v nésledujici tabulce uvadime vyrazy, v nichZ doslo k redukci samohlasky

na rtznych pozicich.?’

se svoji [sesvoji] [sasvoji]
konkrétné [konkrétne] [kopkrétne]
stoleti [stoleti] [stalet’i]
hranolova véz [hranolova vjes] [hrnolova vjes]
v devatenactém [vdevatenactém] [vdavatenactém]
slozita [slozita] [sloZata]
chmelové [xmelové] [xmelové]
mistrovstvi [mistrofstvi] [mistrafstvi]

se jmenuje [sejmenuje] [sejmanuje]
podkozi [potkozi] [potkazi]
fotbalista [fodbalista] [fodbalosta]
katakomby [katakombi] [kotokomba]

8
8

Mnohi ze slov uvadénych jako ilustrace jednoho typu vyslovnostni chyby obsahovala chyby nékolika riznych typu.
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5.3 Deformace kvality samohlasky

Z hlediska frekvence vyskytu je tfeti nejcastéjsi chybou deformace kvality sa-
mohlasky. Tyka se pfedevsim predni strany vokalického trojihelniku: [i] se bliZi
k [e] a je vyslovovano jako [1], [e] se bliZi k [a] a je vyslovovano jako [e]. Zména
kvality samohlasky mtZe postihnout jakoukoli samohlasku bez ohledu na to, jakou
pozici v rytmickém celku zaujima. Otevienost samohlasek (vzhledem k tomu, Ze
jsme nahravali v prazské Skole, jsme opacny smér deformace vokalické kvality ne-
zaznamenali) se obvykle vyskytuje jako charakteristicky rys mluv¢iho. To znamena,
Ze mluv¢i artikuluje jako prili§ oteviené vSechny (minimalné predni) samohlasky.
Pro prehlednost uvadime pfiklady ve formatu: psand podoba — zachycena realna
zvukové podoba.

slyseli — [sliseli] bavilo — [bavilo]

které — [které] kadefnice — [kadefnice]
Morave — [moravje] pivo — [p1vo]

kolonie — [kolonije] pracuje — [pracuje]
stavali — [stavali] studuje — [studuje]

byli — [bil1] v lize — [vlize]

velmi — [velmi]

5.4 Zkraceni samohlasky

V poradi ¢tvrtou nejcastéjsi chybou bylo zkraceni samohlasky. Objevilo se jak
v koncovkach slovesnych tvard, substantiv, adjektiv nebo zdjmen, tak ve slovnich
kmenech.

neni — [neni] doufam — [doufam]

zminim se — [zminimse] délam — [d’elam]

nemyslim si — [nemislimsi] sportovnéjSim — [sportoviejsim]
uzivaji — [?Puzivaji] nejoblibenéjsim — [nej?oblibenejsim]
maji — [maji] zajimava — [zajimava]

pted piedstavenim — [pfetpfetstaveitim] fikalo se — [fikalose]

5.5 Vypusténi souhlasky mezi dvéma samohlaskami

Pétou nejcetnéjsi chybou podle vyskytu v analyzovaném zvukovém materialu bylo
vypusté€ni souhlasky mezi dvéma samohldaskami. Jak je uvedeno vySe, nékteré sou-
hlasky (j, 1, v, h) podléhaji vypusténi snaze a Castéji neZ jiné, ale celkové lze fici, Ze
ve spontanni nepeclivé promluve lze zaznamenat vypusténi jakékoli souhlasky, jak
to ilustruje nésledujici prehled:

stoleti — [stoet’i] chatrani — [xatrai]
ventila¢ni — [ventiaciii] prestane — [piestae]
jeho —[jeo] tynecka — [tiecka]
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mnoho — [mnoo] sttedoCeském — [stfeoceském]

srdecné vas zvu — [srdecnedzzvu] teda — [tea]

nad Sazavou — [natsazaou] nebo — [neo]

existuje — [egzistue] ja bych — [jaix]

moje — [moe] na mistrovstvi — [naistrofstvi]

vystuduje — [vistudue]

5.6 Slabi¢na redukce

Byla-1li vypusSténa souhldska mezi dvéma samohldskami a zaroveil byla reduko-
véna predchozi nebo nésledujici samohlaska, mluvime o slabi¢né redukci — chybé,
kterd se v poradi frekvence vyslovnostnich chyb Zakd umistila jako Sestd a ktera
souvisi, ovSem nikoli bezpodminecné, s vysokym tempem feci. Slabi¢nou redukci
jsou postiZzeny témér standardné nékteré velmi frekventované vyrazy, ¢asto parazitni
slova. Uvadime je v nasledujicim pfehledu a pfipojujeme i vyrazy, v nichZ je slabic-
na redukce malo obvykla.

tteba — [tf4] sousttedila — [soustfed’d]
né&jaci, néjak — [naci], [nak] zakticela — [zakfic4]

protoze — [pce], [prze] jehoz — [jos]

uplné — [tpe], [piie] se hraje jenom — [sehrajenom]
urcité — [urcé] pfinesla — [presla]

myslela — [misd] jelikoz — [jekos]

5.7 Prodlouzeni kratké samohlasky

Po slabi¢né redukci nasleduje v Cetnosti zaznamenanych chyb prodlouzeni krat-
ké samohlasky. Dochazi k nému ve spontannich nebo polopfipravenych mluvenych
projevech zejména v pozici pfed pauzou. Prodlouzeni samohlasky vypliiuje pauzu.
Vyskyt tohoto typu chyby neni problém cisté ortoepicky, ale casto strukturalni, pro-
toZe je vdzan na urcitou pozici ve struktufe vypovédi. Jeho odstranéni proto spada
spiSe do oblasti péce o kulturu mluveného projevu. Prodlouzeni fonologicky kratké
samohlésky se pravé v disledku své pozice velmi Casto poji se stoupavou, neukon-
Cujici melodii.

o beachvolejbalu — [20bicvolejbalu:] v Klatovech — [fklatove:x]

pak — [pa:k] co a jak — [co:?aja:k]

povidat — [povida:t] mama fikala zZe — [mama ftikala zZe:]
nic netikal — [hicnetika:1] dva roky — [dva roki:]

vime — [vime:]
5.8 Vypusténi hlasky j
Osmy nejcastéjsi typ ortoepické chyby je nevysloveni hlasky [j]. Tato chyba se tyka

pomérné omezené skupiny slov: jesté, jméno, tvary slovesa jit a slov odvozenych.
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jeste — [este] pj¢im — [pucim]
ptijdu — [pridu] ¢lovek — [Elovek]
jak jiz — [jakis]

5.9 ZjednodusSena vyslovnost dvou foneticky stejnych souhlasek

Jako samostatny typ chyby vyclefiujeme zjednodusenou vyslovnost dvou fonetic-
ky stejnych souhlasek. Ukazal se jako devaty nejcetnéjsi.

v rodném mésté [vrodnémmnest’e] [vrodnémnest’e]
na prvnim misté [naprviiimmist’e] [naprviiimiste]
od té doby [?ottédobi] [?otédobi]
Ctyticet tii [Ctificettfi] [ctificetfi]

Dalsi chyby se objevily s nizkou ¢etnosti, i kdyZ je nelze povaZovat za ojedinélé.
Pro prehlednost je tedy uvadime i s komentarem.

5.10 Spodoba mista artikulace

Sedmdesdt sedm vysloveno jako [sedndesatsedm]: obouretné [m] se co do mista
artikulace pripodobnilo alveolarnimu [d], vznikla tedy alveolarni znéla nosova sou-
hlaska [n]. Podobné pripravil jsem si bylo vysloveno jako [pfipravilsensi].

5.11 Spodoba zpusobu artikulace

Tento typ zmény ortoepicka norma viibec nepfipousti. V analyzovaném materia-
Iu jsme vSak né€kolik vyskytt zaznamenali: mensi vysloveno jako [men¢i]: GZinova
souhlaska [§] se prizptisobila predchazejici souhlasce zavérové [n] a byla vyslovena
jako [€], tedy jako hl4ska polozdvérova. K témuZ procesu doslo ve vyslovnosti vyra-
zu mladsi, ktery byl vysloven jako [mlatéi].

5.12 Chybna znélost

Chyby ve znélosti tam, kde se na hranici slova stykd koncova neznél4 souhlaska
a pocatecni jedinecné souhlédska, jsou charakteristické spiSe pro moravské mluvci.
Jako ilustraci uvadime jediny piiklad takové spodoby znélosti: slovni spojeni néko-
likrdt vyhrdl bylo vysloveno jako [fiekolikradvihral]. K tomu mozné pfispél rozpo-
ruplny status souhlasky [v], ktera je sice parova, ale ocitne-li se na konci souhlaskové
skupiny, chova se jako jedine¢na a spodobu znélosti nezptsobuje.

6 Nékolik poznamek k vyuce zvukové stranky jazyka

Zéklad ve vyuce zvukové stranky tvori pouceni o ortoepické normé a demonstrace
jevt na konkrétnich pfikladech, za¢iname s témi, kdy chybna vyslovnost zt€Zuje ¢i
zcela brani porozuméni — tim demonstrujeme to, Ze ortoepie je pro mluveny projev
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dalezita. Pro Zéka je duleZité slySet rozdily mezi spradvnou a nespravnou vyslovnosti,
postupné tedy usilujeme o zvySeni citlivosti k chybdm — tzn. slySet je, registrovat
je. K tomu uzivame vhodné vybrané autentické ukazky (jako vhodny zdroj mtizeme
doporugit online archiv Ceského rozhlasu nebo Ceské televize, jesté vhodné&jsi jsou
pak archivy komer¢nich stanic, kde je vyslovnost mnohdy zcela zanedband). Vybér
vhodné ukazky vSak predstavuje ¢innost jednak naro¢nou na ucitelovu dovednost
postihnout vyslovnostni chyby, jednak velmi pracnou a zdlouhavou, nebot se mluvci
mnohdy dopoustéji chyb v né€kolika jazykovych rovinach zaroven. Pfi prici s tako-
vym materidlem ve vyuce pak Zici namisto vyslovnostnich chyb identifikuji primarné
chyby morfologické nebo syntaktické, mnohdy i jiné, zvukové stranky si v§imnou
jen v t€ch nejmarkantnéjsich pfipadech.?!

Jak jsme fekli, zasadni ve vyuce zvukové stranky je ,,cvicit ucho* — slySet spravné
i chybné varianty; v tomto piipadé plati ,,cvi¢enim k dokonalosti — tedy ¢im vice
mluvenych projevi Zak posoudi, ¢im vice spravnych a chybnych variant uslysi, tim
Iépe je bude detekovat. Na to pak navazuji prakticka vyslovnostni cvi¢eni, produkce
vlastniho mluveného komunikatu pfi vyvarovani se ortoepickych chyb; z tohoto hle-
diska je klicové poskytovat ve vyuce zakim prostor k vyjadieni, upozadit svou vlast-
ni mluvni ¢innost, a naopak vytvaret takové situace, v nichZ se budou moci projevit
Zaci. Znovu v této souvislosti apelujeme na zarazeni mluvnich cviceni jako jedné
z metod vyuky Ceského jazyka, a to nejen v hodindch komunika¢né-slohové vycho-
vy, ale napii¢ slozkami pfedmétu; k metodice mluvnich cvi¢eni viz Cechova (1998,
s. 163-168) a Cechova, Styblik (1998, s. 165-171). P&stovani mluveného projevu je
zéasadni, nebot vyuka Ceského jazyka na vSech stupnich $kol je pfili§ orientovana na
projev psany (srov. Stépanik, Smejkalova, 2017); pfitom ale proporce vyuZiti média
psaného a mluveného v realném Zivoté je presné opacna.

Je dulezité zaradit ortoepii jako jedno z kritérii hodnoceni mluveného projevu
Zéaka. Zpétnou vazbu poskytujeme az po skonCeni projevu (nedostatky si v pribé-
hu projevu zapisujeme), nejprve ponechdme hodnoceni na zZakovi samém, poté se
obratime na ostatni Zdky ve tfidé, nase hodnoceni by mélo pfijit azZ jako posled-
ni. Velmi vhodnou metodou pro zdokonalovani mluveného projevu je pofizovani
audio ¢i audiovizudlniho zdznamu mluvenych projevi Zakt na diktafon ¢i na ka-
meru; Zaky je tfeba na tuto situaci doptedu pfipravit a postupné zvykat. Nahravku
1ze pozdé&ji vyuZzit bud k sebehodnoceni Zdkem-autorem projevu®* %, anebo i k de-
monstraci vhodnych ¢i nevhodnych jevi (a to samoziejmé nejen v rovin€ zvukové,

Materidl k vyuce ortoepie na nasem trhu s didaktickymi prostfedky chronicky chybi, a proto jsme pfistoupili k sesta-
veni Cvicebnice vyslovnosti Cestiny nejen pro Skolni vyuku (Stépanik, Vlckova-Mejvaldova, 2018), kterd by mé&la praci
ucitel v tomto sméru zna¢né zjednodusit.

Nahravku jsme napf. vyuZili u studenta ucitelstvi, u néhoZ jsme na pedagogické praxi zpozorovali problém priliSného
mnozstvi hezitacnich zvukt a parazitnich vyrazu. Student si — jako kazdy jiny mluvéi, jenz se takového prohiesku
dopousti — neuvédomoval, Ze tento problém ma. Proto jsme z jedné jeho vyucovaci jednotky pofidili audio zdznam,
ktery jsme mu pozdéji poskytli. Sdm pfiznal, Ze si dany problém nikdy neuvédomil. Av§ak nemuzeme jesté fici, zda
reflexe svij ucel splnila, protoZe uvédoméni si chyby automaticky neznamena jeji odstranéni.

3 7Z4kam gymndzia, kde jeden z autort tohoto piispévku vyucuje, zdznamy mluvenych projevii pofizené v hoding posila-
me na e-mail, coZ vytvafi pro Zaky bezpecné prostiedi, umozZiiuje sebehodnoceni a vZdy se setkdva s pozitivnim ohlasem.

“
3
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ale také gramatické, obsahové, stylistické atd.). V pfipadé€, Ze se rozhodneme pro
variantu hodnoceni s celou tfidou, je tfeba vyhodnotit klima ve t¥idé a postupovat
obezfetné vzhledem k pozici jednotlivych Zaki v kolektivu. V Zadném piipadé nevy-
uzivame nahravky k zesmésnovani ¢i poniZovani Zaki, spise se snazime hledat to, co
se zakim podafilo, vytykame-li, pak tak ¢inime v pozitivnim sméru — namisto toto
bylo $patné volime pristé by bylo dobré / lepsi, kdybyste... Dodrzujeme tedy zasady
pozitivni prace s chybou — chybu nevnimame jako divod k trestani Zaka, nybrz jako
vychodisko pro zlepSeni.

Dbame na to (a to nejen na roving fonetické), abychom se pfi opravé Zaka neuchy-
lili k jinému extrému, totiZz hyperkorektnosti. Neortoepicka vyslovnost uciteld (srov.
Svobodovd, 2003) je v protikladu k jiné tendenci, kterou autorka formulovala, totiz,
Ze ,,8kolska (ucitelskd) norma se vyznacuje vétsi tuhosti, nepfizptsobivosti a inkli-
naci k zastaravajicim jeviim neZ norma ostatnich poucenych uzivateltl spisovného
jazyka® (ibid., s. 23). Tuto tezi doklada i vyzkumem, v némz zjistila, Ze existuji
ucitelé, ktefi smétuji az k hyperkorektnosti. Tato tendence se potvrzuje také ve vy-
slovnosti, kdyZ mnozi ucitelé podrobeni naSemu percepénimu testu povazuji tvary
[videla sem] nebo [kultura] za nespisovné (VI¢kova-Mejvaldova, Stépanik, v ruko-
pise, srov. téZ jejich vystoupeni na konferenci Nové aspekty v didaktice materského
Jjazyka ve dnech 2.-3. kvétna 2017 na PedF UK v Praze). Zasadni proto je mit dobie
osvojenou ortoepickou normu (srov. Hirkovd, 1995).

Vyslovnostni chyby jsou, kromé& neznalosti ortoepické normy, jejich zasad a exi-
stence vibec, velmi Casto zpsobeny nepfesnou Cinnosti artikulacniho svalstva, do-
chézi k nim v disledku artikula¢ni ekonomie. Pfed mluvenym projevem proto neni
od véci vénovat Cas i elementarnim artikulacnim cvicenim.

7 Zavér

Neortoepicka vyslovnost v komunikaci rodilych mluvéich miZze, ale vZdy nemusi
zpusobit zasadni nedorozuméni, je ovS§em vzdy pfiznakem rezignace na péci o kul-
turu matefského jazyka. I to je jeden z divodi, pro¢ by zvukova stranka méla mit
své pevné misto ve vyuce. Lingvistické discipliny fonetika a fonologie se ve $kolni
praxi prolinaji se vSemi tfemi sloZkami pfedmétu, musi se proto objevovat prubézné
ve vSech hodinach ceského jazyka, a to nejen v hodinich jazykovych a komuni-
kaéné-slohovych, ale i literarnich. PéCe o ortoepii by méla byt pfitomna vzdy, kdyz
Zaci hovofti. V idedlnim pfipad€ by zasady kvalitniho mluveného projevu mély byt
vyZadovany uciteli vSech predmétl, st€Zejni samoziejmé v tomto ohledu zistava
uloha CeStinara.

BohuZel se vSak ukazuje, Ze ani ucitelé ¢eského jazyka ortoepickou normu ne-
ovladaji dokonale (napt. Svobodova, 2003; Malkova, 2014/15; nas vlastni vyzkum —
VIckovéa-Mejvaldova, Stépanik, v rukopise). PFitom n4¥ citovany vyzkum doklada,
Ze existuje vyznamna korelace mezi vyslovnosti a znalosti ortoepie ze strany ucitele
a vyslovnosti a praktickym uZivianim ortoepickych poznatkil ze strany ziaka. Je-li
tedy ucitel schopen detekovat vyslovnostni chyby Zdka a upozornit na né, je znacna
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pravdépodobnost, Ze se jich Zak dopoustét nebude. Naprosto klicovou tlohu, jak vy-
zkum ukazuje, sehrava 1. stupeii ZS, kde se utvéfeji zakladni vyslovnostni navyky.
Ucitelé 1. stupné by méli ovladat fonetickou teorii pfedevsim prakticky a bezpodmi-
necné museji bezpecéné ovladat ortoepickou normu — a to nejen na drovni percepce,
ale téZ produkce — a uvédomovat si vztah mezi mluvenou a psanou podobou jazyka.

Rozvoj mluveného projevu Zika a jeho ortoepickych kvalit je proces dlouhodoby,
a je proto nutné, aby byl vyuce zvukové stranky vénovan dostatecny Cas a byla ji
prodchnuta veSkera vyuka ceského jazyka na vSech stupnich Skol.
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Casové véty
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Klicova slova: Casova véta, Casova spojka, spojovaci vyraz, vedlejsi véta, dokonavy a nedo-
konavy vid

Key words: temporal clause, temporal conjunction, connective, subordinate clause, perfective
and imperfective aspects

Temporal clauses

The paper deals with a classification of temporal adverbial subordinate clauses according to
the hypotactic connectives (kdyzZ, zatimco, kdykoli, aZ, dokud, neZ, jakmile, sotvaZe, co, jak,
etc.), mostly on the basis of the data from fiction. Relationships among these individual kinds
of temporal clauses are indicated. The mentioned hypotactic connectives are substituted by
synonymous the temporal conjunctions. Simultaneous, preceding and subsequent action of
a temporal clause in respect to the head clause is described.

Nedavno jsme se zabyvali zfetelovymi vétami (St€pan, 20162017, s. 175), které
se ve Skole v souvétném rozboru obtizn€ urcuji a jeZ zaujimaji jen dil¢i postaveni
v rdmci pfisloveénych vét zpiisobovych (na zplisobové véty se ptdme tdzacim za-
jmennym pfislovcem jak). Zplisobové véty jsou vyznamoveé velmi riznorodé (vlast-
ni zplsob, mira, prostiedek, zfetel). Na rozdil od nich casové véty jsou vyznamove
stejnorodé a jejich urdeni v souvéti nezplisobuje Zakiim potize. Casové véty stejné
jako véty zietelové jsou vedlejSi véty piislovecné, které zaviseji na prisudku véty
fidici. Na Casové véty se ve Skole ptame vétou fidici jako dopliiovaci otdzkou uvo-
zenou tdzacimi Casovymi pfislovci kdy, odkdy, dokdy, jak dlouho, na jak dlouho
apod.?* Chceme ukézat, Ze také Casové véty maji nejriznéjsi typy a Ze ty je uZiteCné
rozli$it i podle podfadicich spojek, které jsou sice forméalnimi slovy, ale samy o sobé
maji nejriznéjsi Casovy vyznam. Navic tyto spojky jsou pfi spojovani vét v souveti
syntakticky aktivni, jako jsou aktivni vétné ¢leny ve vété jednoduché.” U Casovych
spojek upozornime na zajimavosti, a to pfedevs§im na nahrazovani asovych spojek
jinymi synonymnimi ¢asovymi spojkami, pti kterém nedochazi ke zméné vyznamu
souvéti, coZ miiZze zaujmout Zaka touziciho po hlubSim poznini matetského jazyka,
jez rozviji jeho analytické mySleni. Pokracujeme tak v publikovani pfispévkll pro
ucitele Cestiny, které vychazeji z potiebnosti vétného (souvétného) rozboru (o tom
programoveé Cechova, 20112012 a Zimova, 2011-2012).

2 Témto Casovym otazkdm nejen v souvéti, ale i ve v&t€ jednoduché jsme se vénovali na bohatém materialu knizné
(Stépan 1987).

Tuto netradi¢ni klasifikaci ¢asovych vét podle asovych spojek v pluralitni lingvistice nelze odmitat. Casové véty se
ovSem Vv jiném pojeti t¥idi i z hlediska jejich komunikaéniho uZzivani, které prihlizi téZ k nevétnému vyjadieni vyzna-
mu Casovych vét, srov. NeZ z téhle mistnosti odejdu (— pted odchodem z téhle mistnosti), musite udélat jedno nebo
druhé. Takové nevétné vyjadieni vSak u nékterych vét v souvéti neexistuje (nepravé véty vedlejsi, polovedlejsi véty,
viz St&pdn, J. Polovedlejii véty se spojkami jestli, pokud, aby v soucasné &esting. In Sa$, 72, 2011, s. 102-117. Jde
napf. o véty s jak v souvéti Jak predpokldddm, vy dva stdle pdtrdte po zdroji té ndkazy, tj. Predpokldddm, Ze vy dva
stdle pdtrdte po zdroji té ndkazy. Skola s terminem véta polovedlejsi nepracuje.)

2
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~ews

Z Casovych vét jsou nejcastéjsi v jazykové komunikaci véty se spojkou kdyz,*
jez maji vyznam casové spojitosti a které ve védeckém popisu maji nejriznéjsi
vyznamové podtypy (Stépan 2013, s. 59-61). Ve skole je moZno upozornit jen na to,
7e podle vidu slovesa ve vedlejsi vété vyjadiuji tyto véty déj soucasny s déjem véty
fidici, srov. KdyZ jsem odchdzel 7z obyvaciho pokoje, Holmes zamyslené sedél pred
dohasinajicim ohném? (nedokonavy vid), ale také déj pfedCasny, srov. Kdy? uslySel
nase kroky, ohlédl se a pln radosti vyskocil (dokonavy vid).

Veéty se spojkou zatimco vyjadiuji specialni odstin soucasnosti, a to soubéznost,
ktera se v nich vyjadfuje slovesem vidu nedokonavého, srov. Povime vdm celou tu
historii, zatimco na né budeme cekat. Jde o vétu Casovou nekonfrontacni. Spojka
zatimco v§ak miiZe spojovat i véty ve vztahu konfrontacnim, srov. Lékar popijel dZin
s tonikem, zatimco ministr Bach si ihned objednal michanou specialitu (zde uZ nejde
o vétu Casovou, ale o nepravou vétu vedlejsi, spojku zatimco tady miZeme nahradit
odporovaci spojkou ale).

Véty se spojkou kdykoli(v) vyjadiuji zpravidla déj opakovany, za néhoZ nastava
déj véty fidici, srov. Kdykoliv si tu bizarni scénu predstavim, pokazdé vyznivd jako
obZaloba. V hlavni vété nebyva prislovce pokazdé, popt. vidycky, srov. Kdykoli se
probudim, tak narikd (predCasnost déje véty vedlejsi vzhledem k vété ridici) — kniz-
né Odvracela jsem zraky, kdykoli jsem mijela oteviené dvere (soucasnost). Takové
Casové véty vyjadiuji Casto i podminku.

Zajimavé jsou Casové véty se spojkou aZ, které signalizuji styk s jinym déjem
v ¢asové posloupnosti déji. Tyto véty s aZ svym dokonavym slovesem vyjadiuji
jednak prvni prvek ¢asové posloupnosti déji, srov. AZ umiu, vSechno ostatni zdédi
Petr, kde vznik déje Casové véty predchazi déji hlavni véty (Casova véta vyjadiuje
predcasny d€j), jednak druhy prvek takové posloupnosti, srov. Do diskuze se nikdo
nehrnul, aZ se prihldsil dédecek Balatka (nasledny déj), kde vznikem déje Casové
véty s aZ se omezuje trvani déje predchozi véty. Tento druhy podtyp je zajimavy
tim, Ze vedlejsi véta je vazana na postpozici k vété ridici a Ze déj prvni véty prechazi
v déj véty druhé, o Cemz se lze presvédcit tim, Ze se na ni miZeme zeptat otdzkou
jak dlouho? a spojku aZ nahradit synonymni spojkou dokud ne (substituce zapornou
vétou dokud se neprihldsil dédecek Balatka).

Tim se dostavame k vétam se spojkou dokud, které vyjadiuji konecnou mez déje
véty fidici. Takové véty mohou stit nejen v postpozici, srov. Musite pdtrat ddl, dokud
Ji nenaleznete, ale i v antepozici, napt. Dokud nedojdeme k jednoznacnému zdvéru,
Je uZiti léku pozastaveno atd.

2V korpusu &eské prozy 336 nejsoucasnéjSich spisovateld (seznam jejich knih uveden) bylo zji§té€no na zékladé me-
todologie M. T&sitelové (1980, s. 128) celkem 77 779 vedlejsich vét prisloveénych Easovych (Stépan, 2008, s. 247),
z ¢ehoZ 75 436 bylo pravé casovych vét se spojkou kdyz, tj. 96,99 %. Pomoci vét s kdyzZ se Casto vyjadiuje Casova
okolnost sloves mluveni v promluvovém pasmu vypravéce, a proto jsou pro beletrii typické na rozdil od vécnych styla
(napf. tam jsou Cast&jsi spojky -li, protoZe).

7 Viechna souvéti uvadéna v tomto ¢lanku jsou excerpované doklady, jejichZ prameny uvadi J. Stépan (2013, doklady
s. 59-66, 28, 33-34, pfislusné prameny s. 120-122). Odmitame introspekci lingvisti.
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Véty s nez(li), diive nez vyjadiuji déj, ktery nasleduje za déjem véty Fidici v mi-
nulosti i budoucnosti. Takové véty jsou dvojiho druhu. Za prvé jsou dé€je véty hlavni
a vedlejsi od sebe oddéleny, srov. Mohu si zapdlit, neZ zacnu vyprdvet?, a proto
spojku neZ miZeme nahradit spojkou drive nez. Za druhé déj véty hlavni plynule
prechazi v d&j véty vedlejsi s kladnym slovesem, srov. LeZel jsem tam skoro mésic,
nez ze mé ten Sutr vysel, kde spojku neZ lze nahradit synonymnimi spojkami aZ
a dokud ne.

Vety s jakmile, jenco (jen co) vyjadiuji déj jednorazovy, po némzZ bezprostiredné
a plynule nasleduje déj véty fidici, srov. Jakmile Holmes veSel, ihned jsem poznal, Ze
nemeél tispéch. — Ono se ndm trochu rozjasni, jen co se jesté na chvilku zamyslime.

Véty se sotva(Ze), jen a s kniznimi spojkami ledva, jedva vyjadiuji déje jednora-
zové a neocekavané, které se vyskytuji jen ve vypravovani konkrétnich udélosti,
ne v literatufe odborné (Svoboda 1972, s. 188), srov. SotvaZe néco skonci, uz néco
nového zacind. — Jen jsem to rekl, uZ jsem toho litoval. — Ledva jsme se ocitli v Ka-
lifornii, zastavili nds.

Aby byl prehled Casovych vét tiplny, zafadime sem jeSté Casové véty uvozené dve-
ma spojovacimi vyrazy, které samy o sobé nemaji ¢asovy vyznam, nabyvaji ho az
v kontextu. MiZeme se o tom presvédcit tim, Ze je nahradime ¢asovymi spojkami.

Zajimavé jsou vety se zdjmenem co, protoZe to vyjadfuje v kontextu souveéti roz-
dilné Casové vztahy, jak naznacuji ndhrady synonymnimi ¢asovymi vyrazy uvedeny-
mi v zavorkach, srov. Co (— zatimco, v dobé kdy) tyto rddky piseme, dokoncil Henry
pripravu do postele. — Co (— od té doby, co) BoZenka zemrela, Vasek se neozval. —
Co (—dokud) Ziv budu, Hron si tady nevrzne ani na zouvdk! — Co (—nez) by se
pomodlil ,,Salve Regina*, budu ti holé télo metlou prdti.

Konecné jsou to véty se zajmennym piislovcem jak, které nachdzime predev$im
v mluvené ¢estiné (Hoffmannova, Zeman, 2017, s. 57) a jeZ také vyjadiuji rozdilné
Casové vztahy. Ty muZeme explicitnéji vyjadrit synonymnimi ¢asovymi spojkami,
srov. Jak (—kdyZ) se Bob bliZil k zebre, nevéril viastnim ocim. — Jak (— jakmile)
Jjsem to zaslechla, béZela jsem dolii. — Jak (— sotva) prisel domii, uz to zacalo.

Zaveér

Urcovani jednotlivych druht ¢asovych vét napomaha rozvoji analytického mys-
leni z4k( a umozZiuje vidét jazyk jako systém, ktery ma jisté slozky, jednotky a ty
jsou jistym zpasobem uspofadidny v presn€¢ vymezeny celek. Ve Skole tradi¢né
formulujeme na ¢asovou vétu otdzku dopliiovaci k vété fidici uvozenou casovym
zdjmennym prislovcem (kdy apod.). Podobné jako véty zietelové mohou Zaci i véty
Casové vyhledavat podle jejich spojovacich vyrazii na svych pocitacich (u komuni-
kacniho pfistupu k souvéti vyhledavani vyznami ¢asovych vét neni mozné) v elek-
tronickém korpusu SYN, ktery se neustale rozriistd a ma dnes uzZ ve své 6. verzi
rozsah 4,033 miliardy textovych slov. Korpus SYN je vefejné ptistupny na adrese:
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www.korpus.cz. Takové vyhleddvani a ur€ovéni ¢asovych vét je moZno ucinit dob-
rodruZstvim pozndni tim, Ze Zaci nahrazuji ¢asové spojovaci vyrazy synonymnimi
Casovymi spojkami. To rozviji kreativitu Zakl a pomaha jim vidét vztahy mezi jed-
notlivymi druhy ¢asovych vét. Zminit se o ¢asovych vétach miiZeme i v hodinach li-
teratury u nékterych Zanra prozaickych textil, zvlasté u vypravovani (nové o Zanrech
viz Mocna, Peterka a kol., 2004).
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Slang a argot ve Skolni praxi
Lucie Radkova, FF OU, Ostrava lucie.radkova@osu.cz

Klicova slova: stratifikace narodniho jazyka, sociolekt, slang, argot, typ stfedni §koly, uceb-
nice eského jazyka, test chi-kvadrat (x2)

Key Words: stratification of the national language, sociolect, slang, argot, type of secondary
school, Czech language textbook, chi-squared test (x2)

Slang and argot in educational practice

The primary aim of this study was to determine the extent of secondary school graduates’
competence in the stratification of the national language from the social perspective. The ana-
lyzed data indicate that the respondents perceive slang in both its narrower and wider senses.
Despite the shift in the understanding of the concept of argot in the literature on sociolects,
most respondents continue to view argot as a cryptic form of speech used by a social underc-
lass. The study also attempts to ascertain whether there exists a connection between the type
of secondary school attended by respondents, the (non-)use of Czech language textbooks at
the school, and respondents’ demonstrable knowledge of issues related to slang and argot. The
chi-squared test showed no statistically significant relation between any of these variables.
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Vychodiska

Soucésti u€iva Ceského jazyka je neodmyslitelné stratifikace narodniho jazyka, mj.
také z pohledu socidlniho. Jedna se o ucebni latku, kterd neni, dle naSeho nizoru,
jak pro autory ucebnic, tak pro ucitele ceského jazyka jednodusSe terminologicky
uchopitelnd, a to zejména proto, Ze ani odborna literatura vénujici se sociolektiim,
tedy pfislusnym nespisovnym ttvarim uZivanym v ustni neoficidlni ¢i polooficialni
komunikaci riznych skupin obyvatelstva, neni ve svém vykladu vZdy jednotna (srov.
napf. vézenisky slang vs. vézeiisky argot).

Termin sociolekt byva v soucasné lingvistické praxi vniman jako hyperonymum
pro slang a argot.”® Nejnovéjsi literatura zmiriuje pozitiva jeho uZivani, predevs§im to,
Ze na rozdil od slangu nepotiebuje upfesnéni riznymi atributy.” Slang je Ceskymi
jazykovédci tradi¢né chdpan dvojim zplsobem — v $ir§im a uz§im pojeti.*® V §ir§im
smyslu se v této souvislosti hovoii o lexikalnich prostfedcich uZivanych jak v prostiedi
zajmovém, tak pracovnim (profesnim). V uzsim pojeti se pak jedna o specificka slova
priznacna pouze pro neoficialni dstni komunikaci uvnit zdjmovych skupin. Vymezeni
argotu se jevi problematictéji. FrantiSek Oberpfalcer, zakladatel ceského badani
o slangu a argotu, predmétné druhy sociolektu vzajemné odlisil na zakladé rozdilt so-
cidlnich. ,,Argotem mluvi individua zlo¢inn4 a viibec lidé Zijici na okraji lidské spolec-
nosti,* napsal doslova.’! Na utajovaci funkci zlo¢inecké mluvy poukézal v minulosti
napt. FrantiSek Bredler, ktery v pfedmluvé ke svému Slovniku ceské hantyrky (tajné
reci zlodéjské), knize, ktera vysla v roce 1914, podal psychologické vysvétleni pod-
staty hantyrky: ,,Je pfirozeno, Ze pred cizimi lidmi, zvlasté pred témi, v nichzZ spatfuji
své nepratele a pronasledovatele, $ejdifi neradi svou fec¢i mluvi, ponévadz se obavaji,
aby tito jejich domnéli nepratelé hantyrku si také neosvojili a proti jejich zlo¢innému
pocinéni ji nepouzivali®.*?

Je obecné znamo, Ze lingvisté jiZ piiblizné Ctyficet let® povazuji tradi¢ni vymezeni
argotu za sporné. Zaprvé, mezi dnesni uZivatele argotu nefadi jen spodinu (prisluSnost
k socialni vrstvé nepovazuji za rozhodujici), zadruhé, mnozi zpochybiuji kryptickou
funkci tohoto druhu sociolektu.* Novéjsi vyzkumy realizované na katedie Ceského
jazyka Filozofické fakulty Ostravské univerzity naznacuji, Ze i pfislusnici kriminalni
a drogové subkultury, tedy osoby, které je mozno povazZovat za tradi¢ni uzivatele argo-
tu, se v pfipadech, kdy usiluji skryt pravy smysl feceného pred nepovolanymi, ¢asto
uchyluji k sofistikovanéj$im zpisobiim utajovani, neZ které nabizi (mnohdy obecné
znamé) argotické lexikum.* To, Ze utajovani obsahu sdélovaného muiZe mit v jistych
situacich pro odsouzené urcity vyznam, nelze zcela popfit, rozhodné se vSak nelze

% HUBACEK, 2012, s. 16.

» HUBACEK; KRCMOVA, 2017, s. 1724.

% HUBACEK, 2012, s. 17.

3! OBERPFALCER, 1934, s. 312.

2 BREDLER, 1914, s. 10-11.

3 Viz napk. referaty proslovené na plzetiskych konferencich o slangu a argotu (1977, 1980, 1984, 1988, 1995, 1998,
2003, 2008, 2014).

* CECHOVA, 2008, s. 68; HUBACEK, 2012, s. 19.

3 Podrobn&ji RADKOVA, 2012, s. 133.
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domnivat, Ze by byla jejich mluva primarné tajnym jazykem. Data ziskand pfimo v te-
rénu napovidaji, Ze vzhledem ke specifickému prostfedi, ve kterém se tato mluva uziva,
sehrava dileZitou roli demonstra¢ni (manifestacni), popf. identifikacni, a jeji pfijeti
a aktivni uZivani vyznamnou meérou pfispiva k tomu, Ze se z odsouzenych stavaji ,,spo-
luodsouzeni®.?®

Tvtrci uéebnic (posléze v konkrétnich vyucovacich hodinach pochopitelné i ucitelé
Ceského jazyka) se potykaji s nelehkym tkolem — dané uc¢ivo musi didakticky podat
zaktm. Zatimco v piipad¢ slangu autofi latku prezentuji ve shodé se soucasnou so-
ciolektologickou literaturou (néktefi preferuji uzsi*’, jini Sir$i pojeti), u argotu mnozi
pomérné Casto vychazeji z tradi¢ni Oberpfalcerovy definice z 30. let 20. stoleti.®® Stava
se, Ze uzivani specifickych vyrazt byva ve Skolni praxi explicitné pfipisovano vrstvam
socidlng vyrazenym, deklasovanym ¢i izolovanym, skupindm osob pohybujicich se na
okraji spolecnosti, spolecenské spodiné. Kryptickou funkci néktefi autofi stile pova-
Zuji za signifikantni rys argotu,® jini poukazuji na to, Ze na rozdil od minulosti si dnes

argot vétSinou neklade za cil skryt obsah sd€lovaného obsahu pfed nezasvécenymi,*

dalsi uéebnice utajovani v pfisluSnych pasazich o dané problematice nezmiriuji.*!

Pomoci dotaznikového Setfeni jsme se rozhodli zmapovat, nakolik je ucivo socio-
lektologie ovlddano absolventy stfednich $kol. Nasi sondy, kterd se konala v zafi
2015, se zucastnilo 100 posluchact prvniho ro¢niku Filozofické fakulty Ostravské
univerzity studujicich cizi jazyk pro podnikatelskou sféru.*> Pro tento vzorek ¢eské
Skolni populace jsme se rozhodli predevSim proto, Ze doty¢ni jedinci absolvovali
sva stiedoskolska studia na odlisnych typech stfednich $kol, a nebyli tedy ,,zatiZeni
jedinym vyucujicim matefského jazyka a v hodinach jazykové a komunikaéni vy-
chovy se nesetkavali pouze s jedinou ucebnici.

Koncepce dotazniku a prezentace shromazdénych dat

Dotaznik, ktery jsme pro potfebu Setieni sestavili, se skladal z ivodni otdzky tyka-
jici se pohlavi, ddle jsme se ptali na typ absolvované stiedni $koly, na ucebnici Ces-
kého jazyka a frekvenci jejitho uZivani v jazykovych hodinach, poté nasledovaly Ctyfti
otazky souvisejici s problematikou sociolektd. Respondenti vybirali z predloZenych
alternativ odpovédi nebo psali vlastni odpovéd.

Z vyhodnocenych dat vyplyva, Ze Zeny tvofily 70 % vzorku, muZi byli zastoupeni
29 %, 1 osloveny student se nevyjadfil.

8

RADKOVA, 2012, s. 140; v obecné roviné srov. €2 HUBACEK; KRCMOVA, 2017, s. 1724.

Je-li dané ucivo prezentovano v uzsim smyslu, hovoii se vedle slangu také o profesni mluve, J. Hubacek (2012, s. 17)
i M. Cechova (2008, s. 68-72) viak upozoriiuji na limit tohoto oznaceni.

Analyzujeme pouze vyklady z ucebnic, které tcastnici sondy oznacili jako pouZivané (viz niZe).

HLAVSA et al., 1998, s. 14; HLAVSA; TEJNOR et al., 1996, s. 106; MARTINKOVA, 2002, s. 158; SOCHROVA,
2009, s. 22.

ADAMKOVA et al., 2010, s. 21; ADAMKOVA et al., 2013, s. 17; CECHOVA et al., 2007, s. 63; MARTINEC et al.,
2009, s. 210.

KOSTECKA, 2009, s. 29; MASKOVA, 2005, s. 14.

> Anglictina, némcina, francouzstina, §panélstina, rustina ve sféfe podnikani.
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Jak ukdZeme niZe, podstatnym ukazatelem pro nase Setfeni byl druh vystudované
stfedni Skoly. Celkem 56 % dotazovanych vykonalo maturitni zkousku na gymnéziu,
37 % na nékteré ze stfednich odbornych Skol (ve vyctu se objevily obchodni aka-
demie, stfedni primyslova skola, hotelova Skola, stfedni zdravotnicka Skola, stfedni
S$kola sluzeb a podnikani), 7 % tcastnikli sondy neodpovédélo.

Chtéli jsme také zjistit, se kterymi ucebnicemi prichazeli dotazovani v jazyko-
vych hodinich do styku.** Dle shromdzdénych dat naleZely mezi nejpouZzivanéjsi
ucebnice Kosteckav Cesky jazyk pro 1.—4. rocnik gymndzii vydany v nakladatelstvi
SPN (19 %) a u&ebnice Cesky jazyk a komunikace pro stiedni Skoly, p¥ip. zkracena
a prepracovana verze této ucebnicové fady s ndzvem Komunikace v ceském jazyce
pro stredni Skoly (Didaktis), a Ucebnice ceského jazyka pro stredni skoly (Fraus),
shodné& po 18 %. Z Ceského jazyka v kostce (Marie Sochrova, Fragment) se ucilo
14 % tcastnikd sondy a z fady Cesky jazyk pro 1.—4. rocnik SOS, kterd vznikla
v SPN pod autorskym vedenim Marie Cechové, 7 % poslucha&i. Cesky jazyk — pre-
hled stiedoskolského uciva (Maskov4) a star$i u¢ebnice Cesky jazyk pro stiedni skoly
(Hlavsa et al., SPN) a Cesky jazyk pro stredni odborné $koly a studijni obory stied-
nich odbornych ucilist v§ech typii (Hlavsa, Tejnor et al., SPN) neptesahly 5% hrani-
ci. Cesky jazyk pro stiedni §koly (Martinkovd) neoznacil Zadny student. Uvedme na
tomto misté rovnéz to, Ze nikdo z oslovenych nedeklaroval pouZivani jiné ucebnice
nez té z predloZzené $kaly a Ze pomérné vysoké procento respondentd, a to 17, uved-
lo, Ze v hodinéch ¢eského jazyka nepracovali s Zadnou ucebnici.

Pfi kladeni dal§iho dotazu jsme byli motivovani snahou zmapovat, jak ¢asto byla
ta ¢i ona ucebnice v hodinach vyuZivdna. Reagovat méli pfirozené pouze ti, ktefi
na predchozi otdzku odpovédéli pozitivné. Zde 24 % respondentil ptiznalo spise
prileZitostné uZivdni ucebnice, 21 % posluchact vyjimecné, shodné po 19 % tucast-
nikt sondy sdélilo, Ze s ucebnici pracovali témér v kazdé hodiné ¢i v kazdé hodiné.
Celkem 17 % oslovenych osob na odpovéd rezignovalo.

Poté nasledovaly Ctyfi dotazy, kterymi jsme chtéli ovéfit droveni znalosti uciva
sociolektologie. Nejprve jsme formou uzaviené otazky sledovali skute¢nost, zda re-
spondenti védi, kam ucivo o slangu a argotu v ramci ucebni latky patii. Zde zazna-
menalo spravnou odpoveéd (do nauky o slovni zdsobé) 59 % osob, chybné reagovalo
38 % jedinct (17 % nauka o tvaroslovi, 15 % zvukovd nebo grafickd rovina jazyka,
5 % nauka o slohu, 1 % nauka o vétné skladbé), 3 % studentli pfiznala, Ze nevi.

Stranou naseho zajmu nezistalo to, zda je respondentiim zndm nadfazeny termin
pro slang a argot. Pro pofddek vSak uvedme, Ze odpovédi na tuto otevienou otdzku
pro nas mély spiSe informac¢ni charakter. Termin sociolekt se sice objevuje v odborné
literatufe domaéci provenience uz od 90. let 20. stoleti, ve Skolni praxi ale zatim své

4 Zde studenti vybirali z nabizenych alternativ odpovédi. JelikoZ jsme si byli védomi, Ze ne kaZdy respondent se orien-
tuje v nazvech knih, jejich autorech, pfip. autorskych kolektivech, podpofili jsme jejich odpovédi vizualni konfrontaci
s konkrétnimi u¢ebnicemi.
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pevné misto nenalezl — vySe zminované ucebnice aZz na dvé vyjimky* tuto informaci
neobsahuji. Nebylo tedy pfekvapenim, Ze spravn€ odpovédél pouze jeden ucastnik
sondy.

Dalsi dvé otazky byly rovnéz oteviené — posluchaci méli vlastnimi slovy popsat,
co jsou podle jejich ndzoru slang a argot, a uvést, kdo je jejich uzivatelem. Pfi vyhod-
nocovani odpovédi jsme v obou pripadech postupovali nasledovné: pokud dotazova-
ny dokézal piislusny sociolekt definovat (uznavali jsme veSkera vyjadieni, kterd byla
v intencich vykladu vyse zminiovanych ucebnic) a pokud napsal minimalné jednoho
jeho uzivatele, povaZovali jsme jeho odpovéd za zcela spravnou. Jestlize doty¢ny
uvedl pouze definici, nebo pouze uZivatele prislusného sociolektu, odpovédél castec-
né spravné. Pro tento zptisob vyhodnocovani jsme se rozhodli na zakladé vysledki
predvyzkumu. Pivodné jsme se totiZ v dotazniku ptali u kazdého sociolektu zv1ast
na definici a zvlast na jeho uZivatele — stavalo se vSak, Ze respondenti odpovidali na
oba dotazy stejné, napt. slangem mluvi studenti, slangem mluvi studenti; argotem
mluvi zlocinci, argotem mluvi zlocinci.

V pfipad¢ slangu jsme zaznamenali 33 % zcela spravnych odpovédi (napt. mluva
zdjmovych skupin; registr slov, ktery si osvojila jistd skupina lidi, kterou spojuje
urcity zdjem nebo povoldni; mluva pouzivand pri zdjmové innosti nebo vykonu pro-
fese; mluva uZivand p¥i volnocasové zdjmové nebo profesni ¢innosti), 23 % Castec-
né spravnych (jednalo se pouze o vycet uZzivatelt s absenci definice, napf. studenti,
hrdci pocitacovych her, lékari, myslivci, Zeleznicdri, voddci, rybdri, sportovci, hrdci
Sachu, hornici, automechanici, piloti, zednici, délnici v tovdrndch) a 36 % chybnych
(napt. lidé na vesnicich, lidé Zijici na urcitém ivizemi, cizinci). Celkem 8 % respon-
dentt kol nevyplnilo.

Argot dokézalo 44 % tucastnikli sondy jak definovat, tak uvést jeho uZivatele
(z definic napt. mluva lidi 7 podsvéti, kteri chtéji néco utajit; tajnd mluva uZivand
spodinou spolecnosti; mluva uZivand deklasovanou skupinou spolecnosti; takto mlu-
Vi nejniZsi socidlni vrstvy, kdyZ chtéji néco skryt, tajny jazyk lidi; tajnd slova uZiva-
nd v krimindlnim a drogovém prostiedi), 9 % oslovenych studentl napsalo alespon
jednoho uZivatele (napf. zlocinci, vézni, narkomani, prostitutky)®, 17 % posluchaca
odpovédélo chybné (nejCastéji argotem se mluvi na urcitém iizemi, jsou to vulgaris-
my) a 30 % jedinct se k dotazu nevyjadfilo.

Zajimalo nés, zda existuje vztah mezi typem vystudované stfedni Skoly a odpovéedi
na posledni dvé otazky. Vzhledem k nominalni povaze ziskanych dat jsme ke sta-
tistickému vypo&tu pouZili test ¥2.4 Do statistického testovani jsme nezatadili pod-
soubor s respondenty, ktefi v dotazniku neuvedli, kterou stfedni $kolu studovali, a to

4 Adamkova et al., 2010, s. 21; Martinkova, 2002, s. 158 (pfipometime, Ze tuto ucebnici osloveni studenti dle svého
vyjadfeni nepouzivali).

4 Ani v jednom piipadg se nestalo, Ze by respondenti oznacili né€koho z uvedeného vyctu jako uZivatele slangu.

46 Za pomoc se statistickymi vypocty dé€kujeme Aliné Cogielové z katedry sociologie Filozofické fakulty Ostravské
univerzity.
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z divodu jejich malého poctu. Testovani na daném souboru (N = 93) ani v jednom
piipadé statisticky vyznamnou souvislost neprokazalo (slang: tabulka ¢. 1, naméfena
hodnota 0,997; argot: tabulka €. 2, 6,112 — tabulkova hodnota zde ¢ini na 5% hladiné
vyznamnosti 7,815).4

Tabulka ¢. 1— Vysledky méFeni znalosti slangu vzhledem k typu stfedni Skoly

typ SS/odpovéd’ | zcela spravné | &asteéné spravné | chybné bez odpovédi
gymnazium 20 14 18 4
SOS 10 9 15 3

(N=93)

Tabulka ¢ 2 — Vysledky méreni znalosti argotu vzhledem k typu stfedni skoly
typ SS/odpovéd’ | zcela spravné | &iste¢né spravné | chybné bez odpovédi
gymnazium 31 5 7 13
SOS 11 4 8 14

(N=93)

Statistickému testovani jsme podrobili rovnéZ vztah mezi pouzZivinim ucebnic
a znalosti problematiky slangu a argotu. Zjistili jsme, Ze naméfeny vztah také neni
ani v jednom pripadg signifikantni (slang: tabulka ¢&. 3, vysledek x2 = 6,6678; argot:
tabulka ¢. 4, vysledek x2 = 6,04781).4

Tabulka ¢. 3 — Vysledky méreni vztahu mezi pouzivanim ucebnic a znalosti slangu

ucebnice/ zcela castecné « .
D oo S chybné bez odpovédi
odpovéd spravné spravné
ano 27 21 31 4
ne 6 2 5 4
(N=100)
Tabulka ¢. 4 — Vysledky méreni vztahu mezi pouzivanim ucebnic a znalosti argotu
ucebmvce,/ zcel’a . cast,ecnve chybné bez odpovédi
odpovéd spravné spravné
ano 40 7 15 21
ne 4 2 2 9
(N=100)

47 BIliz8i informace k pouZivani testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku viz napt. Chraska, 2000.
4 Tamtéz.
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Zavér

Priméarnim cilem sondy bylo zjistit, nakolik absolventi stfednich §kol ovladaji stra-
tifikaci narodniho jazyka z hlediska socidlniho. Z vyhodnocenych odpovédi vyplyva,
Ze slang studenti vnimaji jak v uzsim, tak Sir§im smyslu — 33 % dokazalo vycerpévaji-
cim zptsobem vystihnout jak jeho podstatu, tak uvést alespoi jednoho jeho uZivatele,
23 % napsalo alespon jeho uZivatele. V pfipadé argotu prokazalo uplnou znalost
problematiky 44 % posluchact, 9 % castecnou. Ze ziskanych dat 1ze vypozorovat, Ze
pod terminem argot si studenti stile (navzdory posunu v sociolektologické literature)
predstavuji tajnou mluvu spoleenské spodiny.

Pokusili jsme se rovnéZ vysledovat, zda existuje souvislost: 1. mezi typem vystu-
dované stfedni Skoly, 2. mezi pouZivanim ucebnice ceského jazyka a prokdzanou
znalosti problematiky slangu a argotu. Chi-kvadratovy test ani v jednom piipad¢ sta-
tisticky vyznamny vztah nepotvrdil, coZ znamena, Ze rozdily, které byly dotazniko-
vym Setfenim zjiSténé, je nutno pficist na vrub jinych determinujicich proménnych.
mame vsak za to, Ze jeho relace mohou poslouZit jako podklad pro dalsi vyzkum.
Pozornost by mohla byt upfena zejména na to, jak studenti vnimaji pouZivani socio-
lektismi v umélecké literatute.
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Potreba praktické stylistiky
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rokompozice, mikrokompozice, odstavec, ¢lenéni a koherence textu
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macro composition, micro composition, paragraph, sequencing a text, text coherence

The Need for Practical Stylistics

The author is positive that the students of Czech studies, either within teacher training or
outside the teacher training scheme, should be skilled in writing and proofreading texts, espe-
cially scientific ones. Future teachers should be trained to be able to control planning the text,
text production, its proofreading and assessment. The paper presents the syllabus and procee-
dings of work in a seminar of practical stylistics.

Vysokoskolské kursy bohemistického studia, a to i s uéitelskym zaméfenim, jsou
prevazné orientovany na teoretické studium. K vzdélani bohemisty samoziejmé na-
leZi pfedevsim vSechny discipliny v Sirokém smyslu bohemistické, znalosti z oblasti
obecnélingvistické, socio- a psycholingvistické. Do studijniho programu jsou vsSak
zafazeny i dal$i discipliny, nebohemistické, patfici k tzv. obecnému zakladu. Ty
v tomto prispévku ponechdvime mimo nasi pozornost.

Zcela prirozeny je pozadavek, aby absolvent bohemistického studia ovladal
soucasny stav poznini svého oboru a naudil se o jazyku a fec¢i odborné premys-
let. Soucasti studia budoucich ucitelt Cestiny je i vlastni propedeutika pedagogicka,
obecnédidaktickéd a oborovédidakticka, jejich pripravné kursy. Tyto discipliny maji
smiSeny teoreticko-prakticky charakter, ten se projevuje pfedev§im ve spojeni s pe-
dagogickou praxi.

Avsak nejen studentim s ucitelskym zamétfenim, ale stejné tak s neucitelskym
chybi z vétsi Casti discipliny orientované na zvladnuti jazyka a stylu pri tvorbé
projevu, a to se zietelem k budoucim potiebam absolventt, totiZ k odbornému textu,
nebot bohemisté-neucitelé se vétSinou po absolvovani uplatiiuji jako odborni pra-
covnici v nakladatelstvich, redakcich novin a casopist, v televizi, v rozhlase, ve vé-
deckych ustavech, takze tvorba textd, jejich upravovani a korigovani patii ke kazdo-
dennim povinnostem. Uplatni-li se absolvent (nejlépe po nékolikaleté praxi jinde) na
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vysoké Skole, pak chce-li ziskat kvalifikaci, musi se prosadit jako autor odbornych,
resp. védeckych praci. Dnes je vSak predchozi praxe spise fidkym jevem, do dokto-
randského studia a do vysokosSkolské vyuky jako vyucujici nastupuji rovnou absol-
venti magisterského studia, a tak byva nezralost nékterych velmi zietelna.

Ve vsech jmenovanych i jinych institucich mame fadu svych dspésnych zaku. Ti
se vétsinou museli k tvorbé odborného textu propracovavat sami, bez pomoci povin-
nych kursii vyuky. Méli-li $tésti, pak je na tvoreni textl pripravoval vedouci jejich
zavérecnych praci (mne takto pfipravoval prof. Alois Jedlicka) nebo seminaf, o némz
budu na dal$ich strankach psat.

Ucitelé niZSich stupiit $kol sice vétSinou nemaji povinnost tvorit souvislé texty
odborné, pokud nepfispivaji do odbornych &asopist, jako je Cesky jazyk a literatura,
ale k jejich zdkladnim povinnostem patii pfipravovat s zaky texty psané i mluvené,
tyto texty korigovat, opravovat a hodnotit, ale ani oni nejsou k této ¢innosti syste-
maticky v povinnych kursech pfipravovani. Néco malo mohou ziskat v seminarich
didaktiky slohu, avSak zcela nedostate¢ny pocet hodin neumoZiiuje soustavnou pfi-
pravu na tvorbu a opravu textu (o tom in 2012), nazory didaktikd ceStiny i na tento
problém jsou shrnuty v knize z r. 2017.

Vyse strucné charakterizovany soucasny stav bohemistické pfipravy nas presvéd-
Cuje o tom, Ze student neni pripraven na zpracovavani delSiho odborného textu,
dent si totiZ vybira téma bakalarské prace diive, neZ projde vétSinou studijnich disci-
plin, a tak ma za sebou maximalné nékolik kratkych seminarnich praci, jeZ jsou Cas-
to pouhymi reSerSemi pofizenymi z odbornych publikaci. Pak vypracuje bakalaikou
praci, Casto kompilacniho charakteru, o nékolika mélo desitkach stran, a nato hned
na pocatku magisterského stupné si voli téma prace magisterské, aniZ proSel kursem
pfipravujicim ho na tvorbu rozsdhlejsiho odborného textu, jimz by prace diplomova
méla jiz byt. I mé nejnovéjsi zkusenosti z obhajob téchto praci bohuZel svéd¢i o cha-
bé urovni nékterych z nich. Ov§em ne vSechny mé zkuSenosti jsou takové.

Piedesleme, Ze tiroven diplomovych praci je ¢asto pfimo imérna podilu ptipravy
vedoucich na té€chto pracich. Tim mam na mysli dlouhodoby proces, zacinajici uz
prodiskutovanim vybiraného tématu se studentem. Vedouci by mél védét, zda téma
je vhodné a je mozné je zpracovat jako diplomové, mél by poznat predem, zda dotyc¢-
ny student je schopen téma se v§im vSudy zvladnout. Vede-li v§ak diplomovou praci
vyucujici, ktery sim dosud kromé diplomové prace Zadnou jinou monografii ani jiny
vyznamnéj$i odborny text nevytvofil, natoZ publikoval, je vysledek viceméné pred-
vidatelny. Ani odbornik vSak nemusi byt automaticky dspésny jako vedouci prace,
nevénuje-li se studentovi soustavné nebo neumi-li ptipravu vést.

Dalsi problém spociva v diametralné odlisnych néarocich vedoucich praci a ¢lenti
komisi pro obhajoby. Setkala jsem se — a to v nejednom piipad€ a nikoli na jedné
fakulté — se stavem, Ze vedouci navrhuje vybornou zndmku za préci, kterd je témért
stéZi obhajitelnd, a to pfes vSechna opatfeni zamétfena proti padélani a prejimani
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cizich textt. Navrhuje-li oponent znamku redlnéji neZ vedouci, pak ma komise
nelehky kol rozhodnout. Byvalo zvykem, Ze jsme jako predsedové a ¢lenové komisi
vSechny préce Cetli, takZe vysledné rozhodnuti bylo snazsi, avSak pfi sou¢asné nad-
mérné kumulaci praci bakalarskych a diplomovych je to nadlidsky vykon a nevim,
zda viibec dnes v praxi realizovany.

Sjednocovéani pozadavku je samozfejmée nutny, ale zatim jen virtudlni poZadavek.
Ani my se jim nehodlame v tomto pfispévku zabyvat, tomu by se mohla vénovat
samostatnd studie. Chceme se soustiedit na proces zdokonalovani textové a styli-
zaéni urovné studentskych praci.

Proto se domnivam, Ze by soucasti bohemistického studia (ostatné nejen jeho) mél
byt povinny kurs praktické stylistiky nebo diplomové seminare, pfimo na ptipravu
diplomovych praci zamétené.

Za dobu své vysokoskolské pedagogické praxe jsem vedla oboji kursy. Na tom-
to misté se budu vénovat kursu praktické stylistiky. Pfedem podotykdm, Ze vedeni
takového kursu je naro¢né, protoZe se pracuje s pravé vznikajicimi texty, na néz
ucitel musi bezprostfedné reagovat. I kdyz se na seminar dikladné pfipravi, procte
studentskou praci pfedem, promysli si detailn€ postup analyzy od nejvyssi roviny
textové po nejnizsi, stejné se leckdy pri praci s textem setkdava s nepredvidanym
feSenim studentl, na néZ by mél reagovat. Proto vedeni takového seminéie by mélo
byt svéfovano zkuSenym uciteliim s publikacni a nejlépe i redaktorskou praxi.

V dalsi ¢asti piispévku prezentuji osobni zkuSenost: Kurs praktické stylistiky
navazoval na zakladni kurs stylisticky formou tzv. vstiicného studia, kdy studenti
po prostudovani prislusnych kapitol v Soucasné stylistice, 2008 (pfedtim v jejich
predchozich variantach) debatovali nad rysy vybranych typl projevi, ujastiovali si
jejich textové, stylové, stylizacni a jazykové pozadavky a na zdklad€ prostudovaného
a zaZitého materialu pofizovali své projevy. Doporucena jim byla rovnéZ publikace
Jak napsat odborny text (1999). V soucasné dob€ mohou vedle toho nebo misto toho
pracovat se Stylistikou psané a mluvené cestiny (2016). Cinnost seminéfe se soustie-
dovala nejen na tvorbu, ale také na piijem textu, tedy na reakce Ctenéfe.

Praktickd cviceni jsme zacindvali nékdy prostym zpracovanim anotaci a resumé /
reSer$i s cilem postihnout jadro vychoziho textu, vystihnout jeho téma a stru¢né
obsah (anotace) a vysledky postihované prace, jeji smysl (resumé). Pfedmétem zpra-
covéni byly podle volby studenta stati z Nasi reci, Ceského jazyka a literatury a Slova
a slovesnosti.

Predpokladem prace v seminéfi byla ditkladna domaéci pfiprava, ta byla pak vycho-
diskem zakladni ¢innosti v seminéfich, totiZ analyzy cizich a zpracovani vlastnich
textd. I na postup analyzy texti se studenti systematicky pfipravovali, a to vlastnim
studiem Komunikacni a slohové vychovy (kap. 4.2 a 4.3). Jeho vysledky nasledné
tvorivé aplikovali pfi analyze nejen vlastnich, ale i jinych, jimi vybranych textd.
Ty si rozmnoZili a kazdy individudlné podrobil text kritice i s navrhy na zmény.
Clen semindfe, ktery ukdzku obstaral a dal ji v§em predem k dispozici, pak #idil za
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pomoci vyucujici jeji rozbor i rektifikaci. Spolu s okopirovanymi texty jsme uZivali
internetovych prezentaci.

Praktickou pripravu na tuto Cinnost pfedstavovala excerpce pofizovana
z aktudlnich projevi slySenych nebo ¢tenych v médiich, ale i v b€Zném komu-
nikac¢nim styku. Excerpce zachytila autenticky materidl s pfesnym uvedenim
pramenu (i s postiZenim komunikac¢ni situace: kdo, kde, kdy a za jakych okol-
nosti promluvu pronesl nebo napsal), analyzu vypsaného jevu a jeho pripadnou
rektifikaci se zdiivodnénim.

Souciasti semindrnich analyz byly i texty Zakovské, slohové price a jejich opravy
v&etn¢ hodnoceni ucitelem a zakovské opravy téchto textd. Studenti nékdy prinaseli
i vlastni kompozice napsané na stfedni Skole, pokud se jim zachovaly.

Povazovala jsem za uZite¢né, aby u zZdkovskych praci studenti sledovali i ucitelovy
opravy: Co a jak ucitel oznacil jako chybné, zda neoznacoval za chybné to, co bylo
nalezité Ci jeste pfijatelné (byvaly to variantni podoby slov a tvaril), naopak, kterych
nedostatki si ucitelé nepovsimli. Casto opomijeli styliza¢ni a syntaktické nedostat-
ky v€etné interpunk¢nich, témét viibec neregistrovali vady textové, tj. ve vystavbé
textu — jeho koherenci (soudrZnost), tedy prostfedky kohezni, mélokdy si v§imali
jeho ¢lenéni.

Nasledovaly dvahy nad kritérii hodnocent, jejich vahou i nad hodnocenim kon-
krétnich slohovych praci. Na to se studenti pfipravovali studiem kap. 4.3 a 4.6 vyse
uvedené knihy.

Studenti pfinaseli k posuzovani i vlastni aktualni seminarni prace nebo ucelené
uryvky svych diplomovych praci, a to i z jinych disciplin. Autor sam praci predstavil
a fidil si jeji analyzu. Ugastnici semindfe vzajemn& své vytvory posuzovali, radili si,
jak vysledky prace zdokonalit.

Pfi hodnoceni postupovali od vybéru tématu pres sledovani struktury prace, od
makrokompozice smérem k mikrokompozici, tj. od nejvyssich jednotek k nizs$im.
Po prehlédnuti celku nasledovalo (u kratSich textl) ovéfovani navaznosti odstavcil
(u delsich slo o kapitoly) a zpiisoby jejich koherence (opakovani vyrazu, ndhrada sy-
nonymem, hyponymem, hyperonymem, odkazovacim zajmenem nebo pfislovcem,
textovou elipsou).

Poté se pozornost piesunula ke stavbé odstavci.

Ty povaZujeme u studentskych praci za zédkladni jednotku detailniho rozboru: od-
stavec by mél tvofit ucelenou stavebni jednotku bez skokli, mezer ve vystavbé, ale
také bez nadbytecné redundance. Zabranit tomu miZe ovladnuti aktudlniho ¢lenéni
vypovedi spolu s uplatnénim znalosti tematickych posloupnosti, zvlasté vystavby
textu s pribéZznym tématem u projevl popisnych a vystavby tematicko-rematické
u vykladovych a tivahovych, ale i vypravécich.

Od odstavce se pozornost obracela ke stavbhé souvétné a vétné. Cilem nebyvala
detailni minuci6zni analyza vSech jazykovych rovin v celém textu, protoZe to jedno-
semestralni dvouhodinovy kurs neumoZznioval, takovy rozbor je neimérné narocny
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na ¢as. Z niz8ich rovin si studenti méli v§imat odchylek od pravidelnosti ve stavbé
vétné, zietelnych pochybeni v interpunkci, ve volbé a tvarech slov.

Po zevrubném projiti podkladu student-autor text doma propracoval, opravil
a odevzdal ke kontrole. Casto se stivalo, Ze méné& zdatni studenti museli praci
odevzdavat na podruhé, néktefi na potfeti.

ZavéreCny ukol predstavovalo vypracovani vlastniho volného textu. Jim mohl
byt text odborny, Zadouci byla esej, ale i néktery dtvar publicisticky, napt. fejeton,
reportaz, ptijimany byly i jiné texty, tfeba vypravovani, zpracované po prodiskuto-
vani v seminafi. Souéasti ptipravy samostatného textu bylo i ovladnuti zasad a vyu-
ziti vertikdlniho ¢lenéni textu (pomoci rizného typu a velikosti pisma, desetinného
tiidéni...).

Autofi texty nejprve prednesli, po kritickém zhodnoceni je dopracovali a odevzda-
li. Postup pii uznavani vysledki prace byl obdobny, jak bylo uvedeno vyse. Teprve
po splnéni vSech pozadavkl mohl frekventant ziskat zapocet.

Vyse uvedeny obsah a postup prace ve vysokoSkolském seminafi je mozno reali-
zovat i na stedni Skole, samozfejmé v piiméfené zjednodusené formé, napf. jako
pfipravu na zpracovani samostatnych praci predkladdanych u maturity.

Volitelny seminaf zaméfeny na samostatnou tvorbu zakd jsem vedla také na sou-
kromém gymnéziu jako externistka v 90. letech. V tomto seminafi vznikaly zajimavé
projevy rozmanitého charakteru (viz 1998, kap. 3.1.1 a 3.1.2).

Pozndmka: Rada bych se dovédéla, zda nékdo z uciteld néjaky obdobny seminar
realizoval nebo realizuje. Jisté by to zajimalo i dal$i ¢tenéfe.
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Andrea Kralikova. Umina verze. Emil Hakl’'s Genre experiment?

The author outlines possible interpretations of Emil Hakl’s novel Umina verze (Argo, 2016)
and analyses paratextual features of the novel. The author also attempts to put Hakl’s work
into the context of contemporary Czech literature.

Tvar souCasné Ceské literatury by byla stéZi predstavitelna bez autort stfedni gene-
race, stalic s vyraznym a nezaménitelnym autorskym stylem, ale také ostfe vyprofi-
lovanym medialnim autorskym obrazem. Takovym autorem je vedle Jachyma Topo-
la (1962), Milose Urbana (1967) nebo Jifiho Hajicka (1967) také Emil Hakl (1958).
VSichni jmenovani se v posledni dobé na literarni scéné€ objevili se zajimavym dilem:
Jachym Topol vydal po 8 letech novy roman Citlivy clovek (2017), snad nejvyraznéjsi
literarni text uplynulého roku, Milo§ Urban udrzuje pravidelnou frekvenci vydavani
svych knih, loni se objevila jeho novela s fotografickym tématem Zdvérka, posledni
kniha Jifiho Hajicka tematizujici mimo jiné vztah ¢lovéka k rodnému mistu nese nazev
Destovd hiil (2016). V zavéru roku 2016 vydal Emil Hakl u svého domovského nakla-
datelstvi Argo zatim svou posledni knihu, roméan Umina verze.

Tento titul povaZzuji za hodny pozornosti nejen v kontextu soudobé prozy, ale pravé
ve stfedoskolském prostfedi. M4 totiZ potenciél byt pro studenty Ctenarsky atraktiv-
ni, ale zaroven Ize na jeho textu dobfe ukazovat nékteré kategorie literarni teorie,
napft. otazky zZanrové nebo problematiku volby vypravéce a promény perspektiv.

Umina verze je Haklovou v pofadi desatou knihou, bezprostfedné pied ni se méli
¢tendfi moZnost sezndmit naptiklad s povidkovymi soubory Konec svéta (2005,
2014) nebo Hoveézi kostky (2014), za romén s nazvem Skutecnd uddlost (2013) obdr-
Zel spisovatel Magnesii Literu za prozu. Patrné nejzndméjsim Haklovym textem je
novela O rodicich a détech (2003), v obecném povédomi roz$ifena patrné zejména
diky stejnojmenné Michalkové filmové adaptaci (2007). Pevnou soucasti Haklovy
medidlni charakteristiky se staly rysy, které se rekrutuji z povahovych ryst jeho
literarnich hrdinti. Haklovsky hrdina je zpravidla ,,chlapik® stfedniho véku, téméf
bez rodinného nebo partnerského zazemi, hledajici svou pozici ve svét€, navazujici
vztahy s Zenami, které se z riznych divodi rozpadaji nebo nejsou stabilni. Tyto
charakteristiky napliiuje i Haklav hrdina nejnové;jsi.
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V Uminé verzi se Hakl pfedstavuje jako autor experimentujici s Zanrem, kniha
totiZ predstavuje do urcité miry jakousi variaci na sci-fi nebo dystopii. To neni v kon-
textu soudobé Ceské prozy ojedinély ukaz. Zminime napiiklad alesponl ocetiované
(sic!) Jezero (2016) Biancy Bellové, které Zanrové inklinuje k dystopii, nebo Urbo
kune (2015) jiz zminéného MiloSe Urbana, v némz autor vdechl Zivot fiktivnimu
méstu vytvofenému v projektu studentd architektury.*

Pokud ale bude ¢tenar Cist Haklovu prézu pravé a pouze jako sci-fi, mohou byt
jeho ocekavani zklamana, motivy technologické budoucnosti, postupy pii zptisobu
tvorby umélého ¢lovéka jsou spise vedlejsi a ani nejsou nijak vyrazné propracovany.
Jak uz to tak ale byva, néktera paratextova oznaceni, kterd textim pridélujeme, jsou
klamavd a zastiraji podstatu vlastniho textu. Pro Ctenéfe vSak byva velmi téZké od-
hodit ptivodni paratextovou ,,nalepku®, pokud je v souvislosti s textem sklofiovana
prilis Casto, Cteni je pak prehodnocovanim nebo opousténim ptivodnich pozic. Jeden
zpusob ¢teni Uminy verze by tedy mohl vést cestou zkouseni, do jaké miry napliiuje
nebo nenapliiuje sci-fi. Pfi ¢teni Uminy verze, domnivam se, se v§ak postupné zcela
ozfejmi, Ze kategorie sci-fi je jen hrou se ¢tenarfskymi ocekavanimi nebo hrou Zan-
rovou. Jinak fe¢eno, Umina verze pravdépodobné znalce a milovniky sci-fi zklame,
nezklame vSak obdivovatele a ctitele Haklova autorského stylu.

Namét Haklovy prozy je pfimo archetypalni, autor aktualizuje nejen franken-
steinovsky pfibéh stvoreni umélého Clovéka, ale i motiv pygmalionsky, tedy v urci-
tém slova smyslu zasvétitelsky.

FrantiSek nebo Ef jako typicky haklovsky hrdina je muZ stfedniho véku hledajici
svou pozici ve svété, pricemz podstatné je predevsim hledani, nikoli nalezeni. Na
zaCatku vypravéni si zabouchne kli¢e od bytu, coZ fesi po haklovsku, tedy nijak
radikalné, zacne se potloukat po Praze a touto udalosti se najednou rozjede koloto¢
nahod. Za zahadnych okolnosti potkd Smrtaka, ktery jej pak sezndmi s Umou (umé-
lou Zenou). Jejich prvni setkani probéhne asi takto: ,,Rasna odkryje plast — pod nim
se béla télo. Mrtvola vypada prisSerné Cerstveé. Bild ruka spadla pfes okraj ma pfiro-
zenou elasticitu. Kdybych chtél ¢i mohl v tu chvili néco ud€lat, stejné bych nehnul
prstem. Jsem paralyzovan necekanou pfitomnosti smrti. (...) V modrém svétle vy-
bojek leZi néjaka Zena. Vlasy zcuchané do Cela, nejisté stfiZena ofina, moZna paruka.
Nelze urcit, zda je to model, ¢i ¢lovék. Pokud ¢lovek, hluboce spi. Mrtvé to, zd4 se,
neni. Télem tu a tam probéhne sotva postfehnutelny zacuk* (Hakl, 2016, s. 60).

Ef Umu ,,dostane na starost“. Obdobné jako Shawiv profesor Higgings vzdélava
Lizu Doolittleovou, Ef ,,u¢i“ Umu poznavat okolni svét.

Roman je strukturovan do péti kapitol s nazvy: Subverze, Konverze, Umina verze,
Diverze a Reverze. Nova kapitola je pak i zacatkem nové vypraveci perspektivy.
V prvni kapitole vypravi Ef v ich-formé, 2. kapitola je vypravéna ve 2. osobé, vytvari
se tak dojem, Ze Ef oslovuje sdm sebe, ve tfeti kapitole prebira Stafetu vypravovani

4 Kniha je ilustrovéna nakresy a vizualizacemi mésta, jeZ vznikly v ateliéru a vysokoskolském kursu architekta Petra
Hajka.
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sama uméla Zena Uma, coZ je v kompozici romanu mimo jiné signilem osamostat-
novani a vétsi nezavislosti Umy nejen na Efovi, ale i na svém stvofiteli. V poslednich
dvou kapitolach se pak zrcadlové opakuje stejna situace jako v poCateCnich partiich:
¢tvrta kapitola je ve 2. osobé, zaveéreCna kapitola se vraci ke kapitole prvni, tedy
znovu se na scéné objevuje ich-forma.

Romaén pracuje jak se stfidanim ich-fomy a du-formy, tak i s proménou muzské
a Zenské perspektivy. Zména vypravéce ve vypravécku plsobi ale spise jen jako gesto.
Tento narativni postup se stava slabinou textu, zméni se sice perspektiva, ale jazyk
a pohled na véci zistava ve své podstaté stejny. Nebo je to dano tim, Ze Ef natolik
formuje Umu, Ze ona sama mluvi jeho jazykem a mysli obdobné jako on?

Pfibéh se odehrava v Praze, Ef by se dal také nazvat ,,prazskym chodcem®, sdm
autor pak prazskym spisovatelem. Je to dalsi z Haklovych prazskych romant, v némz
Praha neni pouhou kulisou, ale stava se znakem Zivotniho stylu. Ef a Uma chodi uli-
cemi Prahy, poznévaji riiznd mista: ocitime se s nimi napt. v Nuslich, kde Ef obyva
s Umou podkrovni byt, nebo v Lysolajich, kde v podivné garazi byla Uma vytvorena
rukou Rasny. Chodi a pfi tom spolu vedou zdanlivé nekoncici dialog, jehoz pro-
sttednictvim Uma poznava okolni svét. VSechny informace o svété a o Zivoté ma od
Efa, tedy i nazory a pohled na mezilidské vztahy. A pravé téma mezilidského vztahu
je jaddrem romanu. Kniha je prfedevsim sondou do intimniho vztahu dvou lidi. Tuto
rovinu Hakl zvladl bravurné a silné a autentické okamziky roménu jsou zejména ty,
v nichZ je zrcadlen dtvérny vztah milencd. Navic se mu podafilo vtésnat do pomérné
kratkého casového (i textového) dseku témér vSechny faze mezilidského vztahu, od
jeho geneze az po jeho kone¢nou fazi.

Velkou roli hraje ve svété romanu nidhoda a stejné jako si ji nedokdze vysvétlit
Ef, nechce se ani po Ctendfi, aby hledal pficiny vSech udalosti v textu. MoZna se
jaksi predpoklada, Ze kooperace Ctenare s textem bude probihat obdobné jako Efovo
proplouvani Zivotem. Postavy, jeZ Ef potkavd, jsou velice kuriézni, at uz se jedna
o Smrtaka, Rasnu ¢i Merxbauerku. K pozoruhodnym patii v textu dialogy Efa se
Smrtakem, z nichZ nékteré tematizuji nasi kulturni pamét nebo ptinaseji mimodék
konstatovani o stavu tohoto svéta. Nejde vSak o zadné didaktické vsuvky, ale o sou-
¢asti zcela pfirozeného proudu feci postav.

V roménu jsou patrné jisté nedoteCenosti a mezery, priCemz hledat jejich vysvétle-
ni je marné, neni to detektivni piib&h, a¢ by se to nékdy tak mohlo jevit. Nejde vSak
o strategii textu, ale o nedostatek, svého druhu nedopracovani. Nékteré okolnosti
jsou Ctenéfi zatajeny, ale neznamend to nic pro dals$i kooperaci s textem. Nihoda
hybe textem. Cteni pak piinese vétsi zaZitek tém Ctenditim, pro které celek dosta-
teCné drZi pohromadé a ktefi nepotiebuji hledat dovysvétleni pro vSechny déjové
momenty textu. Ti, pro které je logickd ndvaznost nezbytnou nutnosti, budou pfti
¢teni spiSe klopytat. I presto Hakl napsal Ctivy text, ktery je zakotven v dneSni dobé
a umi Ctendfe mimo jiné pobavit.
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Zminme se je$t€ o nikoli nepodstatném paratextovém detailu a vypraveni knihy,
kterym je v pripadé Haklovy Uminy verze fotografie. Text je totiZ pribéZné dopliio-
van fotografiemi, na nichz je zachycena Uma (tedy uméla Zena). Jeji vizualni kon-
kretizace skyta ale hned nékolik uskali, pokud by ¢tenafi nebyla nabidnuta konkrétni
Uma, ktera ptisobi jako Zena z masa a kosti, tedy jako vérna kopie opravdové Zeny,
pak by mohl pfi ¢teni rozvijet svou vlastni pfedstavu o moZznych podobach huma-
noida Umy, coZ je mu vSak uvedenym fotografickym doprovodem znemoZnéno.

Vedle Umy je zachycen i jeji lidsky partner Ef, jehoZ podoba napadné korespondu-
je s podobou samého Emila Hakla. Postava muZe vSak neni nikdy vyfotografovana
tak, aby mu bylo vidét do tvare. Vyrazné se tady rozehrava part o vztahu mezi vypra-
vécem, autorem a postavou zachycenou na snimcich. ProtoZe je to v§ak muz bez tva-
fe, tedy vizualita ma dostate¢né zahalujici a symbolicky rozmér, 1ze ji interpretovat
jako tematizaci vztahu mezi vypravécskym a autorskym ja. Identita téchto subjektd
totiZz nikdy nemutiZe byt tataz, a to ani pii tomto typu vizudlni konkretizace. Zahalena
tvar pak naznacuje moZznost dvoji interpretace: na stran¢ jedné izkou spjatost téchto
subjektil, na stran¢ druhé naopak distanci autora od vypravéce, prave z toho divodu,
Ze tvar neni pfitomna. Nepochybné je tu skryta vyzva, jiz 1ze formulovat asi takto:
Jaky signal se tim dava Ctenafi k interpretaci vypravéce?
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Psani velkého pismena u zajmen vy, vas

Ivana Svobodova, UJC AV CR, Praha svobodova@ujc.cas.cz

Klicova slova: velké pismeno, zijmena vy, vas

Key Words: capital letter, the pronouns vy, vas

Writing Capital Letters in the Pronouns vy and vds

The article examines writing capital letters in the pronouns vy and vds§ in various types
of texts.

Pracovnici jazykové poradny se od r. 2016 podileji na tvorbé poradenské databaze,
jez bude zpfistupnéna v budoucnu vefejnosti.”® Jejim vychodiskem jsou zvukové
nahravky archivovanych telefonickych dotazi. V prvni fazi pracovnici nahravky po-
slouchaji, dotazy tfidi podle druhu (pravopisné — psani i — y, pfedpon s-, z-, velkych
pismen, interpunk¢ni ¢arky..., morfologické — tvary slov..., syntaktické — shoda pfi-
sudku s podmétem, vazby..., lexikdlni, slovotvorné, vyslovnostni atd.) a pfidéluji
Jjim Ciselné kody.

KdyZ jsem zacala kédovat dotazy na psani velkych pismen, pfekvapilo mé, jak
Casto se tazatelé informuji o psani naleZitého pismene u pfivlastiiovacich zidjmen
(zejména vds) a osobniho zajmena vy (méné Casto 7y). Prohlédla jsem si i poraden-
skou e-mailovou databazi a ta Cetnost dotazii potvrdila. Z nich n€kolik vybirdme:
,»Vim, Ze v dopisech se ma psat Vy, Va3, ale je spravné velké pismeno i v reklamnich
textech? — ,,Pfipravuji rozhovor se starostou do mistniho ¢asopisu. Mam vy, vas
psat s malym, nebo velkym pismenem?“— ,, Ve $kole jsme se kdysi udili, Ze se piSe
Vy, Vas jen tehdy, kdyZ piSeme konkrétni osobé, jinak se piSe vy, vas. V posledni
dobé vSak stale Castéji vidim i ve Vasi firmé¢, ve VaSem podniku, i kdyZ podnik ne-
patii jednomu ¢lovéku* (tento dotaz je — v riznych obménéch velmi Casty). — ,,Na
jednom Skoleni jsme se dozvédéli, Ze psani velkého pismena u vyrazi vy, vas je
prekonano a Ze se maji psat uz jen s malym pismenem. Je to pravda? — ,,Rozdilné
pouzivani va§/Vas je mi jasné, ale jsem na pochybdach, zda stejné pravidlo plati i pro
zajmeno svij; v Zadném textu jsem se dosud se Svij nesetkal. Veden obecnym pra-
vidlem bych se i zde pfidrZel rozliSovani sviij/Svij, ale kdybych mél Vase potvrzeni,
citil bych se jist&jsi.*

Velka pismena maji v ¢estiné tfi funkce: 1. signalizuji zacatky vétnych celkd, 2. vy-
jadiuji, Ze dané slovo nebo slovni spojeni je vlastnim jménem nebo 3. Ze dany vyraz
je hodny tcty. Mezi vyrazy fadici se k tfeti skupiné patii i osobni a pfivlastiiovaci

3 Jde o projekt Zpfistupnéni dotazil jazykové poradny v lingvisticky strukturované databazi. Podrobné&ji o ni viz anotace
na webovych strankdch Ustavu pro jazyk esky.
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z4jmena druhé osoby. Pravidla eského pravopisu (PCP) aZ do r. 1957 jen stru¢ng
konstatovala, Ze se velké pismeno piSe u zdjmen ty, tviij, vy, vds v dopisech. Podrob-
né&jsi pouceni lze nalézt az v PCP z r. 1957, PCP zr. 1993 7adné zmény ve zpliso-
bu psani téchto zajmen nepfinesla. TrebaZe v nich neni explicitné uvedeno, o které
dopisy jde, z pozniamky v PCP z r. 1993 , Malé pismeno u viech uvedenych zdjmen
naznacuje, Ze jde o zcela soukromy, divérny dopis‘ 1ze vyvodit, Ze velké pismeno by
se mélo psat v ufednich dopisech. Dodejme, Ze to plati nejen pro ,.klasické* dopisy,
ale i pro e-mailovou korespondenci (viz CSN 01 6910 Uprava dokumenti zpraco-
vanych textovymi procesory, platnou od srpna 2014). V uvedené poznidmce se dile
pravi, Ze velké pismeno lze psat vZdy, tedy bez ohledu na to, zda ,,piSeme jednotlivci,
nékolika osobam, nebo kolektivu*.

Z toho, co bylo feceno, je ziejmé, Ze od roku 1957 pro psani malych/velkych pis-
men u osobnich a privlastiiovacich zdjmen druhé osoby v dopisech plati stale stejné
zasady, Ze se tedy nic nezménilo. Pouceni z PCP vyvraci i velmi roziifeny, ale zcela
mylny nézor, Ze velké pismeno u vyrazu vy je namisté pouze tehdy, pokud je dopis
adresovan jednotlivci, a u vyrazu vds tehdy, pokud je uréen majiteli firmy.

V PCP z r. 1957 se lze i dodist, Ze ,,velkého pismene lze uZit i v jinych textech,
jako v heslech, napisech, letacich apod., chce-li se navodit osobni vztah k ¢tenari®.
Trebaze se PCP z 1. 1993 o psani malych/velkych pismen u zajmen vy, vds v jinych
textech nezminuji, nelze v nich psani velkych pismen odmitat. Spi§ neZ o osobnim
vztahu k ¢tenéfi je vSak 1épe mluvit o projevu tcty. Velké pismeno voli predevs§im

vvvvvv

Psani velkych pismen je také jiz po 1éta ustdleno v nékterych tradi¢nich titulech,
v nichZ se zarovei i substantivum piSe s velkym pismenem: Vase Excelence, Vase
Magnificence, Vase Milosti, Vase Jasnosti; velké pismeno se v téchto pfipadech piSe
i u privlastiiovacich zajmen jeho, jeji, jejich: Jeho, Jeji, Jejich Excelence, Jeho, Jeji
Milost, Jasnost, Vysost.

Zajmeno sviij se piSe vZdy s malym pismenem, a to bez ohledu na to, zda pisatel
v daném kontextu na zakladé vétné stavby voli zajmeno vds, nebo sviij (ve VasSem
dopisu se uvddi — ve svém dopisu uvddite).

Z budované telefonické databédze i z databdze e-mailové vyplyva, Ze dotazy na
psani zajmen vy, vds, pokud jde o psani velkych pismen, patii k nej¢astéj$im, proto
by nemélo ucivo o nich byt opomijeno.
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Sramkova Sobotka po jednasedesaté

Ladislava Lederbuchova LadLed @seznam.cz

Ve dnech 1.—8. ¢ervence se konal v Sobotce festival ceského jazyka, feci a litera-
tury pojmenovany po slavném rodékovi, atraktivni pro v§echny, kdo holduji slovesné
kultufe. Sramkova Sobotka zahajila sviij program tradi¢n& v prvnim prazdninovém
tydnu, aby jeji nabidku mohli vyuZit pfedev§im ucitelé Cestinafi zékladnich a stfed-
nich kol a studenti ucitelstvi Ceského jazyka a literatury v exkurzné vzdélavaci za-
kladn€ EXOD. Letosni ro¢nik se hlavnim tématem Kritika. Vypovéd uméni? vénoval
predevsim kritice umélecké. U prileZitosti 150. vyro¢i narozeni a 80. vyroc¢i umrti
F. X. Saldy se jeden den festivalu vénoval aktudlnimu odkazu velkého kritika — pied-
naskou, vystavou, recitatnim poradem.

Dopoledne probihaly odborné predndsky, popt. seminare k nim, a dilny vedené
zkuSenymi lektory (tvar¢i psani, preklad, dabing, rétorika, recitace). Odpoledne
bylo pestré: vystupy regionalnich détskych souborti, autorska cteni. Vedle Ireny
Douskové (haSkovsky Medvedi tanec, 2014) ukazky své tvorby predstavili mladi
basnici, napt. Jan Tésnohlidek a Marie Feryna, ve spojeni s prezentaci literarnich
Casopist (Weles, Psi vino, H_aluze, Souvislosti) a rozhlasovych poradi vénovanych
literatufe nebo rozhlasové dramatice na stanicich Vltava a Radia Wave. Z vecernich
divadelnich pfedstaveni zaujala pfedevSim Viola s hrou Lenky Lagronové Zahrada
Jane Austenové, dale soubor Ad Hoc s parodii mafianskych pfibéht na operni arie
Il Congelatore — Zmrazovac. Festival mél i bohaty doprovodny program hudebni
(koncerty barokni hudby, pisni¢kéit, rockové kapely) a vytvarny — vystava Vytvarné
umeni v dobové kritice byla ukazkou ceské grafiky 20. stol. a jejich ohlast.

Zaméfime-li se iZe na vzdélavaci nabidku festivalu, budeme jmenovat predevsim
odborné prednasky, literarné dramatické porady a vystavu prezentujici historii Ceny
F. X. Saldy. Jifi Kraus v predn4ice Styl a stylistika ve 8kole i v fe¢ové praxi zdlraz-
nil, Ze styl je véci recepce a skolni jazykové vzdélavani ma sméfovat k utvoreni do-
vednosti uZivat jazyk kriticky, tj. se zfetelem k socidlni specifi¢nosti komunikacnich
situaci. Michael Spirit seznamil s problematikou vydéavani Souboru dila F. X. Saldy,
ktery je dosud torzem, Jifi FlaiSman a Michal Kosék pfedstavili novou knizZni a elek-
tronickou edici Saldova roménu Loutky a délnici boZi (1916). Libuse Heczkova pied-
nasela o kritickach od 19. stoleti do 2. svétové valky, mj. o EliSce Krasnohorské,
Teréze Novakové, Vére Taubové-Liskové. Jifi Polacek poskytl piehled literarnékri-
tické prace ve spojeni s periodiky 20. stoleti, téma pak shrnul Erik Gilk se zamére-
nim na funkce a zpiisoby kritické produkce. Pasmo Sramkovy poezie (k 140. vyro¢i
narozeni a 65. vyro¢i umrti basnika) v podani Pfemysla Ruta, Markéty Potuzikové
ad. ukézalo, Ze Srdmek je stdle autorem, ktery dokdZe posluchace upoutat. PAsmo
komponované z basni francouzskych prokletych basniki a Saldovych kritik jim
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vénovanych predstavili Rudolf Kviz, Jifi Schwarz a Libuse Heczkovd. MontaZzi
z Bondyho basni ptipomnéla deset let od amrti bisnika Pavla Limmlova. Recitacni
dilna vedena rezisérkou Hanou Kofrankovou pfipomnéla, jak literarni kritika v pra-
béhu 20. stoleti kontrastné hodnotila Halasovu skladbu Staré Zeny. Vystava Cena
F. X. Saldy 1995-2016, mapujici mimoiddné uméleckokritické pociny, seznamila
s praci nada¢niho fondu Spole¢nosti FXS, a predevsim s lauredty a jejich dilem.

Vsechny pofady byly pfes svou rozmanitost integrovany zdmérem konkretizovat
hlavni téma Kritika. Kritérii umélecké kritiky se pfimo zabyval diskusni stil, obrazné
pak inscenované zahdjeni a zakonceni festivalu s humornou prezentaci sporu ro-
zumu a citu, také tradi¢ni BarCamp jako neformalni verejna diskuse na didaktické
téma se letos vénoval kritice — Skolnimu hodnoceni (zndmky versus slovo, vysledek
nerozhodny).

V nasem ohlédnuti za leto$nim festivalovym tydnem nebylo moZné pfipomenout
vie, vice informaci, i jako motiva¢ni pozvanku na piisti roénik Sramkovy Sobotky,
Ize najit na www.sramkovasobotka.cz.

9. setkani lektort a ucitelli ¢eStiny v zahranici
v Domé zahranicni spoluprace

Jitka LukaSova jitka.lukasova@uj.edu.pl

Ve dnech 2. a 3. srpna 2017 se v Praze jiZz podevaté konalo setkdni univerzitnich
lektort a uditeld CeStiny u krajanskych komunit, kteti jsou vysildni na zahrani¢ni
pracoviste po celém svét€ Domem zahrani¢ni spoluprace (déle jen DZS) v ramci jed-
né z jeho Cinnosti, jiZ je Program podpory ¢eského kulturniho dédictvi v zahranici.

Uvedeny program je realizovan na zéklad& usneseni vlady CR na 1éta 2016-2020
a zahrnuje dvé Casti: Krajansky vzdélavaci program a Lektoraty ¢eského jazyka a li-
teratury. Je zaméfen na udrZovani a rozSifovani ¢eské kultury a také na vyuku Ces-
kého jazyka na celkem 37 (pfevazn€) univerzitnich lektoratech a v 15 krajanskych
komunitach v Evropé, v Severni a JiZzni Americe, Asii, Africe i Australii.

Letos$ni setkani bylo rozdéleno do dvou dnd. Prvni den byl vénovan odbornym se-
mindfim, tematicky zaméfenym na specifické problémy lektort i uciteld u krajand.
Semindfe vedené Barborou Stindlovou a Katefinou Vodi¢kovou byly na prni i¢ast-
niktl vénovany jazykové chybé a jazykovému testovani a Zivé se na nich diskutovalo.

Druhy den setkani probéhl jako pracovni i spolecenské setkani za ucasti prednich
univerzitnich bohemistii, pracovnikii Ustavu pro jazyk cesky, predstaviteld MSMT,
MZV i vlady CR a zastupcii DZS. Ucastnici byli sezndmeni s aktudlnim stavem
Programu, vyménili si pracovni i osobni zkuSenosti ze svych plisobist, prakticky
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si vyzkous$eli vybrané didaktické postupy svych kolegl (napt. ,,hadani* znamych
Ceskych osobnosti spojené s tvorbou jejich fiktivnich Zivotopist). Kazdé zahrani¢ni
pracovisté bylo navic stru¢né predstaveno v kratkém medailonku pfipraveném za-
stupkynémi DZS, jenZ vychazel z vyro€nich zprav o ¢innosti jednotlivych zahranic-
nich pracovist.

Podékovani za vynikajici organizaci i napli setkani patii pfedevsim pracovnicim
DZS: Lucii Safar¢ikové a Olze Vlachové, které jsou rovnéZ redaktorkami ro¢enky
Krajiny estiny®'. Do Krajin CeStiny ptispivaji nejen lektofi a uditelé u krajanskych
napft. prazsky Jifi Hasil, francouzsky bohemista Claude Kastler ¢i polska bohemistka
Anna Gawarecka. Zajimavy je piispévek vyucujici Ilony Kirchnerové o aktivitich

vvvvv

vvvvv

s cimbalovou muzikou apod.) nebo pfispévek o Galerii BoZeny Némcové ve slovin-
ském méstecku Globoce atd.

Jak Krajiny cestiny, tak kazdoro¢ni srpnové setkani lektorti a ucitelti u krajanskych
komunit pfispivaji k rozsifovani povédomi o ¢eském jazyce, Ceské literatufe, kultuie
i Ceské republice v zahranii, reflektuji rozvoj védecké discipliny &estiny jako ciziho
jazyka, napoméhaji k prohlubovani mezinirodni spoluprace na osobni i vladni drov-
ni, predstavuji kulturni Zivot Cechii Zjicich v zahrani&i nebo pfinaSeji informace
o Ceskych $koldch bez hranic, na nichZ n&ktefi lektofi i uditelé participuji.

Navic umoziiuji ziskat pfehled o zajimavé, riznorodé i naro¢né praci lektord ptso-
bicich na zahrani¢nich bohemistikach a ucitelti u krajanskych komunit, resp. o ¢in-
nosti jejich studentd a zakd a jejich nejriznéjsich aktivitach, jako jsou konference,
prekladové soutéze, studentské vymeény, odborné exkurze a vystavy, koncerty a dalsi
kulturni projekty. Almanach Krajiny cestiny je tedy zcela jist€ obohacenim i pro
vyucujici eského jazyka v Ceské republice.

31 Elektronickou verzi ¢asopisu Ize najit na adrese http://www.dzs.cz/cz/program-podpory-ceskeho-kulturniho-dedictvi-
-v-zahranici/obecne-informace-o-krajinach-cestiny/ (pfistup 13. 9. 2017).
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Z literarniho muzea

Vladimir Novotny vIno@seznam.cz

Alois Vojt&ch Smilovsky

Na pocatku naseho medailonu dalsi zapominané osobnosti eské literatury (tentokrat
19. stoleti) nebudiz slovo, ale zdhada dvou pismenek — ¢i jen jednoho? Otdzka zni, jak se
celoZivotni pedagog, ucitel Cestiny i pfirodopisu (v Klatovech, poté v Litomysli), poslé-
ze okresni Skolni inspektor, ve své dobé ctény a predevsim Cteny prozaik Alois Vojtéch
Smilovsky (1837-1883) nazyval vlastnim pfijmenim: Schmillauer nebo Schmilauer?
Autority jako Arne Novak nebo Ale§ Haman preferuji psani Schmillauer, Lexikon eské
literatury $alamounsky konstatuje, Ze autor byval ,,psan i Schmilauer*, jenZe Zivotopis
A. V. Smilovského, sepsany renomovanym Albertem Prazdkem, uvadi jedinou spravnou
verzi: Schmilauer. S tim, Ze Smilovsky (takto podepisoval sv4 dila) je z&estény Schmilauer.

To badatel doklada s podotknutim, Ze spisovateliv déd Leopold Schmilauer, vel-
koobchodnik s dobytkem, byl Némec pivodem z Bavor, zatimco otec FrantiSek,
téZ Schmilauer, se Zivil co mydlaf v Mladé Boleslavi. Jejich vnuk a syn Alois si
dilem své pfijmeni pocestil, dilem si pod vlivem ,,ndrodniho studentského ruchu®
pridal druhé kiestni jméno Vojtéch. Uzavieme tuto nejasnost Prazdkovym tvrzenim,
Ze na mladoboleslavském piaristickém gymnaziu si budouci literat ,,zamiloval Sko-
Iu a uceni a projevil také nadani*. Zminku si zaslouZi téZ pivabna véta z denikd,
v nichzZ se tficetilety Smilovsky vyznava, Ze se ozeni jen tehdy, ,,bude-li mit Zena tolik,
aby se nemusil vS§edné o Zivot starati a mohl mladez vychovavati a pracovati pro vlast®.

Tato slova tehdejsi klatovsky CeStinaf napsal jako uzndvany literat. Svou prozaic-
kou prvotinu Bétuska — ptibéh padlé divky, kterou zachrani uslechtily dobrodinec —
vydal autor roku 1859 jesté jako student Cestiny, slovanské filologie, ale i pfirodo-
pisu na FF UK, psal vSak za studii i basné a novely. Dostali jsme se k zdvaZnému
problému literarniho d&jepisectvi: Smilovsky je generaénim vrstevnikem a umélec-
kym souputnikem tzv. druziny méjové, takieCenych majovcii nebo i méjisti, byl
vSak na rozdil od Nerudy a dalSich jednak vice zasaZen némeckymi novoromantic-
kymi proudy (ovlivnili ho zvlasté klasikové H. Heine a N. Lenau), jednak na rozdil
od nich héjil metodu historismu v literarni tvorbé a kriticky se stavél k dobovému
zdlraziiovani pfitomné tematiky. Soudil, Ze ,,roman musi byt vyfat z nejhlubsiho
Zivota narodniho, stati se obrazem /.../, v némzZ se li¢i barvité a dle skutec¢né pravdy
a pfirozené lidské povahy“ — coZ je ,,hlavni zdklad kaZdého roméanu, ktery pfi subjek-

sx

tivnim pricinéni spisovatele, kdyZ pravdu li¢i, hluboké mravnosti nabude®.

2N v

Zv145te kvili diirazu na mravnost spisovatelské vypovédi si Smilovsky ziskal po-
vést tvlirce tradi¢niho a konzervativniho, a proto, jak pravi Prazik, ,,nenaSel slechu
v mladém svém prazském pokoleni vrstevnim®. TéZ novodobé piirucky zdiraziuji,
7e to byl v prvé fad€ autor lidovychovné zamétenych préz. Divod jeho Ctenarské
obliby se shleddva i v tom, Ze prozaik se ve svych idylicky koncipovanych prézach
ze statkafského a venkovského prostedi zaméfil na ,,typy Slechetnych a rozvaznych
star$ich lidi, ktefi pomahaji feSit pfevazné milostné problémy nerozvazného mladi®.
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Nezapominejme, Ze patfil k velkym zastanciim pravosti Rukopist, Ze oslavoval Vac-
lava Hanku jako jejich nalezce a vyznéval ,ndboZné a pohrobni idedly. Z tohoto
pohledu se Smilovsky zda byt spise predstavitelem pozdniho &eského literdrniho
biedermeieru neZ ranym prukopnikem tehdejSich ,,majovskych® realistickych ten-
denci v literdrnim dile. Pfesto podle vlastnich slov cilevédomé usiloval vytvofit
,uméleckou povidku vesnickou*. Nikoli ndhodou byl gymnazijnimi pedagogy zaro-
veii utvrzovan v domnéni, Ze ve svém pokoleni ,,jest vétsi Nerudy, ale mensi Halka®.

Zda se, Ze valna ¢ast autorova dila vznikala v zamérné polemice s uméleckymi postoji
méjovcd, zejména v diirazu na vychovné, rozuméj vlastenecké ¢i narodni zacileni literar-
niho textu. Pohfichu je paradoxni, Ze v soucasnosti (pocinaje obdobim po druhé svétové
vélce) je Smilovsky znam (pokud viibec) toliko coby piislovecny autor jedné knihy, totiZ
popularné, z pozic proklamovaného historismu napsané ,,vychovné novely* Za rannich
Cervdnkii (1877): totiZ prézy ovlivnéné autorovym piisobenim v Klatovech a retrospek-
tivné osvétlujici nékdejsi pobyt ,,modrého abbé* Josefa Dobrovského v blizkych Chude-
nicich. Autor v tomto textu vychazel z memoart poleiiského knéze Viktora Livory, ktery
se fadu let osobné stykal se starnoucim Dobrovskym. Smilovsky popustil uzdu vypra-
veécské fantazii: kupiikladu 1ici, Ze jak se v Posumavi ,,slouZilo tajnym bratfim®. Jenze
této své beletristické praci spisovatel neprikladal vétsi vyznam a cilené ji koncipoval jako
roztomily didakticky obrazek jedné faze naseho osvicenstvi a narodniho obrozeni.

Mnohem vétsi umélecké ambice vkladal Smilovsky do venkovskych romanii. Jeho
Kmotr Rozumec (1872) ponckud navazuje z desetiletého odstupu na Babicku BoZeny
Némcové a nabizi jinou podobu, jak piSe Ales Haman, katechismu lidové moudrosti.
Mylil se ale Arne Novék, kdyz psal o ,,skvélé titulni postavé“? Neméné zapomenuty
roman Martin Oliva (1874) je zase rozporuplnou literarni polemikou s jeStédskymi
prézami Karoliny Svétlé i s ,tovarnimi* historiemi Gustava Pflegera Moravského:
Albert Prazék v souvislosti s touto knihou vystizné pravi, Ze zde jde ,,0 trudnou zku-
Senost z Ceské vsi, jak sedldk Zidem pfichazi v zkazu“. Ze soudobého pohledu je ale
nejZivéj$im a nejpodnétnéjsim dilem umélcovym jeho svym zpiisobem nonkonformni
proéza Parnassie (1874, knizné 1880), oznacovana za Sumavsky roman. Citoveé expo-
novany pribéh hejska z velkomésta, zbytecného ¢loveéka své doby, aktualné ztélesiuje
problematickou povahu v konfrontaci s patriarchdlnim venkovskym prostfedim.

Posledni 1éta spisovatelova Zivota a jeho tcinkovani v Litomysli poutavé vylicil
ve svych pamétech jeho $kolni kolega Alois Jirasek. Pfinos A. V. Smilovského pfi-
tazlivé a prejicné zhodnotil zejména zminény Albert Prazék. Podle ného nés prozaik
,»vrzen na Ceskou osvétnou periferii, tlumocil jeji dusi a svéraz, ale vracel se od ni
k ohnisku, v némz plél Zivy oheni moderni Evropy. Ustupoval-li Neruda se svymi
druhy od svétoob&anstvi k narodovstvi, pfistupoval ob&as Smilovsky od nirodstvi
k svétoobcCanstvi, aby nazorové nestrnul a nezizil si maloméstsky obzord®. Prestoze
si je obcas i zuzil, miZeme autora Parnassie k médjové druZiné pficlenit, byt pred-
stavuje jinou estetickou polohu dobové knizni produkce, jakoz i odli$né, pfevazné
vychovné zaméreni beletristické vypovedi.

Ukézka z titulu Za rannich Cervdnkii a jiné povidky je na www.ceskyjazykaliteratura.cz
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Kantorské remeslo i Zivot jako dobrodruZstvi

Jifi Holy jiri.holy @ff.cuni.cz

Ludvik Vaculik v doprovézejicim komentafi k Hoznauerové knize Cesta do hlubin kan-
torovy duse (2004) napsal, Ze Milo§ Hoznauer je kantor, jemuz se ucitelstvi vyvinulo v dob-
rodruzny podnik. Nova Hoznauerova kniha Lodni kufr (Praha, Dokoran, 2017) ukazuje, zZe
dobrodruzZstvim se nestala jen autorova profese, ale vlastné jeho cely Zivot. Jisté k tomu
prispély vnéjsi okolnosti Zivota ¢loveka, ktery nastupoval do Skolstvi v roce 1952, kte-
ry se v Sedesdtych letech stal zndmym autorem ¢lankd v Plameni a Literarnich novinich
a Clenem Vodickova tymu pro novou koncepci literdrni vychovy, ale jehoZ prvni kniha
Laterna pedakomika, pripravena do tisku na konci Sedesatych let, nikdy nevySla. Zacala
totiz normalizace a z Hoznauera se stal autor, ktery nesmél publikovat, a ucitel, ktery mél
byt vypuzen ze Skolstvi. Nastésti se tak nestalo, protoZe se za néj postavil feditel gymnéazia
Na Vitézné plani Zdenék Mikyska. Z Milose Hoznauera se tak stal trpény, ale o to popu-
1arnéjsi ucitel, na kterého dosud vzpomina nékolik generaci studenti. Prichazival pry do
hodin pozdé, témér nikdy nezkousel a nevolal k tabuli, ale studenti se s nim nikdy nenudi-
li, protoZe je dokédzal zaujmout nekonvencnim pohledem na literarni dila i provokujicimi
otazkami. Nekteré z téchto netradicnich vykladi, variaci a parodii na znamé texty (Macha,
Neruda, Hrabal) i ukazku ze satir z dalsi nevydané knihy Do posledniho dechu (psané za
normalizace) autor otiskuje v této knize. Jeho byvaly zZdk Marcel Jecny z Vrchniho soudu
mu fekl: ,,Vy jste z nds ud€lal dospélé a myslici lidi tou vasi literaturou.” A autor k tomu
dodava: ,,To jsem chtél a notné mi v tom poméhali Martin Eden, Poldik Rumat, Konovalov
Lukerja, Clyde Griffith, Kral Krysa, Stépanka Kilidnova a jini. VZdycky jsme v textu nali
néjaké poselstvi a trochu se zamysleli i nad sebou samymi... A mne potéSilo, kdyzZ noto-
ricky absentér pfiSel na hodinu CeStiny a po ni zase odesel, nebo kdyZ jsem v tfidni knize
nasel listeCek od anonyma: Hodiny Cestiny byly v mém dosavadnim Zivoté to nejlepsi, co
mé zatim potkalo.* (Lodni kufr, s. 68)

Neékteré pribéhy zde licené zname uZ z predchozich autorovych knih nebo z rozhovori
(napriklad v knize Tato fakulta bude ruda!, 2009). V Lodnim kufru je v§ak Milo§ Hoznauer,
jako uZ v predchozi knize Starec na cekané (2015) vice osobni a sebeironicky. Kupiikladu
zaznam drsnych dvou let Zivota na vojné v letech 1953 az 1955 se lisi nejen od idealizova-
ného obrazu vojny od Pavla Kohouta (tfeba ve hie Zafijové noci ve své dobé povaZované za
kritickou, 1955), ale také od Svandrlikovych Cernych baronii nebo Skvoreckého Tankového
praporu. Depresivni, intimni a piisobivé je také liceni t€Zké nemoci a umirani autorovy prvni
Zeny Aleny. V tomto piipadé Hoznauerova povéstnd ironie a sarkasmus zasahuji i jeho samé-
ho. Spise humorné je naproti tomu druhé intermezzo, ve kterém se popisuje rodina autorovy
nejstarsi deery s deseti détmi. Spoluautorkou je v tomto ptipadé Hoznauerova vnucka Béra,
ktera viditelné po dédeckovi zdédila literarni talent. Pro toho, komu by se zdalo, Ze zazname-
nané piihody v jachymovském domku jsou neuvéfitelné a Ze Milo§ Hoznauer a Bara Pincova
nadsazuji, mohou piimi svédkové dosvédcit jejich autenti¢nost. I zde je patrné, Ze dobrodruz-
stvim se nestala jen Hoznauerova kantorska profese, ale dobrodruzny byl a je cely jeho Zivot.
Lodni kuft, ktery si autor po vzoru svého oblibeného hrdiny Martina Edena pofidil jako stu-
dent a do néhoz po cely Zivot schraiioval své rukopisy, mozna vyda jesté nekteré dalsi texty.
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T¥i haskologické pFirtstky
Erik Gilk erik.gilk @upol.cz

Do velkého haskovského vyroci, které pfipadne na rok 2023, kdy uplyne sto Ctyficet
let od spisovatelova narozeni a jedno stoleti od jeho pfedCasné smrti, zbyva pomérné
dlouha doba. Presto jsme mohli v posledni dobé zaznamenat hned trojici tituld relevantni
odborné literatury, jeZ se snaZi pfinést nové poznatky o Zivoté a dile Jaroslava Haska.

Zacnéme jedinou monografii, jejiZ autorkou je pfedni italskd bohemistka plsobici
v Rimé (dfive dlouha léta v Udine) Annalisa Cosentinova. Je sice dosti dtld, zato ma
efektni ndzev: Chvala blbosti. Z Prahy do Irkutska a zpét v patnacti stech povidkach
a jednom romdnu (Vydavatelstvi FF UK Praha, 2017) Nejedna se vlastné o pivodni
praci, rozsahla studie totiz vysla pred tfemi lety jako komentdf k badatel¢inu vyboru
Hagkovych texti véetné Osudti dobrého vojika Svejka za svétové valky v jejim novém
prekladu. Z toho divodu predstavuje text Cosentinové jakysi zakladni vhled do Haskova
Zivota a dila, sice velmi erudovany a prameny peclivé podloZeny, avsak ureny spise pro
italského nez pro ceského pouceného Ctendie. Pro toho bude objevna snad jen desetis-
trankova kapitola uvadg&jici jako jeden z moZnych inspira¢nich zdroji pro postavu Svejka
americky kolportazni romén pro déti a mladeZ z konce 19. stoleti. Slo o tzv. dime novels,
americké paralely fejetonnich roméni a kniZek lidového ¢teni, Casto s krvavym nebo
sentimentdlnim namétem. Badatelka se zaméfila pfedevsim na roman M. V. Fullerové
Victorové, ktery vySel cesky v roce 1894 pod ndzvem Z paméti malého dareby a HaSek
jej tedy mohl znét.

Oba dalsi prirtistky predstavuji Zanr kolektivni monografie, ktery se v poslednich le-
tech v humanitnich védach doslova rozmohl, avS§ak naznacuji, Ze mezi nimi mohou byt
propastné rozdily. Ten prvni, vydany za redakce Jiitho Hrabala pod titulem Svejk ve stied-
ni Evropé (Vydavatelstvi FF UP v Olomouci, 2016), shrnuje pfispévky pfednesené na
stejnojmenném sympoziu konaném v Olomouci v breznu 2015. Jakkoliv zastfeSujici téma
pusobi jako jednoznacné vymezeni na prvni pohled nedovolujici prili§ velkou variabilitu
stati, opak je bohuzel pravdou. Vedle nékolika mélo ptispévkli zkoumajicich charakteristi-
ku a modelaci HaSkova dstfedniho hrdiny stejné€ jako jeho genezi se jedna pfedevsim o pov-
Sechnou sumarizaci vztahu Svejka k nejriiznéjsim evropskym nirodiim a jejich literaturam
(slovenska, polska, slovinskd, madarska, bulharskd, luZicka a dokonce kasubska), pfipadné
letmé zhodnoceni nékolika piekladl do téchto jazykl. Z nejpozoruhodnéjSich refertt byl
nanestésti do knihy zafazen pouze vtipny prispévek Petra A. Bilka o sémantice Svejkov-
skych obrazii a parafrazi v soucasnych restauracich, ty dalsi — z pera Blanky Cinatlové,
Vladimira Novotného & Michaela Spirita — bychom zde hledali marné. Neni vylougeno,
Ze stejné jako posledné jmenovany badatel dali také ostatni prednost publikovani svého
prispévku v jiné publikaci (SpiritGv piispévek Jak valéi Svejk vysel v druhém svazku fady
Kultura a totalita, ktery byl vénovéan prave tématu valky). Tato skutecnost ma rovnéz svoji
vypovédni hodnotu a svédci o nepiili§ vysokém kreditu pojednavané publikace.

Naopak Fikce Jaroslava Haska, jak zni nazev tfetiho recenzovaného svazku, jez vysly
pod redakéni taktovkou Frantiska A. Podhajského (Ustav pro &eskou literaturu AV CR
Praha, 2016), predstavuji kompaktni celek pfevazné analytickych, a nikoliv piehledo-
vych studii. Svéd¢i o tom mimo jiné skutecnost, Ze publikace obsahuje pouze dvanact
stati, zatimco predchozi titul je tvofen Ctrnécti ¢lanky, a to pfi témér polovicnim rozsahu.
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Na celistvosti souboru se jist¢ podepsala pomérné jasna linie vyzkumu fikénich svéta
Haskovych textd, a to jak jeho povidek a nedokonceného romanu, tak také kabaretnich
skecl a beletristické publicistiky, sestavajici z cestopisnych Crt, agitacnich fejetont Ci
série ¢lankl o déjindch parodické Strany mirného pokroku v mezich zdkona. Zna¢na po-
zornost je vénovana rovnéZ divadelnim a filmovym adaptacim Svejka. Druhou vyhodou
je pfislusnost vétsiny pfispévatelt k jednomu pracovisti, na némz se vybranymi problé-
my jist& zabyvali ve vzdjemné diskusi a dlouhodobéji (z kmenového Ustavu pro Eeskou
literaturu AV CR pochdzeji celé dvé tetiny autort). Promyslenost celého svazku dokldda
haskovské kolokvium uskutecnéné v lednu 2015 (tedy dva mésice pfed olomouckym
sympoziem), na némZ autofi ,,narysovali kostru nasi knihy a otestovali pracovni verze
jednotlivych kapitol®, jak se piSe v Gvodni pozndmce. Za zvlaStni zminku stoji studie
Viclava Parise pojednavajici o encyklopedi¢nosti Haskova nedokonc¢eného roménu hned
ze tii riznych perspektiv. OvSem nejen kvili ni se vyplati zacist se do posledné jme-
nované publikace, kterd jako jedina ze tfi pojednanych pfinasi plnohodnotny prispévek
k haskologickému badani.

Vaclav Havel neznamy

Zdpisky obvinéného. Didr Viclava Havla 1977. Knihovna Vdclava Havla a FTV, spol. s r. o.,
Praha 2016.

Bohuslav Hoffmann hoffmannova@ujc.cas.cz

Kniha, o které tu poddvame zpravu, obsahuje vzacné faksimile didfe Vaclava Havla na
rok 1977 a Ctyfi eseje osobnosti, které Havla i jeho rukopis dobte znaly, a mohly proto
jeho zlomkovité poznamky z jeho rukopisu funk¢né analyzovat a vyhodnotit.

Objevitelem diafe a editorem Zapiskd obvinéného je vnuk spisovatele a piekladate-
le, blizkého Havlova pfitele Zdeinika Urbanka David Dusek; Urbankovi také DuSek tuto
knizku vénuje. ProtoZe diafové zdznamy, které si vedl Vaclav Havel ve vézeni, jeho ja-
kysi vézeiisky denik mohou byt pro ¢tenare ne zcela srozumitelné, pozadal David Dusek
kanadského prekladatele a hudebnika Paula Wilsona, psychologa a diplomata, autora
havlovské monografie a dnes feditele Knihovny Véclava Havla Michaela Zantovského,
filozofa Martina PalouSe a teatrolozku, Havlovu tajemnici a vydavatelku Annu Freima-
novou o napsani esejl, jeZ by vyhodnotily Havlovy zapisky z hlediska politicko-socio-
logického, psychologického, filozofického a dramaticko-divadelniho. Autofi dali svym
esejlim nazvy: Poznamky z cely 379, Zivot mezi lidmi, Nedokon&eny dialog Véclava Ha-
vla s Janem Patockou a Stopy literarni tvorby ve vézeriském diéi Vaclava Havla z roku
1977 (,,...m4 identita je to, co dnes a denné hledam, délam, vidim a vymezuji...*).

Jadro eseje Paula Wilsona tvoii prolnuti nékolika akei a textd, jimiZ tzv. disidenti draz-
dili statni moc, ktera se rozhodla proti jejich inicidtoram specifickym zpiisobem aktivné
zakrocit (zatykdnim, vyslechy, pomlouva¢nymi ¢lanky v novinéch, Sikanovanim téch, ktefti
se postavili na jejich stranu, propousténim ze zaméstnani, zdkazem Cinnosti intelektualni,
branénim ve studiu jejich détem, atd.). Wilson pfipomnél Jirousovu Zpravu o tietim Ces-
kém hudebnim obrozeni z r. 1975, Havlav otevieny dopis Gustdvu Husédkovi z téZe doby,
Havlovu obranu ¢lenil undergroundové hudebni skupiny The Plastic People of the Universe
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z roku nasledujiciho, a zejména prohlaseni Charty 77 (spjaté s helsinskou Konferenci o bez-
pecnosti a spolupraci v Evropé a jejim zavéreCnym aktem o dodrZovani lidskych prav),
které se stalo bezprostfedni pti¢inou Havlova prvniho uvéznéni. Nékolikamési¢ni pobyt
Vaclava Havla ve vySetfovaci vazbé podstatnym zpisobem promeénil predevsim Havlovo
mySleni o sobé samém a zaroven mu poskytl nékolik naméti k divadelnim hram.

Psychologicky vhled do vlastni povahy Vaclava Havla objastiuje ve svém eseji Michael
Zantovsky. Podle ného Havliv vézeiisky diaf ,,dokresluje a prohlubuje obraz ¢lovéka z4-
pasiciho s natlakem, osamélosti a vlastni slabosti* (s. 46). VSechny tyto tfi aspekty spolu
souviseji. Komunistickd moc usilovala o to, aby své odpirce izolovala od spolecnosti,
snazila se je poniZovat a rozkladat jejich identitu. U Vaclava Havla se ji to do jisté miry
docasné podafilo. Havel neunesl pobyt ve vézeni a napsal t€sné pied svym propusténim
na svobodu dopis stitnimu prokuritorovi, v némz ho o propusténi zadal. V dopise sli-
boval, Ze zanecha své disidentské ¢innosti, protoZe se citi byt v prvni fadé spisovatelem,
ne politickym disidentem. Tento ¢in posléze zacal vnimat jako etické selhdni. Bylo mu
,uzko a Spatné€ z ustupk, které ucinil moci®, a ,,trapil se tim, jak jeho ustupky pfijmou
pratelé” (s. 61) a Zena Olga. Sam sebe utéSoval, Ze prislib toho, Ze ,,uz nebude zlobit*
(s. 56), bylo jen ,.Cestné lisactvi®, coz predstavuje podle Zantovského ,,contradictio in
adiecto” (s. 58). Ve skute¢nosti po propusténi z vySetfovaci vazby tento slib dany pro-
kuratorovi nesplnil a asi ani nehodlal splnit, a zapojil se znovu do obcanské politické
¢innosti, coZ mu vyneslo ¢tyfi a pll roku vézeni. Dialog s vlastnim svédomim mu ov§em
prinesl jesté nékolik ndméth na divadelni hry, zejména téma faustovské, zapas s dablem,
které zpracoval v divadelni hfe Pokouseni. (O dalSich dramatickych latkéch pojednala ve
svém eseji Anna Freimanova, viz déle.)

Uvahy filozofické se staly tématem eseje Martina Palouse. Ten piedevsim sledoval, jak
se do Havlova mysSleni v dopisech z vézeni, v divadelnich hrich i v jeho politické ¢innosti
promitla znalost nazori filozofa Jana Patocky. PromySlenim Pato¢kovych nézori staval
se Havel ,.filozofem sokratovského razeni; filozofem poznévajicim sebe sama v kontaktu
s druhymi; filozofem dialogu a ¢inu* (s. 92-93).

V eseji Anny Freimanové je nejzajimavéjsi ,,pribéh™ Havlovy tvorby, ,,vzniku dila®
(s. 99). V podkapitole ,,...vymyslet prostfedi a zapletku hry!“ (,,Hra*) analyzuje Freima-
nova torzovité ndméty na budouci hry, jejichZ tematika tGzce souvisi s tématem osobni
identity. Havel pfipomina svou drivéjsi ispéSnou hru Zahradni slavnost ze Sedesatych
let, hru o Hugovi Pludkovi, ktery ztraci svou identitu tim, Ze se neustéle prizpisobuje
svému okoli plnému ,,prazdnych slov a podivnych spolec¢enskych mechanismu“ (s. 106),
a uvazuje o napsani hry, kterd by byla pravym opakem Zahradni slavnosti, hry o postavé
nového Pludka, ktery ,,vytuneluje Huga..., tedy svou vlastni identitu® (s. 106). Tuto hru
ovSem Havel nenapsal. V poznamkéch 1ze nalézt i motivy hry, kterou po navratu z vézeni
(1984) napsal a nazval Largo desolato. Jeji hlavni ideou je strach a osamélost. V diéfi
rozeznala Freimanova i motivy hry Pokouseni, o niZ pojednala v nasledujici podkapitole
,.JFaustovskd latka vynalezena* (,,Faust®).

Hru Pokouseni napsal Havel az v roce 1985, ale myslenky na ni se objevuji uZ v dubnu
1977. To ,,téma vézelo hluboko v ném* (s. 112). Podnétem k Pokouseni vSak nebyla jen
Havlova osobni situace, pobyt ve vazbé¢, ve vézeni apod. Byla jim i situace a atmosféra
¢asu normalizace, dobova ,,dvoji hra®, oficidlni a intimni. VZdyt faustovské téma, ,,pakt
s dédblem* rezonovaly i u dalSich autord (u Svati Kardska, Ivana Martina Jirouse alias
Magora, Ivana Binara, Jifiho Grusi, Karla Pecky, Daniely Fischerové a jesté jinych).
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V diafi premyslel Havel i o dalSim podstatném tématu: ,,0 zrodu disidenta (s. 115).
Toto téma je spjato s hrami, jejichZ hrdinou je Ferdinand Vanék, ktery se ,,nenarodil jako
bojovnik* (s. 118).52 Piesto je ,,do té miry zakotven v mravnim ¥ddu, Zze mu to ned4 a tak
néjak samoziejmeé piekroci hranici konzumni oportunity* (s. 118). Anna Freimanové kla-
de otdzky: ,,Kde se vzalo jeho moralni zdzemi a potfeba obCansky se angazovat? Je to
dano od Boha? Je to osud? Nebo jde o vlastni volbu? To jsou otizky, o kterych Vaclav
Havel v cele priubézné premysli (s. 118). A odpovida na ni jako teatrolozka v nasledujici
podkapitole: ,,Vanék je totiZ né¢im jako dramatickym principem.” (To je ovSem pfimo
vyrok V. Havla z eseje O varikovskych aktovkéch z r. 1985.)%

Varika vybavil Havel fadou znaki, které se podobaly jemu samému. Charakterizoval
ho jako ,,zdanlivé bezradného, zdvorilého, plachého intelektuédla‘“. Ve skutecnosti byl ovsem
Havel osobou diametrdlné odlisnou. ,,Pfes mimikry plachosti a slusnosti Sel za svymi
cili... Jeho energie strhdvala okoli. Snazil se sv€t zménit, ne jen pozorovat® (s. 118).
,Jako by Vaclav Havel dramatik i herec charakterizoval Varika pravé témi vnéj$imi zna-
ky, které ho na sobé samém rozcilovaly® (s. 119). ,,Jako by skrze jakéhosi Varika testo-
val sebe a hledal se. Odpovéd na otazku: Kdo je Ferdinand Vanék, ziistava tajemstvim
(s. 119). I tyto uvahy o rozdilu mezi postavou a jejim ptfedobrazem (zde autorem samym)
1ze nalézt uz v eseji O varikovskych aktovkach.

Anna Freimanova nalezla v diafi i poznadmky, které vedly k napséni ,,jednoho z nejvy-
znamnéjSich Havlovych esejit Moc bezmocnych z roku 1978, vénovaného filozofovi Janu
Patockovi®. Nalezla v nich i ,,zarodky jinych eseji a dokonce i prezidentskych projeva‘
(s. 131). To by uz ale byla jina kapitola. Diat zachycuje Havlovu osobnost — osobnost
¢lovéka, dramatika i politika, osobnost celistvou a angazovanou. Chtél-li minuly reZim
Havla poniZzit a vyloucit z vefejného déni, nestalo se tak. Ba dokonce jeho pronésledo-
vani pfineslo opacny efekt. Mobilizovalo ho k pfemysleni o sob€, o jinych, o spolec¢nosti
a umélecké tvorbe.

Soucésti publikace je i faksimile didfe Vaclava Havla z roku 1977. Jde o knihu vskutku
pozoruhodnou, ktera by neméla uniknout pozornosti Zidného ceského intelektuala.

32V uvozovkich je citat z eseje A. Freimanové, v rdmci tohoto citdtu kurzivou jeji citaty z textu V. Havla.
3 Za toto doplnéni a n€kolik dalSich zpfesiujicich tudaji de¢kuji obéma anonymnim recenzentim.
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