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Studie a clanky

K bazovym principiim popisu mluvnice ¢estiny
pro jinojazyéné mluvci
Milan Hrdlicka, FPE ZCU v Plzni mhrdlick @kcj.zcu.cz

Kli¢ova slova: mluvnice, ¢eStina pro cizince, indukce, dedukce, sémaziologie, onomaziolo-
gie, deskripce, preskripce, lingvodidaktika

Key words: grammar, Czech for foreigners, induction, deduction, semasiology, onomasiolo-
gy, description, prescription, methodology of language teaching

On Basic Principles of Description of Czech Grammar for Foreigners

The way the description of grammar for non-native speakers is designed is determined by
a number of factors. The most essential ones are the oppositions of induction — deduction,
description — prescription and onomasiology — semasiology. Within these schemes we outline
their strong and weak sides that should be taken into consideration when preparing the con-
cept of linguistic and methodological description of grammar for non-native speakers.

Otazky spjaté s popisem mluvnické roviny nasi matefStiny pro potieby cizincti pat-
11 v lingvodidaktice k nejpolemictéj$im. Predmétem diskusi byva role mluvnice v ci-
zojazy¢né vyuce, jeji podoba a specifické rysy', nezbytna mira redukce a pfipustné
zjednodusovani mluvnické latky?, pfesnost (pravdivost) lingvodidaktické mluvnické
poucky, posloupnost prezentace a Clenéni (tzv. parcelace) uciva (optimalni potadi
probirani padi, slovesnych tfid a ¢ast), zpisob vykladu morfologickych kategorii
(slovesného vidu aj.) bez strukturni paralely ve vychozim jazyce?® aj.

Podobu popisu mluvnice ciziho jazyka ovliviiuji rdznorodé faktory. Mame na
mysli postaveni mluvnice ve vyucovaci metodé (viz déle), cizincovu matefStinu
(flektivni ¢i jinou), troven jeho komunika¢ni kompetence v ¢esting, veék (dospély, ¢i
nedospély mluvéi), vzdélani (filolog versus nefilolog), divody studia Cestiny a jiné.

! Jinojazy¢ni mluvéi pohliZeji na mluvnici CeStiny z odlisné perspektivy a pomahaji tim odhalovat skute¢nosti, které
rodilému mluv¢imu unikaji. Tyka se to mluvnickych kategorii (pad, slovesny vid), ale i neohebnych slovnich druha
(primérni prepozice). Uvedeme nékteré podnétné dotazy z posledni doby: Proc se v Cestiné fekne dvaasedesdt studen-
tek a nikoliv dvéaSedesdt? Pro¢ se po zdkladnich ¢islovkach neurcitych a/nebo vysSich neZ pér uziva vyraz v genitivu
pluralu (nékolik / deset divek)? Jaky je rozdil mezi vypovédmi Mnoho lidi prislo a Mnozi lidé prisli? Pro¢ Cei fikaji
piil kila rybizu (sg.), ale kilo malin (pl.)? Dochazi ke konsonantické alternaci i pfi elipse predlozky (Dokdzal to jen
diky nim a ji / ni? Jaké jsou zasady tvoreni a distribuce deverbativ zakoncenych na -/ a na -n (uznat — uznaly, uznany)?
atd.

Odtud prameni praktické zaméfeni didaktické gramatiky (Hrdlicka, 2016), jeji pragmaticky charakter, snaha o srozumi-

telnost vykladu, o jeho prehlednost, ndleZité procviceni aj. To byva pii¢inou pieziravého pohledu nékterych bohemisti

a lingvisti. Uzpusobit vyklad mluvnice potfebam cizince s typologicky i genealogicky odli$nou matefStinou je ndro¢né

a vyzaduje nejen odbornost filologickou, nybrz i lingvodidaktickou. Mezi dalsi specifika patfi spirdlovity (nikoliv line-

arni) charakter (cyklicky vyklad obtiZznych mluvnickych kategorii se stoupajici ndrocnosti), viz jiz Jelinek, 1979 aj.

3 Nezodpovézenych otizek je cela fada: Které uZite¢né postupy vedou od znalosti k utvafeni feCovych dovednosti a né-
vyki? Jakou roli hraje ve vyuce typologicka odlisnost a genealogické piibuznost jazyka? Existuje piirozené pofadi
osvojovani si mluvnickych kategorii? Pokud ano, 1ze ho vyuZit ve vyuce? Pro¢ jsou nékteré mluvnické pasaze obtizné
vylozitelné (a osvojitelné) a jiné nikoliv? (Hrdlicka, 2017).

©
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Ke kli¢ovym parametriim, na néZ se v prispévku soustfedime, patii také trojice pro-
tikladnych principt: A) indukce — dedukce, B) deskripce — preskripce a C) sémazio-
logie — onomaziologie.

A) Uvazujeme-li o problematice popisu a vykladu mluvnice cilového jazyka (v na-
Sem pfipad¢ cestiny), mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze pojednani o prvni dvojici
protichiidnych principt (indukci a dedukci), neni nezbytné nutné. Opak je pravdou.

Prestoze se ve vétsSiné vyucovacich metod cizich jazyka setkdvame s riznymi po-
dobami mluvnického systému, s explicitn¢ formulovanymi pravidly tvofeni mluv-
nickych tvari a okolnostmi jejich fecového fungovani, existuji vyucovaci metody
(prirozend, pfima aj.), v nichz se s podobnymi navody a komentaii zimérné nepra-
cuje*. Pfedpoklada se, Ze si nerodily mluv¢i osvoji mluvnici intuitivnim zptisobem
(jako ve své mateisting), k jeji internalizované znalosti dospéje cestou napodoby?,
vytvafenim analogii, drilem, bez pomoci mediacniho jazyka. Pfi osvojovani si jazyka
jde o spontanni proces, v jehoz pribéhu je mluvci v dostatecné dlouhém, intenziv-
nim a srozumitelném kontaktu s jazykovym kédem. Mnohdy to jeho komunikaénim
potiebam postacuje, my se vSak k takovému postupu stavime s jistymi vyhradami.

Je tfeba zdlraznit, Ze uvedeni vystizné lingvodidaktické instrukce pokladame za
podstatné rychlejsi a jist€jsi neZ nepfili§ spolehlivy a zdlouhavy subjektivni rozbor
autentické jinojazycné fecové produkce (upozoriujeme na riziko pfiliSné generali-
zace pravidla, na vyvozeni pravidla defektniho, nefunkéniho). Lingvisté (Cermak,
2004 aj.) poukazuji na skutecnost, Ze se 1épe uci ve vazbé na néco (podobného, pro-
tikladného, nadfazeného, sousedniho aj.), v zavislosti na jednoduchém, srozumitel-
ném pravidle a Ze se v paméti Iépe uchovava informace organizovand, strukturovana,
usporadana, nikoliv nahodila, jen mechanicky sefazena.

V souvislosti s osvojovanim ptipojime dva relevantni poznatky. Neni obtizné pro-
kazat, Ze ziska-1i mluvéi (rodily i nerodily) v daném jazyce znalost pouze zmitiova-
nym akviziénim procesem (nikoliv i prostfednictvim uceni se jazyka), neni obvykle
schopen rozliSovat riizné vyznamové nuance. Jako ptiklad uvadime konkurenci indi-
vidualizujiciho posesivniho adjektiva (ofciiv diim) a generalizujiciho genitivu (diim
otce), Cislovek souborovych (troje dvere) a druhovych (troji dvere) apod.

Dalsi potiz spatfujeme v tom, Ze (nejen) rodily mluvci (dokonce oborovy student
bohemistiky), ktery uziva ptislu$né mluvnické kategorie (slovesny vid aj.) v feci bez
nejmensich potiZi, neni zpravidla schopen jejich fungovéani uspokojivé popsat a vy-
svétlit.

nicovym textum. V piipadé signalni gramatiky uzivané pii absenci zprostfedkujiciho jazyka mezi vyucujicim a stu-
dentem se misto s metatextem setkdvame s obrazky, ndkresy, facilititory (nebo s tzv. signdlnimi slovy vyZadujicimi
uziti prislusné mluvnické kategorie: po pfislovci véera néasleduje préteritum, po ¢asové spojce aZ futurum, po fazo-
vych slovesech sloveso nedokonavé aj.) apod.

Nedochazi k tomu pouhou mechanickou imitaci vypovédi v cizim jazyce, nybrz piisobenim geneticky ziskané schopnos-
ti gramatikalizace jazyka i kreativni kombinatorikou jazykovych (fe¢ovych) prostiedkii. Mluv¢i je na zékladé slySeného
(psaného) schopen vytvaiet pivodni vypovédi, s nimiZ se doposud nesetkal (blize Cerny, 1998; Sebesta, 1999; Cermak,
2004; Hrdlicka, 2009 aj.).
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Explicitné formulované ligvodidaktické poucky hraji v cizojazy¢nych vyucova-
cich metodach riznou roli. Didakticka gramatika byva pfeceniovana i piehliZena,
vedle koncepci eklektické povahy zaznamendvame i pojeti vyhranénd, az extrémni
(zastoupeni mluvnice se pokladé za nezadouci, ba Skodlivé).

Optimalni prostor pro vyvazenou prezentaci stranky formalni i funk¢ni (vyznamo-
vé) nabizi komunikacni metoda, jejiZ integralni soucasti je i popis mluvnické roviny.
Gramatika neni samotcelnym cilem, ale icelnym prostfedkem, ktery se vyznam-
nou mérou podili na péstovani schopnosti adekvatniho fe¢ového chovani mluvciho
respektujiciho situacni zakotvenost a spolecenskou podminénost jeho cizojazycné
fecové produkce (Hrdlicka, 2009).

B) U druhé dvojice principti miZzeme konstatovat, Ze deskriptivni postup, vycha-
zejici dnes z korpusovych materiala®, priblizuje bez apriornich hodnoticich soudd
(co je spisovné, vhodné a co nikoliv) soudoby uzus, redlny stav jazyka, tedy i jeho
mluvnické roviny. Cerpd z diive netufenych objemd dat (pritkopnickd Cvrékova
mluvnice z tctyhodného sta miliont slov)’, umoziuje jejich pocitacové zpracovani.
Pfinosné je, Ze ukazuje Cetnost vyskytu mluvnickych forem i pestré spektrum vari-
antnich tvarti a autentickych fe¢ovych prikladf, poukazuje na rozdily mezi feci psa-
nou a mluvenou (v dativu a lokalu singuldru se v psané ¢estin¢ uvede ve 38 % hadu
a v 62 % hadovi, zatimco v ¢estiné mluvené jen 25 % hadu oproti 75 % hadovi,
Cvréek a kol., 2010, s. 152). Deskriptivné koncipované popisy vSak mohou byt,
bohuzel, spojovany i s kontroverznimi tématy: a) jaky fecovy materidl se analyzuje,
b) jaké zavéry se z rozboru vyvozuji, ¢) co z dané situace plyne pro vyucovaci praxi
(z prostorovych divod omezime komentai na minimum).

Ad a) Kvalitativni a kvantitativni parametry korpusovych textli maji byt reprezen-
tativni, po vSech strankach vyvazené, proto se Svobodovi a kol. (2011, s. 87, 88)
ke Cvrekové mluvnici vyjadiuje kriticky: ,,Problematickym je vsak v MSC vyuziti
korpusu ORAL2006 pro ziskani dat o podobé mluvené cestiny. Tento korpus je pre-
zentovan jako zdkladni zdroj, aniZ je uZivateli MSC bliZe predstaveno jeho sloZeni
/.../ Korpus ORAL2006 je/.../ slozen prevazng z texth ziskanych v Cechach: vyja-
dfeno v procentech pochdzi /.../ z nafe¢ni oblasti sttedoCeské 43,73 % pozic, z ob-
lasti severovychodoceské 34,1 %, z oblasti jihozdpadoceské 10,91 % a z Ceského
pohranici 10,34 %. Jedina oblast, kterd ma néco spole¢ného s Moravou a je v korpu-
su zastoupena, je nafecni oblast ceskomoravskd, v niZ jsou zastoupeny zdznamy
tfi mluvcich v rozsahu 0,92 % pozic, tedy nizsi nez jedno procento, a navic jen
z oblasti z hlediska Moravy okrajové /.../ Je §koda, Ze takto je validnost prakticky
vSech frekvenc¢nich tidaji u jednotlivych variantnich tvarti mluvené ceStiny vyrazné

Odkazujeme na Ustav Ceského nérodniho korpusu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a na kli¢ové
korpusy: Cesky nérodni korpus (www.korpus.cz), Prazsky mluveny korpus, Brnénsky mluveny korpus, znamé jsou i
#akovské korpusy, jeZ zpracovava tym pod vedenim K. Sebesty, opét na prazské FF UK.

TeéZi z korpusu SYN2005, obsahujiciho psané texty riiznych stylii a Zanri (sto miliont slov), korpusu ORAL2006 (ne-
pripravené mluvené texty, milion slov) a dil¢im zptsobem i z Prazského mluveného korpusu a Brnénského mluveného
korpusu (Cvréek a kol., 2010, s. 18).
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znehodnocena a béZny uZivatel /.../ je pfinejmens$im dezinformovan, ne-li imyslné
manipulovan.*8

Ad b) Nékteti bohemisté, zejména prazsti, nekriticky prosazuji ¢eské (nikoliv mo-
ravskeé a slezské) kolokvialni formy, které v obecné roviné vykazuji vyssi cetnost vy-
skytu nez paralelni tvary spisovné (kodifikované), jako standardni, potencialné pres-
tizni ¢ili aspirujici na pospisovnéni. Nékdy se tak déje i s odvolanim na iracionalni
tezi o celonarodni platnosti obecné ¢estiny. Takové koncepty jsou v soucasnosti ne-
prichodné: pripomindme odmitavé postoje vétSiny odborné i laické vefejnosti, roli
tradice, nutnost regiondlni prijatelnosti kodifikovanych jazykovych prostiedki aj.

Ad c) Nezucastnéné zaznamenéavani pestrého kaleidoskopu moznosti je jisté zaji-
mavé, z lingvodidaktické perspektivy vSak spiSe diskusni, kontraproduktivni (byt jen
¢astecné osvojeni bezpoctu variantnich forem zvlasté cizincem je iluzorni, nemluvé
o nezddoucim komunikacnim efektu pfi feCovém uziti). Je zajisté prospésnéjsi do-
porucit cizinci uZivani tvart oni rozumi [ rozuméji, ctyri, s tdtou, témi kostmi nez ho
zahltit vyCty typu (v)oni rozuméj, rozumi, rozumijo, rozumijou, rozumiid; ctyry, Styri,
Stiry, Styri (kluci), ctyri (kluci), ctyré, styré (Cvréek a kol., 2010, s. 230; Hrdlicka,
2011, s. 2), s tatou, s tatii, s tatem; téma/témi kostma, kostéma, kostima, kostama
(Cvrcek a kol., 2010, s. 157, 180). Za bazovou varietu ve vyuce cizinct pokladame
spisovnou cestinu, resp. jeji vrstvu neutrdlni a hovorovou (Hrdlicka, 2017), nikoliv
Ceské, moravské a slezské kolokvidlni vyrazivo®. Korpusové vysledky vitame, z po-
hledu vyucovaci praxe je ovSem nepiecenujeme.

PotiZe mohou nastat i s preskripci, zejména tehdy, oznacuje-li strohé (a subjek-
tivni) direktivni jazykové narizovani a sankcionovani. Podnéty k vyhraddm mohou
vyvolavat i nékteré diskusni kodifika¢ni po¢iny'®. Komparativ adverbia mdlo je méné
(spisovné neutralni) i mi7i (spisovné hovorové), kdezto druhy stupeil neméné frek-
ventovaného piislovce dlouho je spisovny pouze jeden: déle (pro nékoho jizZ spisov-
né knizni). Mluveny tvar dyl mezi spisovnymi formami nefiguruje. Proti osvicené,
odborné fundované preskripci opirajici se o konvencni povahu pfirozeného jazyka

Vv

vSak 1ze néco relevantniho namitat jen stézi.

Je tfeba zdiraznit, Ze za posledni desetileti byl v tuzemskych normativnich gra-
matikach uc€inén citelny posun smérem k mluvnosti, neformalnosti kodifikovaného
vyraziva (Cechova, 2012/13, 2014) stejné jako skutec¢nost, Ze podnéty k rozumnému
komunika¢nimu pfistupu zazn€ly davno pied nastupem korpusové lingvistiky, srov.
postoj Dokuliliiv (1952, s. 139): ,,Kodifikace spisovného jazyka by méla sestoupit
z kothurnll a méné ptrikazovat a zakazovat a vice vykladat. Nikoli jen: toto je spravné

Neni proto divu, Ze v mluvnici chybi nékteré moravské tvary (¢islovky sedn, osn, sedndst, osndst, imperativy typu
sednite si, veznite si atd.), ale i velmi roz§itené zapadoceské tutani (tuten, tuta...).

Nikdo ale nebréni jejich prezentaci cizinci (urené pfedevsim k pasivni znalosti) — s pfihlédnutim k Grovni jeho ko-
munikaéni kompetence v &esting, k jazykové situaci v misté pobytu v Cesku (ty ses, ty si, jd su aj.).

Odkazujeme i na pfipady rozkolisanosti, nejednoty mezi jednotlivymi gramatikami. Jsou pochopitelné u mluvnickych
popist, jez od sebe déli desetileti, méné uZz u praci v zdsadé paralelnich (viz neshody genitivu ¢islovek 7% a ¢tyri ve
vyznamnych gramatikach, Hrdlicka, 2011).

>

160



a ono nespravné. Nybrz: to ¢i ono je v soudobé spisovné ¢estiné zakonné, je norem-
ni. To je obvyklé, Castéjsi. Tento tvar dosud prevladd, je vSak postupné zatlatovan
ziveln€ pronikajicim tvarem jinym, systémovym. Tento tvar je produktivni, onen
neproduktivni. Tato vazba je progresivni, ona ustupuje.*

Pred casem (Hrdlicka, 2017) jsme pripodobnili autoritarsky pristup k jazyku
k upjaté krase a dokonalosti klasicistniho francouzského parku s pfisné soumérnymi
a vykalkulovanymi liniemi. Za optimum jsme oznacili park anglicky, povahou poné-
kud rozvolnény, jsouci pod vlidnym dohledem zkuseného a kvalifikovaného spravce.
Nasledky liberdlnich postoji neintervencionalisti'! jsme ptirovnali k neprostupné
dzungli, k bezprizorni vegetaci ponechané svému osudu. Jeden z posuzovateld pfi-
spévku, stoupenec naznacené jazykové anarchie, v recenzi podrazdéné oponoval ji-
nou metaforou: je-li jazyk zahradou, necht si s ni kazdy zahradnik naklada po svém,
je nepfipustné mu shora nakazovat, co a jak ma péstovat.

Dostavame se k jadru problému. V soukromé komunikaci mize kazdy komuniko-
vat, jak uzna za vhodné, tam jsme proti jakémukoliv vméSovani. V komunikaci ve-
fejné, oficidlni by ovSem méla byt nastolena urcita obecné respektovana spolecenska
pravidla. V opacném piipadé se totiz ,,jednotlivi zahradnici“ nebudou s to uspokojivé
dohovofit. Jako priklad miZe poslouzit jazykova situace v Némecku: mluvci z han-
zovnich mést na severu se s obyvatelem z Bavorska domluvi pouze diky uziti spi-
sovné némciny; bude-li kazdy hovofit lokdlnim nafecim, je dorozuméni podstatnym
zpusobem ztiZzeno, ne-li prakticky znemoZznéno.

C) V pfipadé treti dvojice principll je mozZné uvést, Ze zasadni roli v mluvnickych
popisech sehrava koncept sémaziologicky, ktery postupuje od mluvnické formy k je-
jimu vyznamu. ZjiStuje, kolik vyznami (funkci) se na urcitou formu véaze, o které
vyznamy se jednd, jaké jsou mezi nimi vztahy. Sémaziologie zaujima v mluvnic-
kych popisech vysadni postaveni, nepochybné proto, Ze je vyznamova dimenze gra-
matickych kategorii a jinych jevl rodilému mluvéimu ziejma (postupuji tak oviem
i mluvnice ¢estiny uréené primarné cizincim), Cech ma obvykle potiZe se zvladnu-
tim kodifikovanych tvart prestizni variety narodniho jazyka. Dal§im padnym dtivo-
dem je skutecnost, Ze je z tohoto zorného thlu mluvnicky systém sndze uchopitelny,
popsatelny, mluvnické formy jsou jednoznacnéjsi, konkrétnéjsi neZ mnohdy poné-
kud amorfni dimenze sémanticka (srov. odliSnosti sémaziologicky a onomaziologic-
ky pojatého popisu systému padi).

Onomaziologickd koncepce je orientovdna smérem opacnym, od vyznamu (mluv-
nické funkce) k jejimu formalnimu feCovému ztvarnéni. Sleduje se, jak je vyjad-
fovan jisty vyznam, o které formy jde, jaké jsou mezi nimi relace. To se jevi z lin-
gvodidaktické perspektivy jako velmi podnétné: klicova role propozi¢niho obsahu
vypovédi vyplyvd ze samé podstaty komunikacniho aktu. Zamérem mluvciho je

' Qcitujeme Sgalliiv vyrok: ,,Ja povazuju Cechy jako nositele jazyka ¢eského za svépravné a néjaké péstovani tady
nevidim jako potfebné.* (citovano podle: Hrdlicka, 2017, s. 86).
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vyjadrit se o ,,stavu svéta®, o svych pocitech, nazorech aj. a s ptihlédnutim k rele-
vantnim komunikaénim faktortim (psanost — mluvenost, oficidlnost — neoficialnost
komunikace, pfipravenost — spontannost projevu aj.) je pivodni koncept realizovan —
i prostfednictvim mluvnickych prostiedkti (Machova — Svehlové, 2001 aj.). Situaci
vystihuje vyrok pfipisovany Skali¢kovi: Jazyky jsou riizné pokusy o reSeni téhoZ
problému. Mluvéi ma v umyslu néco sdélit a v riznych jazycich ma k dispozici vice
¢i méné odlisné repertoary prostiedkil. Domnivame se tedy, Ze je pfirozené vychazet
z toho, co jednotlivé jazyky spojuje (obsah vypovédi, sémantika, jazykové univer-
zélie, komunikaéni funkce vypovédi) a sméfovat k tomu, co je odliSuje (formélni
realizace komunika¢niho zdméru mluvciho pomoci morfosyntaktického kodu).

Vypracovat zdarily onomaziologicky popis je narocné. Problémové miZe byt
samo stanoveni poctu a strukturace bazovych sémantickych celkll i komunika¢nich
funkci vypovédi. Je tfeba zdlraznit, Ze pro dany druh popisu jsou nékteré mluvnické
kategorie vhodné vice (ty vztahujici se k objektivni realité: napf. kategorie Casu, 0so-
by, ¢isla), jiné — vyznacujici se vysokou mirou abstrakce, kupft. kategorie padu — jsou
zpracovatelné jen s obtizemi. Uplatnéni onomaziologie v pripadé vysoce flektivni
Cestiny v8ak nemiZe znamenat rezignaci na stranku formalni, idedlem se jevi krea-
tivni kombinace obého.

Pokud jde o nesporné piednosti onomaziologie, poukazujeme na vytvareni pred-
pokladt pro predstaveni konkurencnich zpisobl vyjadieni mluvnické kategorie:
posesivitu lze vyjadfit posesivnhim adjektivem (ofciiv diim), posesivnim genitivem
(dum otce) ¢i zajmenem (jeho diim), ale téZ zajmenem osobnim (Vcera mi prijel
bratr = muj bratr). Vyhodou je rovnéZ moZznost u¢innéjsiho vykladu neparalelnich
mluvnickych kategorii a dalSich jevi: napt. slovansky slovesny vid je v fadé jazyka
uspésné kompenzovan bohaté rozvinutym systémem slovesnych casti. Na takto kon-
cipovanou gramatiku ¢eStina zatim Ceka.

Zavérem konstatujeme, Ze zmifiovana trojice principit podilejicich se na popisu
mluvnického systému pfirozeného jazyka nabizi rizné moznosti. Struéné jsme na-
znacili jejich prednosti i problémové momenty. UvaZeny vybeér, resp. ucelnd a smys-
luplnd kombinace danych principi by se mély fidit poslanim ptislusného mluvnické-
ho popisu a mély by zohlednovat a uspokojovat potieby a o¢ekdvani jinojazyénych
adresatd. Ti v sou€asnosti vét§inou pouZzivaji mluvnické popisy cestiny uréené pri-
marné jejim rodilym mluvcim, coZ hodnotime jako docasné feSeni. V takto kon-
cipovanych popisech cizinci sice nalézaji mnohé relevantni informace a poznatky,
Cetnych instrukci a komentatt se jim vSak zdkonité nedostava. Naprava tohoto stavu
predstavuje pro obor Cestina jako cizi jazyk vyznamnou vyzvu.

Literatura

CVRCEK, V. a kol. Mluvnice soucasné Cestiny I. Praha: Karolinum, 2010.

CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum, 2004.

CECHOVA, M. Variantni kodifikace, nebo kodifikace variet? Cesky jazyk a literatura, 63, 2012/13,
s.19-25.

162



CECHOVA, M. Kodifikace ¢estiny i z pohledu cizincd. In HASIL, J.; HRDLICKA, M. (eds.) Cestina jako
cizi jazyk VII. Praha: Filozoficka fakulta UK, 2014, s. 57-62.

CERNY, J. Uvod do studia jazyka. Olomouc: Rubiko, 1998.

DOKULIL, M. K otazce normy spisovného jazyka a jeji kodifikace. Slovo a slovesnost, 13, 1952,

s. 135-140.

HRDLICKA, M. Gramatika a vyuka Cestiny jako ciziho jazyka. Praha: Karolinum, 2009.

HRDLICKA, M. K uzivani ¢eskych ¢islovek a ¢iselnych vyraz(i (se zfetelem k ¢edtiné jako cizimu
jazyku). Studie z aplikované lingvistiky, 4, 2011, s. 198-212.

HRDLICKA, M. O didaktické gramatice. In PEKAROVICOVA, J.; HARGASOVA, Z. (eds.) Slovencina
(nielen) ako cudzi jazyk v stvislosziach. Bratislava: Univerzita Komenského, 2016, s. 26-37.
HRDLICKA, M. Spisovna a obecna Cestina ve vyuce cizincd. In NEKULA, M.; SICHOVA, K. (eds.). Varie-
ty Cestiny. Praha: Akropolis, 2017, s. 85-106.

HRDLICKA, M. K obtiznosti mluvnické latky ve vyuce Cestiny jako jazyka nemateiského. In SKODO-
VA, S.; HRDLICKA, M. (eds.). Cestina jako cizi jazyk v priseciku pohledu. Praha: FF UK, Euroslavica,
2018, s. 95-103.

JELINEK, J. Uvod do teorie vyucovdni Ceskému jazyku. Praha: SPN, 1979.

MACHOVA, S.; SVEHLOVA, M. Sémantika & Pragmatickd lingvistika. Praha: Pedagogicka fakulta UK,
2001.

SVOBODOVA, J. a kol. Fenomén spisovnosti v soucasné Ceské jazykové situaci. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2011.

SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci. Praha: Karolinum, 1999.

Vyzkum porozuméni textu Babicky zaky ZS:
srovnani kritické edice a vydani jazykové
aktualizovaného'

Jana Sotlova, Robert Adam, UCJTK FF UK robert.adam @ff.cuni.cz

Klicova slova: edi¢ni zpracovani textu, porozuméni textu, edice klasické literatury, jazykové
upravy

Key words: edition of a text, text comprehension, editions of classical literature, language
updates

Research of Comprehension of the novel Babicka by Primary School
Students - Comparison between Critical Edition and Edition Updated
to Modern Language

The article summarises the procedures and results of the research that was conducted by
means of methodological tests. The tests were presented to students of the second grade of
primary schools. The research was focused on understanding selected passages of the novel
Babicka by Bozena Némcova. The passages were taken from critical edition and from edition
updated to modern Czech.

! Tento piispévek vznikl za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10 Jazyk v proméndch casu, mista, kultury.
Shrnuje a interpretuje vysledky vyzkumu provedeného J. Sotlovou v ramci jeji diplomové prace (Sotlova, 2018,
vedouci prace R. Adam).
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Kriticky pfipravené ¢tenaiské edice klasické novoceské literatury i edice od nich
odvozené skoro vZdy pfizptisobuji grafickou (neslySitelnou) slozku textu dne$ni pra-
vopisné normé, avSak téméf vSechny jazykové jevy vychoziho textu v textu vyda-
vaném ponechdvaji, at uz jde o archaismy, dialektismy, nebo jazykové zvlaStnosti
autora (Havel — Storek, 1971). Edice klasickych dé&l uréené détem a $kolam byly do
roku 1989 pfipravovany jednotnym zpiisobem podle zasad formulovanych na zakla-
dé odborné diskuse, ktera probéhla v ¢asopise Literatura ve skole ve druhé poloviné
50. let 20. stoleti (Komarek et al., 1955; Kolektiv bohemistd VSP v Olomouci, 1957;
Formankova — Syrovétkova, 1960). Tyto zdsady zohlediiovaly dvoji funkci takovych
edic — vedle estetické také jazykovévychovnou, a tudiZ se do jisté miry odchylovaly
od bézné edi¢ni praxe ve sméru vyraznéjSich dprav textu. Ty se tykaly zejména tva-
roslovi a hlaskoslovi, kdezto star$i nebo méné obvyklé jevy lexikalni a slovosledné
mély byt aZ na vyjimky ponechédny. Soucasti takto pfipravovanych edic pak byly
vysvétlivky nezndmych slov a ustilenych slovnich spojeni.

V soucasné dobé se pii vydavani pohadek a dalSich textd urcenych détem stile
vyraznéji uplatiiuje pristup charakterizovany snahou vyhnout se nesrozumitelnosti
a sazenim na maximalni jazykovou vstficnost détskému cEtenafi. Takové edice se
vyznacuji masivni dpravou jazyka véetné slovni zdsoby a slovosledu, n¢kdy i dopl-
novanim implicitnich informaci a zménami smyslu (srov. Macurova, 2006). Tento
pristup byl aplikovan mj. na Babicku BoZzeny Némcové. V roce 2013 ji publikovalo
nakladatelstvi Prah ,,v soucasné Cestiné*. Podle edi¢ni poznamky ,,[t]ext knihy byl
upraven s ohledem na soucasného détského Ctenare tak, aby bylo podstatné usnad-
néno porozuméni, a zaroven tak, aby se nasilnym a mechanickym pfiblizenim textu
soucasné Cestin¢ zcela nevytratily prvky starSiho jazyka a literarni kvality textu
(Némcova, 2013, s. 259). Déle jsou v edi¢ni poznamce popsany a konkrétnimi pri-
klady dolozZeny vedle pravopisnych i zmény slovosledné (pozice sponového slovesa
byt, slozenych slovesnych tvard, zptsobovych a plnovyznamovych sloves, posta-
veni priklonek, pfivlastiiovacich zdjmen, pfesunuti pozic pfedmétu a prislovecné-
ho urceni aj.), tvaroslovné (minuly podminovaci zptisob byl zménén na pfitomny,
predminuly ¢as na minuly, genitiv zdporovy v pfedmétu byl nahrazen akuzativem,
rovnéz byly riznym zptisobem nahrazeny prechodnikové konstrukce apod.) a le-
xikalni (nahrazeny byly nékteré knizni a nafecni vyrazy). Nezavisla analyza tprav
(Adam, 2014/2015) ukézala, Ze zmény slovosledu byly nekonzistentni a n¢kdy i pro-
tichidné, Ze z textu byly odstranény nejen knizni prostfedky vcetné béznych, jako
vyznamu (napf. list — ,dopis‘), nybrz Ze byla také omezovana obraznost a emocio-
nalni zaujeti, ménén typ vypravéce a Ze se ve fikénim svété upraveného textu misty
vyskytuje nebo déje néco jiného neZ v tom pivodnim.

Neni tedy divu, Ze adaptace Babicky z nakladatelstvi Prah podnitila u odborné
i laické verejnosti fadu diskusi o proméné soucasného détského ctendfe a mire jeho
schopnosti porozumét literdrnimu textu 19. stoleti (o problémech vysokoskolskych
studentil bohemistiky s porozuménim témto textim srov. Komarek, 2010/2011, aj.),
o podobé jazykového vzdélavani na zakladnich a stfednich Skolach, a pfedevs§im
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o moznostech a hranicich jazykovych aktualizaci ptivodnich dél. Na jedné strané
je opakované vyjadifovdna nutnost pfibliZit klasickd dila (nejen) détskému Ctenéfi,
ktery ve zménéné jazykové situaci a v proménéném socidlnim a kulturnim kontextu
neni s to pivodnimu textu plné porozumét, coZ jej od Cetby odrazuje, na strané dru-
hé jsou formulovany otazky, jak velky dopad maji Gpravy na autenticitu piivodnich
textll a na jejich estetickou hodnotu, zda moznost vybéru upraveného textu skutecné
kuje (srov. napt. Bilek, 2013, nebo Tuckova et al., 2013). Porozuméni textu, jimz
upravci své upravy zdivodiuji, je tedy, zda se, klicovou otazkou diskusi o Zadouci
podobé textil v edicich pro détské Ctenare; zatim vSak chybély vyzkumy toho, které
upravy a jak moc porozuméni skute¢né usnadniuji.

Porozuméni textu pritom byva béZné testovano v ramci zjistovani drovné ctenarské
gramotnosti, napf. v mezinarodnich srovnavacich vyzkumech, ale i v didaktickych
testech statnich maturit z ceského jazyka a v jednotnych testech pro pfijimaci zkous-
ky na stfedni Skoly a viceletd gymnazia. Ovéfuje se prostiednictvim didaktickych
testll, které obsahuji vybrané vychozi texty a ke kazdému z nich nékolik testovych
uloh. Nejcastéji jde o uzaviené ulohy s vybérem odpovédi, déle jsou vyuZivany ote-
viené ulohy s tvorbou odpovédi: ty mohou byt produkeni, tj. takové, ve kterych zak
odpovida na otazku, nebo dopliiovaci, v nichZ zdk doplituje poZadovanou odpoveéd
primo na vynechané misto v textu (srov. napf. Schindler, 2006).

Nas vyzkum mél za cil srovnat porozuméni vybranym tryvkim z Babicky Bozeny
Némcové ve dvou edi¢nich podobach: standardni kritické edici (Némcova, 1999)
a vySe popsané edici jazykové upravené (Némcova, 2013). Pro konstrukei testu ové-
fujiciho porozuméni textu byly oba texty srovnany, pfitom byly vytipovany vhodné
pasaze, které se svym znénim lisi, a k nim byly vytvofeny testové otazky — ke kazdé
z celkem patndcti ukazek bylo pfipojeno od dvou do péti tloh. V testu tak bylo cel-
kem 45 uloh dvojiho typu: oteviené otazky s kratkou odpovédi (a to jak ukoncené
otazky, tak nedokoncené véty) a uzaviené otazky s vybérem odpovédi (ze 2-3 moz-
nosti). Testové tlohy se vzdy vztahovaly pouze k tryvku, na néjz navazovaly, a byly
zaméfeny na porozumeéni tvaroslovnym variantdm, skladebnim odliSnostem a prede-
v§im rozdilim v lexiku a frazeologii. Aby byla zajisténa validita vyzkumu, byly vy-
tvofeny dvé varianty testu tak, Ze ty ukazky, které ve varianté A pochazely z kritické
edice, byly ve varianté B vybrany z upravené edice a v obou variantach pochézela
z kazdé edice polovina ukazek.

Vyzkum byl proveden v dubnu 2018 na béZné prazské zakladni Skole a zapojilo se
do né&j 44 7akt osmého a 13 zZakd devatého rocniku. (Edice Babicky z nakladatelstvi
Préah nespecifikuje, jak starym détem je urCena.) Z celkového poctu 57 respondentit
vyplnilo 27 zaki (22 z osmého a 5 z devatého rocniku) test varianty A, 30 Zakt
(22 z osmého a 8 z devatého rocniku) test varianty B.

Ponévadz zde nelze z rozsahovych diivoda pretisknout cely test porozuméni textu,
uvadime jako ptiklad dvé z patnécti ukdzek a vSechny testové tlohy k témto dvéma
ukdzkam pfipojené.
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Ukédzka 1A

Babicka vidé€la také hned, Ze ta domacnost dcefina jest zcela jinakd neZ ta, na
kterou ona posud byla navykla. Prvni dni byla radosti a pfekvapenim jako omamena,
ale poznendhla zacalo ji byt nevolno, nepohodlno v novém domovu, a kdyby téch
vnoucatek nebylo, ona by zéhy zase do své chaloupky se byla vratila.

Pani Terezka méla sice nékteré svoje panské liblistky, ale pro ty se nemusel nikdo
na ni horsit, nebot byla pani velmi dobra a rozSafna. Matku svoji milovala pani Pros-
kova velmi a nerada byla by ji od sebe pustila, jiZ proto, Ze musela zastavat sluzbu
kastelanky v zamku, a tudy nikoho neméla, komu by zcela odevzdat mohla hospo-
darstvi i déti jako matce.

Nebylo ji tedy milé, kdyz zpozorovala, Ze se babicce jaksi styskd, a ona to hned
zpozorovala a uhodla téZ, co babicce chybi! Jednoho dne pravila pani Terezka: ,Ja
vim, mamicko, Ze jste zvykla prici, Ze by se vam styskalo, kdybyste méla cely den
jen s détmi chodit. Chcete-1i pfist, mam na hdfe trochu lenu; budem ho mit hodné,
jestli se ndm na poli zvede. Nejmilejs$i by mi ale bylo, kdybyste si neobtéZovala
ptihlidnout trochu k hospodafstvi. Tou dohlidkou v zdmku a tim Sitim a varenim
stravim vsecek Cas, to ostatni musim prenechat cizim lidem. Prosim vas tedy, budte
mi k ruce a poroucejte se v§im, jak se vam 1ibi.“ (Némcova, 1999, s. 14—15)

Ukazka 1B

Babicka také hned vidéla, Ze dcefina domacnost je zcela jind nez ta, na kterou ona
byla dosud navykla. Prvni dni byla radosti a prfekvapenim jako omamend, ale po-
znendhlu se zacala v novém domové citit nesvobodné a nepohodIné, a kdyby nebylo
téch vnoucitek, brzy by se zase vratila do své chaloupky.

Pani Terezka méla sice nékteré svoje panské libistky, ale kviili nim se nad ni nikdo
nemusel pohorSovat, nebot byla pani velmi dobra a rozSafna. Pani Proskova svoji
matku velmi milovala a nerada by ji od sebe pustila, uzZ proto, Ze musela zastavat
sluzbu kastelanky v zamku, a neméla nikoho jiného, komu by mohla zcela odevzdat
hospodafstvi i déti, nezZ matku.

Nebylo ji tedy milé, kdyZ zpozorovala, Ze se babicce jaksi styska, a ona to zpozo-
rovala hned a uhodla také, co babicce chybi! Jednoho dne pani Terezka pravila: ,Ja
vim, mamicko, Ze jste zvykla na praci, Ze by se vam styskalo, kdybyste méla cely
den jen chodit s détmi. Chcete-li pfist, mam na pidé¢ trochu Inu; budem ho mit hod-
né, jestli se ndm na poli vydafi. Nejmilejs$i by mi ale bylo, kdyby vas neobtéZovalo
dohlédnout trochu na hospodafstvi. Tou dohlidkou v zdmku a tim §itim a vafenim
stravim vSechen Cas, to ostatni musim prenechat cizim lidem. Prosim vas tedy, budte
mi k ruce a poroucejte, jak se vam libi.* (Némcova, 2013, s. 9-12)
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Ulohy
1) Jak se babicka zacala citit u své dcery po prvnich dnech?
a) Bylo ji (fyzicky) Spatné.
b) Citila se osam¢la.
¢) Citila se tisnivée.
2) Jak rychle doslo u babicky k této zméné jejiho stavu?
a) nahle
b) zvolna
3) Jak by mohli okolni lidé reagovat na panské libiistky pani Terezky?
a) Mohli by se na ni zlobit.
b) Mohli by projevit odpor.
¢) Mohli by se urazit.
4) Jakym zptsobem by méla babicka nejlépe pomoci pani Terezce?
a) Méla by se starat o domacnost.
b) M¢la by udavat rozkazy détem a rozdélovat jim praci.
¢) Méla by vést domécnost za svoji dceru a zadavat tkoly i ji.

Ukézka 2A*

Po travé se prochazeli pavi, o nichZ babicka fikala, Ze maji andélské pefi, dabel-
sky kiik a zlodéjsky krok, hejno kropenatych, kficicich perlicek. Bili kralici sedéli
v travé, stithali uSima, na kazdy hluk se bojacné rozprchli. Pékna srna s Cervenym
obojkem leZela na zaprazi a nékolik pst se toulalo po dvote. SotvaZze na né déti
ktikly, radostné zaStekli, pfiskakali k détem, zacali béhat do kruhu a div je samou
radosti nepovalili na zem. Také srna pfiSla na Adel¢ino zavolani a svym modrym
okem hledé€la na dévc¢atko tak mile, jako by chtéla fici: ,,Ach, ty jsi ta, co mné nosi
dobra sousta, vitdm té!*“ Adelka ji to musela vidét na ocich, protoZe honem sihla do
kapsicky a podala srn€ kousek Zemle. Ta si ji vzala a béZela pak za dévcatkem.

,.Kde se tu berete, vy bando!“ volal odkudsi hlas a za chvili vySel z komory
myslivec v lehkém zeleném kabatu, doméci ¢epicku na hlavé. I to jsou mili hos-
té,“ zvolal, kdyZ uvidél babicku: ,,Vitime — jen dal. Hektore, Diano, Amino, jedete!
Vzdyt neni slySet vlastniho slova,* obofil se na psy. Babic¢ka vesla do staveni, nad
jehoZ vchodem byly veliké jeleni parohy. V sini viselo nékolik pusek, ale hodné vy-
soko, aby na né dité nemohlo dosdhnout. Babicka se pusky velmi béla, i kdyZ nebyla
nabita, a kdyz se ji pan myslivec smal, fikala: ,,Kdo mtize védét, co se mu stane, Cert
nespi!“ — ,,Pravda,” fikal myslivec, ,,kdyz Pan Btih dopusti, i motyka spusti.*

Babicka odpustila panu myslivei, kdyz ji ¢asto Skadlil, jen kdyz nebral v jeji pfi-
tomnosti jméno bozi nadarmo a kdyz neklel; to babicka nemohla slySet, hned si
zacpavala usi a fikala: ,,No, na¢ je to potieba, ta nevymachana huba — aby po vas
¢lovék znovu vysvécoval.“ Pan myslivec mél babic¢ku rad, a proto se pfed ni mél
na pozoru, aby nezavadil o Certa, ktery, jak on fikal, se mu bezdécné plete do feci.
(Némcova, 2013, s. 58-59)

2V zadani jde o ukazku 8A.
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Ukazka 2B

Po traveé prochazeli se pavi, o nichZ babicka fikala, Ze maji andélské pefi, dabelsky
ktik a zlod€jsky krok, hejno kropenatych, krhavych perlin, a bili kralici sedé€li v tra-
vé, stithali uSima, na kazdy hluk bojacné se rozprchnuvse. Pékna srna s ¢ervenym
obojkem leZela na zaprazi a nékolik pst toulalo se po dvore. SotvaZe na né déti
ktikly, radostné zastekli, priskakali k détem, zacali do kruhu béhat a div je samou
radosti na zem nepovalili. Také srna na zavolani Adel¢ino pfisla a svym modrym
okem tak mile na dévcatko hledéla, jako by chtéla fici: ,,Ach, tys to, co mné dobra
sousta nosis, vitam té!* Adelka ji to musela na ocich vidét, protoze honem do kap-
sicky sahla a kousek Zemle srné podala, kterou tato vzala, béZic pak za dévcatkem.
,-Co vas vSichni vSudy berou, vy roto!* volal odkudsi hlas a za chvili vysel z ko-
mory myslivec, v lehkém zeleném kabatu, domaci ¢epicku na hlavé. ,,I tot jsou mili
hosté,” zvolal, vida babicku; ,,vitime — jen dal. Hektore, Diano, Amino, pijdete!
VZdyt neni svého slova slySet,* obofil se na psy. Babicka vesla do staveni, nad jehoZ
vchodem byly veliké jeleni parohy. V sini viselo n€kolik puSek, ale hodné vysoko,
aby jich dit€ dosdhnout nemohlo. Babicka se velmi béla pusky, i kdyZ nabita nebyla,
a kdyz se ji pan myslivec smadl, fikala: ,,KdoZ mize védét, co se mu stane, Cert ne-

spil“ — ,,Pravda, fikal myslivec, ,.kdyZ Panbth dopusti, i motyka spusti.*

Babicka odpustila panu myslivci, kdyZ ji zacasté poskadlil, jen kdyZ nebral v jeji
pfitomnosti jméno boZi nadarmo a kdyZ neklel; to babicka nemohla slySet, hned si
usi zacpala tkouc: ,,No, nac je to potieba, ta nevymachand huba — aby c¢lovék po
vas vykropil.* Pan myslivec mél babi¢ku rad, a proto se pred ni mél na pozoru, aby
nezavadil o Certa, ktery, jak on fikal, mané se mu do feci plete. (Némcova, 1999,
s. 58-59)

Ulohy

1) Popiste, jak se chovali kralici:

2) Komu je uréeno myslivcovo zvolani zvyraznéné v textu?

3) Co presné by ¢lovék musel udé€lat podle babiccinych slov uvedenych v textu aby
po vds clovek znovu vysvécoval? | Co presné by ¢lovék musel udélat podle ba-
bic¢inych slov uvedenych v textu aby clovék po vds vykropil?

4) Co znamena v textu uvedené slovo bezdécné? / Co znamena v textu uvedené slovo
mané?

a) netimyslné
b) obcas
¢) schvalné

Ulohy byly vytvofeny na zdkladé vytipovani jevii, které by mohly byt (v tom nebo
onom znéni, popt. v obou) obtiZn€ji srozumitelné. V ptipadé véty zacalo ji byt ne-
volno, nepohodino v novém domovu v prvni ukdzce respondenti téméf vyrovnané

3V zadani jde o ukazku 8B.
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volili odpovéd bylo ji (fyzicky) Spatné i citila se tisnivé (prvni moZnost vybralo
44 % 74k, druhou 48 %). V ptipad¢€ upraveného znéni zacala se v novém domoveé citit
nesvobodné a nepohodiné byl rozdil mezi poc¢tem hlast pro tyto dvé odpovédi vetsi
ve prospéch varianty citila se tisnivé (30 % ku 50 %), ale jak je vidét, spravné text
interpretoval v obou verzich prakticky stejny pocet zaku. V ptipadé prislovce pozne-
ndhla (v pivodnim textu), resp. poznendhlu (v textu upraveném) byl pocet odpove-
di ndhle a zvolna v obou textovych variantich téméf vyrovnany, Castéji volili Zaci
spravnou odpovéd zvolna v ptipadé pfislovee poznendhlu (57 %), prislovce pozne-
ndhla zaci Castéji interpretovali jako ndhle (52 %). V nasledujici uloze se ukazalo,
Ze Zaci chapou vyraz horsit se stejné Casto jako zlobit se 1 jako projevit odpor (obé
tyto odpovédi byly vybrany 33 % respondenttl), naproti tomu slovesu pohorsovat se
rozumi v uvedené vété nejcastéji ve smyslu projevit odpor (tuto odpovéd vybralo
43 % zakl) a urazit se (tuto zvolilo 33 % z nich). Vysledky dalsi ulohy nepotvrdily
domnénku, Ze zkraceni vazby poroucejte se vsim, jak se vdam libi na poroucejte, jak
se vam libi povede k CastéjSi intepretaci postavy babicky jako velitelky udilejici
rozkazy ostatnim. V obou textovych variantich zvolila vétSina respondentti odpoveéd
méla by se starat o domdcnost (67 % u puvodniho znéni, 63 % u upraveného).

V odpovédi na prvni tlohu pfipojenou za osmy vynatek uvedlo v obou textovych
verzich informaci, Ze kralici se pfi hluku rozutekli, zhruba 50 % respondentli — né-
hrada prechodniku uréitym tvarem slovesa tedy na miru srozumitelnosti vliv ne-
méla. V nasledujici tloze bylo zjistovano porozuméni myslivcové pifimé feci ,, Kde
se tu berete, vy bando!“ (upravena), resp. ,,Co vds vSichni vSudy berou, vy roto!*
(ptivodni), a nebyla potvrzena domnénka, Ze Zaci budou v prvnim pripadé Castéji
mylné spojovat tuto pifimou fe¢ s piichodem babicky a déti do myslivny. Ze je re-
plika adresovédna babicce a/nebo détem, se domnivalo 53 % zaka v piipadé verze
ptivodni a 44 % v pripadé verze upravené; Ze toto zvolani patii psiim, spravné uvedlo
27 % respondentl u ptvodni verze a 33 % u upravené. Z odpovédi na nasledujici
ulohu vyplyva prevazné neporozuméni jak spojeni aby po vds clovék znovu vysve-
coval, tak spojeni aby clovék po vds vykropil. Danou vétu interpretovali spravné
pouze Ctyfi Zaci (po dvou u kazdé verze). V dalsi otazce bylo zjistovano porozuméni
prisloveim bezdécné (upravend) a mané (piivodni), v obou variantach urcila spravny
vyznam vyrazu (,neimyslné‘) necela polovina respondentt (44, resp. 43 %). Rovnéz
v obou variantach dale Zéci volili odpovéd schvdlné (zhruba 30 %), nejméné Castou
odpovédi bylo obcas (26 % opét v obou variantach).

Takovymto zpisobem byly statisticky vyhodnoceny vysledky u vSech 45 testo-
vych tdloh. Vyzkum porozuméni textu celkové ukazal, Ze vyrazné jazykové tpravy
Babicky (reprezentované zde tpravami nakladatelstvi Prah, které své vydani Ba-
bicky vyslovné urcilo détskym ctenaiim) v nékterych pripadech skute¢né mohou
ovliviiovat jeji porozuméni zaky ZS. Z jeho vysledkl vyplyvd, Ze Cast textovych
uprav ve vydani Babicky v nakladatelstvi Prah z roku 2013 vedla, ve srovnani s tim,
jak respondenti rozuméli textu v kritickém vydani, k lepSimu porozuméni textu,
ale podobné mnoZzstvi textovych zmén nemélo na porozuméni textu zietelny vliv,
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a ojedinéle tpravy dokonce porozuméni komplikovaly nebo vedly k dezinterpretaci.
V nasledujicich odstavcich bychom radi shrnuli, které typy uprav mély jaky vliv na
porozumeéni.

Necetné pfipady, v nichZ upravend edice porozuméni znesnadiiuje, jsou rozmani-
té: jde v nich o nahradu slova slovem ptibuznym, ale jiného vyznamu (horsit se >
pohorsovat se), o syntaktické zimplicitnéni domnéle nesrozumitelné konstrukce
(obrdzky a modlitbickami, samé to ddrky z pouti > obrdzky a modlitbickami, ddr-
ky z pouti) a o nahradu bézné konstrukce neobvyklym slovem (koné samy fabor >
opentlené koné).

Cetné tpravy jsou z hlediska snaz§iho porozuméni nepodafené: text je po nich
pro vétSinu déti stejné nesrozumitelny jako text ptivodni. Tyto zmény maji vétSinou
povahu lexikalni ¢i frazeologické (vyjimecné i vazebné) substituce, popt. i adice,
a zfejmé mély v predstavach tpravcl ucinit text explicitnéjSim nebo doslovnéjs$im.
Ve frazeologickych ¢i obraznych vyjadrenich obvykle dochazelo soucasné i ke zmé-
nam slovosledu. Jde napt. o nahradu namisté > veskrze, ten vice plati neZ jd > ten md
Vetsi moc nez jd, ja v slovu vasem jen Zila > jd jsem Zila jen z vaseho slova, sporeji
zelenem se odivala > oblékala se sporeji zelenym listem aj.

Mnohé zmény se ukazaly jako zbyte¢né v tom smyslu, Ze upravovaly mista pro
vét§inu zakl neproblematicky srozumitelna: jde o nékteré dpravy lexikalni (napf.
prezditi > nazvat, trapného mysleni > mucivych myslenek), popft. slovotvorné (doté-
ravy > dotérny), o fadu Gprav gramatickych (ruseni prechodnikil, zmény slovosledu
aj.) a o n€ékteré ndhrady obraznych vyjadieni doslovnymi (Femeslo je pdn > remeslo
Jje znamenitd véc).

Prakticky veskeré upravy, které skute¢né vyznamnou mérou usnadnily porozumeé-
ni, spocivaly v substituci nezvyklého, dnes zastaralého vyrazu, lexie nebo frazému
(napt. lichotili se > lisali se, Skolu odbyl > dochodil Skolu, dostaly notného hreSeni
> dostaly vyhubovdno). MlZeme z toho dovozovat, Ze v oblasti lexikalni usnadiiuje
jazykova aktualizace textu porozuméni spiSe neZ v oblasti mluvnické, ale jak bylo
uvedeno v pfedchozich odstavcich, zdaleka ne v§echny lexikalni zmény maji na sro-
zumitelnost textu pozitivni vliv.

Plati tedy, Ze jiné zmény neZ lexikalni k usnadnéni porozuméni textu Babicky zaky
2. stupné ZS nevedou a Ze z lexikalnich substituci k nému vede jen ¢ast. Je nezbytné
dodat, Ze substituce neni to jediné, co lze s lexikdlnimi prostfedky pro dne$ni déti
neobvyklymi udélat: alternativou je ponechat je v textu a vysvétlit jejich vyznam ve
vysvétlivkach (tfeba i na té strané, kde se vyskytuji, a tfeba i pfi kazdém jejich vy-
skytu v textu), popt. v abecedné fazeném slovnicku. Takové feSeni by mélo tu nepo-
piratelnou vyhodu, Ze by Setfilo autorsky text, nesnizovalo jeho estetickou hodnotu
a neochuzovalo détské Ctendfe o nenahraditelnou jazykovou zkuSenost.

Prameny

NEMCOVA, B. Babicka. Praha: NLN, 1999. Edice Ceska kniZnice.
NEMCOVA, B. Babicka. Praha: Prah, 2013.

170



Literatura

ADAM, R. Do $kol mifi Babicka palici obrazky. CJL, 65,2014/2015, s. 35-38.

BILEK, P. A. Babicka proménéna v moderatorku: pro¢ by méla mit Barunka fasnou mezulanku

i v roce 2013. Respekt, 24, 2013, ¢. 50, s. 68-69.

FORMANKOVA, V.; SYROVATKOVA, J. Upravovat, ¢i neupravovat? In CERVENKA, J. (ed.). O pohdd-
kdch. Praha: SNDK, 1960, s. 63-75.

HAVEL, R.; STOREK, B. Editor a text: Uvod do praktické textologie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1971.

Kolektiv bohemistti VSP v Olomouci. Zasady pro vydavani mimotitankové Cetby. Literatura ve skole,
5,1957, s. 201-207.

KOMAREK, K. Cestina klasikd - jazyk cizi? Problém jazykové srozumitelnosti Ceské literatury 19. sto-
leti. CJL, 61,2010/201, 5. 213-217.

KOMAREK, M. aj. K edi¢nim otazkém souvislé $kolni a mimoskolni Eetby. Literatura ve skole, 3, 1955,
5. 384-391.

MACUROVA, A. Cteme jesté Némcovou? Promény textu se ¢tenafem a v case. In HORKY, M.; HORKY,
R. (ed.). BoZena Némcovd. Zivot - dilo - doba. Sbornik prispévkii ze stejnojmenné konference konané
ve dnech 7.-8. zdri 2005 v Muzeu BoZeny Némcové. Ceské Skalice: Muzeum Bozeny Némcové v Ces-
ké Skalici, 2006, s. 139-147.

SCHINDLER, R. aj. Rukovét autora testovych tloh. Praha: Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélava-
ni, 2006.

SOTLOVA, J. Vliv edicnich dprav na porozuménf textu Babicky Zdky ZS. Praha: UCJTK FF UK, 2018.
[Nepublikovana diplomova prace.]

TUCKOVA, K.; CVRCEK, V.; JANACKOVA, J.; HORKY, M. Maji se Ceska klasické dila pievadét do soucas-
ného jazyka? Respekt, 24, 2013, ¢. 50, s. 6.

MozZnosti treti ctenarské iniciace
Tereza SuStkOVé, KCJL PdF UP t.sustkova@email.cz

Kli¢ova slova: Ctenafstvi, etapy ¢tenarského vyvoje, tieti ¢tenarskad iniciace, literarni vycho-
va, doporucena Cetba

Key words: reading, periods of development of a reader, third reader initiation, teaching
literature, suggested reading

Possibilities of the Third Reader Initiation

The study deals with the so-called third reader initiation, i.e. the transition from the literature
for children to the literature for adults. It focuses on specific needs of a teenage reader, on the
risks as well as opportunities of this initiation and on optimal conditions needed for success of
this transition. Special attention is paid to selection of suitable books that can bridge literature
for children and literature for adults.

Chceme-li jako ucitelé dopomoci zakiim ke zralému Ctenafstvi, ke ¢teni je mo-

tivovat a pri Cteni je udrzet, méli bychom brat v potaz rizné Ctendiské faze, mit
povédomi o tom, jak se Ctendfstvi utvaii a kdy se pravdépodobné objevi ohrozujici
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vlivy. Proto bychom se chtéli v tomto zamysleni vénovat etapidm ¢tenafského vyvoje
a predevSim tfeti Ctenafské iniciaci, tedy prechodu z détskych knih na knihy pro
dospélé. Pravé v tomto momenté se totiz zasadnim zpisobem rozhoduje o budoucim
Ctenafstvi Ci neCtenafstvi zZaku.

Existuje mnoho déleni a pojmenovani etap ¢tenarského vyvoje, napt. podle Oto-
kara Chaloupky (1982, s. 572) nebo podle Zdernika Kovalcika a Svatavy Urbanové
(1996, s. 65-66). Nas vsak nejvic zaujalo pojeti Jifiho Travnicka (2017, s. 372),
nebot na rozdil od ostatnich nevénuje tolik pozornosti jednotlivym etapam, ale dtle-
zitym meznikiim na cesté Ctenarského zrani. VytycCuje Ctyfi iniciace:

Prvni ¢tenarska iniciace se vztahuje k prvnimu setkani s knihou, nastava uz v obdobi
raného détstvi. Jde vSak o fazi ve své podstaté predctenarskou, nebot déti jesté samy
¢ist neuméji. Jsou odkdzany na zprostfedkovani knih druhymi lidmi, na ptedcitani.

Druhé ¢tenarska iniciace nastava tehdy, kdyz dité€ zac¢ind samo pronikat do tajem-
stvi pismen, stava se ted uz v pravém slova smyslu ¢tenafem, byt jesté zpocatku
potiebuje pomoc druhych, nejen pti vybéru vhodnych knih. Jedn4 se zhruba o vék
Sesti az sedmi let.

Treti Ctenafska iniciace pak predstavuje prechod z détské cetby na Cetbu pro do-
spélé. Probiha kolem 14. — 16. roku Zivota, ale z hlediska nacasovani a délky jde
o zélezitost mnohem vice individudlni, neZ tomu bylo u pfedchozich dvou iniciaci.

Jifi Travnicek pak jeSté rozliSuje ¢tvrtou Ctenafskou iniciaci, kterd prichazi, kdyz
zatneme Cist vlastnim détem. Kruh se tak pomyslné uzavira. Vracime se ke knihdm,
na kterych jsme vyrostli, a pfehodnocujeme je. (2016, s. 4)

Pozornost chceme vénovat iniciaci tfeti. Travnicek pise, Ze ,,jde o dobu, kdy nase
Ctenai'skd mysl ocekava, Ze se ji dostane néceho jiného, nez na co byla zvykla z let
predchozich. UZ nés neuspokojuji knihy dobrodruzné (chlapci) ¢i milostné romanky
(divky); chceme a potfebujeme byt syceni nécim, co nas presune z iluzivniho svéta
do svéta vice redlného.” (2017, s. 282) Svou roli zde také hraje fakt, Ze déti se psy-
chicky vyvijeji a mnohem vice uz prohlédnou schemati¢nost a Sablonovitost fady
détskych knih. Knihy a Zanry, které diive s oblibou Cetly, uz pro né najednou ztraceji
kouzlo. (Slapal, 2010, s. 10)

Je to navic obdobi nejen Ctendiskych vzpour — proti roding, $kole i ¢teni jako
takovému. Z4ci si chtéji své Stenarské zajmy fidit sami, byt nezavisli na doporuce-
ni druhych. Zaroveni ale podléhaji vkusu kamaradi, sourozencii apod. (Travnicek,
2017, 5. 372)

Toto obdobi je ve vyvoji Ctendfstvi velmi zasadni, nebot pfedstavuje nejen zlom,
ale soucasné Ctendrskou krizi. Pokud iniciace neprobéhne dspésné, pokud pro ni
nejsou nastaveny vhodné podminky, velmi Casto se zajem o Cteni vytraci, v lepSim
pfipadé jen na ¢as, v horSim pfipadé se zZak stava nectenafem ¢i pouze ctenafem ob-
c¢asnym. (Novotny, 2015, s. 37)

Co tedy mize $kola udglat pro to, aby se tieti tendi'skd iniciace podafila? Sla-
pal uvadi, Ze tato faze skytd celou fadu moZnosti, nejsou ale dostate¢né vyuZivany.

172



(2010, s. 10) Nejprve je potreba si uvédomit, Ze skola je v tomto obdobi dilezitym
stiedi, u druhé iniciace $kola i rodina, na pribéh tieti Ctenarské iniciace uz nemaji
rodice takovy vliv, ¢asto ani sourozenci. V tomto véku zpravidla mizi ¢teni v ro-
dinném kruhu vzhledem k predstavé, Ze déti dozraly pro tiché, individudlni ¢teni.
(Gejgusova, 2009, s. 4)

Dospivajici jedinec se navic Casto védomé distancuje od ctenarskych zajmu
a zvyklosti, které v jeho rodiné panuji. Mnohem vice jej ovliviiuje podoba Skolni
vyuky, osobnost ucitele (jaky je jeho vztah k literatufe, co Cte, jakym zplisobem je
schopen zaky ke ¢teni motivovat) a literarni dila, se kterymi se setkava (at uz pri
spolec¢né Cetbé ve vyuce nebo formou doporucené Cetby).

S jakymi knihami tedy v hodindch pracovat? Obvykle byva vznesena kritika na
adresu chronologicky pojaté vyuky literatury a Cetby klasickych kanonickych dél.
Napftiklad Ivana Gejgusova upozortiuje, Ze ,,jestlize jsou déti z prostoru détské Cet-
by predcasné vykazany, ocitnou se lehce ve ¢tenarském vzduchoprazdnu a ceka je
nejspis budoucnost spjatd v lepsim piipadé€ se ¢tenim jen tehdy, kdyZ je to nezbytné
ze studijnich ¢i pracovnich divodi.” (2009, s. 4) Dodavame, Ze se v tomto vzdu-
choprazdnu Zaci ocitnou také proto, Ze jim v hodinach literatury neni poskytnuta
vhodnd ,,ndhrada®. Jirdskovy romany, Epos o GilgameSovi ¢i basné Frantiska La-
dislava Celakovského mohou st&Zi fungovat jako spojovaci ¢lanek mezi literaturou
pro déti a pro dospélé. Jsou pro zaky prilis vzdalené nebo nezajimavé. Tudy cesta ke
zdaftilé ¢tenar'ské iniciaci nevede. Potvrzuje to mimo jiné vyzkumna studie Jaroslava
Valy. (2017, s. 279-294)

Ale za nedostaCujici povazujeme rovnéz, pokud se Cetba zakli na 2. stupni za-
kladni $koly omezi pouze na tituly z literatury pro déti a mladez, zvIasté na ty pra-
mérné ¢i podprimérné. Takovy Zak se nema jak a kam posunovat dal. K setkdni
s naro¢né;jsi literaturou pak u n€j dojde az na stfedni Skole a zde se obvykle vyucuje
striktné chronologicky, tedy zacina se od dé€l antickych, pokracuje se sttedovékymi
atd. Domnivame se, Ze takovy ctenaisky skok je mélokdy ku prospéchu budouciho
Ctenarstvi. Klasicka dila starovéku, stfedovéku, casto i novovéku nejenze nemaji pri-
1i§ velky potencidl Zaky zaujmout, ale Zadkiim navic pro jejich Cetbu chybi potfebné
kompetence: schopnost kriticky hodnotit, porovnavat, uvazovat v intertextové rovi-
né, vyjadiovat své postiehy a dojmy z Cetby, uvazovat nad textem ve vztahu k osob-

......

vvvvvvvvvv

vvvvvv

sledovani autorskych zamérli a postupii a rozkryvani dalsich vrstev a vyznamu tex-
ta. (Slapal, 2010, s. 10) Tedy nepiedklddat prili§ brzy sloZita dila, ale také neustr-
nout na détskych knihdch. V kazdém dal§im ro¢niku zakladni Skoly by se méli Zaci
posunovat kricek po kricku bliZz k naro¢néjsi literatute, az ptijde v 8. a 9. ro¢niku
¢as pro zasvéceni, pro zafazovani knih z literatury pro dospélé.
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ptibéh, zaroveni jdou ale o krok dal, obsahuji podnéty k zamysleni, nezodpovézené
otazky atd. Dopomahaji tak k ¢tenarskému i osobnimu rastu zakd, v dobrém smyslu
slova je provokuji, aktivizuji a formuji.

Jifi Travnicek za takova dila oznacuje tfeba romany E. M. Remarqua (pfedevsim
Tti kamarady, Na zapadni fronté klid, ale i dalsi). (2017, s. 280) Jaké spatiuje dtvo-
dy? Remarqueovy romany seznamuji mladé ¢tenéfe s pal¢ivymi tématy modernich
déjin, dalo by se fici, Ze jde o jistou lekci historického uvédoméni. Soucasné je ale
dilo ¢tenafim vstiicné pro svou schematizaci ¢i sentimentalizaci, ackoli ne naivni.
To vSe bez ideové tendence a moralizovani. (2017, s. 282-283)

Zaujeti Remarquem je ale pochopitelné typictéjsi pro chlapce nez pro divky. Tim
se dostavame k dalsi zasadni véci a tou je Stépeni Ctenafskych zajmt podle pohlavi,
které se vyrazné zacind projevovat pravé na 2. stupni zdkladni skoly. (Travnicek,
2016, s. 4) Dulezitym kritériem pro tspésnost ¢i nedspésnost dané knihy u zakl je
tedy postava hlavniho hrdiny. V prvé fadé uz sam fakt, zda se jednd o Zenskou hr-
dinku ¢i muZského hrdinu. Déle pak jeho charakter, postoje, socidlni role, prekazky,
se kterymi se musi vyrovndvat. A jsme presvédceni, Ze moznost identifikace ctenare
s hlavnim hrdinou zdaleka neni to jediné, dileZita je i distance od néj. Christine Garbe
piSe, Ze béhem ctenarské iniciace se sam proces Cteni ,,méni neustdlym stiidanim
identifikace a distancovani se; stava se vnitiné rozpornym.* (Garbe, 1995, s. 13)

Zaci si v obdobi dospivéni hledaji vzory pro sviij Zivot, srovnavaji se s druhymi,
jsou citlivéjsi na odlisnosti a hledaji svou vlastni identitu. Jinymi slovy potiebuji se
jak ztotoZnovat, tak odliSovat. A také touzi nékam sméfovat. Proto Gplné nesouhlasi-
me s nazorem, ze ¢im vice se ¢tenar muize s hrdinou identifikovat, tim vice ho kniha
zaujme a obohati (s timto argumentem se setkdvame zvlasté u knih s pubertalnim
hrdinou prozivajicim obvyklé problémy dospivani). Domnivime se, Ze mlze Zaky
stejn€ dobte nebo i vice upoutat hrdina, ktery ma naptiklad hlubsi dusevni Zivot, slo-
7it€j$i Zivotni peripetie, pestiejsi Zivotni zkuSenosti nez Zaci sami, ktery je jednoduse
presahuje, a nejen vékem. Nebo miiZe jit o hrdinu kontroverzniho, k jehoZ jednéani
musi Zaci zaujmout stanovisko, a to pro né¢ mize byt mnohem zajimavejsi a prinos-
néjsi nez setkani se sympatickym hrdinou. (Mame zkusenost, Ze jednani hrdind, jeZ
by se dalo oznacit jako zaporné ¢i kontroverzni, probouzi u Zaki zvédavost po jeho
pri¢indch, napf. hrdinové romanu Frankenstein Mary Shelleyové nebo knihy Débel
a slecna Chantal od Paula Coelha.)

Shrneme-li toto zamysleni, povaZujeme za nezbytné brat v potaz Ctendisky vyvoj
7éka. Pfi vybéru doporucené Cetby a pti vybéru ukazek do literarni vychovy myslet
na rozvijeni jeho ¢tenarskych kompetenci, stejné jako na podnécovani jeho zajmu
o knihy. Uvédomovat si, Ze v obdobi dospivani se proménuje jeho osobnost, jeho

psychické schopnosti, zdjmy, hodnotovy Zebficek. Od jednodussich titultt bychom
proto méli postupovat k naro¢néjSim, tak aby Cetba ,,rostla spolu s Zaky* a nejpozdéji
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v 9. tfidé zafazovat takova dila z literatury pro dospélé, kterd pro Zaky mohou byt
pfitazliva a podnétna.

Prali bychom kazdému ditéti, aby mohlo dospét ve zralého Ctenare, kterého bude
Cetba obohacovat, formovat i tésit zaroven. Aby se v tom rozhodujicim obdobi se-
tkalo s dobrymi knihami, jejichZ Cetba se pro né¢j stane nesmazatelnym zazitkem
a které mu oteviou dvefe k naro¢néjsi literatufe. A prejeme kazdému uditeli, aby
se mu dafilo vytvofit pro tuto iniciaci potfebné podminky, aby dokézal byt Zakiim
pomocnikem, radcem, tim, kdo je zasvéti'.
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Jednotky s hvézdickou v hodinach cestiny’

Lubos Vesely, PdF UP v Olomouci lubos.vesely @upol.cz

Klicova slova: gramatickd defektivnost, vyuka CeStiny
Key words: grammar deficiency, teaching Czech

A pluses” in the Lessons of Czech

The author presents the topic of langauge or grammar deficiency and lists many cases
of words that do not take all forms typical for the part of speech they belong to. The causes
of grammar deficiency are analysed as well. The author also elaborates on the possibilities of
using grammar deficiency in Czech language lessons.

Jsou slova defektivni, slova s tvary, které se bud nevyvinuly viibec, anebo vyhynuly. [...]
A tak se stava, Ze na mne nékdy v noci pfijde mura tézkého snu. Ocitdm se pak kdesi v fisi

2 oMy

Matek Faustovych, je tam tfeskuty mraz kosmicky a sind tma. A v té 1i$i Matek bloudi vdovy
a sirotkové slov a hledaji choté a rodice. A na jejich tipénlivé Zalovani [...] zjevuji se pfizraky
slov a tvard a fiti se jim do naruci. A vidim pak astralné zsinalé iizké a holicky a zajeci a roz-

o

loucenou a zavolanou a usmirenou. [...] Sloveso porouchati se shlizi ve svém otci rouchati
[...] Zaporné sloveso nechati objima svij klad a zaklad chditi. [...] Nemehlo tan¢i kolo blaZe-

ného shledani s mehlem a oddavek kraci s oddavkami k hvézdnému oltafi a za svédky jsou jim
bryl a plic a jdtro a kitina pod pilno¢nim nebesem a starosvati zbedny a mrly a vrly.

Pavel Eisner, Vdovy a sirotkové

Podtitul ¢lanku a citat z Eisnerovy knihy Chrdm i tvrz (1997, s. 175) prozrazuji,
Ze nebude fe¢ o znamkach, o nejvyssim klasifikaénim stupni, jedni¢ce (zastarale
téZ jednotce)? s hvézdickou, ale o tom, jak by se mohlo (tedy alespoii podle mého
nazoru) v hodinach Cestiny pracovat s neexistujicimi jazykovymi vyrazy (které se,
jak znamo, v lingvistické literatufe oznacuji hvézdi¢kou *). Nejprve struéné predsta-
vim problematiku neexistujicich jazykovych jednotek, poté se kratce zamyslim nad
moznostmi jejiho vyuZiti pii vyuce ¢eského jazyka.

1. Zakladni uvedeni do problematiky

Objektem zkoumani jazykovédy nejsou jen jednotky/prostiedky (slova, tvary, kon-
strukce) existujici, pouzivané, ale i neexistujici, netvotfené, neuzivané: srov. kupt.
noremni/gramatické tvary a konstrukce budu pripravovat, kropim, zapisovat, bratr je
hluboce vérict, kritizovat sebe nebo vyucujici matematiky (ve vyznamu ,ucitel mate-
matiky ‘) a nenoremni/negramatické *budu pripravit, *mrholim, *napisovat, *bratr
Jje dobre udici, *vracet sebe® nebo *trénujici fotbalistil.

V souvislosti s netvofenim jazykovych vyrazi se nékdy uziva terminu defektiv-
nost, avSak takika vyhradné tehdy, jde-li o netvofeni néjakého gramatického tvaru

aneb Pro¢ nejsou lidské *hlouposti a *naivity *bezbiezejsi? neboli o tzv. defektivnosti.

2 Prirucni slovnik jazyka ceského uvadi tento piiklad z K. H. Borovského: Mezi samymi jednotkami na vysvédcenich
zaskvéla se dvakrdte hezkd, koketné psand dvojka z mravit. Slovnik spisovného jazyka ceského uvadi jako druhy vy-
znam slova jednotka vyznam ,zndmka prvniho klasifika¢niho stupné; jednicka“.

Ke slovesu vracet se (domii).
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(vokativu *knézi, plurdlu *pychy, komparativu a superlativu *vybornéjsi, *nejvy-
bornéjsi atp.), ne tehdy, jde-1i napf. o netvoreni syntagmat (*napsat néco hodinu,
*pripravit to chvili). Asi nejcastéji se tohoto terminu uZiva v souvislosti s netvofenim
vidovych protéjski (tedy v ramci aspektologie, nauky o vidu); srov. kupt. Vesely
(2014, s. 11) nebo pro rustinu Maslov (1964).

Bez pochopeni pricin nevytvareni jazykovych jednotek/prostiedkd nemutize byt
naSe poznani a zachyceni jazyka uplné.* Zkoumani jednotek neexistujicich je sa-
moziejmé vZdy (nutné) zaloZeno na jednotkach existujicich, a to (pfinejmensim) ve
dvojim smyslu: 1. Jen podle jednotek existujicich / tvofenych vime, jak by jednotky
nevytvarené vypadaly: napt. od perfektiva ususit se netvofi (pfiponou) imperfek-
tivum, ale vime, Ze by mélo podobu *usouset nebo *ususovat, a to hlavné proto,
Ze existuje tvofeni vysusit — vysouSet/vysusovat; od substantiva dobrosrdecnost se
neuziva plurdl, ale vime, Ze by mél podobu *dobrosrdecnosti, *dobrosrdecnosti,
*dobrosrdecnostem ..., a to jednak proto, Ze se slovo dobrosrdecnost v singularu
sklonuje podle vzoru kost (ktery ma v plurdlu koncovky -i, -7, -em ...), jednak proto,
Ze tada podstatnych jmen s pfiponou -ost ma (zejména je-li jich uZito pienesené)
i plurdlové tvary: boZi milosti®, milosti, milostem ...; lidské slabosti, slabosti, sla-
bostem ...; malickosti, malickosti, malickostem ...; kupovat hlouposti; 2. Odhaleni
pri¢in neuZzivani ur¢itych jednotek predpoklada dostatecné poznani (odpovidajicich)
jednotek vytvarenych, vlastné do znacné miry vyzaduje pochopeni podstaty jejich
existence, resp. ucelu jejich vytvareni a uzivani. Pokusim se to (jen zhruba) ukazat
na nasledujicim prikladu:

M¢éjme dokonava slovesa jako vyrobit, zhotovit, pripravit, zavrit, otevrit, utrit, vy-
sdt, odstranit, obléknout se, zastavit, zpomalit, pristdt atp. a dokonava slovesa jako
pozlobit (nékoho) s vyznamem ,trochu zlobit*, prosedét (den u televize), unést (ba-
toh), nacekat se (na nékoho), zalyZovat si, odsedeét si (dva roky) atp. K prvni skupiné
perfektiv se nedokonavé protéjsky pfitvareji (vyrobit — vyrdbét, obléknout se —
oblékat se, pristdt — pristdvar); ke druhé nikoli (pozlobit — *pozlobovat, nacekat se
— *nacekdvat se, zalyZovat si — *zalyZovdvat si). Jde o to zjistit, pro¢ dvojice jako
pozlobit — *pozlobovat atd. neexistuji:

Je tfeba zaméfit se na (odpovidajici) jednotky existujici, tedy na tzv. vidové dvoji-
ce/péry vyrobit dok. — vyrdbét nedok., obléknout se dok. — oblékat se nedok. atd. Srovna-
me-li pfislu§na perfektiva a imperfektiva, je zfejmé, Ze perfektiva vyjadiuji (konec-
ny) vysledek, dokonceni zmény subjektu ¢i objektu (vyrobil draka = ,drak existuje,
je hotovy®), zatimco imperfektiva vyjadiuji prabéh, spéni, sméfovani k vysledku
dané zmény (vyrdbél draka = ,pracoval na tom, aby drak existoval‘). Tyto vyznamy
se jevi jako podstata existence vidového protikladu, jako vlastni tcel existence této
gramatické kategorie.

4 Z této formulace oviem neplyne, Ze bych se domnival, Ze bychom snad nékdy mohli k dokonalému porozuméni
jazyku dospét.
> Nejde o petivo, ale o projevy Bozi vlastnosti zvané milost.
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Z toho, jak jsme vyznamy perfektiv a imperfektiv popsali, jasné vyplyva, Ze si
uvédomujeme, Ze obecnym lexikdlnim, slovnikovym vyznamem danych sloves je
vyznam zmény. Pak je ov§em (pfi zjiStovani pficin tzv. vidové defektivnosti/nepé-
rovosti; viz dale) nasnadé vyznamové porovnat tato slovesa se slovesy, kterd dvé
vidové formy (dokonavou a nedokonavou) nemaji. Snadno tak dojdeme k zavéru, Ze
slovesa jako pozlobit, nacekat se, zalyZovat si atp. zménu (subjektu/objektu) nevyja-
diuji, a tuto skute¢nost miiZzeme povazovat za (velmi pravdépodobnou) pficinu jejich
defektivnosti, za pfi¢inu netvoreni jejich nedokonavych proté&jski.

Je pravda, Ze existuji i slovesa, ktera neoznacuji zménu, a presto vystupuji v obou
vidovych podobach, napf. zaznit dok. — zaznivat nedok., zachvét se dok. — zachvivat
se nedok., Zahimeét dok. — zahrmivat nedok., prodlit dok. — prodlivat nedok., pobyt dok. —
pobyvat nedok., pTespat dok. — prespdvat nedok.. Tato skutecnost v§ak nepopira tvrzeni,
Ze je kategorie vidu zaloZena predevsim na rozdilu mezi pribéhem zmény a jejim
vysledkem, zavrSenim; i proto, Ze slovesa nevyjadfujici zménu maji v mnozin¢ slo-
ves vidové parovych (oproti slovesiim s vyznamem zmény) jen velmi maly podil.

Mo

Z vyse napsaného myslim plyne, Ze neschopnost urcit pfic¢iny netvoreni urcitych
jednotek miZe byt indikdtorem nedostatecného poznani pfislusnych jednotek exis-
tujicich. Na druhou stranu vsak také (zdanlivé paradoxné) plati, Ze pochopeni pficin
nevytvareni jazykovych jednotek mtize vést k hlubSimu poznani jednotek existuji-
cich (k pochopeni podstaty, icelu jejich existence), i kdyz vystiznéjsi by asi bylo
tvrdit, ze mize vést k potvrzeni ¢i vyniknuti podstaty/icelu jejich existence: zjisti-
me-li tfeba, Ze slovesa nevyjadfujici zménu velmi Casto nevystupuji v obou vidovych
forméch, do zna¢né miry to potvrzuje, Ze hlavnim smyslem existence protikladu
dokonavy versus nedokonavy tvar slovesa je vyjadfovat, zda zména byla/je/bude
dokonéna, anebo zda probihala/probiha/bude probihat.

Za zminku urc€ité stoji i to, Ze skutecnosti (ne)tvoreni jazykovych jednotek se velmi
Casto vyuziva jako lingvistickych néstroji/testt pfi klasifikaci jazykovych prostied-
ka, resp. pfi zjisSfovani/ovérovani jejich pfislusnosti do urcité tfidy: napf. z moznosti
tvofeni syntagmatu vyucujici matematiky gen. vime, Ze vyucujici uz je zcela substanti-
vem, nebo z nemoznosti tvofeni *budu piipravit vime, Ze pripravit je perfektivam.®

2. K pFi€indm netvoreni jazykovych jednotek

Lze uvazovat (nejenom) o nasledujicich pri¢inach netvoreni gramatickych tvart,
slovotvornych odvozenin, syntaktickych konstrukei aj.: 1. lexikalni sémantika / slov-
nikovy vyznam’ slova, od néhoz se néco netvoii; 2. forma defektivniho, popf. zakla-
dového slova a/nebo forma netvoreného tvaru ¢i slova; 3. konkurence jazykovych
prostedkd; 4. jazykova ekonomie.

Existuje jen nemnoho nedokonavych sloves (s vyznamem linedrniho/jednosmérného pohybu), od nichz se vytvari
velkou vétSinou, popt. i (takika) vyluéné futurum syntetické, a nikoli opisné: piijdu nedok. do prdce, ne *budu jit
do prdce; pojede nedok. do Olomouce, ne *bude jet do Olomouce; ponese nedok. prapor (vedle bude nést prapor),
povede nedok. déti do Skolky, poleti do Stuttgartu, poveze Zenu k lékari atp.

7 Termin slovnikovy vyznam znam od Fr. Kope¢ného (napf. 1958, s. 14). Myslim, Ze jde o termin dnes takika neuZivany;
zda se mi vSak dosti vystizny a dobfe srozumitelny.
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2.1 Lexikalni sémantika

Jeden z pfipadi, kdy je pri¢inou netvofeni gramatickych tvart slovni vyznam, uz
byl zminén — nepfitvareni nedokonavych protéjskt k dokonavym slovesim nevyja-
diujicim zménu. Pfipomenu jesté nékolik pripadt dalsich:

Abstraktni substantiva pojmenovavajici vlastnosti nemaji pravé v dusledku své
sémantiky (neoznacovani pocitatelnych objekt) plurdlové tvary: *dobrosrdecnosti,
*velkorysosti, *bojdcnosti, *pychy, *pokory, *hluchoty, *slepoty, *dobrotivosti,
*bohabojnosti (*o dobrotivostech a bohabojnostech mnoha lidi), *odhodlanosti,
*horlivosti €1 *statecnosti (*Pismo svédci o Pavlovych odhodlanostech/horlivos-
tech/statecnostech). Relacni (vztahova) adjektiva, vyjadiujici vztah mezi denotatem
rozvijeného substantiva a denotiatem svého zakladového slova,® se nestupiiuji: *ka-
pesnéjsi, *nejkapesnéjsi niiz, *prddelnéjsi, *nejprddelnéjsi koS, *pocitacovéjsi,
*nejpocitacovejsi odbornik. Slovesa nepojici se s podmétem oznacujicim Zivou sub-
stanci postradaji nékteré gramatické tvary; napt. slovesa zteret, zpuchret, zvétrat,
téct, vlévat se; prset, snéZit, chumelit, mrholit, poprchdvat, stmivat se, svitat i roze-
dnivat se. Prvnich pét se poji jen se subjektem nezivym (Gumicka ztefela vs. *Petr
zterel), zbyvajicich osm tvori véty jednoclenné (Rozednivd se). Prvni skupina sloves
nema tvary 1. a 2. osoby (singularu i pluralu) a tvary imperativu: *zvétrdm, *viévdte
se, *zter, *zpuchri. Ve druhé skupiné maji slovesa dokonce (pokud jde o verbum
finitum) jen tvar 3. osoby jednotného Cisla: stmivd se, stmivalo se, bude se stmivat.

2.2 Forma

Pfipady, kdy lze uvaZovat o tom, Ze je tvofeni urcité jednotky na prekazku forma,
mohou byt nejriznéjsi. Uvedu alespon tfi (pfi¢emz kazdy z nich ilustruji alespoini
jednim jevem): 1. potencidlni homonymie netvoieného (popf. jen vyjimecné vytvo-
feného) prostfedku s prostfedkem uzualnim, dosti frekventovanym; 2. morfémova
sloZitost nevytvarené jednotky; 3. forma, resp. hlaskova podoba jednotky zakladové.

2.2.1 Potencialni homonymie

Existuji tzv. slovesa kumulativni (kumulativa) a slovesa distributivni (distributi-
va). Kumulativa se tvofi pfipojenim pfedpony na- a vyjadiuji nahromadéni/kumu-
laci subjektd nebo objektt déje: déti naskdkaly do bazénu, na zem napadalo hodné
merunék; nahdzel véci do tasky, nacesal mnoho jablek. Distributiva se tvoii pfipo-
jenim predpony po- a vyjadiuji postupné vykonani déje fadou subjekti nebo na
fadé objektd: parasutisti povyskakovali z letadla, vSichni prdtelé mu uZ pomreli,
povyhazoval nepotiebné véci, povraZdil vSechny pribuzné. Od sloves jako malovat,
kreslit, diktovat, psdt, ldkat, nicit, muchlat, kdcet, sekat nebo Spinit je velmi obtizné
tvorit kumulativa, resp. distributiva, a to nikoli z diivodd sémantickych, ale proto,
Ze k témto slovesiim existuji velmi frekventované (nekumulativni/nedistributivni)

8 Kupf. relaéni adjektiva s pfiponou -ov(y) ve spojenich podnikové | benzinové | bakelitové auto vyjadiuje vztah mezi
(danym) autem a podnikem / benzinem / bakelitem: jde o vztahy (relace) vlastnik — vlastnény pfedmét, pohon — po-
hanény predmét a materidl — vyrobek.
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ptedponové odvozeniny s na-, po-, od nichz by byla pfislu§nd kumulativa a distribu-
tiva jen stéZi odliSitelna — srov. tfeba tyto ptiklady: namalovat/nakreslit hodné obrdz-
kii, nadiktovat/napsat hodné dopisii, naldkat na tu akci mnoho lidi; ponicit v§echny
hracky, pomuchlat vSechny papiry; pokdceli mnoho lip v jicinské aleji, posekat kere,
pospinit v§echny kosile.

2.2.2 Morfémova slozitost

K dokonavym slovesiim jako pozhasinat (v byté), povyhazovat (vetes); dovyddvat
(sérii knih), dovysdvat (néco vysavacem), ... uzZ se nepfitvareji dalsi (nedokonavé)
odvozeniny (*pozhasindvat atp.). To miize mit celou fadu pficin; jednou z nich v§ak
miZe byt i to, Ze by byly dané odvozeniny morfematicky znacné sloZzité, a proto
i obtiZzné vnimatelné.

2.2.3 Hlaskova podoba

Slova jako vynikajici, osvéZujici, potésujici, okouzlujici, urdzejici, ohromujici,
uchdzejici atp. lze povazovat za jakostni/kvalitativni adjektiva.® Jakostni adjektiva
Ize vétSinou (avSak ne vZdy) stupiiovat a 1ze od nich tvofit adverbidlni tvary, tzv.
deadjektivni piislovce: kvalitni (kvalitnéjsi, nejkvalitnéjsi) prdace — pracuje kvalitné,
atraktivni (atraktivnéjsi, nejatraktivnéjsi) vzhled — vypadd atraktivne; vyborny (¥vy-
bornéjsi, *nejvybornéjsi) zpév — zpivd vyborné. Kupt. adjektiva osvéZujici, potésujici
¢l urdZejici jsou sémanticky disponovana k tomu, aby byla stupiiovdna (srov. tieba
potésitelnéjsi, nejurdzlivejsi), avSak syntetické tvary komparativu a superlativu se od
nich nevytvareji (*osvéZujicejsil*osvéZujicnéjsi atp.), pouze tvary analytické (vice
osveézZujici, nejvice potéSujici, nejvice urdzejici). Je ziejmé, Ze pri¢inou toho je jejich
hlaskové zakonceni -ici. Adjektiva okouzlujici, ohromujici a uchdzejici zase neu-
moziuji tvofeni tzv. deadjektivnich pfislovci, ackoliv jejich sémantika tomu nebra-
ni: okouzlujici/ohromujici/uchdzejici vzhled — vypadd *okouzlujice/* okouzlujicné /

v .

*ohromujice/*ohromujicné | *uchdzejice/*uchdzejicné. Pficina je tu stejna.'

2.3 Konkurence jazykovych prostfedku

Jde o pfipady, kdy se urcita forma netvoii proto, Ze je dany vyznam vyjadfovan
jednotkou jinou, kdy je pro jeho vyjadfovani uz dlouho a pevné zauzivan jiny pro-
sttedek. Netvoreny (avSak potencidlné vytvofitelny) prostfedek vlastné ,prohrava
v konkurenci“ s prostiedkem uzualnim. Jako priklad miiZe poslouZit nepfitvare-
ni tzv. sekundarnich imperfektiv k mnoha pfedponovym (dokonavym) slovesiim:
nakreslit — *nakreslovat, napsat — *napisovat, zbourat — *zbourdvat, zmeénit —
*zmériovat, zmérit — *zmérovat, uvarit — *uvarovat, usmazit — FusmaZovat,

° K tomuto pojmu viz Komarek, M., 2006a (s. 38n.) a Mluvnice eStiny 2 1986 (s. 70n.).

V korpusu SYNVG6 lze nalézt jen nékolik malo dokladi komparativii a deadjektivnich pfislovei od vySe uvedenych

kvalitativnich adjektiv na -ici; napt. Ten obrovsky nepomér vds nuti byt jesté zajimavéjsi, inteligentnéjsi, vtipnéjsi,
'''' (Svét zeny). Nemély Cechy mnoho tak vyznamnych bdsnikii, jako byl Frantisek (Ladi-

slav) Celakovsky, a nebylo v Cechdch tolik okouzlujicné krdsnych a vzdélanych Zen, jako byla Bohuslava (Antonie)

Rajskd (Pravo). Cast&j¥i je pouze slovo vynikajicné (DokdZete vynikajicné skloubit zkuSenosti s instinktem (Magazin

Préava).
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upéct — *upékat, vyresit — *vyresovat, vykoupat (dité) — *vykoupdvat, oholit se —
*oholovat se. Je zifejmé, Ze pfi¢inou (popf. jednou z pfi¢in) netvofeni uvedenych
nedokonavych sloves je to, Ze se pribéh daného déje pravidelné vyjadiuje bezpredpo-
novymi zakladovymi slovesy kreslit, menit, varit ¢i holit se. Sémanticka prekazka tvo-
feni zde neni, nebot v§echna uvedena dokonava slovesa oznacuji zménu (k tomu srov.
vyse), a nemuzZe jit ani o pficinu formalni, coZ dokazuji dvojice jako zakreslit — za-
kreslovat, vymeénit — vymeriovat, zavarit — zavarovat, vyholit (krk) — vyholovat atp.

2.4 Jazykova ekonomie

Jako o ptikladu pasobeni tohoto faktoru 1ze uvazovat o (v pfedchozim oddile uve-
deném) upfednostiovani imperfektiv jako smaZit, cistit atp. pred potencidlné vytvo-
fitelnymi imperfektivy jako *usmazovat, vycistovar'' atp. Je mozné se ptat, zda pfi
preferenci imperfektiv smazit ... nehraje (vedle jejich zauZivanosti) roli i to, Ze jde
o formy kratsi, a tedy ekonomictéjsi (k tomu srov. i Komarek, 2006b, s. 192).

3. K moZnostem vyuZiti problematiky netvofeni jazykovych jednotek
v hodinach cestiny

Je-li pravda, Ze pochopeni pfi¢in netvoreni kupf. urcitych gramatickych tvart mize
vést k dokonalejSimu pochopeni a k vyniknuti funkéni podstaty dané gramatické
kategorie (resp. prislusnych jejich tvart), pak by mohlo byt podle mého nazoru uzi-
tecné, kdyby ucitelé (vSech stupiiti $kol) problematiku defektivnosti (resp. obecnéji
netvofeni) pfi vyuce ¢eStiny néjak vhodné tematizovali. Toto tematizovani by mohlo
mit fadu podob. Jednu z nich lze popsat takto: Ucitel vi a dokdZe zformulovat, co je
pric¢inou neexistence uréitych jednotek, a je schopen diky tomu Zaktim vice osvétlit,
ukazat podstatu piislusné gramatické kategorie. To v§ak myslim nebude ten nej-
Castéjsi pfipad, protoZe ptfi¢inami neexistence (netvoreni, neuzivani) si neztidkakdy
nejsou zcela jisti ani sami jazykovédci. Myslim, Ze ucitelé a Zaci by spiSe mohli
pii zjiStovani pficin defektivnosti spolupracovat. Je dobré, kdyz se Zaci a studenti
na ziskavani novych poznatkli sami aktivné podileji. Neni nutné, aby se pfi tomto
hledani pfic¢in dochézelo ke (zcela) spravnym zavérim; podstatnd je vile o vécech
premyslet a snaha ,,prijit jim na kloub*. Domnivim se, Ze tyto dvé vlastnosti by
bylo mozné u studentii rozvijet i prostfednictvim problematiky defektivnosti; také
proto, Ze by pro né nemusela byt tato forma nezazivna.

Myslim, Ze efektivni zplisob price s neexistujicimi jazykovymi jednotkami by
mohl vypadat priblizné takto: UcCitel najde néjaky piipad defektivnosti, resp. ne-
tvofeni, a zadd ho studentim ,,na doma“ jako problém k pfemysleni. Sam se pak
bude snazit (do stanoveného terminu) zaujmout k otdzce néjaké stanovisko, pfijit
s n¢jakymi napady. V dané hodiné ¢i seminéfi by pak doslo k rozhovoru o tom, co

koho napadlo.

"V SYNV6 ma imperfektivum vycistovar pouze 54 dokladi, v SYN2015 dokonce ani jeden (pfi¢emZ perfektivum
vycistit ma v SYNV6 pies 60 000 dokladt a v SYN2015 pies 1 800).
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Zavérem uvedu nékolik otdzek, které by se mohli ucitelé a studenti/Zaci pokusit
spolecné zodpovedét:

1. Proc se adjektiva vyborny a vytecny nestupiiuji? Jde prece o adjektiva kvalitativni
(jakostni), a ta se vétSinou stupiiuji.

2. Pro¢ (kvalitativni) pfidavna jmena pridrzly a nahlouply nemohou mit podobu
komparativu ve vétach jako *Jirka je pridrzlejsi nez Radek nebo *Jana je na-
hlouplejsi nez Petra? Ve vétach jako Je takovy pridrzlejsi nebo Prijde mi takovy
nahlouplejsi jsou vSak oba komparativy ptijatelnéjsi. Superlativy *nejpridrzlejsi
a *nejprihlouplejsi jsou ovSem vylouceny vzdy. Pro¢ tomu tak je?

3. Proc se (kvalitativni) adjektiva obrovsky, prestastny, dostatecny a minimdlni ne-
stupniuji?

4. ProC zvratné zajmeno sebe nema nominativ, popt. vokativ?

5. Pro€ se od sloves jako spdt, klecet, smdt se, vystoupit, tloustnout atp. netvoii
opisné pasivum, zatimco od sloves jako vytvorit, malovat, poznat ¢i vidét ano
(byl vytvoren / malovdn / pozndn / vidén)?

6. Proc¢ k dokonavym slovestim zménit, znicit, uvarit, usmazit, ususit, ulovit, vyre-
sit, vykoupat (dité), oholit se atp. nevytvafime nedokonava slovesa *zmeériovat,
*znicovat, *uvarovat, *usmaZovat, *usuSovat/usouset, *ulovovat, *vyreSovat,
*vykoupdvat (dité), *oholovat se? Ve vsech ptipadech jde pfece o slovesa vyjad-
fujici zménu.

Na tplny zavér jesté zopakuji nasledujici: Hlavni metodou pfi hledani pficin ne-
tvoteni urcitych jednotek by mélo byt porovnavani prostiedkl, od nichZ se dané
jednotky tvofi, a prostiedkil, od nichZ se netvori.
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Vlast, vlastni, vlastnik, vlastnost, vlastenec
Vyznamy slova vilast a nékterych jeho odvozenin

Marie Jane¢kovd, FF JCU v Ceskych Budg&jovicich janecm @ff.jcu.cz

Kli¢ova slova: praslovanstina, stard a stfedni CeStina, nova CeStina, derivaty, promény
vyznami

Key words: Proto-Slavic, Old Czech and Middle Czech, New Czech, Derivatives, Semantic
changes

Meanings of the word vlast and some of its derivatives

The article deals with development of meanings of the word vlast and its derivations (viastni,
vlastnik, vliastmost, vlastenec) in Old Czech and in Middle Czech up to New Czech. It follows
an increase in new meanings, their specifications and transformations.

Slovo vlast a jeho vyznamy

Slovo vlast! pochazi ze slovanského prajazyka, praslovanstiny (déle jen psl.). Jeho
nejstarSi vyznam byl ,to, ¢emu se vladne‘ (ESIC, 1997, s. 693). Ve staré Cesting
(déle jen stc.) neslo slovo vlast nékolik vyznamil: znacilo ,izemi, nad nimz je vyko-
ndvana vladni moc®, tedy ,zemi, kraj* z hlediska spravniho (srov. kol. Staroceského
slovniku, 1981, s. 88)% A to Riméné uzfiece, vojsko proti téj zemi sberiice poslachu
a sobé tu vlast opét podtepiechu ,podrobili‘ (PasMuzA 630)>. Ve vyznamu ,zemé,
krajina‘ je pojmenovani doloZeno po celé 14. a 15. stoleti (tamtéZ, s. 88—89). V tex-
tech se Casto uzivd v mnozném cisle, jako napt. v Legendé o JidaSovi: [Pilat] dirZal
vsie vlasti okolnie (St¢S; LeglidM 36). Treti vyznam pojmu vlast se od pol. 14. stol.
zacal uzivat pro pojmenovani nadpozemskych prostor, Kristova kralovstvi, boZi fiSe,
svrchnie viast aj. (kol. Staroceského slovniku, 1981, s. 89). SpiSe vyjimecné bylo
ve sté. uziti slova vlast ve vyznamu ,ndrod, pokoleni‘: Vyjdi z zemé své a z svého
rodu i z domu tvého otce a pod do zemé, do nieZ jd tobé ukdzi, a jd té rozplozi u veliku
vlast a ucinim t€ v lida velikého i poZehndnie ddam tobé (BiblOl Gn 5v).

K vytvoreni dal§itho vyznamu slova viast pfispéla doba Karla I'V. Zacala se tak
oznacovat krajina, k niZ ma ¢lovék citovy vztah, protoZe se v ni narodil, Zije v ni,
nebo v ni Zil. V 15. stol. je doloZen novy vyznam ,rodnd zemé* (kol. St¢. slovniku,
1981, s. 90). Zpocatku se vztah k vlasti jako zemi, kraji, osidlenému dzemi vy-
jadroval vzdy néjakym doplnénim, napf. pomoci pfivlastiiovacich zajmen (tamtéz,
s. 91-92). Ve st&. Zivotech svatych Otcii vypravi stary mnich, pro¢ se chce vratit
domi: A pak po mnohych letech vzmyslich sé, abych sé vrdtil do svych vlasti, ano

Podoba tohoto piivodné déjového jména vznikla pfesmyknutim z psl. *volste ve vlastb, podobné jako ze slovesa
*volsti vzniklo viasti, st¢. vidsti ,vladnout, ovladat (co), hybat (sebou)‘ (MSS).

Pojem vlasti v &esting 14. stoleti. In: Doba Karla IV. v déjindch ndrodii CSSR. Materialy ze sekce jazyka a literatury.
Praha: Univerzita Karlova, 1981, s. 85-98. Kromé kolektivu st¢. slovniku se na piispévku podilel i historik Josef
Macek (1922-1991). Za upozornéni na J. Macka dékuji recenzentovi.

Lexémy doloZené ve star$im Ceském jazyce ovéiujeme v lexikalnich zdrojich historické cestiny — v korpusech (STB,
od 2008; Sti¢TB, od 2015) a ve slovnicich na internetovych strankach Vokabulai webovy (napt. ESSC, od 2006; StéS,
1968-2008). Dile vyuzivime Lexikdlni databazi humanistické a barokni ¢estiny (LDHBC, od 2010).
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jesté mdti bieSe Ziva, ale otec jiZ bieSe umrel (OtcB 143r). Pfivlastiiovaci zajmeno
zde zdlraznuje citovy vztah k zemi predkt. Latinsky ekvivalent k pojmu vlast byl
patria (Macek a kol. Staroceského slovniku, 1981, s. 92-93).

Ve skladbé& Zaloba Koruny ¢eské Budysinského rukopisu z roku 1420 nazyva autor,
Hustv stoupenec, Karla IV. otcem viasti, tedy otcem zemé, k niZ je autor textu citové
vazan. V této skladbé se poprvé objevuje novy, paty vyznam slova vlast. Slovo, které
nejprve oznacovalo vladni moc, poté ovladané uzemi, se stalo teritoriem, k némuz
ma Clovek citovy vztah, protozZe je to jeho domov, rodna zemé i zemé jeho predki
(kol. St¢. slovniku, 1981, s. 94 2 95). ,,Slovo vlast, jez se vztahovalo ke sféram statné
administrativnim, mocenskym a politickym, pocalo pronikat do oblasti nacional-
nich, vlasteneckych, kam mohly zasahovat i vlivy citil pospolitosti a sounalezitosti
s lidmi vlastni rodiny, rodu, sousedstvi® (tamtéz, s. 95-96). V dobé husitské se vztah
k zemi jako k vlasti jeSté prohloubil. Autofi studie s J. Mackem vysvétluji na zdkladé
dokladt z textt tfi zakladni pojmy Eeského stfedovékého nacionalismu: koruna ,kréa-
lovstvi, izemi spadajici pod jednoho kréle®, viast ,rodnd zemé* a jazyk ,feC i spole-
enstvi jednoho jazyka, narod‘ (ESSC, od 2006). Na dalsich textech dokazuiji, jak se
slovo viast stavalo postupné zbrani ¢eskych vlastencti (tamtéz, s. 96-97).

V cestiné stfedni doby (16.—18. stol.) se pojmenovani viast dile uzivalo ve vy-
znamu ,dzemi, krajina, oblast® i ,rodna zemé*, k niZ mame hlubsi vztah: vsSak pro
svii vlast netoliko statku ... ale i hrdla slusi nasaditi (ArchC 8, 190). Veleslavintv
slovnik Silva quadrilinguis obsahuje vysvétleni: Viast, diim, kdez nékdo doma jest,
kdeZ narozen a odchovdn, kdeZ manZelku, ditky a Zivniistku (obzivu) svou md, zemé
otcovd, matka (VelSilva, s. 1755). Slovo vlast pokryvalo i vyznam ,rodné mésto‘:
...dostal se do mésta Kourima, vlasti své (DaCPam, s. 507)*. U MikulaSe Dacické-
ho z Heslova pronika citovy vztah k ¢eské zemi a narodu velmi zfeteln&: O Bohe-
mia! Neni to v svété nic divného, Ze vlast tdhne k sobé svého ... O Boze! Chrani?
ndrodu ceského (DacPrav 53r). Jesté vyraznéji se projevuje ve vyzve: Protoz, mili
lidé mladi, co vam ted stary Cech radi, rozvazteZ to aspoii pilné, milujte svou vlast
uprimné, neruste svych predkiiv ctnosti ... (DacPrav 57v). Opakované se v textech
objevuje nabadani k obétovani se pro vlast: Nebt nic neni chvalitebnéjsiho, jako
pro vlast svii Zivot svaj vynaloZiti, jakoZ sii mnozi ¢inili a tim sobé vécnii pamét od
potomkuov a chvdlu zpuosobili (KonacLichva 5)°. V cizin€ mnozi na rodnou zemi
vzpominali. V cestopise Krystofa Haranta z Polzic a Bezdruzic cteme: nékterym
patria a vlast prilis sladkd a mild byla (CestHar I, s. 213). V dedikaci ke sbirce
svate¢nich kazani barokniho kazatele Ondreje de Waldta je vztah k vlasti vyjadien
takto: ...mezi jinymi na svété vécmi, ku kterym clovek obzvldstni ndklonnost a lds-
ku md, predni témér misto drZi jednoho kaZdého vlast nebo patrije, z nizto posel,
co z néjaky matky... (WaldtKéz 2a)®. Josef Jungmann ve Slovniku cesko-némeckém
(1835-1839) zaznamenava vSechny zminéné vyznamy a cituje podle Dobrovského

* Uvedené piiklady pochézeji z LDHBC; od 2010.
5 Uryvky z textit Dacického a Konace jsou prevzaty ze Sti¢TB; od 2015.
¢ Oba piiklady jsou z LDHBC, od 2010.
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synonymni pojmenovani vlasti — zemé otcovskd, otcina, patria, ném. Vaterland,
Heimat (JgSlov, s. 125-126).

Novoceské vykladové slovniky kodifikovaly ve vykladu pojmu vlast historickym
vyvojem potvrzené zakladni vyznamy. Na prvnim misté se ocitl vyznam ,zemé, k niz
ma ¢lovek citovy vztah, protoZe se tam narodil, jeho rodnd zemé*; na druhém misté
vyznam ,rodny kraj, rodna obec, domov* a jako zastaraly hodnoti vyznam ,zemé,
krajina, kraj* s uzitim jména vlast v mnozném Cisle (po viastech ceskych); Ctvrty
vyznam je ,misto, odkud néco pochazi, kde se néco hromadng vyskytuje* (SSJC,
VII, 1989, s. 108). Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost ma prvni vyznam
,rodné zemé*, na druhém misté vyznam ,krajina, kraj* (s charakteristikou pomnozné
a knizni viasti) a na tfetim jako kniZni ,misto ptivodu, vyskytu* (SSC, 1994, s. 494).

Odvozeniny od zakladu vlast-

Podstatné jméno vlast se stalo zakladem pro dals$i odvozeniny. Pfidavné jméno
vlastni nebo vlastny znacilo ve st¢. 1. ,vlastni, jsouci v moci né¢koho*: prémuoz vuoli
vilastni skrze posluSenstvie (OtcB 115v), ale také 2. ,pfibuzny, pfislusnik téZe ro-
diny*: Toté v§é proto, Ze se vlastni spolu viece jsii dluzni milovati (StitKlem 26v)’.
Kromé pridavného jména vlastni existovala ve staré i stfedni cestiné jesté varianta
vlastensky, rovnéZ ve vyznamu ,vlastni, vlastnény nékym* (ESSC, od 2006). Pod-
statné jméno vlastenstvie ,vlastnictvi, majetek’ mohlo oznacovat i ,domov* (MSS).
Ve stfedni Cestiné vystupoval u slova vlastenstvi do popredi predevSim vyznam
,vlastnictvi, majetek‘: panstvi ani kterého vlastenstvi nepoziistavuje (ArchC 20,
s. 431), ale také ,pfirozena povaha, vlastnost® (VelSilva, s. 1757). Vyznamy ,vlast-
ni‘ a ,majetek’ si adjektivum vlastensky a substantivum vlastenstvi podrZely jesté
v dobé obrozenské (JgSlov, s. 126).

Pojmenovani vlastnik oznacovalo ve stC. ,sourozence, vlastniho bratra‘ (ESSC,
od 2006). Vyznam ,pokrevni pfibuzny* se udrzel v natecich. Vlastnici, viastridn-
ci, vlastiiata patiili ke tfetimu pokoleni sourozenct jako déti bratrancti a sestienic
(UtéSeny, 1980, s. 55n). Teprve ve stfedni Cestiné se u pojmenovani vlastnik poprvé
objevil vyznam ,majetnik, kdo ma neomezené pravo nad véci, kdo néco vlastni*
(HeslIPrav); zakladem bylo sloveso vlastniti (RosaSlov). V Jungmannové slovniku je
vilastnik pouze ,ten, kdo pravo vlastenstvi ma, jemuz co vlastné néleZzi, vlastnénec®,
tedy majetnik (JgSlov, s. 128). Adjektivum vlastnicky znacilo ,k vlastnictvi se vzta-

hujici®, vlastnictvi pak ,pravo vlastenstvi‘ (JgSlov, s. 127-128).

Vyznamové pole slova viastnost, ve st¢., vhodnost, nalezitost*, téZ ,pomér‘ (MSS),
se ve stfedni cestin€ rozhojnilo o nékolik vyznamu: 1. ,pfindleZitost‘; 2. ,majetek,
vlastnictvi‘; 3. ,podoba‘; 4. ,vlastni pfirozena povaha‘. Jan Blahoslav v Gramatice
Ceské (1571) uvzil slova viastost nékolikrat pravé ve 4. vyznamu: vlastnost a ozdob-
nost reci ceské (BlahGram 125a), na jiném misté: kdyby mélo té regule Setiino byti...,
velikd vijma i vlastnosti i uslechtilosti 7eci Ceské by se stala (BlahGram 69b).

7 STB, od 2008.
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Ve stfedni cestiné se rozsifilo pojmenovéni vlastenec. Mélo nekolik blizkych vy-
znamu: ,krajan, roddk, domorodec, spoluobyvatel, pfislusnik statu, tuzemec‘, ale
v pravnich textech mélo rovnéZz vyznam ,vlastnik® (HeslPrav). K prvnimu okruhu
vyznamii se vztahuje napt.: vlastenci vasi, aneb obyvatelové vasi zemé Ceské (Dam-
Post 11, s. 99); uptimny vlastenec, tedy ,krajan‘ byl i svaty Vaclav: Tuf [P. Marii] ctil
svaty vejvoda, uprimny vlastenec (DlouhZdor 2, s. 34). Vystizné objasnil vyznam
slova vlastenec opét kazatel Ondrej de Waldt v dedikaci: tak ndpodobné vlasten-
cové co synové a dcery jedny patrije, vSech jich obecné matky, ... ldsku k ni maji
(WaldtKaz, 2b).

Jungmann cituje J. Dobrovského a kromé vyznamu ,v zemi rodily, rodak‘, dopl-
nuje ,vlasti syn* a spojeni milovnik viasti ,patriot‘. Pfipojuje i viastenecky ,vlastenci
prislusny‘ a viastenectvi ,vlastenecké smysleni, laska k vlasti, patriotismus‘ (JgSlov,

vvvvvv

a tictu k vlasti, k narodu (SSJC, VII, 1989, s. 108), podobné (SSC, 1994, s. 494).

Zavér

Sledovani vyvoje vyznami slova viast ukdzalo, Ze cestou specifikace doslo k pres-
néjSimu vymezeni jeho vyznamu. Vlast je zemé, k niZ ma ¢lovek citové pouto, pro-
toZe se v ni narodil, Zije tam, je k ni poutdn pfibuzenskymi i pratelskymi vztahy.
Tento vyznam postupné prevazil. Také ostatni odvozeniny se vyznamové zpiesiova-
ly, zanikly vyznamy okrajové, méné vyraznd pojmenovani synonymni, napt. z dvo-
jice vlastni — vilastensky zaniklo viastensky i odvozené vlastenstvi, k viastnik ,maji-
tel* pfibylo v ndrodnim obrozeni viastnicky a vlastnictvi. Substantivum vlastnost si
ponechalo jen vyznam ,co je nékomu vlastni, pfiznacny rys‘. U pojmenovani viaste-
nec ustoupil vyznam ,krajan, roddk‘. Oznacuje predevsim ¢lovéka milujiciho vlast,
oddaného své zemi. Jeho vztah k ni a k ndrodu vystihuje adjektivum viastenecky.
Projev lasky a statecnosti ve vztahu k rodné zemi nazyvame viastenectvi.
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Three Novels of Marek Toman

The study analyses three recent historical novels by Marek Toman (*¥1967): Chvdla oportu-
nismu (2016), Neptunova jeskyné (2018) and Oko Zraloka (2018). Their author uses different
narrator in each of them (a building, a statue and a person) to present almost identical story
from modern Czech history, emphasizing its painful moments. The first novel appears to be
the best one. It is concise in terms of theme and style and in its gripping final part it presents
Toman’s own version of Jan Masaryk’s death.

Nedéavny padesatnik Marek Toman (¥1967) se na literarnim poli pohybuje jiZ celé
tfi dekady. A to na jeho velmi Siroké vyseci: je ¢inny jako basnik, prozaik, autor knih
pro déti, prekladatel a editor. Stoji za zminku, Ze Tomanovu tvorbu lze zietelné pe-
riodizovat podle Zanrové skladby: do zacatku nového tisicileti psal vyhradné poezii,
v jeho prvni dekadé se vénoval tvorbé pro déti a feknéme lehci préze publikované
pod pseudonymem Pavel Torch, od roku 2010 prokazatelné uptednostiiuje prozu.
Tomanovym dilem se kontinualné proliné zdjem o Zidovstvi: edi¢né pfipravil soubor
dila basnika zidovského plivodu Jifitho Daniela pod nazvem Mé myslenky se velice
nepodobaji dymu (1997), ptelozil memoary Adolfa Hermanna a Maxe Rodriguese,
zidovskych autort prezivSich holokaust, napsal prozu pro déti Miij Golem (2010)
a neddvno vydal Velikou novinu o hrozném mordu Simona Abelese (2014).

JiZ tento roman naznacil Tomanovo spoléhdni na faktografické podlozi, kdyz vy-
uzil ,,medializované* vrazdy Zidovského chlapce, ktery konvertoval ke kiestanstvi
koncem 17. stoleti a zaroven podal sviij vlastni vyklad celé udalosti a doprovodil jej
erudovanou poznamkou.

Historicky namét maji i tfi nejnovéjsi Tomanovy romany, které vysly v prabé-
hu poslednich tii let: Chvdla oportunismu (2016), Neptunova jeskyné (2018) a Oko
Zraloka (2018); a to nepocitdme rovnéZ loni vydanou parodickou prézu Cukrdrna
U Silhavého Jima.

Chvdla oportunismu je pojata jako rozsdhly ptibéh Cerninského paléce stojici-
ho na Loretanském namésti, kde od tficatych let minulého stoleti sidli ministerstvo
zahrani¢nich véci. Na rozdil od pfedchoziho romanu, v némz kompozi¢né selhalo
funk¢ni propojeni dvou Casovych vypravécich linii, vsadil Toman na konsekventni
a chronologické vypravéni mohutné budovy. Ostatné pro¢ by tomu tak nemohlo byt,
kdyz jindy mohou svij pfibéh vypravét kun, pes ¢i jezek?
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Tento neZivy vypraveéc zacina svij piib&h svym zrozenim koncem 17. stoleti, kdy
jej nechal vystavét Jan Humprecht Cernin z Chudenic jako tehdy nejrozsahlejsi
prazsky paldc stojici na vyS$Sim misté neZ sdm Hrad. Pokracuje pres obdobi konce
18. acelé 19. stoleti, v némz se ocitl nejprve v drZzeni vlastenecké spole¢nosti milov-
nikl uméni a posléze byl prodan a uZivan cisafsko-kralovskou armadou. Tato st
ovSem tvoii jen preludium k historii neuralgického 20. stoleti, kdy se palac stal za-
sluhou Edvarda Benese a ¢eskoslovenské vlady prostorem rozhodujicim o smétova-
ni nasi zahrani¢ni politiky a centrem diplomatickych sluzeb. SloZzity déjinny vyklad
je podavan nadmiru detailné, spolehlivé a pfitom dosti vtipné, takZe roman by mohl
svym zpusobem slouZit jako beletrizovany priivodce nasimi déjinami minulého sto-
leti. VEtSina pozornosti je ov§em vénovana dvéma kli¢ovym udalostem, které s pald-
cem bytostné souviseji: atentdtu na zastupujiciho protektora Reinharda Heydricha,
ktery si Cerninsky paldc vybral jako svoje sidlo, a nevyjasnéné smrti Jana Masaryka.

ProtoZe dosavadni popis vyzniva tak, jako by Tomantv roman byl jen dalSim pfe-
vypravénim ¢eskych déjin, bude zapotiebi tento dojem napravit. Umélecka zdatilost
textu totiz jednoznacné spociva v naprosto ojedinélém zptisobu vypravéni. Nejde
pfitom ani o samou originalitu, ale pfedev§im o vyuZiti moZnosti, které autorovi
nebyvaly zpusob vypravéni nabizi. Jazyk vypravujiciho paldce je nesen v kultivo-
vaném aZ noblesnim tonu, ktery plné odpovida charakteru jeho nositele pySného na
svoji monumentalni architekturu i na sviij zrod. Palac byl vystavén jako reprezenta-
tivni sidlo italskym architektem (manZelka Cernina z Chudenic byla Italka) a odtud
vypraveé¢ odvozuje sviij cizi pivod, ktery kompozi¢né dokladaji nazvy kapitol. Ty
jsou totiZ pojmenovany italsky podle typt Sermifskych postoji, nebot Italie je pova-
Zovana za kolébku novovékého Sermu. Paldc citi nemalou hrdost rovnéz diky svému
puvodu a velkoleposti svého vzhledu vypinajiciho se do nebyvalé vyse a Sife.

Zaroven mu tato pozice umoZziuje potfebny nadhled pro trefné charakteristiky ces-
kého néroda, ktery se neustdle vymyka jeho nazirani na svét. Napfiklad na strané
297 narator poznamenava: ,,Anebo je to tak, Ze Cesi v podstaté chtéji, aby se s nimi
zachazelo $patné, protoZe to potvrzuje jejich vidéni svéta? Jsou snad spokojeni, kdyz
véci dopadaji zle, jelikoz se tim ospravedliuje jejich brucounstvi? Jsou vdécni za
nespravedlnost, nebot dokazuje jejich presvédceni, Ze vSe se déje nefér? A s chuti
truchli nad prikofim — protoZe radovat se z tspéchu se prici jejich letofe? Ach Cesi,
Cedi — #iji mezi vami staleti, a jeSt& pofad jsem vés nepochopil .

,,Cernin“ vystupuje po celou dobu jako micenlivy svédek a pamétnik, kterému
neni dano zasahovat do déjin (s vyjimkou prasknuti dvefi ¢i shozeni dokumenta ze
stolu), avSak jenz zaroveil neumi nic skartovat. Pamatuje si tudiZ vSechno, co zazil
za svuij dlouhy vék, proto si zachovava stiizlivy a skepticky odstup od déjin, které
jsou mnohdy fizeny malichernymi a opakujicimi se motivacemi. Obzvlasté ptivabné
a mile pak vyznivaji z jeho ust odsudky nékterych vydobytkti moderni civilizace,
predevsim dopravnich prostiedkd. A jestlize u né¢eho nemohl byt jiz ze své pod-
staty pfitomen, vZdy poctivé uvadi svij zdroj. Tak je tomu pravé v piipadé atentitu
na Heydricha, zprostfedkovaného ze zprav a tidaji vySetfovatele Pannwitze, ktery
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o ném referoval tajemniku Frankovi ptimo v palaci. Déjinné udalosti po druhé své-
tové valce, obzvlasté kolem roku 1948, jsou ovSem jiz uvadény ve zkratce a ponékud
poucné a prvopldnové, jako by autor zapomnél, Ze jim zvoleny vypravéc jim nemohl
byt v Zadném piipadé ucasten ani zprostiedkované.

Stejné prihodné je palac vypravécem disciplinovanym a ctnostnym, jak se slusi na
~prislusnika“ vysoké aristokracie, za né¢hoz se povazuje. KdyZ se neudrzi a pouZzije
néjaky peprnéjsi vyraz, vZdy se zptisobné omluvi. Nebo v paséazich, kdy se necha
unést asociativni odbockou a ocitne se jaksi mimo bonton a spolecensky protokol,
vzapéti svoji chybu nalezité napravi. Na druhé strané ovSem palac cti svého momen-
talniho vladce, at je jim kdokoliv: ,,J4 jsem zlstaval loajalni jako vZdy — svym princi-
pum, to jest principiim svych pant.” (s. 350) Nové pfichoziho pana nejprve srovnava
s tim pfedchozim a néco se mu na ném nezda, nasledné se s nim vSak bez problémut
szije, dokonce se mu zalibi a jazykové se mu pfizptisobi. Loajalita a subordinace tu
prertista v bezpatefnost a oportunismus, jak ostatné napovida uz nazev romanu.

Jediné dialogické party narusujici souvislou Cerninovu zpovéd tvoii rozpravy
s prot&jsi loretdnskou kapli, k niz citi sympatie uz pro jeji italsky pivod a které se
snazi zalibit. Jako skutecny barokni kavalir se ji opakované dvofi, avSak vSechny
jeho pokusy ztroskotdvaji na nemoznosti jejich spfiznéni: zatimco on reprezentuje
politickou moc, silu a rozpinavost, ona je oddana Bohu, poméha potfebnym a dodava
jim duchovni podporu. Naopak pro hostinec U Cerného vola z opaéného konce na-
mésti nema palac Zadné pochopeni, protoZe je utocistém spolecenské spodiny a jeho
marnym ndmluvam se s gustem a vulgaritou vysmiva.

Pravé Loreta sehraje klicovou roli pfi rozpomenuti Cerninského palace na klico-
vou udalost, jiZ byl pfitomen a ke které se aZ obsedantné navraci, avSak svoje vysvét-
leni neustale odklada, kdyz jej ptinuti ,,pfijmout svou minulost. Jedna se samoziej-
mé o dodnes neobjasnénou smrt Jana Masaryka, ktery zemfel po padu z okna svého
sluZebniho bytu na nadvofti paldce 10. bfezna 1948. Proces tohoto rozpominani je
podan velmi sugestivné, jako sestup do podsvéti paméti ¢i dokonce jako névrat do
prenatalniho stavu, tedy do doby stavby budovy. Vlastni vyklad Masarykovy smrti
v samém zavéru tvoii skute¢né velmi zdafilou pointu a ve chvili, kdy palac pfizna
svoji vinu a zodpovédnost, protoze ministrové padu nedokizal zabranit, pfichazi
dechberouci katarze. K tomu viemu je tfeba pfidat, Ze Cerninova alias Tomanova
verze Masarykova konce zni zna¢né pravdépodobné a presvédcCiveé. Ostatné prozaik
je jiz dvé dekady zaméstnancem ministerstva, v paléci travi kazdy sviij pracovni
den, a dokonce prileZitostné provadi navstévniky jeho interiérem vcetné Masarykova
bytu.

Tomanovu vypovéd Cerninského palace povaZzujeme za vynikajici prib&h funk&né
vyuZzivajici volby nezvyklého vypravéce. Ostatné autor musel mit sviij ndpad pec-
livé promySleny, protoZe by na ném jinak nemohl zaloZit pomérné rozsahly fik¢éni
text. Pfidame-1i k tomu ¢tivost, nevtiravou komiku a soudrznou kompozici bliZici se
skvostné architektufe palace, jde o jeden z nejlepSich ¢eskych romant poslednich
let.
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Ponékud lehéi verzi vypravéni podobného raZeni podal Toman v néasledujici Nep-
tunové jeskyni, ktera se zanrove bliZi romanci. Privodcem po modernich déjinich
¢eského ndroda je tentokrdt obZivla socha boha Neptuna z vinohradského parku
Grébovka. Josef Posedlon, jak se takto stvorena lidskd postava jmenuje, nema pro-
blém zamilovat se do Cesky, Némky ¢i Zidovky, navstévovat sokolska ani turnerské
cviceni, stejné jako synagogu. Podobné jako se prateli s pfisluSniky vSech tii praz-
skych néarodnosti, proplouvd mocenskymi systémy i totalitnimi reZimy, aZ se ve své
nesmrtelnosti docka padu Zelezné opony a obnoveného zdjmu o chétrajici méstsky
sad.

I kdyzZ se jedna o jakousi popularnéj$i variaci diagnostiky ¢eského oportunniho
charakteru, ne-li dokonce bezpaternosti, a prestoZe ténina romanu nese nostalgické
az sentimentalni rysy, autorovi se znovu dafi evokovat atmosféru jednotlivych his-
torickych epoch, jimiZ protagonista prochazi. Roman je rovnéZz oslavou prazskych
Vinohrad od poloviny 19. stoleti aZ po jeho soucasnost, predstavuje beletrizovaného
privodce spolecenskymi, politickymi a architektonickymi proménami této Ctvrti.
Jeji radni jsou predstaveni jako osviceni liberdlové, ktefi jsou schopni se mezi se-
bou dohodnout — na rozdil od tech z vnitini Prahy — bez ohledu na svoji politickou,
narodni ¢i nabozenskou prislusnost a zajistit ,,svému méstu® rozkvét ekonomiky
a infrastruktury.

Po vypravéni budovy a sochy se Toman v romanu Oko Zraloka vritil k vypravéni
lidského jedince. A neni to postava ledasjaka, nese sice jméno FrantiSek Tdma, ale
nejde o nikoho jiného nez o fikéni protéjSek Mirka Klecana. Tedy komunisty, ktery
podle Fucikovy kdysi kultovni ReportdZe, psané na oprdtce (1945), svoje soudruhy
zradil a byl nacisty popraven. Ov§em v Tomanové podani — snad pravé proto je pu-
vodem redlny hrdina piejmenovan — se mu podaii opratce vyhnout a zapojit se do
povale¢ného budovani socialistického Ceskoslovenska.

Roman pfirozené neni alternativni historickou prézou, jak podotyka autor zasve-
ceného doslovu Petr Koura, ale — stejné jako v predchozich dvou Tomanovych kni-
hach — rozmachlym pifibéhem vypovidajicim o ¢eské narodni povaze, kterou lze
vyvodit ze zobrazenych déjinnych souvislosti. Podle ocekavani je to pohled skep-
ticky a nikterak originélni, ktery vnima Cechy predevsim jako zbabélce, oportunisty
a pokrytce.

Nic na tom neméni ani piivodni charakter protagonisty, ktery se zpoc¢atku nemini
podfidit Zadné autorité, vystupuje jako svobodomyslny mlady muz a skalni pfiznivec
trampingu. Pod vlivem komunistické propagandy se vyda vstfic dobrodruZstvi boje
ve Spanélské obCanské valce jako interbrigadista, kdy je jeSté schopen nasadit a obé-
tovat svij Zivot. AvSak po ndvratu do protektoratniho prostredi, kdy se chté nechté
zaplete do skute¢né politiky, se z bojovnika za spravedlnost stane pomérné rychle
spolupracovnikem gestapa a nasledné stitni bezpecnosti.

Proména, jiz hrdina pfizna¢né nereflektuje, je podana velmi autenticky. Tima, po-
chazejici z chudSich spolecenskych vrstev, totiZ znd pouze piimy boj muZe proti
muZi a je schopen za kamarada poloZit Zivot, avSak v komplikované a neptehledné
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siti promyslené rozvinuté totalitnimi reZimy, kdy neni jasné, kdo je vinikem a kdo
obéti, se nedovede orientovat. Aby si zachranil holy Zivot, nezbyva mu neZ spolupra-
covat s momentalnimi vladci, i kdyz si tuto volbu neuvédomuje a ucini tak vyhradné
dle pravidel preZiti, bez védomi ocekavatelnych konsekvenci. Takové stretnuti jedin-
ce s vy$§i a jej presahujici politickou moci, kdy ¢lovék musi zakonité prohrat, anebo
se podilet na mocenském diktatu, opét neni ni¢im novym a je dobfe znamé v ceské
préze prinejmensim od dob historickych roméni Jiiiho Sotoly.

Ramcem Tdmova linearné podaného Zivotniho piibéhu je doba tésné polistopado-
ve skladu sanitarniho zafizeni, v némz jsou oba zaméstnani. PrestoZze zpocatku je
dostatecné vyuZito napéti mezi Casem piibéhu a Casem vypravéni, kdyz je Tamutv
monolog pravidelné¢ prerusovan Vojtéchovymi nevéficnymi otazkami, udivem ci
provokacemi, postupné je tato druhd, oZivujici rovina opousténa a stava se pouze
vyprazdnénym kompozi¢nim gestem. Zda se, Ze autor namisto produktivni metody,
konfrontujici pohled predstavitelt dvou diametralné odliSnych generaci, upfednost-
nuje — unasen vlastni chuti a schopnosti fabulovat — hrdindv Zivotni pfibéh. Podleh-
nuti vlastnim dovednostem 1ze dolozit Timovym vékem, ktery si 1ze z textu lehce
vyvodit. Témét osmdesétilety muz jisté mize vykladat o svém Zivoté, stéZi si jej lze
ovSem predstavit jako vedouciho prodejny koupelnovych kachlicek.

Pro naznacené vytraceni dialogickych pasazi by se nabizelo vysvétleni, Ze ¢im
vice se doba Timova Zivotniho osudu bliZi soucasné roviné, tim vice je mladikovi
pochopitelnd, a komentare jsou tudiz zbyte¢né. Ve skutecnosti je tomu vSak naopak,
Vojtéch je totiz dokonale okouzlen hrdinovym vypravénim a chce se vydat — napros-
to nepochopen svou divkou — patrat po jeho stopach. Jako nastévajici historik si totiz
uvédomuje relativnost hodnoceni osob podilejicich se na totalitnim reZimu a zdraha
se Tamu odsoudit jen proto, Ze byl komunistou.

Se zna¢nymi rozpaky Ize vnimat také diskrepanci v osobé vypravéni znevérohod-
fiujici celou narativni situaci. Zatimco dialogické pasaze jsou podany jako divadelni
repliky dvou muzii tady a ted, vypravéné party jsou piekvapivé zprostfedkovany
autorskym vypravécem, pojednévaji o Tamovi zvnéjsku jako o tieti osobé. A to zcela
neodiivodnéné.
mu tématu, o kterém lze smysluplné vypravét, nez dokola rozvrhovat extenzivni
ptibéhy pojednavajici o minulosti naseho naroda. Umélecké schopnosti mu k tomu
jist€ nechybéji, tim spi$ by bylo Skoda vynakladat je na jiZ vyzkouSené a osvédcené
vypravéci postupy.
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Jazykova poradna

Shoda pFisudku s prezdivkovymi jmény typu
Kourové zrcadlo

Ivana Svobodova svobodova@uijc.cas.cz

Kli¢ova slova: prezdivka, pficesti, pfivlastek, shoda
Key Words: nickname, participle, attribute, congruence

Predicate Congruence with Nicknames of the Type KoufFové zrcadlo (Smoky
Mirror)

The paper deals with the subject-predicate and attribute-noun congruence in case of nickna-
mes, especially multi-word ones of the type Kourové zrcadlo (Smoky Mirror).

Jazykova poradna ma stélé klienty z fad jazykovych redaktorti ¢i korektort. Mnozi
z nich vyhledavaji nase sluzby pouze tehdy, jestlize odpovéd nenalezli v dostupnych
jazykovych zdrojich. Jejich dotazy byvaji podnétem pro sepsani prispévka do od-
bornych ¢asopist. Tak je tomu i dnes. Jazykovy redaktor v korigované knize narazil
na véty s prezdivkou muze Kourové zrcadlo, v nichz autor v pficesti ¢cinném zvolil
tvar v rodé muzském, napt. Kourové zrcadlo se drZel pokynii, které dostal ve snu,
a nebyl si jist, zda zvoleny tvar je nalezity. Po dlouhé diskusi s pfitomnymi kolegy
jsem nakonec doporucila tazateli pticesti ¢cinné ponechat v muzské podobé. Bylo to
momentalni kolektivni doporuceni, ale pochybnosti o ném ve mné zistaly.

Rozhodnout, zda povazovat prezdivku Kourové zrcadlo za jméno rodu muZského,
nebo stiedniho, je vskutku t€Zké. Pro prvni feSeni mluvi vyznamova stranka — jde
o prezdivku muZze, pro druhé formalni — vyraz zrcadlo je neutrum a s nim se shoduje
i privlastek (kourové). Prezdivky maji hrdinové v mnohych dalSich literarnich dilech.
O tom se lze presvédcit u Jaroslava Foglara, a to zejména v jeho trilogii Zdhada
hlavolamu, Stinadla se bouri, Tajemstvi Velkého Vonta. Ustfednimi postavami je né-
kolik chlapci, ktefi jsou znami jako Rychlé sipy. Pokud je nazev Rychlé sipy ve vété
podmétem, miiZe byt pisatel na vazkach, kterou koncovku zvolit v pficesti ¢inném,
podobné tomu je napt. pii podmétu 77 sestry (hudebni skupina) — pfed mnoha lety
méla redaktorka spor s ¢leny této skupiny, ktefi trvali na psani -i, argumentujice tim,
Ze kapela je sloZena jen z muzli. V obou pfipadech doporucujeme uplatnit gramatic-
kou shodu a v pfisudku psit -y.!

V knize o Rychlych Sipech se miZeme setkat s pfezdivkami jednotlivych hrdi-
nd, napi.: Cerveiidcek, RychlonoZka, Stétindc, Dlouhé bidlo. Pozastavme se u dvou
z nich: Jméno Rychlonozka je muzské osobni jméno, fadi se k Zivotnym masku-
linim, podobné jako ptijmeni Noha, Moucha, Svacina atd., sklofiujicim se podle

' V1. Smilauer v3ak v kap. o shod& v predikaci v bodé o zvlastnich piipadech shody podle smyslu uvédi vétu Baby
vzdali se do jednoho! Baby = musketyri. Novoceska skladba. Praha: SPN, 1966, s. 79.
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vzoru ,,pfedseda‘. Druhou je pfezdivka strukturné se shodujici s tou, ktera byla pied-
métem dotazu, a to Dlouhé bidlo. Zajimalo mé&, jaky rod pfisoudil tomuto jménu sdm
autor. Na s. 51 knizky Zdhady hlavolamu (Brno: Blok, 1969) se do¢teme: Za Jarkou
se chvili pliZilo Dlouhé Bidlo?, ten vycouhly kolohndt, o némZ se nemluvilo jinak
nez ve strednim rodé. Sam autor tedy (zamérné? nezamérné?) zdtvodnil uZiti rodu
sttedniho. Nebyl vSak zcela konzistentni, protoZe na s. 121 1ze nalézt Dlouhé bidlo
se uzkostlive poohlédl. Zda se vsak, Ze §lo spi§ o nedopatfeni, protoZe jednoznacné
prevazuje uZiti tohoto jména jako neutra.

Nahlédla jsem i do Ceského ndrodniho korpusu a doklady (na dvé desitky), které
jsem tam nasla (nebyly z Foglarovych dél, §lo mj. o informace o divadelnim pfed-
staveni Rychlé $ipy), téZ mluvi zcela presvédcivé ve prospéch rodu stiedniho, napt.
UZ v detstvi se mi mnohem vic libilo Dlouhé Bidlo nebo MaZiidk. ... Dliouhé bidlo
tispésné vystudovalo stredni skolu. Rod stfedni zvolili pisatelé tehdy, kdyz dané jmé-
no rozvijeli privlastkem: Jejich protivdhou jsou v bratrstvu Kocici pracky vycouh-
lé Dlouhé Bidlo Jozky Kubdnika, podlézavy Bohous Martina Vrtdcka... ... kde hraje
[Josef Kubanik] proradné Dlouhé Bidlo. — Jak se komiksové Dlouhé Bidlo stalo ba-
charem. Pouze v jednom dokladu je privlastek v maskulinnim tvaru, a to i s auto-
rovym komentafem: ... neodolatelné komicky (koncovka je spravné) Dlouhé Bidlo
v Rychlych Sipech.

Pokud by prezdivky muzt/chlapct znély jen Zrcadlo, Bidlo, byla by volba rodu
neproblematicka, protoZe muzska osobni jména zakoncend na samohlasku -o nejsou
ojedin&l4 (napf. nositel piijmeni Bidlo bylo v r. 2016 v CR 143, rodného jména Ivo
16 587%) a v rodé muzském by byl jak tvar p¥ivlastku, tak pficesti, napf. Vycouhly
Bidlo byl protivdhou...

I u jednoslovnych prezdivek Zen/divek 1ze myslim uZit shodu podle pfirozeného
rodu: Paraplicko Zila na hromddce s Toufarem (Paraplicko = Zena, z filmu Pénicka
a Paraplicko), Duch se dnesni schiizky neziicastnila (Duch = ptezdivka divky ze
skautského oddilu*). Vzhledem k tomu, Ze Zenskd osobni jména mohou kondit téz
na souhldsku nebo samohldsku -o, je volba pfivlastku v rodé Zenském piijatelna:
Proradnd Paraplicko, Nemocnd Duch.

Na zavér lze konstatovat, Ze pokud by dvouslovna prezdivka nebyla rozvita pii-
vlastkem, uptednostnili bychom shodu podle pfirozeného rodu, ale shodu grama-
tickou bychom nehodnotili jako chybnou. Jestlize by byla piezdivka specifikovana
dalSim adjektivem, je nutno pfijmout obé feSeni: Vycouhly Dlouhé bidlo byl protivd-
hou... 1 Vycouhlé Dlouhé bidlo bylo protivdhou...

Prvni dil trilogie vySel v r. 1941, tedy v dobé&, kdy Pravidla ceského pravopisu podrobné pouceni o psani velkych pis-
men jeSté nepfinaSela. Podle platnych Pravidel je nalezita podoba Dlouhé bidlo. Podoba Dlouhé Bidlo je zachovina
napt. i ve vydani z r. 1990.

Viz <https://www.kdejsme.cz/>, piijmeni Zrcadlo doloZeno neni.

Podle tstniho sdéleni ¢lenky oddilu uziti v rodé u této prezdivky kolisalo.
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Rozhledy

Zivotni jubileum Marie Jane¢kové

Markéta Maturova mmaturova @ff.jcu.cz

Z Zivotopisu jubilantky

Doc. PhDr. Marie Janeckova, CSc., se narodila 2. tinora 1949 v Ceskych Budgjovicich a ji-
hoceskému regionu ziistala vérné cely svtij Zivot. Po gymnaziu v Kaplici absolvovala Peda-
gogickou fakultu v Ceskych Budg&jovicich, obor &estina — némdcina (1971), poté vystudovala
Cestinu a rustinu na Filozofické fakulté¢ UK v Praze (1977). V letech 1978 az 2005 pusobila
na katedie ¢eského jazyka a literatury PF JU v Ceskych Budgjovicich. V roce 1982 sloZila
rigor6zni zkousku v oboru ¢esky jazyk na FF UJEP v Brné, kde o ¢tyii roky pozdéji obhdjila
i disertacni praci z historické slovotvorby. Historické slovotvorbé se vénovala i v habilitacni
préci o utvarenosti substantiv v Komenského ¢eskych spisech a v roce 2004 ziskala na FF UP
v Olomouci védecky titul docent ceského jazyka. Od roku 2006 pisobi jako vedouci oddéleni
historickych jazykovédnych disciplin a star$i ¢eské literatury Ustavu bohemistiky FF JU.

Na zacatku své profesni drahy se vénovala soucasné cesting, brzy se vSak speciali-
zovala na historickou ¢eStinu, jeji vyvoj a dialektologii, pozdéji i lexikologii, lexiko-
grafii a onomastiku. Pfredmétem jejiho dlouhodobého zdjmu je ale ceStina baroknich
autortl, zejména kazatell, a konceptudlni kazatelstvi. Barokni CeStina se stala ustied-
nim tématem nejen jejich mnohych ceskych a zahrani¢nich studii, ale i dvou vy-
znamnych monografii: K jazyku ceského baroka: hldskoslovi, pravopis a tisk, ozna-
Covdni kvantity (2009) a RuZe prsi krdsnd...: disputace o baroknim jazyku a (chvdlo)
7eci (2016), kterou napsala spolecné se svymi doktorandy. Vedle jazyka baroka se
vénovala i otazkam dialektologickym, zejména specifickym jeviim jihoceského regi-
onu, a ¢esko-némecko-rakouskym jazykovym kontaktim.

Rozséhlé je také pedagogické piisobeni Marie Janeckové: jejimi seminafi a pred-
naskami prosly stovky studentd jazykovédnych obort jak pedagogické, tak filozofic-
ké fakulty, pod jejim vedenim vzniklo témét 150 kvalifikacnich praci (bakalarskych,
diplomovych i disertacnich). Tfebaze vyucuje narocné a primarné nepopularni pred-
méty, svym lidskym, zajimavym a nazornym piistupem dokéaze studenty nadchnout
i pro diachronni jazykovédu. Jako jeji byvala studentka mohu potvrdit, Ze i mnou
nepiili§ oblibené predméty jakymi byly historicka mluvnice a dialektologie se diky
jejimu pedagogickému umu staly zajimavymi, a nékdy dokonce zdbavnymi.

Marie Janeckova si praci nikdy neulehCovala, vzdycky byla ochotné svoje znalosti
a Cas vénovat studentim, zacinajicim kolegiim i §irsi vefejnosti. JiZ mnoho let se
vénuje popularizaci ¢eského jazyka a proménam slovni zasoby v podobé rozhla-
sovych vysilani ¢eskobudgjovické pobocky Ceského rozhlasu 2 & popularizacnich
prednasek i mimo univerzitni ptidu. Je predsedkyni pobocky Jazykovédného sdru-
7eni v Ceskych Budg&jovicich, v minulych letech byla ¢lenkou Onomastické komise
UJC AV CR.
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V tomto struéném medailonku mohu jen stéZi zminit vSechny jeji publikacni vy-
stupy, pedagogické ¢i popularizacni aktivity. Rada bych vSak vyzdvihla vlastnosti,
kterych si na Marii JaneCkové cenim nejvice ja. Jsou to predev§im laskavost, slus§-
nost, empatie, poctivost a velikd skromnost. Marie Janeckova si ziskava tctu a obdiv
nas, svych byvalych zaka a kolegi, ale také studentti svym lidskym a pratelskym
pristupem.

Milé pani docentce prejeme do dalSich let zejména pevné zdravi, hodné sily, elanu
a tvarcich sil do dalSich let!

Aktualni divadelni hra na starodavné téma:
Zbyhon v Narodnim divadle

Bohuslav Hoffmann hoffmannova@ujc.cas.cz

Autory nové hry, kterd méla svétovou premiéru na Nové scéné 17. a 18. kvétna
2018, jsou reZisér Jan Fri¢, dramaturg ND Milan Sotek a rovnéZ cely kolektiv her-
cu, ktefi text dopliiuji a obménuji formou improvizace. V reklamnim letacku k této
autorské inscenaci ,,0 Ceskych nepravostech” se apeluje na divaky takto: ,,Poznej
své narodni hrdiny. Poznej Zbyhoné!* Mezi potencialnimi divaky asi nebude mnoho
takovych, ktefi by dobfe znali jednotlivé zpévy naSich slavnych a zaroven kontro-
verznich Rukopist (kralovédvorského a zelenohorského); pokud je nékdo zné, vzpo-
mene si, Ze pravé Zbyho je jednou z postav Rukopisu kralovédvorského.

Hra ale neni dramatizaci textu o zlém vladykovi Zbyhotiovi. Hrdiny hry a prota-
gonisty inscenace jsou Libor, Lucka, Pavla, Filip, Tago, Jirka, Patrik a Jifi. Néktera
jména se kryji s autentickymi rodnymi jmény herct: Lucie Polisenskd, Pavla Bereto-
v4, Filip Kaikovsky, Jifi Suchy z Tabora, Patrik Dérgel. Libora hraje Filip Rajmont,
postavu jménem Tago hraje Ondrej Pavelka; k postavé Jifiho se vratim nize. Cely
vecer ma ovSem mystifikaéni charakter a mystifikace zachdzi — mimo jiné — tak
daleko, Ze v programu je uvedeno jiné herecké obsazeni, tj. D. Matasek, D. Prachat,
V. Javorsky, M. Preissova a dalsi; a dokonce v popiscich pod cetnymi fotografiemi
z predstaveni, obsazenymi v programu, jsou herctim, ktefi v inscenaci skute¢né vy-
stupuji, pfifazovana jména jejich kolegt z obsazeni ,.falesného*.

Program, ktery u inscenaci Narodniho divadla byva dileZitou soucéasti komplex-
niho zéazitku z predstaveni, nabizi v tomto piipadé divakovi také nékolik kvalitnich
stati, které ho zorientuji v problematice Rukopisii a pomohou mu pochopit zdmér in-
scenatortl, zaloZeny na rozporuplném hodnoceni této ¢eské literarni pamatky. Mezi
autory téchto textl je sim ,,ndlezce” Vaclav Hanka, ddle dramaturg a spoluautor hry
Milan Sotek, piedni ¢esky historik Jifi Rak (specialista na obdobi narodniho obroze-
ni) a literarni védec Martin C. Putna; a vymluvné jsou uz nazvy jejich textd: Causa
Rukopisy (J. Rak); Rukopisii leZ i krdsa (M. Putna); Byli jsme a budem! Lec jsme?
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(M. Sotek). Kromé toho jsou v programu obsazeny texty Rukopisu krdlovédvorského
i zelenohorského ,,v prekladu Vaclava Hanky*.

Neni udplné jednoduché pochopit zdmér tvirct hry a inscenace (ndpomocné
v tom mohou byt i dalii texty, uvefejnéné napt. v Casopise Narodniho divadla).
Miru pochopeni ¢i nepochopeni dokladaji recenze v dennim tisku a na réiznych in-
ternetovych serverech, ptipadné reakce divaku v internetovych diskusnich férech.
Tyto doklady recepce hry u kritikt i divakd jsou velmi pouéné; ukazuji kontroverz-
ni, Casto negativni reakce — ale domnivam se, Ze zaroven potvrzuji aktualnost hry.
Pravé v soucasné dobé, kdy vzpominiame stého vyro¢i vzniku Ceskoslovenské re-
publiky, inscenace originalné koresponduje s celou plejadou textd na téma historie
Ceské statnosti, hledani smyslu eskych dé&jin, konstituovani ceského naroda, tlohy
T. G. Masaryka (nejen pii ustaveni nového samostatného statu, ale i v bojich o Ru-
kopisy). Za vSechny nescetné texty uvadim aspon symptomatickou knihu rozhovori
Karla Hvizdaly s Jifim Pfibaném (Hledani déjin. O Ceské statnosti a identité. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2018).

Nékteré recenze a divacké ohlasy bohuZel dokazuji, Ze cesky divék je spiSe kon-
zervativni, neschopny, a dokonce neochotny otevfit se novym pohledim na na$i
minulost. Zdmérem tvlrci Zbyhoné podle mne bylo zesmésnit, parodovat rizné
povrchni a prfehnané projevy ,,vlastenceni, hurévlastenectvi®, ukdzat nebezpecnost
primitivniho, fanatického nacionalismu (kterému se mtze ,.hodit do kramu* i ruko-
pisna fikce), ale zaroven v pozadi jemné naznacit, Ze trochu kultivovaného, o znalost
¢eské minulosti, historickych i literarnich pamatek opfeného vlastenectvi by ndm
v soucasné dobé rozhodné neskodilo. Ne vSichni recenzenti (o divacich nemluve)
vSak tuto intenci pfijali; o neporozuméni svéd¢i uz nazvy nékterych recenzi (Smysl
chéapou jen tvirci; Hloupost hlouposti rozhodné neporazis; Z polemiky o Rukopisy
zbyl jen trapny vecirek; Narodni ,,Fin Kessel Buntes®; aj.) a dalsi expresivni vy-
jadfovani recenzentti. Ocitujme ndzornd hodnoceni z recenze renomované kriticky
Jany Machalické (Lidovky.cz): ,,Problém je v tom, Ze galimatyas, ktery na toto téma
vyrobili, skoro viibec neni vtipny. Jsou to kie€ovité humory obcas trochu pfipomina-
jici cimrmanovskou mystifikaci, ale bez vtipu. Jednim slovem konina, v niZ se misi
razné stylové polohy — satira, parodie, karikatura, mystifikace, travestie, blasfemie
i ¢iré dada. Vysledkem je, Ze kus drzi pohromadé jen silou vile a vykazuje spoustu
hluchych mist ...* Recenzentka sice spravné poznamenava, Ze ,,autofi a herci si
utahuji z radobyvlastenectvi a takzvané znevazuji narodni symboly*; ale vadi ji, Ze
se hra ,,ze vSeho nejvic podoba gymnazialni taskarici, Ze hlavni metodou je ,,vrSeni
bezbrehych napadi®. Sice pfiznava, Ze misty jde i o ,,vtipnou Svandu®, Ze ,,obcas vy-
skoci i néjaky humor (Filip Rajmont vrti zadkem coby dvouocasy lev)*; ale co je to
platné, kdyz ,,rezisér kasle na zakladni femeslnou troveii a necha herce permanentné
jecet a Sumlovat, droven jevis$tni mluvy je tu prachbidna®. Dalsi recenzenti namitaji
napft., Ze jde o ,,nesrozumitelnou zmét vice i méné vtipnych napadd®, Ze postupné
»predstaveni zcela ztraci tvar (Tomas Stastka na idnes.cz). Podle Radmily Hrdinové
(ohodnotila v Pravu 19. 5. 2018, s. 18, predstaveni jen na 20 bodl ze sta) Rukopisy
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»slouZi jen jako vychodisko k taSkafici, jeZ po vzoru pejska s ko¢ickou semele vse,
co jen tvlrce napadlo. Od macerovaného mozku Palackého pres Slovanskou epopej
aZ k okupovanému pohrani¢i, rivalit¢ Cechd a Slovékd, trdelnikiim, korupci a psim
utulkam. ..

V uvadéni podobnych negativnich nizord bych mohl jesté¢ dlouho pokracovat. Za
vrchol nevkusu a trapnosti povazuje vétSina recenzentl i reagujicich divaki pointu
inscenace, kdy na predscénu vystoupi dvousetlety pamétnik nalezu Rukopist (po-
stava Jifiho, kterého hraje doyen hereckého souboru ND Milan Stehlik), pfizna se,
Ze je mu ze vSeho smutno, a vyzve publikum, aby si s nim zazpivalo ,,tu nejkrasné;jsi
pisni¢ku‘ — €eskou hymnu. Radmila Hrdinova hodnoti tento zavér jako ,,citové vy-
dirani* publika; a Jana Machalicka prohlasuje to, Ze se divaci ,,nechaji zmanipulo-
vat, vstanou a prociténé zapé&ji“, za pointu ,,obludné groteskni. Jind renomovana
kriticka, Marie Reslova (Aktudlné.cz), ale mluvi o ,.kfehkém zavéru*; ocenuje slova
starého sluhy Firse z Vistiového sadu v dstech Milana Stehlika jako ,,vzpominku na
Casy, kdy véci jesté¢ mély rad*. Jak tedy hodnotit zavérecny zpé€v hymny? Jako projev
nacionalismu? Jako jakysi relikt radobyvlastenectvi, z néhoz si herci po celou dobu
utahuji? Nebo jako Marie Reslova? Tato piivodné divadelni pisnicka tu pfedstavuje
odkaz na dojemny zpév slepého muzikanta Marese z Tylovy Fidlovacky a lze ji jisté
vnimat i jako originalni paralelu k dvodnimu plamennému , kazani“ Libora (viidce
agresivniho, ostie protinémeckého hnuti NAROD NESKONA!), ktery v tepldkové
soupravé &eského sportovniho reprezentanta, s emblémem CSR na prsou (zkratka
CSR ovsem znamen4 také Ceskou spole¢nost rukopisnou!) pateticky a halasné pied-
nasi z dievéného posedu vlastenecky projev. Predstaveni je tedy zaramovano témito
dvéma situacemi, které spojuje patetické a sentimentalni vlastenectvi; Ize je vnimat
i jako ironii, a¢ je otazka, jak je chape publikum.

S ironickym chdpanim se dostdvime k moznosti postmoderni interpretace celé
inscenace. Z pohledu tohoto ,,ismu* by vSe, co citovani kritici hodnotili tak ne-
gativné, bylo mozno naopak povaZovat za pozitivni. Mozna sta¢i pfipomenout na
zaver aspon nékolik znakli postmodernismu, jak je prinsi heslo postmoderna ve
zbrusu novém Slovniku literdrnévédného strukturalismu (Ondfej Sladek a kol.,
Brno: Host, 2018, s. 541-549): kritika metafyziky a utopismu, pluralismus, diiraz
na diferenci oproti identité, ztrata jednotictho hlediska, hybridni spojovani Zanrd,
vyznamova vagnost, zpochybnéni hranic mezi fikénimi a jinymi typy textti, hravost
aj. Domnivam se, Ze aspon nékteré uvazlivéjsi kriticky pripustily tyto interpretacni
moznosti. JiZ zminénd Marie Reslova totiZ v zavéru své recenze konstatuje, Ze ,,jde
o myslenkové konzistentni a tictyhodné, ale formalné dosti rozbredlé dilo, u kterého
nelze s jistotou identifikovat, zda jsme k fyzickému prozitku rozpadajici se struktury
donuceni zdmérné ¢i ndhodou®; a vyjadfuje nadéji, Ze herci, ,,v mnoha vyobrazenich
Ceské typologie neodolatelné presni, budou postupné nachézet pfirozeny vnitini
rytmus inscenace. Vibec nejpozitivnéjsi, empatické hodnoceni pak nabizi (na por-
talu Scéna.cz) Jana Soprova, jez ocenuje to, jak herci predstavili ,,vlastence razné-
ho typu (extrémisty, populisty, rozumare, naivky i svérazné buditele); to, Ze se se
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cti, Cerstvou energii i ,,notnou davkou smyslu pro humor, nékdy hodné ¢ern(ého)*
vyrovnali s ,.dislednou mystifikaci a vrSenim falzifikatd vSeho druhu®. Podle ni
,projektu nelze upiit, Ze pfispiva vyraznym slovem do diskuse (do pranice) o Cesich
dneska i vCerejska, o riznych druzich vlastenceni i vlastenectvi, a inspiruje k zamy-
Sleni nad tim, kdo vlastné jsme*“.

V zavéru jsem se pokusil o ur€ité vyvazeni prevladajicich negativnich hodnoceni
inscenace Zbyhoné. Doplnit k tomu 1ze snad jesté posledni odstavec z jiZ citované
stati historika Jifiho Raka Causa Rukopisy (v programu, na s. 52): ,,Podle minéni
Vladimira Macury mélo mystifikacni (pozor: nikoli podvodny, nybrz doopravdy my-
stifikacni) charakter celé nase narodni obrozeni, kdyZz predkladalo vefejnosti obraz
Cechtl jako kulturniho a socidlng plné rozvinutého niroda. Pravé droveii a trvani ru-
kopisného sporu ukazaly, Ze tomu tak jesté zdaleka nebylo.* Diskuse o Rukopisech
ostatn& vzbuzuji zdjem i v soucasné dobg, jak o tom svéd¢i Einnost Ceské spolec-
nosti rukopisné nebo i nékteré regionalni konference konané u prilezitosti dvoustého
vyroci rukopisnych objevll — srov. napt. sbornik Viclav Hanka a obrozenské nadse-
ni, Plzen: Studijni a védecka knihovna Plzefiského kraje, 2017; nebo na problema-
tiku RKZ rovnéz zaméteny sbornik Genius loci ceského jihozdpadu XI, Blovice:
Muzeum jizniho Plzenska 2017. Berme tedy inscenaci Zbyhoné jako nemilosrdné
provokujici mystifikaci, kterd nas ma primét k pfemysleni o nadmiru zavaznych pro-
blémech nasi minulosti a pfitomnosti. Ve vztahu k davné obrozenecké mystifikaci je
to uZ mystifikace na druhou. Tu si divdk uvédomi uZz pfi vstupu do hledisté, protoze
je obklopen umélym prostorem, napodobujicim vlastenecky interiér Zlaté kaplicky.
Vse tedy musi vnimat v tomto kontextu, ma-li byt vstficny k uméleckému insce-
naénimu gestu tviirctl této inscenace. Jubilejni rok 2018 znovu otevfel témata spjata
nejen s postavou T. G. Masaryka (ktery na konci 19. stoleti inicioval diskusi o pra-
vosti Rukopist; viz napf. publikaci Pavla Kosatika Jiny TGM, Praha: Paseka 2018).
Zaktualizoval také texty Vladimira Macury (mj. Masarykovy boty a jiné semi(o)fe-
Jjetony, Praha: Prazska imaginace 1993) a opét pripomnél otazky identity ¢eského
naroda, jeho postaveni ve stiedu Evropy, jeho vztahu k jinym narodtim aj., jak je
hravé tematizuje napf. cimrmanovska hra Ceské nebe. Hodnoceni riznych aspektt
inscenace z tohoto pohledu mtize byt rizné, ale podnétny a poctivy zimér bychom
tvlircdm upirat neméli.

199



Jak ucit literaturu na stfedni Skole ve 21. stoleti?

David Franta dfranta@gym-kt.cz

Soucasnd véda a Skolstvi se zfetelné proménuji: reaguji na podnéty spjaté s pri-
myslem 4.0, jenZ vola po t€sné&jSim spojeni Skoly s v€dou, technikou a Zivotem.
Akademie véd CR na takové volani slysi, a proto uspoiadala nékolik vystupil v ram-
ci eduka¢niho programu Skola eského jazyka a literatury pro pedagogy: semindie
o staroslovénsting a pfijmeni, o ranénovovékych rukopisech a tiscich a o vyuce lite-
ratury na stfednich $kolach.?

Dne 24. fijna 2018 se diskutovalo mezi akademiky a uciteli o takovych modelech
vyucovani literatufe, jeZ by efektivnéji odpovidaly jednak na impulsy didaktické
revoluce a aktudlnich literarnévédnych metodologii a jednak na potieby studentd.
Diskusi moderovali Robert Kolar, akademicky pracovnik Ustavu pro ceskou literaturu
AV CR, a Josef Svéda, bohemista a vyucujici na Anglickém gymnéziu (The English
College in Prague), jez k tomu tcelu proptjcilo svou budovu v Sokolské ulici v Pra-
ze 9. Po tvodnim uvitani feditelem koly J. Svéda naznaéil témata, o nichZ by se
mélo diskutovat: cile literarniho vyucovani, kanon a literarni historie.

Prvni prednasku pronesl Pavel Janousek (UCL AV CR). V ni pojmenoval z per-
spektivy literarniho védce (pfiznal se, Ze na stiedni $kole nikdy nevyucoval) bola-
véa mista literarni vychovy. Prvnim problémem je viibec predmét, resp. cil literarni
vychovy. Co se naucit ¢ist? Pfi ustni zkouSce statni maturity z CeStiny se zkousi
interpretace jedné z dvaceti knih a z jedné knihy pak dovednost porozuméni nékolika
odstavcim, coz podle Janouska pfipomina autoskolu. Co ¢ist? Ucitel by se nemél
spokojit pouze s popularni literaturou, ale Zak by mél dostat pfileZitost vztahnout ke
svému ja i sloZit&jsi literaturu, k jejiZ intepretaci vSak potfebuje znét historii, véetné
té literarni, jeZ je v soucasném vyucovani literatufe omezovana. Pfitom ovSem pry
staci, kdyz zak zna dobré, tj. kanonické dilo alespoil pasivné, respektuje jej, aniZ by
jej aktivné ¢tenarsky zazil ¢i prozil.?

P. Janousek si je védom zmény spolecenské atmosféry, ale jejich svodim odolava
z pozice tradicionalisty. Sice 1ze o v§em, vCetné vyuky literatury diskutovat, ale vy-
tratila se autorita, literatura ztratila prestiz, denuncioval se pojem nérod, rozsifil se
internet, jenz zapocal novou informacni revoluci, jejiz disledky nejsme zatim schop-
ni evaluovat (da se ovSem predikovat vétsi fragmentarnost a dekontextualizace dat).
Proménila se i sama stfedni $kola z instituce exkluzivni na inkluzivni, proménili se
i sami ucitelé (Ctenarska inteligence mladych uciteld je podle posledniho vyzkumu

Ctvrta primyslova revoluce, vyvolan4 internetem. Charakterizuje ji dal3i technologicky pokrok, zejména rozsitova-
ni vysokorychlostniho internetu, digitalizace, uméld inteligence, automatizace a robotizace vyroby a sluzeb apod.
<http://www.avcr.cz/cs/pro-media/aktuality/Cestinari-se-inspirovali-v-kurzu- Akademie-ved-pro-pedagogy>

[cit. 28. 11.2018].

O tom vice JANOUSEK, P, O novém literdrn&historickém paradigmatu, d&jinach, kdnonu a literdrnich védcich aneb
Generdlové se vzdy pfipravuji na minulou bitvu. In WIENDL, J. (ed.). Literatura a kdnon, Praha: FF UK, 2007,
5. 19-29.
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nevyrovnana a slabsi neZ u starsi generace, summa summarum ovSem pod primérem
bézné populace!).* Janousek nezpochybnil, Ze didaktickd revoluce ma smysl, ale
vychazi pry z chybnych premis o idedlnim, talentovaném Zakovi a bezbolestném
Skolstvi a je ¢im dal tim poplatnéjsi staitnim zakazkam.

Jifi Koten (PedF UJEP v Usti nad Labem) definoval ve svém piispévku dva ex-
trémni typy stiedoskolskych cestinait, profesniho dinosaura a zazitkového specia-
listu. Prvni z nich vyucuje ,,od Homéra, kam az to sta¢im* (redlné vétSinou jen do
60. let 20. stoleti), praktikuje vyhradné frontalni vyuku, latku vyklada naukové, texty
uziva jen ilustrativné k vykladu toho, co se jednou naucil na stfedni nebo vysoké
Skole. Zato zazitkovy CeStinaf vyuziva vSechny interaktivni metody a vydobytky di-
daktické revoluce, vybérem texti se chce priblizit vkusu Zéka, proto preferuje spise
popularni literaturu. Podle Kotena muze byt zazitkovy specialista dobrym cCeStina-
fem na zakladni Skole (ale hodi se na stfedni Skolu?) a profesni dinosaurus muze
byt oblibenym ceStindfem na stfedni $kole (Zék rad posloucha Zivotopisy, protozZe
nemusi nic dé€lat, staci, Ze si néco piSe). Avsak stfedoskolsky ucitel by mél ovladat
poetologicky slovnik, aby v centru pozornosti jeho a jeho studentd byl text, jehoz
analyzou a interpretaci by se postupovalo ke kontextu.

Ondrej Hausenblas (PedF UK) se zamyslel nad tématem diskuse zejména z per-
spektivy zaka-Ctendfe, jenZ je zaroveil i objektem procesu ¢teni. Ucitel by mél na-
stavit takové podminky, aby se kazdy konkrétni Zak o Cetbu zajimal (pak Zdka miZze
Cetba 1 bavit). Se ¢tenim dzce souvisi i psani a formovani hodnotovych postojt ke
svétu, spolecnosti a k sobé samému. Hausenblas upozornil dédle na terapeuticky uci-
nek literatury a uméni vitbec a na vyznam Zékova subjektivniho hodnoceni textu, jez
je v souCasném Skolstvi podcefiovano.’

Jako prvni z &eStinafi prazskych gymnazii vystoupila Blanka Cinatlova (Gym-
ndzium Jana Keplera a Ustav eské literatury a komparatistiky FF UK). Piedestiela
zajimavy SVP pro &tyfi ro¢niky vyssiho gymnazia, jenZ je zaloZen na tématech, Z4n-
rech a diskursivnich vykladovych ramcich: ucivo 1. ro¢niku spojuje mimetické po-
jeti literatury jako zrcadla spolecnosti a postava hrdiny v autobiografickych Zanrech,
povidkach a novelach renesancni, romantické, realistické a mezivalecné literatury,
v 2. ro¢niku se studenti zamétuji na metafory, nonsens, alegorie a symboly, v dalSim
ro¢niku na mytus a v maturitnim ro¢niku na ironii a roman od Cervantesovy doby
a7z po soucasnou literaturu. Cinatlova zddraznila, Ze kaZdou hodinu se &te (nejen
umélecky) text, jejz student analyzuje a interpretuje, ¢imz je vychovava ke ¢tenar-
stvi jako dovednosti dilezité i v jinych pfedmétech a vlastné i v orientaci ve svete.
Ludmile Cejkové (Novy PORG) se zase osvédCily Stenai'ské seminafe, pii nichZ cela
tfida cte totéZ umélecké dilo a jednotlivei nebo skupiny Zékid zpracovavaji rizné

4 KREJCOVA, J.; MUNICH, D. Intelektudini dovednosti Ceskych ucitelii v mezindrodnim a generacnim srovndni.
Praha: Narodohospodafsky tstav AV CR, 2018. <https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_10_2018_Intelektual-
ni_dovednosti_ceskych_ucitelu/files/downloads/IDEA_Studie_10_2018_Intelektualni_dovednosti_ceskych_ucitelu.
pdf> [cit. 28. 11. 2018].

Srov. napt. HAUSENBLAS, O. Vasefi pro u¢eni? In Kritickd gramotnost o praxi, textech a kontextech 4. 2018, specidl,
s. 11-12.
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projekty (napft. divadelni inscenaci Médey, plakat s hlavnimi motivy z RudiSova ro-
ménu Nebe pod Berlinem apod.). Podle Josefa Soukala (Gymnazium Ustavni) je pro
vétSinu stfednich Skol, zvlasté téch odbornych v(y)hodnéjsi rezignovat na podrob-
nou literdrni historii a vénovat energii na rozvijeni percepcnich, ¢tenarskych, vyja-
dfovacich a tvofivych schopnosti. Prezentoval vysledky Zakovské kreativity, napf.
basnicky text 17leté studentky pouZiva pro jeho umélecké kvality (nadhled, meta-
foriku a vtip) v tGvodu do literatury. Veronika Subova (Arcibiskupské gymnazium)
se domniva, Ze poslanim ceStinafe je naucit Zaky milovat literaturu, ¢ehoZ vétSinou
nedocili vykladem literarni historie ¢i analyzou textu za pomoci akademickych ter-
mint, nybrZ sborovou ¢etbou nebo recitaci texti, propojenim literarnich pribéhi se
Zivotem a konstruktivni diskusi.

Dotazy kladené referujicim lze klasifikovat do tii skupin: 1. literarni kanon,
2. hodnoceni, 3. integrovana vyuka jazyka a literatury. Praktikujici ucitele asi nepre-
kvapi, Ze prvni pozndmka byla vznesena na kanon jako na nepotiebnou indoktrinaci
literarniho vyucovani. Proti tomu se ohradil P. Janousek: kdnon ztotoznil s paméti,
proto ztrta kdnonu je i ztratou paméti. Naopak pro B. Cindtlovou neni oficialni ké-
non k maturitnimu didaktickému testu vlastné kdnonem, ale jen ideologickym kon-
struktem, pro V. Subovou antikdnonem a O. Hausenblausovi asociuje nejedlovské
wHkulturni dédictvi®. J. Koten poznamenal, Ze exkluzivni gymnazia s talentovanymi
zaky kanon nepotiebuji, ale totéZ nelze fici o dalSich stfednich Skolach. J. Soukal
vyvratil, Ze by kdnon k didaktickému testu vznikal nedemokraticky, pfedchazely mu
totiz dlouhé rozpravy mezi akademiky a uciteli. TotéZ potvrdila i Gabriela Baum-
gartnerova (CERMAT). Vyvrétila i faimu, Ze by CERMAT zakazoval $kolam zaradit
nékterd dila do seznamu maturitni Cetby (Skolni kdnon k dstni ¢asti statni maturity
si tvoii kazd4 $kola zcela nezdvisle na jinych institucich). V. Subova na to oviem
podotkla, Ze zejména na velkych Skolach se $kolni kdnony ,,praméruji* (tj. zmensuji)
Casto pod tlakem centralniho kdnonu k didaktickému testu.

Dalsi diskusni blok byl vénovan hodnoceni a evaluaci vystupd zakt. J. Soukal
navrhl hodnotit Zakovu praci s textem, B. Cindtlové se osvéd¢ily eseje, L. Cejkové
vystupy definované kritérii mezinarodni maturity IB (prezentace rozbori, argumen-
tace...), V. Subové diskuse nad etbou. O. Hausenblas podotkl, Ze problémy s hod-
nocenim vystupti souvisi s absenci cile literarni vychovy. Otazka na integrovanou
vyuku jazyka, slohu a literatury, jiZ vznesla Alena Svejdova (English College), zi-
stala kvili Casové tisni az na nékolik postfehii nezodpovézena. Ostatné otdzky na
kanon ¢i hodnoceni vystupti rovnéZ nebyly a za jedno dopoledne ani nemohly byt
uspokojivé zodpovézeny.

Lze tici, Ze cyklus prednasek akademiki a stfedoskolskych Cestinaili o vyucovani
literatufe a nasledna diskuse splnily cil, jejZ si organizatofi pfedsevzali, a sice vytvo-
fit spolecny diskusni prostor. ,,Pouceni* ucitelé by neméli byt ve vzdélavacim oboru
Cesky jazyk a literatura pouhymi vykonavateli byrokratickych nafizeni, nybrz re-
spektovanymi partnery. Neni pochyb o tom, Ze ¢eskému Skolstvi chybi dlouhodoba
koncepce, a pokud se jeji obrysy rysuji, bude dobré, aby se na procesu jejtho znéni
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aktivné ucastnili nejen trednici, ale také védci a ucitelé mj. prostfednictvim podob-
nych diskusi. Vzdélavani se v matefském jazyce, slohové, komunikacni a literarni
vychové patfi totiz k aktualnim tématim Ceského Skolského systému v 21. stoleti.

Slavisticka konference na pamét
profesorky A. G. Sirokovové

Jifi Hasil jiri.hasil@ff.cuni.cz

Katedra slovanské filologie Filologické fakulty Moskevské statni Lomonosovovy
univerzity (MGU) uspofidala ve dnech 28.-29. listopadu 2018 Mezindrodni slavis-
tickou konferenci nazvanou Slovansky svét: jazyk, literatura, kultura. Konference se
konala u pftileZitosti nedoZitych stych narozenin vyznamné ruské bohemistky a sla-
vistky Alexandry Grigorjevny Sirokovové a 75. vyrodi zalozeni katedry slovanské
filologie na MGU. Konference se zicastnilo vice nez sto slavistl ze 16 zemi, vedle
Ruské federace, ale prakticky ze vSech slovanskych zemi, Némecka, Rakouska, Ita-
lie, Arménie, AzerbdjdZanu a Tchaj-wanu.

Piipometime krétce Zivotni osudy profesorky Sirokovové. Alexandra Grigorjev-
na se narodila 26. 11. 1918' v ufednické rodiné téméf symbolicky mésic po vzni-
ku samostatného Ceskoslovenska a Cesting a slovensting zasvétila cely sviij Zivot.
Po ukonceni vysokoskolskych studii v roce 1941 nastoupila do aspirantury, jejimi
Skoliteli byli vyznamni slavisté A. M. Selis¢ev a R. I. Avanésov. V roce 1943 byla
jmenovéna ¢lenkou tehdy nové zalozené katedry slovanské filologie na Filologické
fakult¢ MGU. Na této katedie pracovala témét az do konce svého Zivota, v letech
1971-1991 tuto katedru vedla. V roce 1948 byla jmenovéana docentkou, titul doktora
véd ziskala v roce 1968 na zdklad¢ obhajoby disertacni prace Ndsobend slovesa
v Cestiné?, profesorsky titul ziskala v roce 1970. V roce 1987 byla jmenovana zaslou-
Zilou profesorkou MGU. Ziskala mnoho domécich i zahrani¢nich vyznamenani; za
zasluhy o studium Ceského jazyka byla jmenovana doktorkou honoris causa Univer-
zity Karlovy v Praze. Zemftela v Moskvé 22. 4. 2003.

Z rozsahlého dila (je autorkou nebo spoluautorkou vice nez 160 odbornych
praci) zaméfeného na bohemistiku a srovnavaci slovanskou jazykovédu uvedme
dale napriklad Ndstin gramatiky ceského jazyka (Ouepxu epammamuxu ueuickoeo
asvika, 1952), kratky prehled Ceské gramatiky v Cesko-ruském slovniku A. 1. Pav-
lovice z roku 1961 a piedevsim kolektivni Srovndvaci studium gramatiky a slovni
zdsoby rustiny a zdpadoslovanskych jazykit (Conocmasumenvhvie ucciedo8anus
2PAMMAamuKY U 1eKCUKU PYCCKO20 U 3ana0OHOCIassaHCKUX A3biko8) z roku 1998.

! Ngkteré prameny uvadgji jako rok narozeni rok 1920.
2 Recenzi této préce (v originale MHOrokpaTHble IIaroisl B yenickoM ssbike) viz BARNETOVA, V. Sovétska studie
o nasobenych slovesech v ¢esting. Nase rec, 50, 1967, s. 279-283.
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Vysoce ocefiované jsou i jeji uCebnice Ceského jazyka, prvni Cesky jazyk
(Yewckuii azvix) vydala v roce 1961. Mnoha vydani se dockala u¢ebnice mezinarod-
niho kolektivu autorl (A. Sirokovova, J. Rogovskaja, P. Adamec, J. VIgek, J. Hrb4cek)
Cesky jazyk: ucebnice pro L. a II. ro¢nik vysokych $kol (Yewckui azvix: Yuebnux
ons [ u Il kypcos, 1. vydani 1973)?, které je dodnes uzivana pii vyuce nejen v Ruské
federaci, ale 1 v dalSich postsovétskych zemich. V roce 1990 vysla posledni u¢ebnice
nazvand Cesky jazyk (Qewckuii s1301x), na jejimz vzniku se A. G. Sirokovové spolu
s V. Vasiljevovou a A. Jedlickou podilela.

A. G. Sirokovova prekladala do rustiny i prace pfednich ¢eskych lingvistd O. Hu-
jera, F. Travnicka, B. Havranka, V1. Skali¢ky, V1. Barneta a dalich. V roce 1970
vySel jeji zasluhou sbornik praci ceskych a slovenskych lingvisth Jazykovéda v Ces-
koslovensku (1956—1974) obsahujici prace morfologické, syntaktické a textologické
z oblasti ¢eského, slovenského a ruského jazyka.*

Konferenci Slovansky svét, jejimZ spoluporadatelem bylo i Velvyslanectvi CR
v Moskvé, zahdjila vedouci katedry slovanské filologie MGU polonistka N. Je.
Anaijevova a uvodni proslov prednesl politicky tajemnik ceského velvyslanectvi
P. Krouzek. Nasledovalo plenarni zaseddni, na néZ navazovalo jednani v Cetnych
sekcich.

S ohledem na profesni zaméfeni A. G. Sirokovové bylo v programu konference
predneseno vice nez dvacet referdtti vénovanych ceskému jazyku a Ceské literature
¢i referat kompara¢nich, predeviim cesko-ruskych. Siroce byla zastoupena i pro-
blematika rusisticka, polonisticka a bulharistick4. Z Ceské republiky se konference
zucastnilo 7 bohemisti.

V plendarnim zasedani vystoupila s referitem vénovanym soucasnym zménam
v eském jazyce M. Cechova (Praha). Na jeji vystoupeni, jeZ vzbudilo zna¢nou po-
zornost Ucastnikll konference, navazal V. Mokienko (Sankt Peterburg), ktery ptipo-
mnél okolnosti vzniku Cesko-ruského frazeologického slovniku. Je. Petruchinova
(Moskva) zaujala svym porovnavanim fungovani aspektu v ¢estiné a v rustiné.

Dalsi referaty vénované Cestin€ a Ceské literature zaznély v rtiznych sekcich. J. Rej-
zek (Praha) referoval o praslovanské a staroceské prehlasce v dativu pluralu jo-kmena
a L. JanySkova (Brno) o protobulharismech v Etymologickém slovniku jazyka staroslo-
vénského. Z. Varbotova (Moskva) se vénovala ,,Ceskym etymologiim* a I. Vernerova
(Moskva) se zabyvala staroslovénskymi prvky v ¢eskych piekladech biblickych textt,
vzniklych v dobé narodniho obrozeni. V. Kaverinova (Moskva) se zaméfila na grafic-
kou adaptaci bohemismu ve spisovné rusting, predevsim na notoricky zndmé bohemi-
SMy 0yX08eHCMB0, MeWaHuH, 2ayouya, nUcmonem, nopyuK a Koneomxu.

O podobé ceského jazyka v dnesnich ¢eskych médiich zajimaveé promluvila V. Bé-
lousovova (Moskva), své zavéry dokladala mnoZstvim presvédc¢ivych a vhodné

3 Recenzi viz RULIKOVA, B. Sovétska vysokoskolskd ucebnice ¢eského jazyka. Nase rec, 58, 1975, s. 45-48.
* Biografické ddaje jsou prevzaty z medailonku A. G. Sirokovové uvefejnéného na webovych stréankich Filologické
fakulty MGU: <http://www.philol.msu.ru/~slavphil/staff/shirokova.html> [6.1.2019].
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excerpovanych prikladi. ZaslouZenou pozornost vzbudilo i vystoupeni D. Poljako-
va (Moskva), ktery se zabyval slovesnymi neologismy v dne$ni ¢eSting, Cetné prikla-
dy Cerpal predevsim z ¢eskych korpusii a z databdze Neomat (napf. euroschiizovat).
J. Kockova (Praha) se vénovala rozdilim v kolokabilité ¢eskych a ruskych fazovych
sloves a M. Giger (Praha) referoval o prezentaci sklonnych pficesti v nové Velké gra-
matice spisovné &estiny. Zivy ohlas vyvolalo vystoupeni S. Skorvida (Moskva), ktery
hovofil o svych vyzkumech nafe¢nich prvki v mluvé Cechii Zijicich na Sibiii.°

V sekci literarni méli Gcastnici moznost vyslechnout referat S. Kozinové (Mo-
skva), jeZ analyzovala narativni strategii v romanu D. Hodrové Tocité véty. A. Bra-
xatorisova (Bratislava) se zabyvala jazykovym obrazem matky v ¢eské a ruské lite-
rature.

Jedna sekce byla vénovéana i otdzkam lingvodidaktickym. N. Vorobjevova (Mo-
skva) se zamyslela nad moZznostmi prezentace obecné Cestiny v ucebnicich ceského
jazyka pro rusky mluvici a priklonila se k obecné pfijimanému ndzoru, Ze primarné
cizinec musi zvladnout ¢estinu spisovnou a nasledné na jejim zakladé i CeStinu obec-
nou. Pozornost vyvolal ptispévek S. Rylova (Niznij Novgorod), ktery presvédcil pii-
tomné o nezastupitelné roli syntaktického uciva ve vyuce ceského jazyka. T. Russki-
na (Praha) referovala o mistu piekladovych cviceni v dne$ni lingvodidaktice ceStiny
pro cizince a J. Hasil (Praha) o moZnostech vyuziti internetového portalu Abeceda
Ceskych redlii ve vyuce budoucich bohemistti. Pouze ve sborniku anotaci referatd si
mohli Géastnici konference piecist referat R. Safievové (Baku) o vyuce bohemistiky
v Azerbéjdzanu.

Na zavére¢ném plenarnim zaseddni uzavielo jednani konference vystoupeni
A. Izotova (Moskva), v némz kriticky, ale s uznanim informoval o dspéSich Ceské
korpusové lingvistiky, kterd miZe byt vzorem korpusové lingvistice ruské. Zaroven
poukazal i na fakt, Ze pomoci korpusii nelze fesit v§echny jazykové otazky.

Organizatorim konference patii dik za to, Ze jiZ pfi prezenci kazdy ucastnik obdr-
zel sbornik anotaci vSech prednesenych referati, a to i v rustiné a angli¢tiné.> S jeho
pomoci se tak vSichni mohli dobfe orientovat v programu konference a vybrat si
ty prispévky, které je nejvice zaujaly. Sbornik nepochybné i napomohl tc¢astnikiim
porozumét prispévkiim, které byly pfednaseny v riznych slovanskych jazycich. Pra-
covnici MGU navic pfipravuji do tisku sbornik prednesenych referatd.

Z prostorovych diivodii jsme se vénovali pouze bohemistickym piispévkim, ale
i ostatni vystoupeni poskytla fadu inspirativnich podnéta k dalsi lingvistické préaci
i nebohemistim.

Konference diistojnym zptisobem vzpomnéla vyroci zakladatelky sovétské a ruské
bohemistiky A. G. Sirokovové a poukézala na §ifi odborného zdbéru dnesni evropské
slavistiky.

> Kol. Slavjanskij mir jazyk, literatura, kul’tura, MAKS Press, Moskva 2018, 451 s.; sbornik je dostupny i v elektronic-
ké podobé na strankach katedry slovanské filologie Filologické fakulty MGU.
¢ CIJL pfinese v nejblizsi dobé autoriiv ¢ldnek na toto téma.
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Z literarniho muzea: Emanuel Bozdéch

Viktor Viktora vviktora@kcj.zcu.cz

Emanuel Bozdéch (21. 7. 1841 Praha - 10. 2. 1889 nebo po tomto datu, ?)

Poskladédme-li vzpominky Josefa Stolby, Servace Bonifice Hellera, Edmunda
Konréada, Josefa Bohuslava Foerstra nebo Adolfa Srba, promitd se ndm zavér Boz-
déchova Zivota, ale i jeho posmrtného osudu jako drama hodné gotického romanu.
Tento mistr Ceské historické veselohry sepsal na Silvestra 1888 zavét, po ném uspo-
radal své pisemnosti i rodinné zéleZitosti a rodinu hlavné zajistil finan¢éné a vratil
vypujcené knihy. Pecoval totiZ o matku a nemocnou sestru a to ho ¢asto ptivadélo do
financnich stresti. Desatého tinora 1889 opustil ve vecernich hodinach byt odén do
velmi obnosenych $ati. Doma zanechal i kapesni hodinky. Od té doby byl nezvéstny.
Jeho télo se dodnes nenaslo, Zadna zvést o dal§im dramatikové osudu se neobjevila.
Nasel se svédek, ktery ho udajné na Letné ve snéhové vénici vidél jit k VItave. Sestra
Magdalena objevila druhy den po jeho odchodu dopis, jejZ zanechal. Pfal si v ném,
aby pozistatky byly pitvany, pokud budou nalezeny, a pak co nejprostéji pohtbeny.
Sama pozdéji volila skokem z okna dobrovolny odchod ze Zivota. Po dvou letech byl
E. Bozdéch ufedné prohldSen za mrtvého. V roce 1918, kdy byla feSena otazka au-
torskych préav jeho dél, byl nalezen dopis bliZe neur¢enému pfiteli, v némZz dramatik
uvadél, Ze se chce rozloudit se Zivotem.

Pozdéjsi nepodloZené zpravy uvadély, ze Bozdéch skoncil v néjakém Sumavském
zakouti, nakladatel Jan Otto s FrantiSkem Kfizikem ho méli potkat v bosenské Banje
Luce, ale on jim zmizel. Dokonce se soudilo, Ze se uchylil do nékterého z fecko-ka-
tolickych klasterti na feckém poloostrové Athos.

Tak (ne)skoncila Bozdéchova Zivotni pout. Ale sdm Zivot byl pro dramatika témér
jeden zapas. Studium jazyka (pfedevsim francouzstiny) na prazské Filozofické fa-
kulté, nasledujici vychovatelské piisobeni ve §lechtickych rodinach jesté budily zda-
ni nekonfliktni Zivotni perspektivy. Tu vSak paradoxné ovlivnily premiérové uspéchy
veselohry Z doby kotillioniiv (1867) a dramatu Baron Goertz (1868). Za studii napsal
svou prvotinu — Omylové srdce. Jan Neruda mu ji v§ak nedoporucil uvést.

V roce 1869 pfijal funkci dramaturga Prozatimniho divadla a do roku 1876 se
musil vyrovnévat se zavisti i neptizni divadelniho svéta. Neshody s feditelstvim di-
vadla, které byly vyvolavany jeho snahou uvadét soucasna zapadoevropska dramata,
rivalita a nepratelstvi vynikajiciho herce, ale také dramatika a romanopisce Josefa
Jifiho Kolara a posléze také vlastni nedtklivost a autoritativnost, i kdyZ krocené
diplomatickym taktem, mu ztrpcovaly funkci. J. J. Kolar pomlouvacné atocil na dra-
maturgické plany, obviiioval Bozdécha z plagitorstvi. Usp&sna dramata piipisoval
zemrelému Bozdéchovu bratru FrantiSkovi a obvifioval autora, Ze prebira z fran-
couzské dramatiky. Dikazy nepodal, jen jejich predstavou Sermoval. Tisk Kolarovy
invektivy ptejimal.

E. Bozdéch tim byl znechucen a vyCerpan a byl zbaven funkce dramaturga. Jeho
hry byly staZeny z repertoaru. Sam se uchylil do tstrani a publikoval v némeckém
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tisku divadelni recenze a poznamky; ¢esky tisk se jeho statim vyhybal a jen vyjimec-
né je uvefejiloval. Pfipojily se potiZe — ztiZeny pohyb, hypertrofie prostaty. Ta mu
pusobila predevsim psychickou djmu.

Zminéna dvé dramata jsou nosnymi pilifi Bozdéchovy tvorby. Rok pfed premié-
rou Barona Goertze, jenZ je tragédii slavomamu a mocenské bezohlednosti, doSlo
k rakousko-uherskému vyrovnani. Fiktivni bezskrupul6zni Goertzova postava
formovala osudy Svédska prvnich desetileti 18. stoleti a pfipominala cynicky prag-
matismus rakouského kancléfe a ministra zahrani¢i Friedricha Ferdinanda Beusta,
hlavniho architekta dualismu. Neni divu, Ze se obratné komponované drama setka-
lo s uspéchem. Goertz ov§em zaznamenal ve vyvoji ¢eského dramatu jesté jedno
novum — charakteristiku postav diferencovanym slovnim projevem. Bozdéch jako
prvni sahl po jazykové individualizaci postav. Goertz chladné kramarsky kalkuluje,
bezcitné kombinuje, machiavelisticky sleduje své cile. Romanticky snilek a kralo-
vrah Olaf parafrazuje Machovy verse, pfedseda poslanecké snémovny Ritting se vy-
jadiuje jazykem soudobych politikia Sedesatych let. Kralova sestra Ulrika kultivova-
né nafika nad svym poniZovanim, jeji ton zenergicti, kdyZ se ujima trinu.

Veselohra Z doby kotillioniiv sahla k delikatnosti a vytfibenosti salénniho proje-
vu ludvikovské Francie i pompadourskych intrik. Dokonald konverzacni intonace
Zkousky stdtnikovy (1874) skryva jemné dobové narazky, a tak se v diplomatickych i
osobnich zapletkach a zaludnostech salénti dostava ke slovu odlesk terezidnskych ra-
kousko-némecko- francouzskych vztaht obratné koncipovanych hrabétem Antoninem
Kounicem. Tento kultivovany konverzacni ton Bozdéch podrzel i v nasledujicich ve-
selohrach — v napoleonskych Svéta pdn v Zupanu (1876) a Generdl (pivodné Jenerdil)
bez vojska (1889). V této jiskiivé Ctvefici vSak prevazil graciézni slovni projev a ustou-
pila pregnantni jazykova charakteristika jednotlivych postav. Aktovka Ndramek (1890)
a drama Spoutani (1891) se soudobou tematikou nedosahly tspéchu historickych
veseloher. Dopliime jesté zminku o dramatu Dobrodruzi zasazeném do rudolfinské
doby — jeho provozovani zakazala cenzura. Premiéra se uskutecnila ironii osudu teprve
v tragickém roce 1939. Jako prozaik (Novelky) se Bozdéch zaradil mezi pramér Zanru.

Bozdéchovu nezastupitelnou pozici ve vyvoji ¢eského dramatu potvrdila teprve
divadelni a literarni historie. Bohuzel soudoba dramaturgie ji ponechéva jen historii,
podobné jako celou generaci autort konverzacnich veseloher. Vyjimkou tu byl rezi-
sér a dramatik Ladislav Smocek.

Dvé jasnoziivé osobnosti Bozdéchovych soucasnikii vSak uZz vycitily jeho dra-
maticky ,.orli spar*. Zkousku stdtnikovu naptiklad recenzovali Jan Neruda a Otakar
Hostinsky. J. Neruda v Ndrodnich listech uzavtel: ,,[...] novou hrou Bozdéchovou
je obohacena Ceska literatura vibec, je prozatim obohacena viibec vic neZ speciel-
né divadlo.”! Zavér O. Hostinského v Pokroku: ,,[...] mame pied sebou technickou
virtuozitu, od které smime zajisté ocekavati jeSt€ mnohy zavazny ¢in v oboru nasi
dramatické literatury.?

! NERUDA, J. Ceské divadlo 4. Praha: 1958, s. 247.
2 HOSTINSKY, O. Studie a kritiky. Praha: 1974, s. 372-373.
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Literatura

Interdisciplinarni monografie Filipa Komberce

Ondiej Hnik andrecito] @seznam.cz
KOMBEREC, Filip. Co uZ tu zbyvd z Karla Capka? Praha: Cherm, 2018.

Na konci minulého roku vysla zajimava monografie Filipa Komberce, kterou vydalo
nakladatelstvi Cherm v Praze, nese nazev Co uZ tu zbyvd z Karla Capka? Ctenati Ces-
kého jazyka a literatury v tomto nazvu jist€¢ odhali citatovy titul, autor publikace pa-
rafrazuje z doslovu Capkovy noetické trilogie Hordubal, Povétroii, Obycejny Zivot. Filip
Komberec si titulem klade tuto otdzku po pritomnosti, vyznamnosti a formé prezenta-
ce Capkova dila v obsahu stfedogkolského vzdélavani za uplynulych 100 let. Tak to v za-
sadé vyjadiuje i v podtitulu: Nad autorovym dilem v kontextu stredoskolského vzdéldvdni.

Kniha m4 tfi oddily, prvni je v zdsad€ empirickym Setfenim vénujicim se zprostfedko-
véni Capkova dila v u¢ebnich textech pro stfedni Skoly v letech 1918-2018, a to jak ve
vztahu k literarnévédné recepci, tak ve vztahu ke kurikulu a jeho proménam. Nutno vy-
zdvihnout, Ze Komberec pro ticely prvniho oddilu své knihy nevédhal prostudovat vSechny
dostupné ucebni texty, a to nejen Citanky a ucebnice, ale také antologie a metodické pfi-
rucky. Druhy oddil knihy je zasvécen hledani pfistupu k formativnimu potencidlu nara-
tivni fikce Karla Capka. Za teti oddil knihy (neni explicitné vydélen) miizeme povaZzovat
zéaveérecna doporuceni pro pedagogickou praxi a navrh inovativni podoby ucebniho textu.

Z této struktury odborné prace vyplyva, Ze je rozloZena mezi literarni védou (a to vSe-
mi jejimi disciplinami a subdisciplinami) a védami o vzdélavani, konkrétné pedagogikou
a didaktikou literatury. Tuto interdisciplinaritu zvladl autor monografie vyborné, a nutno
vyzdvihnout, Ze napfi¢ rGznymi disciplinami odvedl F. Komberec mnozstvi heuristické
préace, na kterou je mozno déale dobie navdzat. Komberec pfipravil moznosti pro dalsi
zkoumani Capkova dila ve vztahu ke $kolnimu kurikulu, pro hlub&i odbornou reflexi
i vlastni inovaci uéebnich textf, a to nejen udebnich textdl tykajicich se Karla Capka.
Dalsi moznosti zkoumani se jisté nabizeji také na poli oborové didaktiky a pedagogiky
nebo v oblasti zkoumdnf literarniho kanonu.

Rozkroc¢eni mezi dvé skupiny obort, ¢asové rozpéti 100 let, které Komberec reflek-
tuje, ale také jiZz samé zaméfeni na Karla Capka, tedy hyperkanonického autora &eské
a pfinejmensim kanonického autora svétové literatury (prosim &tenate Ceského jazyka
a literatury, aby slovni spojeni kanonicky autor Cetli metaforicky, plné si uvédomuyji, Ze
kanonicky je text) si samoziejmé vyzadalo studium mnozstvi sekundarni literatury. Jiz
jeji soupis je velmi prinosny, mize poslouzit k icelim dalSiho zkoumani i uleh¢it praci
odbornikiim i studentim.

Monografii Filipa Komberce je mozno viele doporucit jak odborné vefejnosti a zainte-
resovanym laikdim, tak i studentim oboru bohemistiky ¢i obori ptibuznych.
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