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The mother tongue, a rich language

The concept of a cultivated speech involves, in addition to formulation accuracy, also the
ability to use expression means from different style varieties diversely and purposely in con-
gruence with the communicative situation. One of the key varieties is the standard shape of
language, intended primarily for public communication. Contemporary experience with the
public media materials shows, however, that the readiness and ability to use the standard
Czech in spoken language gradually decreases, with negative impact on the language culture
situation in general. Some speakers, especially among the younger generation, master the
mother language in space of their individual usage only, preferring this usage in all commu-
nicative situations. The article discusses some sources and consequences of this state and
emphasizes the relevance of school education in the effort to develop the active speech skills
of the young in their mother tongue.

V pozadi tohoto prispévku stoji presvédceni, Ze kultura mluvené teci predstavuje
pozitivai hodnotu v jazykové komunikaci a Ze zpiisob jazykové komunikace je neza-
nedbatelnou sloZkou vzdjemného chovdni mezi lidmi. Timto konstatovanim autorka
uzaviela pied deseti lety v asopisu Cesky jazyk a literatura ¢lanek, v némz se zaby-
vala stavem mluvené CeStiny pfi pohledu na jeji zvukovou realizaci (Palkova, 2008).
Cilem bylo pfipomenout hlavni specifika fonetické slozky komunikace realizované
zvukovou variantou jazyka. Podstatnou ¢ast tvoril prehled zvukovych charakteristik,
které se nejvice podileji na stavu mluvni kompetence konkrétniho mluvciho a jichz
se zaroven tykaji ¢asté chyby znesnadiiujici komunikaci. Na tomto konkrétnim obra-
zu smérodatnych zvukovych charakteristik a ¢astych nedostatkd neni tfeba nic pod-
statného ménit. Praxe uplynulého desetileti pii pohledu na konkrétni fecova fakta jen
potvrzuje star$i zkusSenost.

V soucasnosti vede k zamysleni jiny, velmi vyznamny aspekt problematiky, a to
sociokulturni atmosféra, v niZ se jazykova komunikace odehrava. Tim se zaroven vra-
cime na samy zacatek kazdé debaty o kulture, kultufe jazyka zv1asté. Mnohostranna
diskuse probéhla uz pred ¢tvrt stoletim na nékolika navazujicich mezinarodnich kon-
ferencich (Cestina a jazykovd kultura, Olomouc 1993; K diferenciaci soucasného
miluveného jazyka, Ostrava, 1994; Spisovnost a nespisovnost dnes, Slapanice u Brna,
1995; Spisovnost a nespisovnost, zdroje, promény a perspektivy, Slapanice, 2004).
Nékteré prognézy, které tam zaznély, jsou stile vice aktualni. Radu zdsadnich tezi
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a také materidlovych pozorovani shrnula podstatnd monografie Mluvend cestina:
hleddni funkéniho rozpéti (Cmejrkova — Hoffmannova (eds.), 2011).

Ptipomenime si dvé skutecnosti, které jsou obecné dobte znamé, prehliZeji se vSak
duasledky jejich spolecného piisobeni. Za prvé je nepochybné, Ze mluvena a psa-
nd varianta jazyka jsou dnes rovnocennymi prostfedky jak soukromé, tak i vefej-
né komunikace. Vzajemné se ovliviiuji ve vztahu k znalostem jazykového systému
i mluvnim dovednostem a také v pocifovani kultury projevu a predstavé standardu.
Za druhé plati, Ze jazyk jako nastroj komunikace je ve svém celku mnohovrstevny
a zéleZi na jednotlivém mluv¢im, nakolik tuto bohatost vyuZiva. Jednou z téchto va-
riet je obvykle tzv. spisovny standard, ktery je tvofen dohodnutym a stabilizovanym
vybérem forem a miiZe zajistovat nékolik funkci vyznamnych pro komunikaci. Vzdy
to byva funkce prestizni, soubor je urcen piednostné pro urcité komunikacni situace,
napf. pro vefejné dorozumivani ¢i pro projevy z oblasti slovesného uméni. Podstatna
je také funkce sjednocujici, soubor vybranych forem proto nebyva opfen o omezeny
lokélni Gzus. Predstava dobré kultury feci pak zahrnuje vedle pfesnosti vyjadifovani
také schopnost pouZivat jazykové prostfedky z riiznych stylovych vrstev diferenco-
vané a zdmérné podle mluvni situace.

Uvedené skutecnosti se do mluvni praxe promitaji mezi jinym v podobé kontras-
tu spisovné variety jazyka proti nespisovnym varietim, zastoupenym piedevs§im
tzv. obecnou &eStinou. Pro mluvenou formu komunikace vyslovuje S. Cmejrkova
nasledujici charakteristiku predpokladaného stavu (zkracujeme): Zda bude mluvci
prisnéji ¢i méné prisné kontrolovat sviij projev, zdleZi na tom, kde, s kym a o cem
miluvi... Pokud se mluvci ocitd v prostiedi vyZadujicim komunikacni chovdni inte-
lektualizovanéjsi nebo formdlinéjsi,... je zpravidla schopen prepnout..., na variantu
spisovnou. Pokud mluvci neni schopen prepnuti, pak ani ve vetejném... prostredi od
svych Fecovych zvyklosti... neustupuje. Jindy by ocekdvaného prepnuti na spisovné
vyjadrovdni schopen byl, ale preferuje vyjadrovdni, jehoZ indikdtorem byvd prdvé
urcitd mira nespisovnosti — mluvi napy: obecnou Cestinou nebo smési Cestiny spisovné
a obecné. ... Volba kddu...charakterizuje mluvciho, je indexem jeho chovdni a jednd-
ni, jeho osobnosti, jeho identity; je rovnéZ indexem situace, v niz promluva vznikd...

(Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 173n)

K tomu je ovSem tfeba dodat: UZitecné, na mluvni situaci a rozhodnuti mluvci-
ho zavislé uplatiiovani riznych variet matefStiny, rdznych ,.kodi*, predpoklada, ze
mluv¢i opravdu vice kody aktivné€ vladne. Pohled na sou¢asnou mluvni praxi nuti
k obavé, Ze soucasny stav se narokdm, které spojujeme s predstavou kultury feci, po-
stupné vzdaluje. Jednou z pricin je patrng fakt, Ze stile vice klesa ochota a schopnost
pouZivat spisovny standard CeStiny jako Zivy jazyk. Méa-li standard plnit své funkce,
nestaci, aby byl pouze pasivné ,,znam", je tfeba, aby byl také prakticky uZivan, a to
i ve zvukové variant€ komunikace. Potiebny je i dostatecné Siroky okruh mluvnich
situaci, v nichZ primérné vzdélany uZivatel jazyka povazuje uZiti standardni spi-
sovné formy za ,,normalni‘ a jazykova pripravenost mluvcich je takova, Ze jsou bez
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velkych obtiZi schopni tomuto poZadavku vyhovét. Ztrati-1i spisovny standard oporu
v aktivni mluvni praxi, vznik4 nebezpeci, Ze se vytrati cit pro rozliSovani jazykovych
vrstev a vhodnych variant jazykového chovani. Tomuto vyvoji neni snadné Celit,
chybi-li protivaha jiné vlivné motivace. Vyjadfovani ve spisovném standardu nikdy
v CeStiné neznamenalo dostatecné prestizni pfiznak kultury osobnosti, jako tomu
bylo a ¢astecné dosud je tfeba v pripadé anglictiny. Postoj, ktery neklade na formu
mluvenych projevii podstatné naroky, je pro mluvciho pohodiny a obtizné se méni.

Recova kompetence ¢lovéka se rozviji jednak jeho vlastni mluvni ¢innosti, jednak
vlivem feci, s kterou se setkdva ve svém okoli, v podobé psané a zejména zvukové.
Jako tzv. fecové vzory pusobi nejprve feCovy tizus rodiny, pozdéji napt. mluvci, které
povaZzujeme za profesionaly v zachazeni s jazykem, novinafi, politici, herci, zejména
v projevech zaznivajicich z médii. V1iv ma ovSem jakakoli fe¢, kterou slySime Casto.
Soucasny trend ukazuje, Ze pribyva faktorti, které nejsou kulture reci pfili§ pfiznivé.
Patfi k nim v neposledni fadé tibytek projevil realizovanych ve spisovném modu
v mluvené podobé vefejné komunikace. Prostor vefejného dorozumivani ma na stav
feCové kultury i fecového chovéani podstatny, ne-li rozhodujici vliv. UZ proto, Ze
predstavuje ptirozené prostredi pro uplatnéni vyssich stylovych vrstev jazyka, vcet-
né mluvené fe¢i na bazi spisovného standardu. Pfi vstupu do tohoto prostoru clovék
obvykle citi potiebu vyjadiovat se 1épe, protoZe si uvédomuje piitomnost kritického
pohledu zvendi. Pouziti formalnéjsi jazykové vrstvy znamena zaroveti urcitou for-
mu zdvofilosti viici partnerovi, tématu ¢i mluvni situaci. Pocit, Ze zpisob zachazeni
s jazykem zahrnuje také zdvorilostni aspekt smérem od mluvciho k posluchadi, se
vSak patrné témér vytratil.

Faktorem, ktery ovliviiuje zplisob verejné i soukromé komunikace mezi lidmi, je
vzdy obecna sociokulturni atmosféra. V fadé evropskych zemi se dlouhodobé zdu-
raziiuje neformalnost a tolerance ve vSech rovinich chovani. Ve sféfe jazykového
vyjadfovani se hovoii o demokratizaci, neformalnosti, uvolnénosti, familiarizaci,
kolokvializaci, v ¢eské lingvistice se Casto uplatiiuje pojem konverzacionalizace.
,Konverzacionalizace vefejného diskurzu, ...spoc¢iva v tom, Ze konverzacni diskurz
byl projektovan ze své plvodni privatni sféry do sféry vefejné.” (Cmejrkov4, in
Cmejrkové — Hoffmannova, 2011, s. 283). A dale: ,,Tendence ke konverzacionalizaci
ma za nésledek, Ze do oblasti, jeZ byly dfive povazovany za doménu vyssiho jazy-
kového standardu, pronika ¢im dal Castéji spolu s neformélnosti i nespisovnost...*
(dtto, s. 309). Stav, Ze vys$§i, spisovna varieta CeStiny je postupné vytlaCovana ze
své puvodni domény konstatuje J. Hoffmannovi ,,...k zédkladnim rysim mluvené
cestiny v publicistice, v soucasném medidlnim diskurzu patii skutecnost, Ze nékteré
komunikacni situace, které bylo mozno donedavna povazovat za vetejné, oficidlni,
formalni a tudiz vyZadujici spisovnou CeStinu, dnes postupné a ¢im dal vice ztrace-
ji charakter ,situaci spisovnych‘... V kazdém pripadé to vede k rozsifovani domé-
ny obecné Cestiny (nebo jinych nespisovnych variet) ve sdélovacich prostfedcich.*
(in Cmejrkové — Hoffmannova, 2011, s. 323)
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Tento trend zfejmé od doby citované publikace dale pokrocil a nezlstal bez vlivu
na soucasny stav mluvené CeStiny. Na vetejném dorozumivani se podili Siroky okruh
mluvéich. Pro pfiznivy vyvoj kultury slova by bylo tfeba, aby se pomér dobrych
a Spatnych vzord posunul ve prospéch vzort dobrych. Pozorovani uvedend v cito-
vané monografii jsou opfena predev§im o materidly z rozhlasové a televizni komu-
nikace. Projev $kolenych ,,zastupcti” téchto médii, ktefi zistavaji v fe¢i na spisovné
bazi, je ovSem v mnoha typech pofadd v mensingé. Analyzy kromé toho ukazuji, Ze
i v feci trénovanych ,,mluvcich z povolani* pfibyvaji nedostatky, zejména v roviné
vlastni zvukové realizace, vyslovnosti, intonaCnich prostfedkd, tempa atd. Svédci
o tom vysledky fonetickych analyz provadénych s vét§im ¢asovym odstupem (srov.
napf. Veronikova, 2004; Veronkova, 2012). Znacna ¢ast projevu, které zaznivaji ze-
jména ve vysilani komercnich stanic, je poplatna trendiim, o nichZ byla fe¢ vySe.
ZdrZenlivy vztah k pouZivani spisovného modu projevuji i mluvci, u nichz 1ze oce-
kavat dobrou kompetenci v oblasti techniky feci, herci, novinéfi, pracovnici kultur-
nich instituci apod. Pivodni motivaci byl mozna komplex intelektuald, rozpaky pred
bariérou formy. Pozapomnélo se, Ze fe€ osobnosti kulturni sféry byva povazovana
za ukazatele stavu jazykové kultury obecné. Dnes prevazuje postoj, ktery dava i ve
vefejném projevu prednost Gizu ze sféry soukromé komunikace.

XT3

Obcas se vSak neubrdnime myslence, Ze s postupem generaci je ,,poklesly* stav
fe€i ve vefejnych projevech také diisledkem neznalosti a nedostatecné jazykové
kompetence. V nezanedbatelném okruhu uZivatell CeStiny, zejména mladsi genera-
ce, se mluvni kompetence zfetelné zizila. Mluvéi ve vlastni praxi ovlada matefsky
jazyk pouze v rozsahu svého individudlniho tzu a tento uzus jednostranné prefe-
ruje. Prestava mit pohotové vice kddl své mateiStiny, predev§sim neovlada vrstvu
spisovného standardu v feci mluvené. A povazuje to za normalni stav. Fr. Danes jiz
na konci minulého stoleti vyslovil nazor, Ze u mladé generace dochazi k proméné
hodnotové hierarchie, mizi u ni ,,pocit zavaznosti norem* (Danes a kol, 1997, s. 18).

Stav sociokulturni atmosféry nepfipomindme nidhodou. Konfrontace standardu
a nestandardnich vrstev jazyka davd mluvéimu moZnost vyjadfit se expresivné ve
vypjatych nebo emociondlné zabarvenych situacich. Jestlize se pfestane pocitovat
interference jednotlivych jazykovych vrstev, protoZe se prestala pocitovat jejich
funk¢ni odli$nost, tato moZnost mizi. Je t€Zké ,,bofit konvence®, je-li konvence vag-
ni. Nezmizi v§ak potieba mluvciho vyjadfovat se obCas zptisobem, ktery pfekracuje
béZnou mez. Kontrast vyssiho a nizsiho stylu feci patii nejspis§ k univerzaliim fecové
komunikace. Mluvni praxe si najde ndhradu. Je otazka, zda to vZdy znamena pozitiv-
ni vyvoj. Pro pfiklad neni tfeba chodit daleko. Médnim trendem je dnes expresivni
vyjadfovani, ve kterém lze registrovat zvySeny podil plevelnych slov a mezi nimi
zvySeny podil vulgarismu. Vyrazy, které v psaném projevu stéle jesté nahrazujeme
teCkami, se v mluvené feci uplatiiuji bez rozpaki, a to nejen v Cisté soukromé ko-
munikaci. Nékdy jesté jako provokace, stle Castéji vSak jako béZny feCovy uzus
mluvciho. Z pohledu nasi tivahy je to pfiznacné.
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Sirsi vefejnost viak stile jesté povaZuje kulturu feci za pozitivni hodnotu (srov.
napt. Cmejrkova, in Cmejrkova — Hoffmannov4, 2011, s. 289) a kritizuje nedostatky,
pokud si jich v§imne (srov. napt. Skarnitzl — Machac, 2012). Zasadhnout do stavajici-
ho vyvoje je nesnadné a zfejmé nelze predpokladat, Ze prevaha vzord zaznivajicich
z rozhlasu ¢i televize bude zdsadni oporou na ptiklad pro pouZivani spisovné ceStiny
jako mluvené formy jazyka. Tim se velmi zvySuje vyznam navyku, které ziskavame
béhem Skolnich let, zejména téch ranych. Jsou-li navyky ziskané ve vlivném Skolnim
prostfedi pevné, pozdéjsi feCové vzory mohou nasi fe¢ ovlivnit méné snadno. Proto
je zadouci, aby to byly navyky ku prosp&chu kultivovaného jazyka. Skolni praxe by
méla brat vazné svou zodpovédnost za vychovu jazykového vyjadfovéani nejen v psa-
ném textu, ale i v mluvené eStiné s naroky na dodrZeni urcitého stupné jazykové
spravnosti. PfileZitost k tomu ma.

Nejprve skolka a po té Skola mohou vytvofit dlouhodobé jazykové klima, ve kte-
rém lze jako samozfejmy zpisob feci vhodné uplatnit vyssi jazykovou vrstvu, tzv.
hovorovou. Jazykova kompetence mluvciho se tak postupné rozsifi o dalsi kod, coz
samo o sobé€ znamena podstatny piinos pro rozvoj komunikacnich dovednosti. Vzni-
ka moznost vybéru, cit pro variabilitu jazykovych prostfedkti a bohatost vyjadio-
vani. Z4k se naudi uplatiiovat zminéné uz piepinani kodd, které zna z vyuky ciziho
jazyka, také mezi vrstvami matefStiny. K dosaZeni takového vysledku je vSak tfeba,
aby tento cil ovladl Skolni prostfedi jako celek, nejen hodiny CeStiny. Kultivovany
mluveny projev na bazi standardu by mél byt samoziejmym a trvalym prostiedkem
vyjadfovani ucitele v kazdém predmétu a totéZ by pak bylo mozno Zadat i v konver-
zaci se zaky. Pouzivani hovorové vrstvy spisovnych prostiedkii neptisobi ani uméle,
ani strnule, necini-li mluvéimu slySitelné obtiZe. Jeji soucasti je zfetelna foneticka
realizace (spravna vyslovnost, intonace, vhodné tempo), coZ posluchaciim spontan-
né vyhovuje (srov. napf. Veronikova — Janouskova, 2010). Obratn4 a technicky dobfte
ovladana re¢ predstavuje velmi silny vzor.

Soucasné se znalosti jazyka je tfeba péstovat pocit, Ze kultivovany zpisob feci je
pozitivni vizitkou ¢lovéka. ZéleZi na tom, aby pouZiti vyssi stylové vrstvy jazyka
bylo pfijimano jako soucast kulturni drovné dané spolecenské situace a schopnost
priméfen¢ uplatiiovat prostiedky této vrstvy bylo povazovano za zZadouci vybavu
mluvciho. Pritom plati, Ze pfiméfenost neuréuje mluvci sam, nybrz predevsim dojem
posluchade (srov. napf. Machac, 2008). Re¢ uréena §ir§imu publiku by neméla byt
poplatnd osobnimu ani lokdlnimu Gzu. Z tohoto dhlu pohledu se objevuji varujici
signdly v anketach, které sleduji toleranci mladé generace (studentl) vici nafec¢nim
rozdilim (srov. i Cmejrkové — Hoffmannova, 2011, kap. 13). Stava se, Ze ¢eské hlasy
vytykaji moravskym mluv¢im pfiliSnou spisovnost. Rozdilnost néafeci se zaménuje
za polaritu stylovou, pfi€emz preferovana je kolokvialni varieta. Lze najit i pfipa-
dy, kdy (moravsky) mluvci v ceském prostfedi sim pocituje svou fe€ jako prili§
korektni. Je pfiznacné, Ze tato substituce je jednosmérnd, mluvéi obecné Cestiny si
pochybnosti nepripoustéji.
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Predpoklad, Ze ucitelé jako vlivna kategorie mluvcich jsou schopni naro¢nym po-
Zadavkim dostat, i viru v pfiznivy u¢inek opirdm o vzpominku na vlastni $kolni 1éta
v padesatych a poc¢itkem Sedesétych let minulého stoleti, a neni zbyte¢né dodat, Ze
v Praze. Soucasnd zkuSenost s vysokoskolskymi studenty, ale i s mladou genera-
ci hereckou ukazuje, Ze ochota odloZit osobni kdd a schopnost uplatnit spisovnou
ceStinu 1 v mluveném projevu maji ¢astéji mluvci z oblasti, v nichZ jeSt€ Zije mistni
dialekt. Byli k stfidani kodu ve Skole vedeni. Vyrazné horsi stav nachdzime tam,
kde proti hovorovému standardu stoji pouze tzv. obecné CeStina, tedy napt. v oblasti
centralnich Cech. Zejména ucitelé v Praze maji v tomto sméru naro¢ny tkol. Praha
sama sebe vnima jako hlavni centrum kulturniho déni, byva tak pfijimana a napodo-
bovana. V mnohém sméru opravnéng. Pro sféru kultury jazyka a feci to vSak neplati.
Zapomind se, Ze obecna Cestina je v kontextu kultury celondrodniho jazyka vnimana
také jako druh dialektu a neméla by byt jedinou vrstvou matefského jazyka, kterou
mluv¢i ovlada jako Zivou fe€. Podobné je postaveni cizince, ktery se béZné domluvi,
neovladé vSak jazyk natolik, aby se mohl se zdarem ucastnit obsahové nebo spole-
¢ensky nirocné debaty.

Nezbyvd, neZ uzavfit tuto tvahu stejné jako pied deseti lety: Cim déle trva stav,

vvvvv

zadost chtit umét.
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Svédectvi studentu o literature na stfednich Skolach
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Svédectvi studentt o literatufe na stfednich Skolach

The article brings together personal experience of the newcomer students from Pedagogical
Faculty of Charles University. They report their experience with teaching literature at se-
condary schools and often feel disillusioned with it. In their opinion, teaching literature is
methodologically conservative. It also does not reflect changing role of literature in contem-
porary society. When trying to provide students with overview of literary history the teaching
is superficial and prefers quantity of data to real reading. Discussion about particular literary
works does not take place. Such situation of teaching literature is a major challenge for tea-
cher training at universities.

Jakou zkuSenost se stfedoskolskou vyukou literatury ziskali docela Cerstvi ma-
turanti — nyni studenti prvniho ro¢niku rdznych kombinaci ¢eStiny na Pedagogické
fakult€ UK? Co ocefiuji, kritizuji, co by si prali zménit?

Mam pred sebou (leden 2018) ptl stovky seminarnich ivah na toto téma. UZ fadu
let se pisi v ramci teorie literatury na zaver prvniho semestru. I kdyZ — sociologicky
vzato — reprezentuji relativné uzky vzorek, skytaji pro stfedoSkolské i vysokoskolské
pedagogy velmi obsazné a zajimavé Cteni. Autentické svédectvi o nikoli novych,
avSak fekl bych o stale naléhavéjSich problémech.

Pozice literatury

vy

bem. Jen obcas, a to v tivodu, se objevi také otazka, proc¢ se ji maji ucit vSich-
ni stfedoskoléci i v dnesnim svété. Odpovéd souvisi s jeji nezastupitelnou funkci
a spolecenskou roli, coZ je — pokud odmitadme fetiSizaci pisemnictvi — historicky
proménliva kategorie. Pro¢ tedy ma pravé literatura ve srovnani s jinymi obory ume-
ni na gymnaziu stale vysadni postaveni a ziistiva dokonce (ve spojeni s matetskym
jazykem) povinnym maturitnim pfedmétem?

Napt. M. S. odpovida: Diky literature si miiZeme utvorit predstavu o tom, jak se
vyvijela spolecnost napric staletimi. Nabizi ndm moZnost stdt se na chvili nékym
Jinym, proZit hned nékolik Zivotit. Ddvd ndm svobodu a rozhled. Literatura nds uci,
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formuje nase ndzory a rozviji nase mysleni, kreativitu, slovni zdsobu a nds pohled na
sveét. Literatura je nedilnou soucdsti nasich Zivotii a naseho vzdéldvdni.!

V podobné vstficném duchu argumentuje A. K.: Cetba pozitivné piisobi ve viech
ohledech, i kdyZ si to mnozi neuvédomuji. NejenZe rozSituje slovni zdsobu, ale na
rozdil od stdle oblibenéjSich modernich technologii rozviji i fantazii a pomdhd vytvd-
Tet riizné ndhledy na svét. Podle K. B. literatura pomdhd zuslechfovat ducha, skytd
i dnes velmi oceriovany vSeobecny rozhled i kulturni prehled.

V rozporu s timto bohulibym optimismem jsou vSak opravnénd upozornéni na
proménu spolecenské role resp. atraktivity literatury: Jakkoliv smutné to miiZe by,
literatura v dnesni dobé jiZ k sobé netdhne ctendre. V soucasnosti existuje nepreberné
spektrum kulturniho vyZiti, mladi se ¢im ddl tim vice obraceji k pocitaciim, chytrym
telefoniim ¢i podobnym elektronickym vyndleziim. Problém je naprosto jasny, nynéjsi
stredoSkoldci nectou. A neni se Cemu divit, kdyZ lze vse potrebné dohledat na inter-
netu, pise M. S. a podobné i M. R.: Pry¢ jsou doby, kdy kniha byla jedinym zdrojem

v

informact, dnes je mnohem téZsi prokdzat prospésnost cteni.

Mnohem radsi vétSina lidi zhlédne film, neZ aby se namdhali s knihou. To je asi
nejvétsi problém doby digitdlnich technologii, upozoriiuje L. S. na zndmou skutec-
nost, Ze éra audiovizudlnich médii nabizi atraktivni zazitky i bez trpélivého soustre-
déni, které predpoklada literarni text.

K této opravnéné skepsi miiZzeme snadno doplnit: Pry¢ je doba, kdy byla literatu-
ra vnimdna jako jazykovy zaklad ndroda, dokonce jako jeho svédomi, jako néstroj
ideologické indoktrinace nebo naopak jako zdroj osvobodivé alternativnich predstav,
které vSemocnou ideologii podvraceji. A pry¢ je doba, kdy v hegelovské vizi bylo
basnictvi korunou vieho uméni a umélci slova kupf. i Saldou pon&kud romanticky
hodnoceni jako véstci a vizionafi, tedy charismatické bytosti formujici lidstvi.

Podle zjisténi T. P. ...se spousta studentii domnivd, Ze literatura je zbytecny pred-
mét a Ze tyto znalosti do svého budouciho Zivota nepotiebuji, avSak opak je pravdou,
a tudi? je na kantorech, aby je presvédcili, jak je pro nds vyznamnd. 1 kdyZ tedy
nejen studenti CeStiny, ale vitbec zdjemci o humanitni obory tradi¢ni pozici literatury
na stfednich Skolach v zdsadée respektuji, nevyhneme se otdzce, co soudi ti ostatni,
tfeba studenti primyslovek, anebo budouci ekonomové ¢i matematici. Neni pro né
maturita z literatury jen zbytné zlo? Nenapad4 je, jak uvadi K. B., kacitskd mySlenka
proc se jeji vyuka radi mezi povinné a zdkladni predméty, pokud md slouZit pro Cisté
soukromé Cteni?

Nicméné reformni idea oddélit na stfednich $kolach Cesky jazyk jako maturitni
predmét od literatury (resp. literarni vychovy), ktera by se tak pfeménila na predmét
volitelny, v odborné diskusi neobstila. Byl by to pfili§ neorganicky, rusivy zéasah.
Argumentem je i odkaz ¢eského strukturalismu, symbolizovany nidzvem ¢asopisu
Slovo a slovesnost. Presto, Ze kupft. na Pedagogické fakulté UK se obor ¢estina admi-
nistrativné §tépi do dvou kateder — jazykové a literarni, akreditace, promitajici se mj.

! Citace studentskych praci uvddime v piivodni podobg, pouze s nezbytnymi technickymi Gpravami.
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i do koncepce statnich zkousek, zlstava jednotna pro obor Cesky jazyk a literatura.
Reseni tedy musime hledat jinde.

Hlavni chyba i vyzva

I kdyz stiedoskolské zkusenosti naSich studenti s literaturou rozhodné nejsou jen
negativni, je bohuzel zfejmé, Ze nezfidka stile pfezivd mechanickd transmisivni
vyuka, vychazejici z monologického pieddvani informaci, coz nedokdZe dostate¢né
podnitit zajem studentti. N&kolik alarmujicich zkusenosti:

P7i hodindch literatury jsem se casto setkala s pristupem, ktery nechal sklouznout
Zdky do urcité pasivity. Jednalo se o klasicky prototyp vyuky, kdy ucitel vyklddd a Zdci
poslouchaji, aniz by se museli sami angaZovat a premyslet. Tento postup je jisté poho-
dIny pro obé strany, kriticky uvazuje L. C. A podobné M. V.: Domnivdm se, Ze nejvétsi
chybou pri vyuce je snaha o to, aby se studenti ucili nazpameét data, napiiklad narozeni
autora, umrti, rok a misto vyddni dila. Tyto informace jsou dle mého ndzoru naprosto
nepodstatné, jelikoZ si je v dnesni dobé umi kaZdy vyhledat na internetu, zatimco kdyZ
ucitel rozpoutd debatu, kaZdy student v této debaté vystupuje sdm za sebe a interpre-
tuje vlasmi ndzory.

Problémem je kvantum nezazitych informaci spojené s iluzi uplnosti, tradi¢nim
encyklopedismem. Podle M. S. ...ve vyuce literatury by se nemélo dbdt na kvantitu,
ale kvalitu. Literatura se v dnesni dobé na strednich Skoldch uci zastarale a spousta
studentii ji bere jen jako nutné zlo. Podle V. D. je nejvétsi hrozbou faktofilie, jména,
jména a zase jména. Se studenty mdloktery ucitel doopravdy hovori. Nikdo se jich
vlastné na nic neptd, nenuti je premyslet, nenuti je formulovat své myslenky a posto-
Jje. Pro mé osobné to byla velkd zména po prichodu na vysokou Skolu, kde se naopak
kladou otdzky, diskutuje se a probihd intelektudlni iisili.

Podle svédectvi L. Z.: Studenti jsou povinni ucit se velké mnoZstvi vyznamnych,
ale i méné duleZitych autorii, data jejich narozeni a imrti, mnoho neditleZitych infor-
maci a celou tadu jejich dalSich dél véetné déje, hlavnich postav a myslenek, kterd
ovSem studenti nikdy nevidéli a pravdépodobné v budoucnu ani neuvidi.

Dopadid to tak, soudi L. S., Ze se Zdci uci obrovskou Skdlu knih a autori, ale abso-
lutné bez Zddného smyslu. Musi precist spoustu texti, kterym sami ani porddné ne-
rozumi, jelikoZ jim neni vénovdna dostatecnd pozornost. Diky tomu je vétsina z nich
ze Cteni znechucena a po zbytek Zivota se mu vyhybaji.

Divodem opravnéné kritiky je pro K. T. i tmorna jednotvarnost vyuky: Hodiny
veétSinou probihaji tak, Ze ucitel nejdrive sezndmi Zdky s probiranym obdobim, poté
na né vychrli seznam autorii. Zamévi se na ty nejvyznamnéjsi, u kterych i krdtce po-
hovorii o jejich Zivoté, a poté uZ ndsleduje vycet dél. Studenti se v kostce dozvi, o cem
kniha je, co tim chtél autor Fici a vétsinou i to, jak to celé dopadne. A takhle je to
pordd dokola. Nekonecny kolotoc. Seznam autori a ndzvii knih. Aby do nds ucitel
dostal co nejvice informaci, uZ nezbyvd c¢as na ukdzky, rozbory textii a hlavné na dis-
kusi. Podobné varovné svédectvi prinasi napt. M. P.: Béhem svého studia na stredni
Skole jsem se setkala s monotonnim vykladem, ktery postrddal jakékoli zndmky zdjmu
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o0 predndsené téma, a byl pouze strohym odrikdnim fakti. Tyto hodiny byly vétsinou
Jjen ztrdtou Casu a nezanechaly v nds nejmensi potiebu se o dilo vice zajimat.

V Cem spatfuji studenti vychodisko z této neutéSené situace? Hodina musi byt
pestrd, Zdk se nemiiZe nudit. KdyZ se predstavuje novy autor, 7 pozice studenta mohu
Fici, nds nezajimd pouze, v jakém roce a v jakém mésté se narodil a umrel. Rddi
poslouchdme neobvyklé skutecnosti o osobnosti, umime si pak lépe predstavit jeji
Zivot a nevytvdrime si aureolu nedotknutelnosti. Naopak se snaZime autora vnimat
Jjako lidskou bytost. K vyuce patii filmy, dokument i ndvstéva divadel a galerii soudi
K. R. .. .film je dobry sluha, ale zIy pdn bystte podotyka M. S. Dal3i volaji po dialo-
gu a diskusi (L. C.), spole¢né interpretaci textu, besedédch se sou¢asnymi autory, po
vétsim zaméreni na soucasny literarni Zivot. Obohacenim by podle studentl v dobé
upadku zajmu o poezii mohly byt zhudebnéné basné, anebo (z internetovych obsahi
neopsané) autentické zdznamy z Cetby.

K. T. oceniuje, Ze zazila pfi Cestin€ na osmiletém gymnaziu kombinovani riznych
metod vyuky. Kromé vykladu ...c¢asto jsme si spolecné cCetli a rozebirali ukdzky tex-
tii, jednou za pololeti musel kaZdy prednést referdt na knihu z doporucené (ne povin-
né) literatury. KdyZ zbyl cas, ptala se nds pani ucitelka na nase dojmy a ndzory. Ddle
se také nebdla pouZivat ukdzky zvukové, takZe urcité pasdze z knih ¢i tfeba povidku
Jjsme si vyslechli z nahrdvky. Za téch osm let jsme zhlédli i nemaly pocet filmovych
zpracovdni riznych dél, coZ potom vedlo k dalsi diskusi.

V zasadé jde o to, jak uvadi M. K., zda se v zajmu véci podafi prekonat preva-
Zujici vnéjsi motivaci — totiz ziskani maturity, kterd byva leckdy lacinym strasdkem
zrezignovanych Cestinar. 7o vse bude u maturity, ndm rikali ucitelé. Toto je bohuZzel
podle mé hlavni cil vyuky literatury na stredni Skole, mysli si D. P., upozortiujici i na
rozsifené pokrytectvi, které s vnéjs$i motivaci souvisi: Dle mého ndzoru jsou tii knihy
povinné Cetby za pololeti opravdu mdlo. Ale hlavné, co si budu namlouvat, drtivd vétsi-
na mych spoluZdkii ty knihy ani neoteviela. Dokonce i v pripadé referdtu si vystaci s in-
formacemi opsanymi z internetu. M. K. se pta: Mdm také kamarddy, kteri precCetli tri
knihy a stejné maturitu z CeStiny udélali. Md tedy takovdto maturita z literatury smysl?

Zaujalo me né€kolik pokust o typologii dnesnim studentim sympatickych stfedo-
Skolskych ucitel literatury jako zejména vypravéc a bavi¢. Napt. K. B. obdivuje pani
ucitelku, kterd dokdzala i z Edisona od V. Nezvala udélat akcni trhdk. Vibec kupodivu
studentiim nechybi pedagog myslitel, coZ by praveé v ptipadé literarni kultury byla
kompetence naznacujici provokativni tdzani, hloubku a filozofické souvislosti. Nikdo
z naSich studentd nejspis také zfejme nezaZzil pedagoga literdta (nejednou se objevuje
i mezi naSimi absolventy), jenZ ma uz diky své aktivité k vyucovanému predmétu davér-
né&jsi vztah vzdaleny vnéjSkové povrchnosti a miiZze navic podnitit zadjem o tvirci psani.

Jen co se tyce vicekrat adorovaného bavice, ptizndvam (zatizen vékem), Ze m6édni
kult zdbavnosti mi nemile pfipomina pokleslé televizni estrady a v hor§im piipadé
palubu Titaniku. Skola hrou vZdy souvisi také s praci. Gymnéazium snad neni zafi-
zeni na 1é¢eni nudy. BohuZel problém literarniho vzdélani podle M. V. souvisi pravé
1§ ¢im ddl vétsi lenosti a laxnim pristupem studentii.
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Inspirativni zkuSenosti odjinud

Potvrzuji, podobné jako i n€ktefi (spi§ ovSem mensinovi) kreativni ucitelé cesti, Ze
zména didakticky prezilych stereotypd je nejen mozna, ale i nutna.

A. R. méla mozZnost stravit dva tydny na stfedni Skole v Severni Karoliné a po-
zorovat vyuku. Prvni rozdil v hodiné literatury byl niZsi pocet Zdkii. Odhadem bylo
v ucebné kolem patndcti studentii, kteii meli do jednoho na stole prdvé probiranou
knihu. Nejprve si pfecetli Cdst knihy, zaradili ji do obdobi a potom ji zacali samo-
statné rozebirat a Zivé o ni debatovat. Diskuse se dokonce pretdhla aZ do prestdv-
ky a bylo videt, Ze by mohla jesté pokracovat. Samozrejmé se do debaty nezapojili
v§ichni stejnou mérou, ale i ne tak aktivni studenti obcas néco dodali. Bylo vidét
v§eobecné zaujeti predmétem v tom smyslu, s jakymi ndpady prijdou spoluZdci a jak
prosadit sviij ndzor. Stredni Skola ve Spojenych stdtech americkych své studenty smé-
fuje vice k obecnému Ctendrstvi a k rozvoji premysleni o cetbé neZ u nds. Taméjsi
Zdci zase nemaji az tak rozsdhly historiograficky prehled jako studenti u nds.

L. P. zas ziskala zkuSenosti na Rakouském gymnaziu v Praze, kde maturovala z li-
teratury v obou jazycich: ,,0bé maturitni zkousky byly stdtem pripravené, ale i presto
velmi odlisné. Rakousky stdt se totiZ svymi novymi maturitnimi zkouSkami snazi kon-
centrovat prdvé na zdklady védeni a vyhybd se uceni ldtky nazpamét. Rakouskd tistni
maturitni zkouSka z literatury vypadd tak, Ze je zverejnéno 30 rozsdhlych témat, jako
napriklad Kanonické texty, Role déti a mlddeze v literature, Analyza a interpretace
bdsni nebo Faktory komunikativnich procesii apod. K témto tématiim nejsou prideé-
lena Zddnd dalsi podtémata, konkrétni dila nebo konkrétni texty. U samotné maturity
si student vytdhne téma, ke kterému je ddn text cca 6 strdnek. Text si student precte
a ndsledné odpovidd na otdzky clenii poroty.

Oproti tomu Ceskd maturitni zkouSka vypadd tak, Ze si student s velkym predstihem
vybere 30 dél 7 riiznych casovych obdobi, kterd ndsledné precte a nauci se k nim lite-
rdrné historicky kontext. Rozdil obou maturitnich zkouSek mi prijde obrovsky a tomu
samozrejmé predchdzi i zmitiovand vyuka literatury. Zatimco Ceskd literatura vedla
k obrovskému mnoZstvi popsanych papirii — za pouhou hodinu se stihlo probrat né-
kolik desitek autorii a prevyprdveét nékolik dél, naopak némeckd literatura vétSinou
spocivala v precteni néjaké knihy a nékolik dalsich hodin se analyzovala nebo se nad
ni na zdkladé riznych prikladii a viryvkit hloubéji premyslelo a diskutovalo. Hodiny
némecké literatury byly velmi pestré, pokaZdé jiné a vétSinou se podarilo zapojit
celou tridu. Prijde mi, jako kdyZ porovndvdm dva extrémy. Prvni piiklad, studen-
ti si nestihali zapisovat, protoZe profesor celou hodinu v kuse jen vyprdvél. Druhy
priklad, 7 hodin nebyly Zddné vypisky, protoZe se vétsinou pracovalo ve skupinkdch
a studenti komunikovali pouze s ucitelem.

StFedoSkolsky literarni déjepis na rozcesti

Na cCeskych stfednich Skolach dosud prevlada literarn€historicky model vykla-
du literatury zaloZeny na prehledné chronologii udélosti sugerujici zZakdm pred-
stavu logického vyvoje. Jde o rizné (napf. strukturalismem, recepCni estetikou,
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komparatistikou ¢i genologif) aktualizovany odkaz historismu a pozitivistického
encyklopedismu 19. stoleti. Navzdory zna¢né otevienému ramcovému vzdélavaci-
mu programu je tomu tak i v u€ebnicich a ¢itankdch. (Vyznamnou vyjimkou v tom
sméru je experimentdlni ucebnice teorie literatury pro I.—IV. ro¢nik stfednich skol od
Jitfiho Kostecky nazvana Do svéta literatury jinak, 1995).

S uvedenou didaktickou metodou se pokousi vyrovnat pozoruhodné Siroky rejstiik
studentskych reflexi. Ukazuji na vyhody i nevyhody, zpravidla signalizuji potfebu
zmeény.

Napf. podle L. D., L. S., A. P. nebo A. S. synchronizace vyuky literatury s dé-
Jjepisem prospivd pochopeni literdrni tvorby (dodejme, Ze zaroven posiluje i psy-
chohistorii) a zajistuje systematicnost znalosti. Preskakovdni by podle L. D. mohlo
zpuisobit v hlavdch studentii velky zmatek. JenZe vznika otazka, jak (stile nartistajici)
kvantum latky ¢asové zvladnout, coZ vede tieba L. S. dokonce k pozadavku (zcela
ovSem nerealistickému) navyseni hodinové dotace.

Nasi studenti ale také poukazuji na viceré nedostatky plynouci z absolutizace
chronologické metody: 1. Nerespektovani didaktického postupu od blizkého k vzda-
lenéj$imu. Je vhodné zacinat s prevdZné versovanou literaturou ve sloZitém archaic-
kém jazyce? pta se O. D., inspirovany mozZnosti obraceného postupu, vychdzejiciho
od literatury soucasné. 2. Povrchnost, kvantita na ukor kvality: Neni totiZ mozné, aby
studenti znali dopodrobna vsechna literdrni dila, o kterych se uci, nebot mnoZstvi
téchto dél je jiz od prvniho rocniku enormni. To nds pak svddi ucit se pouze fakto-
grafické iidaje, vystizné komentuje nednosnou situaci M. S., podobné jako V. D.
a dalsi. 3. Zanedbavani moderni a zejména soucasné literatury kviili nedostatku ¢asu
v maturitnim ro¢niku. V hodindch literatury se studenti nedostanou ddl neZ ke konci
20. stoleti. Skola ddvd prehled o literature, kterd byla napsdna pred staletimi, ale
nedrZi krok s dobou, konstatuje K. B. Nejvétsim problémem vyuky na stredni Skole je
tiplné vynechdni literatury soucasné, pripojuje se M. P.

Jaké vychodiska podle naSich studentl pfichazeji v tivahu? Napft. L. H. doporucuje
jak redukci uciva, tak i jeho Casové preskupeni ve prospéch aktivni Cetby a orientace
v aktudlnim literarnim Zivoté, dokonce se diskutuje moZnost Castecné nahradit nebo
kombinovat metodu chronologickou s retrospektivni: Rozhodné si nemyslim, Ze
by se literdrni historie méla tiplné Skrtnout z osnov, ale na druhou stranu podle
mé staci nastinit studentiim strucnou periodizaci a podrobné se zamérit uZ jen na
vybrané literdrni smeéry a autory, nejlépe takové, co jsou mné osobné blizci. Ddle
bych pozménila poradi okruhi, jejichZ znalost je od studentii vyZadovdna. Nezacina-
la bych v prvnim rocniku literaturou starovéku, stredoveéku ani literaturou ndrodni-
ho obrozeni, nybr? radéji obecnym tivodem do studia literatury, ktery by mimo jiné
nastinil, jak budou ty ¢tyri roky vypadat, také by obsahoval vysvétleni pojmii, které
se poté budou ve vyuce pouZivat, a demonstrovdni pojmii na textech, jak Cist a jak
se orientovat v kniZnich novinkdch, Cemu ddt prednost — zajistit Zdkiim jakysi ivod
do ctendrstvi. Také L. Z. oceniuje odklon od chronologické metody: Na nasi skole
se nejstarsi literatura, tj. literatura starovékd a stredovékd, vyucovala az ve ctvrtém
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rocniku, za coz jsem rdda, protoZe jsem ji porozuméla rozhodné vice, neZ kdybych se
s ni setkala ji7 v rocniku prvnim.

voevs

Neékolik naSich studentl se pfimlouva za soustavnéj$i vzdélani z literarni teorie.
Z viastni zkuSenosti vim, Ze literdrni teorii se na strednich Skoldch vénuje bud mi-
nimdlni nebo Zddnd pozornost. Samozrejmé nemd cenu trdpit cerstvé stredoSkoldky
komplexnim rozborem vypravéce ci déje, ale ve vySsich rocnicich by podle mé nebyl
Spatny ndpad zkusit implementovat vice odbornou terminologii a povznést se nad
tradicni dvojici metafora — metonymie. Myslim, Ze by bylo lepsi pristupovat k vyuce
literatury vice abstraktné neZ nyni, neucit stredoskoldky v podstaté historii literatu-
ry... uvazuje (de facto v intencich Kosteckovy u¢ebnice) Z. S.

Také L. D. povazuje vétsi dliraz na literarni teorii za ptinosny. Je diileZité, aby
ucitel sezndmil studenty s literdrni teorii uZ v prvnim rocniku, aby mohli o textu
hovorit i diskutovat mezi sebou. Nemélo by pritom jit o mnoho pojmii. Znal jsem
zdkladni pojmy a tak jsem se mohl lépe rozvijet v analyzdch textii. Podobny postup
doporucuje i K. B.: Podle mého ndzoru je nejlepsim resenim uvést studenty do teorie
literatury hned v uivodu jejich studia literatury, protoZe prdce v hodiné bude jak
pro studenty, tak pro vyucujici mnohem snadnéjsi, v hodiné bude probihat mnohem
lepst spoluprdce. Nejhorsi mozny zpiisob je zacit teorii literatury ucit v poslednim,
maturitnim rocniku. Podle M. V. ovSem je velkou chybou biflovdni pojmii, Ze se uci
spoustu pojmii a dlouhé sloZité definice zpaméti, kdyZ by ale pred Zdky byl postaven
text, tak nejsou mnohdy schopni urcit, o jaky typ textu se jednd a jaké znaky kupr:
romantismu se v textu nachdzeji.

M. H. sarkasticky podotyka, Ze ...Zdk p7i hodiné literatury nékdy nevi, jestli se
omylem nepripletl do hodiny déjepisu. Radikalné kriticky nazor publicisty a dra-
maturga TomaSe Fefteka, ktery navrhuje (v ¢lanku Jak zménit vyuku literatury??)
ponechat literarni déjepis v dnesnim slova smyslu jen do vybérovych seminai pro
zdjemce a detailni dé&jiny literatury s literarni teorii aZ na vysoké Skoly, povaZuje
vSak za ponékud prehnany, protoze ,,bez SirSiho spolecenského a dobového kontextu
nemuze student spravné interpretovat texty a jejich vznik™.

Spolu s uvedenou kritikou redukce stfedoSkolské vyuky literatury na literarni his-
torii je tfeba pripomenout i §ir§i souvislost s metodou stfedoskolské vyuky déjepisu.
I tam se odehrava analogicky spor mezi ucenim fakti a promyslenim souvislosti.
I tam sili hlasy reformnich pedagogii, Ze cilem moderniho déjepisu neni pfedat pfi-
béh déjin, ale rozvijet historické mysleni.

Zavérem: Podnéty pro vysokoskolskou vyuku budoucich ucitelQ

Jsou véci, které ¢lenové pedagogického tymu ovlivnit nemohou, jakkoli by to
bylo velmi prospésné. Nemohou naptiklad sniZit pocet zakt v tfidach na stfedni
Skole (pfipadné v seminafich na fakult€) anebo navysit pocty hodin pro ucitel-
skou praxi. Lze ale svobodné vytvaret program a styl studia tak, aby maximalné

2 Dostupné z: http://fertek-blog.eduin.cz./2015/10/14
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inspiroval rozvoj kompetenci, které jsou pro efektivni ¢innost budouciho ucitele
literatury nepostradatelné.

Zv14sté varovnym signalem z praxe je redukce stfedoskolské literatury na literar-
ni d&jepis, na faktografické piehledy, které zatézuji pamét, ale nerozvijeji kulturu
0sobnosti.

Toto konzervativni pojeti, pohodIné pro ucitele (nejen starsi, bohuZel pod tlakem
kazdodenni praxe né€kdy i nastupujici generace) a do znané miry i pro Zaky, se
ale stava v souCasném svété anachronismem, ktery vyZaduje moderni transformaci
uciva.

Nasledujici programové priority, které katedra Ceské literatury Pedagogické fa-
kulty UK v tomto potiebném sméru zdlraziuje, se proto netykaji jen specificky
oborové didaktiky literatury, ale do zna¢né miry i koncepce dalSich odbornych pred-
métd: odklon od transmisivniho vyucovani smérem ke konstruktivismu — dialogu,
fizené diskusi, hravé kreaci. Dilny ¢teni, rozvoj ¢tenaiské gramotnosti a kritického
mysleni, véetné vnimani a interpretace (nepravem obavané) poezie. Interaktivni roz-
pravy o kanonickych dilech ceské a svétové literatury. Akcent na moderni, pova-
le¢nou a polistopadovou literaturu, na soucasny literarni Zivot. Prakticka literarni
teorie. SbliZzovani literarni teorie s historii. Roz§ifeni a prohloubeni obrazu minulosti:
Interpretace problémi déjin literarni kultury. Zapojeni tviréiho psani.
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Postup pFi morfologickém rozboru jmennych tvari

Robert Adam, Filozoficka fakulta UK robert.adam @ff.cuni.cz

Kli¢ova slova: uréovani morfologickych kategorii, pad, ¢islo, jmenny rod
Keywords: identifying morphological categories, case, number, gender

The Procedure of Morphological Analysis of Noun Forms

We propose the procedure of identifying morphological categories such as case, number and
gender of (not only) noun forms when teaching morphology. We emphasise that these cate-
gories should not be identified solely at the basis of meaning because grammatical characte-
ristics play key role here. Also, morphological categories should always be identified in two
ways simultaneously.
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Uvod

Ucelem tohoto ¢lanku je nabidnout stfedoskolskym &eStinditim, ktefi chtéji, aby
jejich studenti uméli identifikovat vyjadfované jmenné morfologické kategorie, po-
stup morfologického rozboru jmen. Clanek vychézi z dlouholetych zkuSenosti se
studenty prvnich ro¢nika bakalarského studia bohemistickych obort a z vysledkd vy-
zkumné sondy na totéZ téma (Adam, v tisku). MnozZstvi uzite¢nych rad a pozndmek
k uréovani morfologickych kategorii jmen najde Ctendi v didaktice M. Cechové
a V. Styblika (1998, s. 114—121); v monografii M. Cechové (1976, s. 133-136) je
k dispozici dokonce promyS$leny navrh postupu v podobé algoritmu, od né¢hoZ se nas
navrh neliSi v zdsadnich vécech. Obé uvedené publikace se v§ak omezuji na jmé-
na podstatnd, ackoli podle naSich zjisténi (Adam, v tisku) si u nich studenti vedou
uspésnéji nez u (prinejmensim nékterych typt) pridavnych jmen, zajmen a Cislovek.
V nasledujicim textu se budeme vénovat postupné jednotlivym jmennym kategoriim
(padu, cislu, rodu véetné Zivotnosti), vZdy nejprve u slov, u nichz jde o kategorie
sémanticko-syntaktické ¢i syntakticky nezavislé, a poté u slov, u nichz jsou tyto
kategorie dany shodou s fidicim jménem. Predesilame, Ze se soustfedujeme na cel-
kovou, vyslednou dovednost morfologického rozboru jmennych tvari, a nevénujeme
se metodam prezentace a procvicovani uciva o morfologickych kategoriich v jednot-
livych ro¢nicich; a zdlraziiujeme, Ze tuto dovednost nepovazujeme za jeden z cild
vyuky Ceského jazyka, nybrz za prostredek rozvijeni jak komunikacnich kompetenci
(nebot porozuméni mluvnické stavbé jazyka napomaha efektivité komunikace), tak
abstraktniho mysleni.

Pad

Pad vyjadiuji vSechna podstatnd jména (slova, kterd v textu maji nebo mohou mit
privlastek), vSechna pfidavnd jména, vSechna zdjmena a vétSina Cislovek. (Z &is-
lovek pad nevyjadiuji pouze Cislovky neohebné: jednou, dvakrdt, dvojmo, dvojité,
dvojndsob, dvojndsobné, podruhé atp.) VSechna tato slova vyjadiuji pad vzdy, a¢ ho
ne vzdy manifestuji svou koncovkou. Cestina ma sedm padi a ve $kole je oznacuje-
me fadovymi Cislovkami.

U podstatnych jmen, u zdjmen zastupujicich podstatnd jména (jd, ty, my, vy, on,
JjenZ, kdo, co, nékdo, néco, kdosi, cosi, kdokoli, cokoli atp.), u Cislovek sklotiujicich
se podle substantivnich vzort (nula, milion, miliarda atp.) a v prvnim a ¢tvrtém padé
i u ¢islovek zdkladnich od 5 vy§ (pét, patndct, padesdt, pét set, pét tisic) vyjadiuje
pad vétné¢lenskou a/nebo vyznamovou funkci tohoto slova ve vété. Pad u téchto
slov zjistujeme padovou otazkou, tzn. ptime se tvarem zajmen kdo a co a zbyt-
kem véty. Pidova otazka by méla znit smysluplné. Napf. na tvar zijmena jd ve
vété Je mi zima se ptame Komu nebo cemu je zima?, na tvar podstatného jména ve
vété Styskd se mi po dédovi se ptame Po kom nebo po Cem se mi styskd? Vzhledem
k tomu, Ze tdzaci zdjmeno kdo ma stejny tvar pro druhy a ctvrty pad (koho) a za-
jmeno co pro prvni a ¢tvrty pad (co), je potfeba pouzit v padové otdzce tvary obou
z4jmen. Napf. na tvar podstatného jména ve véte Vidéla jsem stin se ptame Koho
nebo co jsem videéla?
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Soucasné je tieba sledovat koncovku daného tvaru a priradit si slovo ke vzo-
ru: napt. ve vét€ Nedokdzali vyuZit ndskoku zni sice otdzka Koho nebo co nedokdzali
vyuZzit? smysluplng, ale tvar ndskoku nemiiZe byt tvarem ¢tvrtého padu, nebot slovo
ndskok patii ke vzoru ,.hrad* a tvar ¢tvrtého padu u tohoto vzoru ma koncovku nulo-
vou (ndskok). UrCeni padu pomoci padové otazky je tedy neustale potieba kontrolo-
vat pomoci vzoru a piislu§ného tvaru.

Je-li podstatné jméno rozvito shodnym piivlastkem, miize nam jako kontrola pri
urceni padu pomoci tvar tohoto privlastku. Ovéfoviani podle koncovky (a vzoru)
shodného pfivlastku je zvlast uzitecné u podstatnych jmen s jedinym tvarem pro
vSechny pady (atasé, Nikol, ODS aj.) a u jmen patficich ke vzorim ,,staveni a ,,pri-
vodCi*: napt. hledéla na prekvapenou Nikol, naucil se latinskému skloriovdni atd.

Pokud je jméno uZzito ve funkci pfisloveéného uréeni, miZe padova otazka znit
neobvykle, protoZe na prislovecné urceni se zpravidla ptame jinymi typy otdzek,
totiz otdzkami uvozenymi tdzacimi zajmennymi prislovci (kdy, kde, jak, ...). Napf.
na podstatné jméno ve vét€ Odjeli pry¢ v sobotu je normalni ptat se Kdy odjeli?, coz
neni otazka padova, a tedy ani otdzka pro urceni padu uziteCna. (Pozor, studenti si
Casto mysli, Ze kdyZ se na n¢jaké slovo smysluplné ptime jinou neZ padovou otaz-
kou, pak takové slovo Zadny pad nevyjadiuje!) V tomto pfipad¢ lze snadno urcit pad
podle koncovky (podle vzoru): slovo sobota se sklonuje podle vzoru ,,Zena* a vzor
»Zena“ ma koncovku -u pouze ve ¢tvrtém pade jednotného ¢isla. Mame-li vSak pred
sebou tvar, ktery miiZe byt u daného slova (a jeho vzoru) pouzit v riznych padech,
pad podle koncovky jednoznacné urcit nelze. V takovém pripadé je vhodnou me-
todou pro uréeni padu substituce. (Srov. k tomu Cechova — Styblik, 1998, s. 120.)
Substituce spocivd v tom, Ze tvar jména, jehoZ pad urCujeme, nahradime tvarem
jména, které mé koncovky jednoznacné. Napt. Odjeli pryc¢ v nedéli: tvar nedéli muze
byt pouZit ve tfetim, ¢tvrtém a Sestém pade jednotného Cisla, nebot slovo nedéle patii
ke vzoru ,,raZze‘ a ten ma koncovku -i ve vSech tfech téchto funkcich; nahradime-li
vSak nedeli sobotou, ur¢ime pad jednoduse. Podobné Odjeli pry¢ minuly pdtek: slo-
Vo pdtek patii ke vzoru ,hrad” a tvar pdtek miZe byt pouZit v prvnim a ¢tvrtém padé
jednotného Cisla; ani privlastek minuly zde nepomaéha, ponévadZ i tvar minuly (podle
vzoru ,,mlady*) miZze byt v rodé muzském neZivotném pouZzit v prvnim i ¢tvrtém
pade; je tedy tieba substituovat pdtek sobotou, abychom zjistili, Ze slovo je tu opét
ve ¢tvrtém pade: koncovka podstatného jména ve vété Odjeli pry¢ minulou sobotu
jiné feSeni nepripousti. Substituce pomaha i v pripadech jako Sedéla, oci oteviené
dokotdn: nahradime-l1i oci tfeba pusou (vzor ,,Zena*), ctvrty pad se vyjevi jednoznac-
né. Nékdy je ovSem pouZiti substituce komplikovanéjsi: napf. pfi ur¢ovani padu Cis-
lovky ve vété Kolik je ji let? nestaci odpoveédét napt. Je ji dvacet let nebo Je ji jeden
rok, je tfeba nahradit rok napt. hodinou: teprve Je ji jedna hodina ukaze zfetelné na
prvni pad.

Padova otazka zni neobvykle i tehdy, je-li slovem, jehoZ pad mame urcit, tdzaci
zajmeno samo, popt. zajmeno vztazné. I z této neobvyklosti studenti zpravidla myl-
né vyvozuji, Ze piislusné zdjmeno pad nevyjadiuje. (V tomto soudu jim kupodivu
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nebrani ani skuteCnost, Ze pfislu$né zajmeno béZn€ k urovani padu podstatnych
jmen pouZivaji.) Uloha je tu pfitom vlastn& jednodussi neZ v jinych pifpadech — tvar
jednoho ze zajmen pouZivanych v padové otdzce uz tu mame dan predem —, jen jde
o otazku komunika¢né€ méné€ smysluplnou, nebot na padovou otidzku tu neni odpo-
védi skute¢na odpovéd, nybrz sama padova otazka. Na tdzaci zajmeno ve vété Koho
sis v§imla? se zeptame Koho nebo ceho sis v§imla? a podle toho ur¢ime druhy pad.

Pfi ur€ovani padu zajmen, kterd vedle vétnéclenské funkce plni i funkci spojovaci
(kdo, co, jenz), je potieba pohlidat si, abychom namisto padové otazky na zdjmeno
nepouzili omylem padovou otdzku na vétu, jiZ zdjmeno uvozuje. Jinymi slovy: se za-
jmeny kdo, co uvozujicimi zavislou vétu musime spojit vzdy zbytek této (zavislé)
véty, v niZ se zajmeno nachazi, nikoli véty Fidici. Napf. na zdjmeno co v souvéti
Nehas, co té nepdli se nesmime ptat Koho nebo co nehas?, k cemuz studenti vétSino-
vé inklinuji, nybrz Kdo nebo co té nepdli?

Jiné metody ur€ovani padu by podle naseho nazoru nemély byt potieba: nejen
urcovani podle predlozky (to je u mnohych predloZek nejednoznaéné), ale ani podle
vétnéclenské platnosti (ani korespondence padd a vétnych ¢lent neni zdaleka jed-
noznacnd). Za dulezité vSak pokladame vypéstovat ve studentech navyk ovérovat
si urceni padu neboli pouzivat vidy dvé metody, tak jak jsme to naznadili v pred-
chézejicim vykladu.

U ptidavnych jmen, u zdjmen zastupujicich pfidavna jména (napt. takovy, tenhle,
ktery, ¢i, kaZdy, vSechen, Zddny, tenty?), u fadovych, druhovych a souborovych &is-
lovek, u zékladnich Cislovek 1, 2, 3 a 4 a v druhém, tfetim, Sestém a sedmém padé
i u Cislovek zakladnich od 5 vy$ je pad dan shodou s Fidicim substantivem — tato
slova se zpravidla uZivaji ve funkci shodného pfivlastku, jmenné ¢asti pfisudku nebo
dopliiku. Podle fidiciho podstatného jména je tfeba urcit pad i u pfidavnych jmen
a zajmen s jedinym tvarem pro vSechny pady (prima, bezva, jejich). Pfidavna jména
ve funkci jmenné Casti piisudku se uzivaji azZ na vyjimky v prvnim nebo sedmém
pade. I zde je uzite¢né ovérit si ur€eni pomoci koncovky (piislusnosti ke vzoru).
Obtize Cini zdjmeno ¢7, u né¢hoz studenti zhusta uplatiiuji nenaleZitou substituci pod-
statnym jménem namisto substituce pfidavnym jménem pfivlastiiovacim; u tdzaciho
privlastiiovaciho zdjmena ve vét& Ci je ta bunda? uréime podle fidiciho jména bunda
i podle mozné odpovédi Pavlova nebo babiccina prvni pad.

Cislo

Kategorii Cisla vZdy vyjadiuji (vedle mnohych slovesnych tvarti, ty zde ovSem
nechdvame stranou) vSechna slova uvedena zde v ¢asti vénované padu s vyjimkou
zakladnich cislovek od 5 do 99 a zakladnich ¢islovek neurcitych (mnoho, mdlo, (né)kolik,
tolik). Cestina ma dvé ¢isla, jednotné a mnozné, kazdé slovo patfici k pravé vyme-
zené mnoZin€ jmen je tedy v textu vZdy uZito bud v ¢isle mnoZném, nebo v Cisle
jednotném. Vyrazove se Cislo projevuje v koncovce a vztahem shody (podrobnéji ke
kategorii Cisla viz Adam, 2017, s. 22-24).
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U podstatnych jmen, u zajmen zastupujicich podstatni jména a u ¢islovek sklo-
novanych podle substantivnich vzort kategorie ¢isla v zdsadé odraZi kvantitativni
vlastnosti oznacovanych entit. S ur€enim c¢isla u bézné pocitatelnych podstatnych
jmen studenti nemivaji potiZe, nebot se mohou spolehnout na vyznam (napt. Psali
na tabuli x Psali na tabule); ptesto je i zde zapotiebi v§imat si koncovky a prislus-

o vie

nosti ke vzoru (tabuli jako ,,r0zi“ x tabule jako ,,ruze®). U slov, kterd maji (v daném
pade, popt. viibec) stejny tvar pro obé ¢isla (napf. v prvnim padé jde o vzory ,,more”,
Hstaveni®, ,raze”, ,,pruvod¢i*), nim misto koncovky jména samého muZe pomoci
koncovka jeho shodného privlastku (zorané pole x zorand pole), nebo pokud je
podstatné jméno uZito ve funkci podmétu, koncovka ptisudku (pole se zelend x pole

se zelenaji).

Pokud se studenti naudi kontrolovat si uréeni Cisla tim, Ze si v§imnou koncov-
ky nebo slova, které se s podstatnym jménem shoduje, nebudou podléhat vyznamu
v téch pfipadech, v nichZ by je svedl na scesti. Existuji totiZ, jak zndmo, podstatna
jména, u nichZ vztah mezi mluvnickou kategorii ¢isla a poctem oznacovanych entit
neni pifimocary.

Néktera jména vyjadiuji vZdy ¢islo mnoZné (nazyvaji se pluralia tantum ¢ili jména
pomnozna; Cechova — Styblik, 1998, s. 116, uzivaji termin jména plurdlova), at uz
oznacuji vice entit, nebo jen jednu. (Pozor, studenti zde ¢asto nesmyslné uréuji ¢islo
pomnozné!) Velmi ¢asto u nich Ize ¢islo urcit jednoduse podle koncovky (k naroze-
nindm jako ,,Zendm‘: ¢islo mnozné). Tam, kde koncovka sama o sobé nepomaha,
pokusime se slovo vysklonovat a zairadit ho ke vzoru podle ostatnich koncovek:
napf. ve vété Na stole leZi housle nelze ¢islo urcit na zakladé pouhé koncovky (vzoru
»aze), ale pokud si vyskloiiujeme housle, housli... vyjevi se ndm, Ze jde o tvary
mnozného ¢isla. Jinou moznosti, vhodnou k ovéfeni uréeni, je prevést si slovo do
prvniho padu a doprovodit ho shodnym piivlastkem v podobé zajmena fen: ty
housle. (Pouzivat tu ve funkci shodného privlastku ¢islovku nedoporucujeme, mnozi
studenti jsou ochotni ze spojeni jedny housle vyvodit ¢islo jednotné!)

Jind jména vyjadiuji naopak vZdy Cislo jednotné (nazyvaji se singularia tantum;
Cechova — Styblik, 1998, s. 116, uZivaji termin jména singuldrova), i kdyZ mohou
oznacovat mnoZinu entit. Postup urceni Cisla je zde stejny jako u jmen pomnoZznych:
bud staci koncovka a pfifazeni ke vzoru (podstatné jméno ve vét€ Chovali tam hlav-
né driibeZ ma koncovku ¢tvrtého padu jednotného &isla vzoru ,,piseii®), nebo pomii-
Ze vysklonovani (Schovala se do rdkosi: rdkosi jako ,,staveni®, tvar se v druhém padé
uziva v obou Cislech, zkusime tedy tfeti pad: k rdkosi jako ,.k staveni®, nikoli jako
K stavenim®, ¢islo jednotné). Pro kontrolu doplnime shodny pfivlastek v podobé
zajmena ten: ta dritbeZ, to rdkosi.

Zajmeno vy vyjadfuje mnozné ¢islo i pfi vykani, zdjmeno my vyjadiuje mnoZné
¢isloi v tzv. autorském plurdlu. Podle vzoru i metodou doplnéni shodného piivlastku
v podob€ z4jmena fen se lze dobrat i jednotného ¢isla u zijmena vSechno napt. ve
veté Se vsim souhlasili: ,,nasim*, to vse(chno).
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U slov, ktera se zpravidla uZivaji ve funkci shodného pfivlastku, popf. doplitku
nebo jmenné Casti prisudku, tj. u pfidavnych jmen, u fadovych Cislovek a u zajmen
zastupujicich pfidavna jména, je ¢islo dano shodou s Fidicim podstatnym jménem
a v mnoha piipadech je moZné ovérit si urceni pomoci koncovky (vzoru). Zvlast-
ni pozornost je tfeba vénovat pfivlastiovacim piidavnym jménim a pfivlastiova-
cim zajmendm: i u nich je ¢islo dano shodou s fidicim podstatnym jménem, tedy
se jménem, které oznaCuje pfivlastiiovanou entitu, ale studenti tihnou k tomu, aby
¢islo urcovali podle zakladového slova pfivlastiiovacich pfidavnych jmen a podle
referentu zajmen, tj. podle entity, jiZ se pfivlastiiuje. Napf. pfidavné jméno ve vete
Michalovy rukavice jsem nevidéla vyjadiuje ¢islo mnozné (podle slova rukavice),
nikoli jednotné (podle slova Michal); ptivlastiiovaci zdjmeno ve spojeni moje boty
vyjadfuje ¢islo mnoZné (podle slova boty), nikoli jednotné (podle toho, Ze pfivlast-
fiuje mluvéimu), kdeZto ve spojeni jejich ndzor Cislo jednotné (podle slova ndzor)
apod.

PotiZe mohou studenti mit i s ur€ovanim ¢isla u ¢islovek, napt. se zdrahaji urcit
vyjadfované mnoZzné Cislo u Cislovek jedny, prvni (jedny lyZe, prvni Vinoce).

Rod

Kategorii jmenného rodu vyjadiuji (vedle nékterych slovesnych tvard, ty zde opét
nechdvame stranou) vSechna slova uvedena zde v ¢asti vénované padu s vyjimkou
zékladnich Cislovek od 5 do 99, zékladnich ¢islovek neurcitych a péti bezrodych za-
jmen (jd, ty my, vy a zajmeno osobni zvratné). Kazdé takové slovo vyjadiuje v kaz-
dém svém uziti bud rod muZsky Zivotny, nebo muzsky neZivotny, nebo Zensky, nebo
stfedni.

U podstatnych jmen, u cislovek sklofiovanych podle substantivnich vzord a u za-
jmen kdo, co (+ nékdo, cokoli apod.) je jmenny rod syntakticky nezavislou kategorii
a pti skloniovéni pfislusného slova se az na vyjimky neméni. U mnoha podstatnych
jmen oznacujicich Zivé bytosti odpovida gramaticka kategorie rodu pohlavi, popft.
nedospélosti denotitu, ale ur¢ovani jmenného rodu podle pfirozeného rodu deno-
tatu je metoda velmi nespolehliva. Vyrazové se rod projevuje piislu$nosti ke vzoru
a vztahem shody (podrobnéji o kategorii jmenného rodu viz Adam, 2017, s. 24-27)
a podle toho je tfeba pristupovat k jeho urCovani. Studenti jsou vétSinou zvykli uréovat
rod tak, Ze si dané slovo prevedou do tvaru prvniho padu jednotného ¢isla a spoji
ho se shodnym privlastkem v podobé zajmena ten: ocitli se pred oranistém — to
oranisté — rod stfedni. Timto zpiisobem ovSem nelze rozlisit rod muZsky Zivotny
a neZivotny, ponévadzZ zdjmeno fen ma v prvnim padé jednotného Cisla tvar pro oba
tyto rody spolecny. Slovo i se zdjmenem je proto potfeba prevést jesté do ¢tvrtého
padu jednotného c¢isla, v némz ma zajmeno fen v rodé muzském Zivotném tvar
toho a v rod€¢ muZském neZivotném tvar ten: napt. pousténi drakii — ten drak — toho
draka — rod muzsky Zivotny x pousténi balonkii — ten balonek — ten balonek — rod
muzsky neZivotny. Ostatn€ i pro valnou vétSinu podstatnych jmen plati, Ze neZivotna
maskulina maji v prvnim a ¢tvrtém padé (v obou cislech) tyZ tvar, kdeZto Zivotna
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rizny — a tim uz prechazime k dalsi metod€. Urceni podle shody je totiZ i zde vhod-
né doplnit (ovérit) urcenim podle prislusnosti ke vzoru. Jednotlivé sklotiovaci
vzory podstatnych jmen jsou témér zcela svazany vzdy s jednim konkrétnim rodem,
a tak plati, Ze napt. pokud se slovo sklotiuje podle vzoru ,.kost“, vyjadiuje rod Zen-
sky. (Pozor v pfipadé tvrdych maskulin na domnénku, Ze pro uréeni vzoru staci utvo-
fit si tvary prvniho a druhého padu jednotného disla: studenti byvaji ochotni urcit
u slov jako jazyk nebo ndrod rod muzsky Zivotny podle koncovky druhého padu -a.)

Spojovani podstatného jména se zajmenem fen pochopitelné neni jedinym zpt-
sobem, jak pfi uréovani rodu pouzit shodu. MiZe se stit, Ze jméno na sebe vaZe
vztahem shody néjaké slovo, jehoZ tvar je pro urceni rodu jména uZite¢ny, jako napf.
privlastek ve spojeni nadvétnd syntax (nadvétnd jako ,,mlada“ — rod Zensky) nebo
prisudek ve vété Koné se bliZili k Taxisovu prikopu (bliZili se — rod muzsky Zivotny).

Obtiznéjsi je urovani rodu u nékolika specifickych skupin podstatnych jmen. Za-
prvé jde o jména pomnoZn4. Rada studentd si mysli, Ze kdyZ nelze podstatné jméno
v prvnim pade spojit s Zadnym z trojice tvaru fen, ta, to, rod urcit nelze. To je ovSem
uvaha chybnd; shoda zde vSak skute¢né nepoméha, nebot vétSina pomnoznych jmen
vyjadfuje rod Zensky nebo muZsky neZivotny a pro tyto dva rody ma zdjmeno fen
v prvinim a ¢tvrtém padé mnozného cisla shodny tvar ty. Nezbyva proto nic jiného
nez slovo vysklofiovat a prifadit ho ke vzoru. Pomnozna vlastni jména zemé&pisna
maji velmi Casto nepravidelné skloniovani a jejich rodové zarfazeni nemusi byt jedno-
znacné (srov. k tomu pfisluSnou kapitolu 1JP), diikladné ovladnuti této problematiky
maturanty proto nepovazujeme za realné.

Zadruhé jde o jména s rozdilnym rodem ve tvarech jednotného a mnozného cisla.
Nevaze-li na sebe takové jméno vztahem shody néjaké tvarové jednoznacné slovo,
pak obvyklé urceni podle shody, a spokoji-li se student se zafazenim ke vzoru na
zéklade tvarti jednotného €isla, i ur€eni podle vzoru vedou na scesti. Zda se, Ze se na-
bizeji tii feSeni: bud se studenti museji naucit obecné urcovat rod za pomoci zdjmena
ten tak, Ze je vzdy nezbytné pfevést si jméno do prvniho padu obou cisel a dopro-
vodit ho pfisluSnymi tvary zdjmena fen (v tom pfipadé¢ ale budou vznikat problémy
u singuldrovych jmen), nebo si museji utvofit navyk urcovat vzor tak, Ze si slovo
vyskloniuji v obou ¢islech (n€kterd jména s rozdilnym rodem ve tvarech jednotného
a mnozného Cisla, napt. oko/oci, v§ak maji nékteré tvary tvofeny nepravidelné), nebo
si mohou seznam jmen s rozdilnym rodem ve tvarech jednotného a mnozného c¢isla
osvojit pamétné (nastesti jich neni mnoho).

Zatteti jde o jména kolisajici v rod€ (napf. esej) a jména s rodovou dubletou (bram-
bor/brambora): u nich je prosté potfeba peclivé si v§imat tvaru i kontextu, avSak
muzZe se stit, Ze jednoznacné urceni rodu nebude mozné (Dlouho se mluvilo o Fili-
pové eseji.; Na taliti ziistaly uZ jen Ctyri brambory.).

Podle naSich zkuSenosti jen naprosté minimum student umi spravné urcit rod u za-
jmen co (néco, nic, cosi, ...) a kdo (nikdo, kdokoli, ...), a€ tu lze dojit ke spravnému
ur¢eni béZnymi zplisoby — pomoci shody (co se délo — rod stfedni, kdo prisel — rod
muzsky) a koncovky (tvar ¢tvrtého padu koho jako ,,toho* — rod muzsky Zivotny).
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U ptidavnych jmen, u zdjmen zastupujicich pfidavna jména a u vétSiny ¢islovek
je jmenny rod dan shodou s Fidicim podstatnym jménem. V nékterych pfipadech
1ze ur¢eni podle fidiciho jména snadno ovérit pomoci koncovky (napft. u piidavného
jména ve vét€ Mdm velkou radost), jindy je tvar spolecny pro vice rodil, popf. pro
vSechny (napft. ¢tvery plavky — rod Zensky X ctvery Saty — rod muzsky neZivotny).
Ve specifickych ptipadech pomiZe substituce tvarové zietelnéjSim synonymem:
napt. rod ptfidavného jména ve vété ,, U7 jsem fit, “ Fekla Tereza lze urcit po jeho na-
hrazeni synonymem zdravd.

Stejné jako v piipadé ¢isla je zapotiebi vénovat zv1astni pozornost pfivlastiiovacim
pridavnym jméntim a zajmentim: napf. ve spojeni na jeji pokyn vyjadiuje ptivlast-
novaci zdjmeno rod muzsky neZivotny (podle slova pokyn) a ve spojeni Davidovo
kolo vyjadtuje privlastiiovaci pfidavné jméno rod stfedni (podle slova kolo). Studenti
pritom maji sklon ob¢ kategorie urcovat podle vlastnika namisto pfivlastiiované en-
tity a Casto chybné aplikuji metodu urcovani podle vzoru, domnivajice se, Ze vzor
»otctv* vyjadiuje rod muzsky (Zivotny) a vzor ,,matéin“ rod Zensky; néktefi urcuji
rod podle zakladového slova dokonce i u jinych typt pfidavnych jmen (napf. ve spo-
jeni kocici miioukdni uréuji rod pridavného jména jako Zensky podle slova kocka).

Zavér

Domnivame se, ze v§echny morfologické kategorie jmen je tfeba uréovat dvéma
metodami soucasné, je-li to jen trochu mozné; ostatné vypéstovani navyku nespo-
Iéhat se na jedinou cestu k cili a ovéfovat vlastni tsudek pokldddme obecné za vy-
znamny tkol Skolni vyuky. Pad podstatnych jmen navrhujeme urovat pomoci pa-
dové otazky a pomoci tvaru a jeho piislusnosti ke vzoru, pad zavislych jmen pomoci
shody s fidicim podstatnym jménem a prislusnosti ke vzoru. Pfi ur€ovani ¢isla a rodu
neni vhodné fidit se vyznamem, nybrz tvarem (piislusnosti ke vzoru) a shodou. Ve
specifickych piipadech musi pomoci substituce. Aby studenti zvladli morfologic-
ky rozbor jmen, potfebuji tedy a) spolehlivé identifikovat syntakticky vztah shody;
b) dobie se orientovat v tvarové soustave eského skloiiovani — znat a poznat sklotio-
vaci typy (vzory) a umét vyskloniovat vzorova a frekventovana jména; a c) naucit se
uplatiiovat analogii a substituci jako myslenkové operace.
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On Language and Stylistic Competences of Future Teachers of Czech’

In our article we present a survey concerning language and stylistic proficiency of texts pro-
duced by the students of Czech language teaching programme for the higher grade of primary
schools and for secondary schools. We summarise the influence of communicative competen-
ces on the proces of teaching. Our article also briefly analyses Czech language teacher training
programes at Czech universities as far as the training of stylistic competences is concerned.

Uvod

Utitel je zakladnim urcujicim cinitelem vyucovaciho procesu a jeho tspéSnosti.
Kromé formovani vhodného klimatu k uceni Zaka spatfujeme jeho hlavni roli v praci
s uéivem, tj. ve vytvareni podnétnych ucebnich aktivit, v nichz si Zak obsah uspésné
a smysluplné osvojuje. To u ucitele zahrnuje volbu didaktickych strategii a konkrét-
nich postupil k ztvarnéni obsahu, u zZdka pak jeho praci s u¢ivem. Ucitelovo pojeti
vyuky (jeho pedagogické védomi) tedy integruje pojeti cild, uciva, organizacnich fo-
rem a vyucovacich metod, podminek a prostfedktl apod. (srov. Juklova, 2013, s. 19)
a zahrnuje odborné znalosti ucitele, jeho zkuSenosti, postoje a hodnotové orientace
atd. (srov. Prucha, 2002, s. 195). Uéitelovy profesni kompetence? zdsadné ovliviiuji
podobu vyuky a jeji vysledky, pficemz mezi ty zdkladni samoziejmé patii védomos-
ti, znalosti a dovednosti ve vyucovaném oboru (Vasutova, 2007, s. 28).

V naSem pfispévku se zaméfujeme na predmétovou kompetenci budoucich cesti-
narh v oblasti jazykové a stylistické, konkrétné manifestované v dovednosti psani.
Predmétovou kompetenci v ¢eském jazyce nelze definovat pouze jako znalost jed-
notlivin, tj. jazykovych jevi, ale primérné jako znalost jejich fungovéni v jazykovém
systému a na zaklad€ této znalosti dovednost vyuZivat moZnosti, které ndm jazykovy
systém dava. Vysoce organizovand a propracovand znalostni zdkladna Cini ucitele
expertem (srov. PiSova aj., 2013, s. 18). Ucitel ceského jazyka ma proto byt mj.
znamenity odbornik, tzn. Ze se ma dokonale orientovat v jednotlivych jazykovych
disciplindch a ma byt schopen tyto poznatky zuZitkovat pfi vlastni recepci i produkci

! Pfispévek vznikl v ramci projektu PRIMUS/HUMY/19 Didaktika ceského jazyka v soucasném vzdéldavacim kontextu.
2 Pfedmétova, didakticka / psychodidakticka, pedagogicka, diagnostickd a interven¢ni, socidlni, psychosocidlni a komuni-
kativni, manaZerska a normativni, profesné a osobnostné kultivujici (Vasutova, 2007, s. 34).
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komunikatu. Produkci textu pak povaZujeme za jednu z nejkomplexnéjSich aktivit,
kterou Zaci ve vyu€ovani vykonavaji, nebot vyZaduje zapojeni sloZitych a rozmani-
tych kognitivnich procesti a rovnéz vyuZziti jazykovych znalosti a dovednosti (Myhill
aj., 2012a, b); jak konstatuje K. Sebesta (2005, s. 98), psani plni kognitivni funkci.

Pfijmeme-li komunikacni princip jako stéZejni princip vyucovani matef$tiné
a tezi, Ze zédkladni cil komunikaéné-slohového vyucovani je ,,vypé€stovani schopnosti
vytvéiet kultivovany jazykovy projev adekvatni funkci a komunika¢ni situaci* (Ce-
chovd, 1998, s. 17), pak predpokladame, Ze by budouci cestinar mél mit vysoce roz-
vinuty nejen jazykové znalosti, ale také komunika¢ni dovednosti, a to tak, aby mohl
byt svym zakim dobrym vzorem a aby mohl vést podnétny vyukovy proces v oblasti
komunikacni a slohové vychovy s naleZitou integraci slozky jazykové, pfip. literarni.

Néktera zjisténi vSak ukazuji, Ze i budouci bohemisté, resp. budouci ucitelé Ces-
kého jazyka, maji s n€kterymi obsahy potiZze — srov. napt. pfispévek R. Adama aj.
(2010/11) o problémech studentti bohemistiky (tedy z4djemcii o obor) v oblasti jazy-
kového uciva nebo S. Schneiderové (2015) o tirovni studentskych praci odborného
stylu, jeZ neodpovida pozadavkiim na n¢ kladenym. Autorka to dava do souvislosti
primarné s nedostatecnym vycvikem studentl v tomto zptsobu psani béhem Skolni
dochazky a béhem studia na vysoké Skole (ibid., s. 59), coz také potvrzuje nase ana-
lyza studijnich programi ucitelstvi ¢eského jazyka na vysokych $kolach v CR (viz
dale). Pfitom vsak ucitel jako zdkladni rozhodny faktor vyucovaciho procesu urcuje
vysledky vzdélavani svych zakid — napf. mira tvofivosti ucitele vyznamné ovliviiuje
miru tvofivosti zaka (srov. Cechova, 1998).

Sonda

Podnikli jsme proto sondu zaméfenou na jazykovou a stylizacni troveri textd produ-
kovanych studenty ucitelstvi eského jazyka pro 2. stupeti ZS a pro SS ve 2. ro¢niku
navazujictho magisterského studia na PedF UK, tedy takika na samém konci studia.
Sonda byla provedena v f{jnu 2016 ve dvou kursech didaktiky ceského jazyka III. Aniz
by bylo cokoliv dopiedu oznameno, posluchaci byli v jednom seminéfi (Casova dotace
90 minut) vyzvani, aby napsali vypravovani na zadané téma: prace méla zaCinat vétami
Oteviel(a) jsem dvere a vstoupil(a) do budovy skoly. TakZe od dnesniho dne jsem sku-
tecné ucitel(ka), pri¢emz tento zaCatek mél byt soudasti prace.> Metodu samostatného
pisemného projevu jsme pro prizkum jazykovych a styliza¢nich dovednosti a znalosti
zvolili imyslné, nebot samostatny pisemny projev je obzvlasté vhodny pro hodnoceni
zakova porozuméni ucivu, vyssich kognitivnich dovednosti nebo dovednosti zpracova-
vat a organizovat poznatky (Santrock, 2011, s. 590); Klimovic¢ (2016, s. 136) to nazyva
»~mnohotvarnosti psani“. Studenti mohli pracovat anonymné.

3 Formulaci zadéni jsme zvolili s ohledem na zpusob zadani maturitnich slohovych praci. Téma jsme zvolili tak, aby bylo
aktudlni pro viechny pisatele. Jsme si védomi skuteCnosti, Ze muZe svadét k textu popisného, eventudlné tivahového
typu, ale budouci Cestindfi by méli byt schopni stvofit komunikat dle zadanych kritérii, nebot pravé oni budou totéz
nasledné vyZadovat od svych Ziku. Jsme si rovnéZ védomi toho, Ze tato podoba zadani neni Stastnd, nebot postrada
ukotveni v konkrétni komunikacni situaci, neni jasné, jakou ma text plnit funkci a kdo je jeho adresatem. Avsak to jsou

kritické poznamky, jeZ by bylo mozné adresovat autorim zadani maturitnich praci.
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Soubor 20 vyslednych praci jsme podrobili obsahové analyze, jeZ se soustiedila
pouze na vysledky psani, nikoliv na jeho priibéh. K hodnoceni praci jsme pouZili kri-
téria pro maturitni pisemnou préci z Ceského jazyka, abychom méli urcité jednotici
méfitko. Vzhledem k tomu, Ze v maturitnich kritériich chybi hodnoceni originality
textu (jinymi slovy napaditosti, osobitosti apod.), formulovali jsme indikatory jeste

pro Ctvrtou oblast, jiZ jsme si pfi hodnoceni v§imali, a to nasledovné:

4. Jazykova originalita, osobitost zpracovani tématu

0 Text je primitivni, téma zlistalo nerozpracovano.

1 Téma je rozpracovano povrchné, pouZité jazykové prostiedky jsou chudé.

2 Téma je rozpracovano spise funkcéné, pouzité jazykové prostiedky jsou vSak spiSe
chudé.

3 Téma je rozpracovano funkéné, pouZité jazykové prostiedky postacuji komunikac-
nimu zaméru, vyskytuji se i pokusy o osobité vyjadfeni.

4 Téma je rozpracovano pomérné nevSedné, mezi jazykovymi prostfedky jsou také
originalni. Text vykazuje urcitou davku osobitosti.

5 Téma je pojato inovativné, jazykové prostrfedky jsou origindlni. Text je vyrazné
osobity.

Jsme si védomi toho, Ze se jedna o kategorie subjektivni, proto jsme do hodnoceni
praci zapojili vice hodnotiteld — primarné prace hodnotili autofi tohoto prispévku,
dale jsme prace nechali ohodnotit i samy studenty, autory, v jednom z nasledujicich
seminafi. Nasledné byla vSechna dostupna hodnoceni analyzovéana, srovnana, usilo-
vali jsme o maximalni miru shody.

Co vyplynulo z hodnoceni praci?

Nejprve jsme hodnotili dodrZeni zadaného slohového utvaru a jiz zde jsme pfisli
na jeden z hlavnich nedostatkd zkoumanych praci: studenti-budouci Cestinafi ne-
uméji vystavét vypravovani. V textech chybi d&jova linie, zapletka, konflikt, od
néhoZ by se vypravovani odvijelo. Ve vét§iné pfipadl se jedna spiSe o staticky
popis dé€je, pfipadné se sklouzava k tvaze, resp. k tivaze s prvky vypravovani. Tyto
formy podtrhuje i velké mnoZstvi tdzacich vét, Casto ve funkci fecnické otazky i
jako soucast vnitiniho monologu (7oto jsem chtél? Skutecné jsem si tento den takto
predstavoval? Kam se podélo nadSeni? Pro¢ cerné myslenky a nejistota zastinily
touhu a odhodldni?*). Zakonéeni mivaji spiSe podobu zavéru uvahy neZ rozuzleni
zépletky, pokud obsahuji pointu, byva nevhodné uvedena (Jisté uZ chcete védet,
Jjak to dopadlo. Nebudu vds uz napinat.).

Z hlediska jednotlivych slovnich druhti je pozoruhodna hojnost zejména v oblasti
castic (Aha. Tak. Ale ne!). Oblas vyrazy a tvary knizni (jiz, zjistuji) nevhodné kon-
trastuji s hovorovosti / nespisovnosti (viz dale). Nékdy nelze rozeznat motivovanou

4 Citace z praci ponechdvame v piivodni podobé.
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expresivitu od tvaroslovné chyby (Tak proc se zlobit s nevychovanyma a rozmazle-
nyma détickama.). Zaznamenali jsme jeden spravné uZity prechodnik (Za ranniho
klidu ve Skole, potkdvajic jeSté napiil spici kolegy, jsem vstoupila /.../), naopak jedno
chybné spojeni piedlozky se substantivem (O prestdvku jsem béZela shdanét /.../°).
Potvrdilo se, Ze uZ ani budouci CeStinafi neuméji uzivat zajmena sviyj (Rozhlizim
se po vstupni hale mého nového druhého domova. Zacala jsem vynddvat pomiicky
na mou prvni vyucovaci hodinu. Na facebooku jsem méla tricet Zddosti o prdtelstvi
od mych Zdkii. Opoustim zahidté kresilko mého kabinetu.) a neuméji pouZivat, prip.
vyuZzit moZnosti, které jim dava kategorie slovesného vidu (Ani do Sesti hodin jsem
prdce nestihala opravovat.).

Préce prekvapivé obsahuji pravopisné chyby. Ty sice nemaji zasadni vliv na Cte-
nafsky komfort, ale je nezpochybnitelné, Ze v textech nastavajicich CeStinaiti by se
objevovat nemély. Opakované jsme zaznamenali problémy v uZiti tvarii zajmena jd
(mné — mé), nejednotnost v psani velkého pismena u zdjmen Vds — vds, dale napt.
spoceny, trhnu s sebou, buchticky se Sodou, nashledanou, chybnou kvantitu vokala
mimo zdmérnou charakteristiku postav (Sel/ domu, jste dozorcim), dokonce i chyby
v psani i — y (rychle nabité sebevédomi).

Slovni zasoba se celkové jevi jako funkéni, postacujici, ale vétSinou neni potieb-
né pestra, bohatd. V textu se prili§ nevyskytuji vyrazy nevhodné volené vzhledem
k oznacované skutecnosti, porozuméni textu tedy neni volbou lexika naruSeno. Ztid-
ka se mezi texty najdou i ponékud rozvitéjsi projevy, napf. pfi vyuziti synonym jako
prostiedku koheze (myslet si — nabyt dojmu, spousta — nespocet) nebo pfi vyuZiti
adjektiv a adverbii pri popisu Skolnika (hnédé pomstychtivé oci, milé krivé zuby,
Siroky vismév, neprirozené Cervend uista).

Pomérné Casto se objevuje funkéni uzivani nespisovného, hovorového a expresiv-
niho lexika jako prostfedku charakterizace Zaka (husty, jo, fajn, Smarja, vopruz, brej)
nebo autostylizace, vétSinou prostfednictvim vnitintho monologu (7o zviddnu levou
zadni... Brnkacka. TeSim se, jak budou zirat. Zdkiim jsem naprosto ukradend. Nejsem
srab. Datluju do mobilu. Jako sprdvnd iica trisknu dvermi.). Expresivni a hovorové
prostiedky byvaji ov§em vyuZity i nevhodné — mimo charakteristiku postav (opa-
kované koukat, Silené pobihat, litat po budové, stos papirii apod.), nebo stylizace
neni disledna ve vSech rovinach (7¥ jsi jako ucitelka? VZdyt vypadds jako student.
NemuiZes preci ucit myho brdchu.)

SpiSe ztidka v pracich nalezneme zajimavy basnicky obraz (moje tiida — vceli il
o0 prestdvkdch, krychle znalosti béhem hodin) i frazém (AvSak nemd se chvdlit dne
pred vecerem).

Vybér syntaktickych prostfedkil v ziskanych textech je relativné omezeny. Vétné
celky jsou spiSe kréitké, studenti Casto pracuji s velmi kratkymi vypovédmi ¢i vétny-
mi ekvivalenty (nejcastéji citoslovci), jeZ maji navodit napé€ti, dramati¢nost, grada-
ci (Tak. Crrrr. Zvoni! Tichooooo! Zddnd reakce. Smich. Sepot), dynami¢nost (Beru

> Mozna jde o dialektologicky jev.
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za kliku. Vchdzim do tridy. Pétadvacet Zdkii v pozoru za svymi lavicemi. Trhnu se-
bou. Klaun!) ¢i jsou soucasti vnitfnich monologt (Bldhovd véc. Povoldni sni. Klid!
Intuice.). Prace obsahuji hlavné véty jednoduché, pokud autofi uZiji souvéti, po-
Cet vét zcela vyjimecné presahuje tfi. V jedné prici jsme zaznamenali zajimavou
a vhodnou kombinaci parcelace a vétného ekvivalentu: UZ vim, koho mi pripomind.
Klauna. Moje détskd miira. A ted je tady. A redlny. Jako ptiklad pékného souvéti
s navazujicimi funkéné uzitymi kratkymi vétami uvedme napt.: S nejistym pocitem
jsem doSel do svého kabinetu, pozdravil se s kolegy, zasedl na svou Zidli a s prav-
dépodobné nepritomnym pohledem smétovanym kamsi do nekonecné hloubky svéta
Jjsem se pustil do dialogu s nezvanym hostem, ktery se usadil do nejtésnéjsi mozné
blizkosti mému jd. Tim hostem byla pochybnost. A snad nebyla ani sama.

Kratké véty jsou vétSinou zcela nemotivované a je tfeba je hodnotit jen jako projev
slohové neobratnosti, jednoduchosti (pfiklad navazujiciho textu: Zvoni. Zdkyné ze
druhé lavice mi nese kvétinu. Jsem potéSend. Pry je od celé tridy. Z ucebny zmi-
zi posledni Zdk. PreZila jsem posledni den.). Také Casto uZivané tfi teCky oznacuji
v textech nejen motivované neukoncené vypovédi, ale jsou i vyrazem prazdnosti
a bezradnosti s dokoncenim véty.

Studenti velmi hojné vyuZivaji zvolaci véty a otdzky (Casto fecnické), kterymi
zfejmée chtéji docilit originality, nebo je uzivaji proto, Ze jim ve skole byly vstépova-
ny jako jako prostfedek navazani kontaktu se ¢tenafem ¢i dynamizace textu (A je to
tady! Zvoni! Co vic si prdt? Ze bych vstoupil do Edenu?). Ojedinéle se pak vyskytly
vsuvky (Vstupuju do teditelny s pripravenym (ale samoziejmé naprosto prirozenym)
usmeévent.).

Ze syntaktickych chyb jsme zaznamenali napt. kontaminaci (nevsimla jsem si i ne-
pritomnost Kldry), nevhodny slovosled (Povzbuzend herdou jsem si vyndala své po-
zndmky k pripravé z tasky.; Tak sviravy pocit mé ndhle suZoval, Ze /.../) nebo nevhod-
né spojend adjektiva v postupné rozvijejicim piivlastku (cervené a lesklé lodicky).
Objevuji se také chyby v interpunkci (Toto, Ze jsem chtél /.../? Co ale pocituji bylo
ticho, které nastalo, kdy? jsem dvere tridy oteviela a vstoupila.)

Zcela zasadni problémy jsme nalezli v oblasti kompozice textu, jeho strukturo-
vanosti a horizontdlniho ¢lenéni. Kompozice byva nepromyslend, texty jsou velmi
Casto nevhodné dé€leny, mnoho praci je graficky ¢lenéno jen zcela minimalné (dvé
dokonce nejsou ¢lenény do odstavcll vitbec). Nadpis se ve vzorku vSech ziskanych
textd vyskytl jen jednou. V pracich pisobi velmi rusivé pomalé, zdlouhavé tvody
a uspéchané a nevypointované zaveéry.

Pro vertikalni ¢lenéni ob&as studenti uZivaji tiskaci pismena (JA rozhodné ucitel-
kou nikdy nebudu. CRRRR!). Pfimé teC se vyskytuje ve vSech pracich, ne vZdy ov§em
se spravnou interpunkci a ne vzdy tam, kde by se vyskytnout méla — zaznamenali
jsme fadu pfipadd, kde by bylo vhodné ji pouZit, ale autofi namisto ni uzili feci po-
loprimé ¢i nepiimé, pfip. oZiveni textu piimou feci nevyuzili vitbec nebo minimalné
(Stojim pred teditelnou a sbirdm odvahu k zaklepdni. Jesté rychld posledni viprava,
otTit ruce a jdu na to. Do naprostého ticha zni mé zatukdni jako tri mohutné rdny
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do bubnu. ,,Ddle, “ ozve se a jd vstupuji do Feditelny s pripravenym (ale samoziejmé
naprosto prirozenym) vismévem. Pan teditel piisobi od zacdtku velmi sympaticky. Vitd
mé, predstavujeme se, pevny stisk rukou, pohled z oc¢i do oci. /.../ — VSichni se na
mé uprené divaji. Chtéji slySet mé jméno. Predstavila jsem se jim. Oni se predstavili
mné. Hodina tak pozvolna zacala a ze mé postupné opaddval stres.).

Z prostfedkil soudrZnosti textu je nejvice patrné opakovani jako prostiedek grada-

ce, nejcastéji anaforické (Néco se stane. Néco maji v pldnu. — Zacind se mi plnit sen.
Sen Sestiletého klucika, ktery /.../. Sen pubertdka, ktery /.../. Sen maturanta /.../. —
To je konec. Nemds na to. To je konec. Nemds na to.) nebo jako zdliraznéni kontrastu
(Mél to uklidit, neuklidil! Neméla to jist, snédla to!). Cast&ji oviem nalézdme opa-
kovani nemotivované, nevhodné (O prestdvce jsem béZela shdnét knihu virazii. Pak
Jjsem béZela do jidelny, protoZe /.../. NemiiZe se mi prihodit uz dalsi nestastnd priho-
da.). Jako nevSedni prostfedek dirazu uvadime napf. substituci (Zase, znovu, opét
tady. Proc to jde tak ztuha, pomalu? Prvni t7i roky Sly taky tak téZce?).
Problémy nachédzime v oblasti situativnosti textu, rusivé pusobi napf. neshoda v re-
ferentu (Kazdy si mé prohliZel a jejich oc¢i se mé ptaly, co tu déldm.), ale také v ar-
gumentaci, v niZ se objevuji nelogické postupy a myslenkové skoky, zavéry textu
postradaji smysl, texty zlstavaji neucelené.

Zasadni nedostatky pak shledavame v kritériu, které jsme vytvofili specidlné pro
nasi sondu, tj. v oblasti jazykové i mySlenkové originality. Celkové lze fici, Ze tex-
ty jsou vSedni, mySlenkoveé nepropracované, mnohdy az infantilni, nudné (pfestoze
nékdy velmi kratké), nevypointované, malokdy osobité. Objevuji se klisé, napft. vel-
mi Casto se autor probudi ze snu (z celkového poctu 20 praci pétkrat (!); ptipadné
dokonce z désivého snu, napf. v némZ popelar sni o povolani ucitele, cozZ je sice
origindlni, ale v kontextu prace pon€kud nepravdépodobné a nésilné). Velky prostor
vénovany vybéru vhodného obleceni pro prvni den ve §kole moZna odpovida realité,
ale jde o nepodstatny detail. Mnohé pasaZe se jevi jako povrchni, mnohomluvné:
Pokud bych méla byt uprimnd, tak doopravdy ta prvni zkousSka se objevila hned rdno,
kdyz jsem vstala a ziistala koukat do své oteviené Satni skiiné. Myslela jsem na jedi-
né — co si mdm vzit na sebe? Mdm ucit na druhém stupni, méla bych prijit oblecend
Spis seriozné, nebo naopak lezérnéji? Vim, Ze prvni dojem je velmi diileZity. KdyZ se
objevim pred tridou oblecend prilis formdlné, nebudou si myslet, Ze si chci udrZet
odstup? Pokud budu mit na sobé dZinovou sukni a triko, mohli by naopak nabyt do-
jmu, Ze nemdm ani na povddné obleceni. Zvolila jsem tedy kompromis — letni Saty.
Na zacdtku zdri je stdle jeste teplo a Saty jsou proto idedlni. — Tésim se. UZ ted mdm
spoustu ndpadii, co budu s détmi na hodindch délat, kam budeme jezdit na exkurze
a na jaké soutéZe je prihldsim. Ted je ale daleko diileZitéjsi jind véc. Prvni dojem.
Musim dobre zapuisobit. Na teditele, na kolegyné a taky na ty dva kolegy muZského
pohlavi, kteri na této skole jeste vyucuji. Myslim, Ze modrd koSile urcité zaujme.
Stact, kdyz si zapnu predposledni knoflicek u krku, to musi zabrat. A pak jen tismév,
pohled 7 0¢i do oct a hlavné pevny stisk ruky. Jo a taky mluvit nahlas a srozumitelné.
To zviddnu levou zadni...
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Nékdy se objevi pokus o origindlni zpracovani, nicméné postup neni vhodné vy-
bran — napf. jedna studentka se pokusila zpracovat téma formou denikovych zapiska.
Ocenili jsme tento ndpad jako nevSedni, av§ak bohuZel na takto malém prostoru jako
ne prilis funk¢ni. Zajimavé napady ziistavaji nevyuZzity, Casto zaniknou v nepiehled-
nosti a nepropracovanosti textu, nebo autofi neuméji najit rovnovahu mezi klisé a nu-
cenou, pfehnanou originalitou, srov. napf. neobvykla, ale jiZ ponékud méné vystiZzna
ptirovnani (Vzduch se stal dusnym a sevienym jako prevtéleny mutant. Preddvat
védeéni je stejné silny zdZitek jako zemrit na kriZi.).

K dosaZeni originality textu studenti vyuZivaji nejvice pfimé feci, coZ se ojedinéle
i dafi, napt. v uryvku telefonniho hovoru, kdy ¢teme reakce pouze jednoho z mluvcich
(,,CoZe?! Ted? A jses si jistd? Ne! Nevolej sanitku! Za chvilku jsem tam a odvezu té...
Ne! Netahej se s tou taskou! Jo... Tak vydrz. UZ jedu... Hlavné v klidu, jo?! ). Castym
postupem k ozvlastnéni textu jsou vnitini monology (Klid. Uklidni se a hledej pozi-
tiva. Plat. Hm. Tak dobrd, p¥i jeho vysi nebudu hovorit o pozitivu.)

Bezesporu texty ozivila intertextovost, kterou jsme zaznamenali ojedinéle (Pripa-
dal jsem si jak prorok Daniel, ktery dobrovolné vchdzi do jamy lvové. — Vzpomindm
na My vSichni Skolou povinni: Asi bych taky méla zacit chodit v kostymu, ten by mi
mohl pridat aspori pét let. — Vidhdni, za které by se nemusel stydét ani Hamlet.). Déle
ironie ¢i pokus o humor (Dnes jsem jako ucitel spokojeny. Mdm vysokou spolecen-
skou prestiz, spoustu Casu a velmi dobré financni ohodnocent.).

Jak jsme jiz uvedli, prace jsme nechali zhodnotit také studenty, autory — vZdy se
zabyvali pracemi kolegd. Z jejich reflexe vyplynuly dva zajimavé postiehy: (1) sami
studenti konstatovali nizkou originalitu textil, nedostate¢né propracovani myslenek,
plochost a jakousi ideovou vyprazdnénost, (2) v§imli si zdkladniho problému, ne-
schopnosti vystaveét vypravovani.

Nakolik rozvoji styliza€nich dovednosti napomahaji studijni programy
ucitelstvi?

Abychom zjistili, jaké moZnosti maji budouci ucitelé k rozvoji stylizacnich do-
vednosti v rdmci studia ucitelstvi na fakultach pfipravujicich ucitele, analyzovali
jsme bakalafské a navazujici magisterské studijni programy pro akademicky rok
2016/2017 na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, Pedagogické fakulté Ostrav-
ské univerzity, Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, Pedagogické fakult¢ Masa-
rykovy univerzity, Pedagogické fakulty Univerzity Palackého, Pedagogické fakulty
Zapadoceské univerzity a Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné,
dostupné na webovych strankach’. V§echny zminéné pedagogické fakulty ve tiiletém

® 'V souvislosti s touto citaci uvedme jeden mimojazykovy poznatek: jiz studenti ucitelstvi jsou ohledné& svého bu-
douciho povolani ponékud skepticti — v pracich se opakované objevovaly motivy neukdznénych Zaka, nervoznich
ucitelt (kolegti), problémovych rodicu, nizké mzdy a spolecenské prestize ucitelstvi. Ukazuje se tak, Ze ndlada jiz
u budoucich uciteld je ponékud nepiizniva, ackoliv jejich motivace pro pedagogickou praci je vysoké (pozorovani
a rozhovory v ramci seminditi didaktiky; fada studenti jiz vyucuje, piip. se chystd na vstup do praxe jeSteé pred
dokonéenim studia).
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bakalafském studiu postupuji podle programu Specializace v pedagogice: Cesky
jazyk se zaméfenim na vzdélavanim (na PedF MU Pedagogické asistentstvi CJL
pro ZS), Filozoficka fakulta UK v bakaldiském oboru dle studijniho programu
Filologie. Navazujici magisterské programy jsou pak u&itelstvi pro 2. stupeti ZS
nebo pro 2. stupett ZS a pro SS.

Z analyzy vyplyva, Ze vSechny zminéné programy v tiiletém studiu obsahuji sty-
listiku (pfedmét miZe byt pojmenovan rizné€ — nauka o stylu a textu, Ceska stylistika,
stylistika a analyza textu, stylistika Ceského jazyka, stylistika) v rozsahu dvou hodin
tydné (rizné¢ kombinovany — bud dvé hodiny seminare, anebo jedna hodina pfednas-
ky a jedna hodina seminafe). N&které programy pak obsahuji jesté predméty, jeZ by
se mohly stylistiky dotykat (napt. komplexni jazykova analyza, zdklady odborného
psani a redigovani textu, jazykova analyza textu, jazykovy vyklad textu, textova lin-
gvistika nebo kultura mluveného projevu). V programech jsou pak také uvedeny ruz-
né povinné-volitelné ¢i volitelné kursy, je ov§em otdzka, zda jsou skute¢né vyucova-
ny, ¢i nikoliv. Celkové shrnuto, studenti v tfiletém studiu ucitelstvi ¢eského jazyka
povinné absolvuji pouze jeden semestr dvouhodinového kursu ,,Cisté* stylistiky.

Navazujici magisterské programy se pak stylistice vénuji spise v pribuznych disci-
plinach (pragmatika, teorie komunikace, komplexni analyza textu, literarni psani, ja-
zykovy rozbor, prakticka stylistika, rétorika, textova lingvistika, kultura mluveného
projevu atd.). VySe uvedené konstatovani o tfiletém studiu Ize tedy rozsifit na cely
proces vzdélavani budouciho Cestinare. Rozdily mezi programy pro budouci ucitele
na 2. stupni ZS a na SS jsme nenalezli.

Zaver

Budouci ¢estinafi maji mnohdy elementarni problémy s produkci vlastniho textu
jak z hlediska jazykového, tak stylizac¢niho. Zakladni cile Rdmcového vzdéldvaciho
programu v ¢eském jazyce tak ani u budoucich ¢eStinafd na konci studia nedochazeji
naplnéni. BohuZel nelze konstatovat, Ze by do praxe vstupovali jako vzory pro své
7éKky. Na druhou stranu je vSak dobfe, Ze jsou svou ¢innost schopni reflektovat, snad
na zdkladé tohoto védomi budou schopni na sobé dale pracovat.

Urovedi jazykové a stylizani kompetence ucitele pfitom méd vyznamny vliv na
uroven jazykové a styliza¢ni kompetence zaku. Je to ucitel, ktery v jazykové a ko-
munikacné-slohové vychove vytvati vhodné vyukové situace pro rozvoj jazykovych
a komunikacnich dovednosti Zakt: vybird vhodna témata, zprostfedkovava zakiim
vhodné texty, s nimiZ pak dale pracuji a na nichZ se uci potfebné dovednosti, z nichZ
ziskavaji potfebné znalosti (nebot pozorovéni a analyza jazykovych projevi spo-
jené se zobecnovanim poznatkl a zkuSenosti je zakladni metodou ziskavani styli-
stickych znalosti a stylizacnich dovednosti — srov. Cechova, 1985, s. 118), vybira
témata slohovych praci ¢i mensich produkénich cviéeni atd. DileZitost ucitelovych
dobrych znalosti a dovednosti se ukazuje o to vice, Ze moderni didaktika komuni-
kacné-slohové vychovy predpoklada vyucovéni orientované na proces tvorby textu,

7 Jednalo se o ndhodny vybér.
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nikoliv na sdm produkt, tedy ,hotovy* text (Sebesta, 2005, s. 98). P¥i hodnoceni
praci zakt ucitelova pozornost a citlivost (jeho jazykové a stylizaéni dovednosti)
rozhoduji o tom, na které chyby Zaky upozorni, co Zakiim vytkne, nebo naopak co
u nich oceni. V neposledni fadé pak je sam Zakiim vzorem pro jejich vlastni produkci
(ale i recepci) textu.

Z vysledkt analyzy studijnich programti ucitelstvi na fakultach pripravujicich uci-
tele u nas pak vyplyvé, Ze stylistice a praktickému uZiti jazyka je stile vénovana
mald pozornost, diraz je kladen spiSe na poznani fungovani jazykového systému
v kursech zaméfenych na jednotlivé jazykové roviny; tyto poznatky vsak, zda se,
setrvavaji spiSe na roviné teoretické. Mnohé formalistické postupy pii produkei tex-
th si studenti pfinaseji jiZ z vyuky v pfedchozich etapich vzdélavani, komunikacni
presahy jazykového uciva a komunikaéni zacileni slohovych poznatki si neuvédo-
muji, opomijeni komunika¢né-slohové a jazykové vyuky na stfednich $kolach je pak
chronicky problém, jenZ je na strankach tohoto ¢asopisu kritizovan neustéle. Za ta-
kovych podminek jsou vyse uvedené vysledky nasi analyzy vice pochopitelné, coz
vSak v Zadném pripadé neznamend, Ze bychom se s nimi méli smifit.
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PFirovnani jako soucast literarniho textu
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Simile as a Part of Literary Texts

We track usage and function of simile in selected works from old Czech literature. We classi-
fy different types of simile into groups — more common ones and complex ones, empolying
complex imaginative structures. Each simile is put into relation with its source, its author and
his or her life experience as well is with contemporary spoken language.

Pfirovnani je dobie znamé jak v béZném jazyce, tak i v uméleckych textech. Proto
se jim zabyva z lingvistickych disciplin lexikologie a jako soucdast literarni védy
poetika, kde je zarazovano zpravidla mezi tzv. tropy spolu s metaforou. Pfirovnani
zvySuje nazornost popist, ale soucasné ma vyznamnou funkci afektivni. Autofi nej-
starsi literatury dévali prednost pfirovnani pfed metaforou, a to pro jeho vétsi srozu-
mitelnost ve vztahu k piijemci textu, Castéji posluchaci nez Ctenafi.

Pro naSe pojednani jsou vychozi literarni dila zvolena tak, aby se vztahovala k pro-
biranému stfedoskolskému ucivu, a to bud pfimo k n€kterym literarnim pamatkam,
nebo nepfimo tak, aby priblizovala vyznamné obdobi, jako byl ¢esky humanismus
s jeho cestopisnym Zanrem nebo barokni literatura.

Ve znamych literarnich textech miva pfirovnani riznou podobu, kterd souvisi
s celkovym zdmérem autora a hlavné se stylem konkrétniho textu. O pfirovnani bylo
pojednano predevsim z hlediska toho, jak se tyka mluvenostni stylizace v epickych
Zanrech (Kvitkova, 2015). Slo o pfirovnani obsahujici obrazy z b&Zného pracovniho
a hospodarského Zivota, a to zejména na prikladech z Dalimilovy kroniky. V témZe
dile je ovSem cela fada jinych ptipadl, napf. jde o pfirovnani ¢loveéka k zvifatim,
jimZ se tradi¢né prisuzuji urcité vlastnosti: lidé silni jako lvové; Ten Durynk jako
liska k lidem se klanieSe / a o svém knieZéti lest kladieSe. Je to druh pfirovnani, ktery
se zachoval v mluveném jazyce do dnesni doby.Vedle pfirovnani blizkych béZnému
vyjadfovani jsou i takova, kterd 1ze povaZovat za charakteristickd pro samotného
autora. Tak kriticky piSe o VrSovcich, ktefi fikaji: Budem knieZaty jako v Sachy hrdti.
O jeho kulturnim rozhledu svéd¢i, kdyz pfirovnava bojovné divky k amazonkam:
Budem jako amazonské panie.

RovnéZz v Alexandreidé autor pracuje s ¢etnymi zplsoby prirovnani, a to jak

vvvvvv

vyjadfovani uvadime: spudi v§é v jednu ohradu jakozto pastyr ¢ini stddu; diechu
spolu jako stlipem, a sirdce jim jakoZto v ledu; tu krev tec¢ jako téka. Vedle srov-
ndvacich spojek jako/jakoZ/jakoZto se v Alexandreidé vyskytuje archaicka spojka
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tohoto typu viiuz/vniz: vniz plachy ko tak té svéZe; a jej svézi vniz vol léni; jmiese na
helmé kdamen / pyrop, jenZ svieti vniz plamen. S10Zita obraznost je vidét u pfirovnani
mladého Alexandra ke lvimu mladéti, ukazuje se tak stylizaCni uméni autora: na svii
Zalost vzpominaje, / jako lvovy Sténec prdave, / jenZ jesté nenie na stavé / a jenZ jesté
netvrd v nohy, / ni mu doSel ziibek mnohy, / uzré nékde stado volov, / viak pochce
k nim s hory dolov; / nemoha té moci jmieti, / stana i pocne tam chtieti; / coZ nesko-
nd, na néZ mient, / v§ak to pokdZe v svém chténi.

Ve vétsing pfipadl se prirovnani tyka statického pfiznaku, v Alexandreidé je vSak
zajimavé, Ze se muZe vztahovat i k SirSi déjové udélosti. Tak jde o celé vypravéni
symbolického razu, kdy Alexandr verbalné reaguje na zasilku maku, kterou chtél
Darius naznacit, jak ¢etné ma své bojovniky. Alexandr se vSak nepolekal, ale piijal
mak jako bojovou vyzvu: JakoZ ten mdk zuby zetiém / tak zdstupy jich vSé potiem.
Posliim pak mimo jiné vzkazal: JakoZto ten mdk Réci zobi, / tak vaseho krdle pobi.
Plastické a vzruSujici je vypravéni o Dariové ptipravé k boji, v némZ se vyskytuje
pusobivé prirovnani: Nejedny zubrové triby /v skaldch své prostrély hlasy, / jakZ sé
zddsSe, by v ty casy / vSécky sé skdly borily. / Taky biechu k¥ik stvorily, / taky dieSe
zvuk pod zorve, / vniZ by sé tidsl svét i moré. Basnikova stylova rafinovanost, invence
a poeticka sila se ukazuje na mnohych dalSich mistech: spade v nepridtely brZe
(drive), / nez kdy kdmen vrhii z praka. / Taky krik i hroza takd / by u vojech stranii
obui, / jakoZto sé€ zddSe v tu dobu, / by sé juZ ve(s) svét boril, / taky sé tu krik bé stvoril.

S vyraznou stylovou odli$nosti dvou znamych legend z doby Karlovy — Legendy
o svatém Prokopu a Legendy o svaté Kateriné — souvisi rozdilné vyuZiti pfirov-
nani v obou pamétkach. V prokopské legendé je nejnapadnéjsi troji uZiti pfirovnani
ke slepici a jejim kufatkdm. Uspésné Prokopovo plisobeni odrazeji verSe: Hrniechu
k fiemu neboZdtka, / prdavé jako k slepici kurdtka. LoucCeni pied smrti provazeji sveét-
cova slova: Choval sem vds ot pocdtka / jako slepicé kurdtka. Pri oplakadvani jeho
smrti béduji klasterni bratii: Tof smy po tobé osireli neboZdtka, / auvech, jako po
slepici kurdtka. Této ndpadné trojice prirovnani si dobte vSiml jiz J. Hrabak (Hrabak,
1956) a vysvétloval ji jako tendenci pfibliZit text mluvenému projevu. Nepochyb-
né vsak jde o intertextualitu biblického ptivodu, a to: Jeruzaleme..., kolikrdt jsem
0 chtél shromdZditi ditky tvé, tak jako slepice shromdZduje kurdtka svd pod kridla
(Matous 23/37; pod. Lukas 13/34). Intertextualitu tohoto druhu podporuje jesté dalsi
z jinak necetnych pfirovnani vychazejici z podobenstvi o hotf¢i¢ném zrnu. Svaty
Prokop totiZ poucuje bratry slovy: Budete-li jmieti mieru / a k bohu spravedlivii
vieru / jakoZzto jddro horcicné /... tréba-li, hory prévrdtite (Matous 13/31-32, pod.
Marek 5/30).

Dalsi pfirovnani tzce souvisi s déjem, Slechetnymi Ciny svétce: Nebo skrzé své
dobré skutky / poviedajé jim odpustky, / ¢inil jako lékar miidry. Na jiném misté autor pfi-
rovnanim zesmésiiuje Némce, které Prokop vyhani z klastera: Némci... jedno druh
préd druhem béZiechu, / nic na cestu netdzdnu, / jedno jako kozlové skdkdchu.
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V Legendé o sv. Kateriné prirovnani pfipomina prostfedky svétské i duchovni
lyriky, zejména tehdy, kdy jde o pfirovnani Zeny k riZi. To se tyka nejen Katefiny,
ale také jiZ na zacatku jeji matky. Naznacuje se tak zaroveii kulturnost a vznesenost
prostiedi, ve kterém Katefina vyristala. Jeji otec Kostus krdlovdse v jemnej chvdle /
ve Csti, v rozkosi i v zboZi; / s svi krdlovi jakZto s ruoZi. U Katefiny je toto pfirovnani
uzito celkem tfikrat, a to nejprve pfi jeji disputaci s uenymi mistry: Katerina jako
ruoZe / stdse, v prostréd léta ktviici, dale v souvislosti s jejim mucenim. 7i privedii
ti Zdduici / pannu jakoZzto ruoZi ktviici / k témto mukdm. Ve tfetim pfipadé v soula-
du s dobovou kulturou i kruty cisaf Maxencius oslovuje lichotivé Katefinu, kdyZ ji
nabizi milost a manZelstvi za cenu zfeknuti se viry: ... NuZe, krdsnd, / panno miidrd
i véhlasnd / lickem ktviicie jako ruozé.

Autor v souvislosti s bicovinim zdlraznil div¢iny zlaté vlasy: ... jejie Zddiicie
viasy / tu také trpiechu za to, / jéz sé drdZe neZ vSe zlato / stkviechu, coZ ho jest na
svete. Pasobivé je slozZité obrazné prirovnani v Katefinin€ vidéni P. Marie s ditétem:
A nad jeho pleckii mili / Sijka bield svieti Iskniici / jako lilium béliici / Iskne kdy
z nejsvétlejsi ldsky. / A jeho Zddiicie vldsky / svétie, vsie poskvrny nahé, / jako ryzé
zlato drahé / Iskne nad jiné zlato draZi; /v téch vlasiech nad jeho paZi / zatdceli sé
pupenci / jakoZto zlati prstenci, / zdélani ot pomyslenie.

vy,

Jednodussi prirovnani odpovidaji konfliktnim situacim. PfedevSim jde o reakci
zahanbenych ucenych mistrti na Katefinina moudra slova ez jich kaZdy jako v slipé /
oci postaviv, hledieSe. Na to si vyslouZili cisafiv hnév doprovazeny slovy: Nejste
mistri, ale slipci! / Co stojite jako trupci... slova réci neuméjic. Negativni obraz ci-
safe Maxencia podtrhavaji i pfirovnani jeho hlasovych projevl jako tur divoky rice /
hnévivé z divokého hlasu, jinde jako lev divoky reva, / mumle jako medvéd. Zajimavy
je pak realismus pri popisu muciciho nastroje: A fa kola tu tak biechu / jich mistrov-
stvem udéldna / jako najhustéjsie brdna, / jizto zavlaciji Zita; / takeZ kolvék nabita /
biechu tato kola vSady / Zeleznych hiebuov, v nichZ brady / bridké jakoZzto u britev /
Tater, Saracénuov, Litev.

vvvvv

vaciho instrumentalu v piipadech: Po jejie béliici licki / slzy potockem sé valéchu
a i z jejie Sije z miliicie / miesto krvi mléko béliicie / Scedre teciese potokem.

V méstském socidlnim prostfedi maji piivod texty, v nichZ jde o spolecenskou kri-
tiku. Autor ma na mysli pfedev§im mimoliterarni funkci naboZenskou. Pfesto i v ta-
kovém ptipad€ dovede vyuzit vyrazného rozvinutého ptrirovnani, tfebaZe tak ¢ini jen
zfidka. Nejznaméjsi je pasdz sedmého prikazani z Desatera Hradeckého rukopisu.
Uzitym pfirovnanim k trubcim je vyjadfena zdvazna spoleCenskd vystraha: Vizte,
kak jste smyslem hlpi, / Ze Cinite jako tripi: / Trip zjiedd cuzé usilé, / libo mdlo, libo
velé; / a kdyz sé léto skondvd, / tehdy sé zle tripom stdvd, / Ze jé vcely ven vypudie, /
s sobu bydliti nedadie.

V humanistickém obdobi se jako charakteristicky Cesky psany Zanr uplatiiuje
cestopis. Tyto cestopisy mohou byt zajimavé a pfistupné i pro dnes$niho Ctenare.
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Za pozornost stoji, jak uZival pfirovnani ve svém cestopise prosty ¢len jednoty bra-
trské Martin Kabatnik, a to zejména pfi popisu jednotlivych mist. Vychézi pti tom
ze srovnani s tim, co znal z domova. Tak rozlohu jednotlivych mést popisuje ve
srovnani se zndmymi mésty a misty ve své zemi: Angarie jest mésto veliké a leZi
na hiive podobné jako Zatec; Damasek jest mésto veliké velmi; neviem by nebylo
tak veliké jako tri Prahy... DamaSek okolo sebe md zed tak podobné jako okolo
Prahy, nez ne vSudy; Betlém jest méstecko malické jako ves; ten kldster podobny jest
k tomu, kteryZ jest u svatého Jakuba, jedne, Zet nenie tak vysoky; a také tak veliky
zdd mi se, Ze nenie; Jeruzalem... zdal mi se tak veliky... jako Krdlov Hradec... a jest
na hore dosti vysoké, jako by mohl byti Tdabor; neZ jesté mi se zdd hora vysSie neZli
tdborskd. Srovnani se tyka také rozdila ptirodnich: drievie palmové jest tlusté jako
hruby smrk... v tom vétvévi sii kola vyrostld jako melé (jmeli) a na tom meli bude
daktylov (datli) jako chmele. Autor srovnava i zptisob Zivota taméjSich lidi s tim, co
zna z domova: ProtoZ jsii mamalici bohati velmi... a zlatych maji mnoho a neuméji
jich utrdcéti jako Cechové neb jini sluZebni v téchto zemiech.

Rozdilnost doby, zejména vSak mista a Zivotnich zkuSenosti se odrazi v tom, ¢eho
si v§ima na rozdil od méstana Martina Kabatnika Slechtic, komorni pachole (paZe,
pano§) Vaclav Vratislav z Mitrovic. Podle ného janiCéfi stoji pfed svym velitelem
Jjako by z mramoru vytesdni byli. Déle jej zaujal zptisob hostiny bez vina, pfi niZ cho-
dil jeden, maje pod pazim nddobu rovné jako dudy nadmuté, z kiiZe perské a tribrné,
pozlacené trubicky v ni... O podobné nadobé se zminuje pii rozlévani vody v mésté
a pfi popisu zhotovovani pytliku na tvaroh jako by dudy byly. K pfirovnani jej vedl
i pohled na mesitu: Jest staveni okrouhlé a prevysoké, na zpiisob jako Pantheon
v Rimé, ktery vystavél Agrippa a nynicky se jmenuje La Rotonda, ale mnohem vyssi
a Sirsi. Pohfebni mista tureckych cisaft jsou okrouhlé co néjaké kaplicky. Pt po-
jednani o vézeni a jeho hlidacich uvadi, Ze jsou osvobozeni od pfimého boje rovné
Jjako manové hradu Karlstejna. 1 v souvislosti s vyuzitim bobkového listu dochazi
ke srovnéni s domécim prostiedim: kteryz jsme na uhli jako jalovec kladli a kourili;
neb tam bobkovi co u nds jalovec dosti roste.

Pokud jde o spolecenskou kritiku, ta se tyka predevsim krutych tureckych zptisobt
pfi zachazeni se zajatci. P1i jejich prodeji na trhu se kupujici divaji rovné jako hova-
du neb koni na zuby, oci, ruce... Rovnéz konstatuje, Ze Turci také véziil si méné nez
psa vdzZi. Emotivné nejptisobiveéjsi prirovnani se tykaji pravé utrpeni vézid: jednoho
zbili takZe vSecken co Zdba neb méchyr otekl a nebylo zndti Ziv-li jest, ¢ili mrtev...
Potom tak jako moucha pomalu okvdl a neumrel, nybr? bledy co roucha vidycky
zistdval. Z vlastni kruté zkuSenosti vzpomina i utrpeni prozitd jako vézeti ukovany
na galéfe bez vrchniho odévu, kdy kiiZe na téle nejindc neZli jako opdleného vepre
osmahne a horkem se zpukd.

Alegorie Jana Amose Komenského Labyrint svéta a rdj srdce obsahuje dvé za-
kladni, avSak vyrazné odli§né Casti, a to obsahové i rozsahem. Podstatné obsahlejsi
¢ast — putovani Poutnika po mésté — tvofti pfiblizné 85 % dila, 15 % tvofii Gtésna dru-
ha ¢ast, raj srdce. Prvni Cast, v niZ se odraZeji Komenského vlastni Zivotni proZitky,
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se vyznacuje kritikou tehdejsi spoleCnosti. Ta se projevuje i v povaze jednotlivych
pfirovnani, zejména pii srovnani s projevy v Zivoci$né fiSi. Poutnik vidi, Ze je viudy
plno lidu jako hmyzu. Pti podrobnéjsim sledovani jednotlivych ¢asti lidské spolec-
nosti konstatuje sem tam motdni jako p¥i rojeni véel a mnohem divnéji. Prochazi
nejdiive zaméstnani, v nichz lidé pracuji manualné: nékteti zemi jako krtice prory-
vajice... S nedostatky a zejména chaosem se Poutnik setkéava i u lidi, ktefi patti mezi
vzdélance, ti jako vcely z oule a do oule se motaji. Tajni filosofové tzv. rosenkruciini
jen odkuds ze tmy, co netopyrové hvizdaji. Zv1ast ptisobivé je vypsani plavby na
mofi, kdy za vétru ndmortnici po provazech zhiiru a dolii co veverky sebou hdzeji. . .,
napinaji plachty a ty rohoZe se ndm vydmou jako stodoly. Zdravotni potiZe ho pfiva-
dé&ji k mySlence: jak hlemyZd na slunci, tak my tu na té vod¢ se rozplyneme.

Barvity je zejména pfimo popis moiské boute: more vinami takovymi odevsad se
vdlelo, Ze jsme jako po vysokych hordch a hlubokych tidolich jednak zhiiru, jednak
dolit chodili... zase sstupovali jsme jako do propasti,... tu nds sobé viny jako mice
poddvaji... lodi ndSe s ndmi..., jako na proudé reky tristka, zmitati se pocala. Ne-
spokojen je zejména s jednanim ndmorniki, kdyZ misto modliteb klidné i pfi zacatku
boufe jako v krémé Zerou, piji, hraji, chechtaji se, oplzle mluvi, zloredi...

Komensky kriticky sleduje situaci zndmych nadboZenstvi, tak napt. Zidé se vztycice
usi zacpaje huby dokoten zotvirali, hlas vIcimu vyti nenepodobny vyddvajic. Nabo-
Zenstvi mohamedéand pak vidi jako strom pnouci se kofeny vzhlru a vétve majici
v zemi. Ani sami kiestané nejsou bez chyb. Komensky mimo jiné sleduje zejména
kazatele, ktefi velice uméle a ndbozné fecriujice, sobé i jinym nejinak neZ jako z nebe
spadli anjelé se libili, avSak Ziji rozmafilym Zivotem, nedrZi se toho, co Zadaji po
jinych.

Znacné styloveé odlisna druha ¢ast dila, kterou charakterizuje editor J. Kolar (Ko-
lar, 1984) priklonem k utvaru teologického traktitu a lyricky vzruSenému rozjima-
ni, mé od prvni ¢asti Labyrintu také velmi odliSnd a napadna pfirovnani. Tykaji se
popisu okoli boZiho trinu a pod nohama jeho byl jako kristdl, smaragd a zdfir...,
jakoZz i celkového pohledu na svét z hlediska boZich divi, svétla rozumu a svétla viry.
V takovém svétle se jevi svét jako dokonaly hodinovy stroj. Ten pak autor zevrubné
popisuje: Vidél jsem pred sebou svét tento jako preveliky hodinny ndstroj, 7 rozlic-
nych viditelnych i neviditelnych materii sloZeny... Uprostied pak vieho stdlo nejvét-
§t, hlavni, neviditelné vsak kolo... V nasledujici ndbozné vizi o pravych kiestanech
uvadi vidél jsem, Ze v§im umeénim svym k Kristu jako k centrum smétovali...

Ke Komenského Labyrintu ma urcitou obsahovou blizkost dilo jezuity Valenti-
na Bernarda Jestirabského Videni rozlicné sedldcka sprostného. Je to rovnéz dilo,
v némz autor vyslovuje kritiku soudobé spolecnosti, a to pii cestovani prostého ven-
kovana s privodcem andé€lem. Jezuitovo dilo se vSak stylové velmi vyrazné odliSuje
od Labyrintu a to se projevuje i v uZiti pfirovnani.

Ve srovnani s Komenskym uzivd Jestfabsky piirovnani podstatné méné casto;
horlivy jezuita uvadi pfedevSim ptiklady chovani a jednani osob, a to z biblickych

Vv

textll i nejraznéjsich cirkevnich autorit. Z takovych citaci voli i ponauceni: Mds-li
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sluZebnika vérného, vaz ho sobé jako dusi svou a jako za bratra jméj ho. Rovnéz jako
citdt uvadi Nebyvej, pane a hospoddri, jako lev v domu tvém... Biblického plivodu je
ptirovnani (z 1zaiése) ... jako trouba povys hlasu svého...

Vlastnich autorovych pfirovnini nachdzime velmi mélo. Pouze o nespravedlivych
sobi jeho pfirovnani pfi kritice obleCeni. Zenské pohlavi mnohem potvornéjsi Saty
meélo, a na hlavdch kokrhele jako rohy néjaké. KdyZ spolu dvé Zeny mluvily, zdilo
se jako by dvé kozy rohami se trkati chtély. Avsak i femeslnici a méstané nosi divné
odévy a v nich se honosi a svétu ukazuje co pdv nddherny sviij krdsny ocas rozkld-
dd. Mladé divky kritizuje i za jejich chovani pfi mSi, kdy mysli jen na to, jak by se
nékomu zalibily a jako kravicky na jarmarku se prodati mohly. Podobné se mu jevi,
Ze si lidé nevazi kazéani a rad&ji jako hovada ke korytiim anebo do krcem se rozesli.
A kdy?z lidé stanou, nedbaji na dusi a tak leZi jako kldda néjakd neb hovado.

Celkove 1ze konstatovat, Ze rtizna pfirovnani se jevi jako vyznamny stylovy prostie-
dek vyskytujici se ve vSech sledovanych dobovych etapach a uZivajici se i v soucas-
nosti. Mezi nimi lze vidét velmi Casto takova, kterd i v dneSnim jazyce piisobi svou
obraznosti. Zejména v piipadech, kdy jde o pfirovnani ke zvifatim, kterym se dosud
prisuzuji charakteristické vlastnosti, tj. nékdo se chova jako liska, je silny jako lev, fve
jako lev, kfi¢i jako tur, mumla jak medvéd apod. Objevuji se i pfirovnani k hmyzu:
mravenciim, moucham, v¢elam a trubclim. Z fise rostlinné se Casto krasna divka pri-
rovnava k rizi, jeji $ije je bila jak lilie, strachem se Clovek tfese jako osika. Vyraznou
cast jednotlivych literarnich textii v§ak tvoii origindlni autorska pfirovnani, nékdy to
jsou i velmi sloZité obrazy, vychazejici z autorské tvirci invence, dokonce mohou byt
vyuzita k déjovému posunu. Pfirovnani pomérné Casto slouzi i k vyraznému zesileni
spolecenské kritiky. Prave u této spolecenské kritiky se velmi Casto vyskytuje dobova
intertextualita, zejména ve vztahu k biblickym textim ¢i jinym naboZenskym spistim.
Prirovnani ve svém celku vZdy souvisi s Zivotnimi zkusenostmi autora a s jeho posto-
jem k tématu, odhaluji jeho myslenkovou a jazykovou tvofivost i originalitu.

Literatura a prameny

Alexandreida. Praha: CSAV, 1963.

Dvé legendy z doby Karlovy. Praha: CSAV, 1959.

HRABAK, J. Studie ze starsi ceské literatury. Praha: SPN, 1956.

KOLAR, J. Zivotnost Komenského Labyrintu. In Jan Amos Komensky Labyrint svéta a rdj srdce. Praha:
Odeon 1984, s. 193-196.

JESTRABSKY, V. B. Vidén rozlicné sedldcka sprostného. Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského, 1973.
KVITKOVA, N. Styl a stylistika z historického pohledu. Cesky jazyk a literatura, 66, 2015/2016,

s. 116-126.

Martina Kabdtnika Cesta z Cech do Jerusalema a Kaira. Praha: Ceska akademie cisare Franti$ka
Josefa pro védy, slovesnost a uménti, 1894.

Prihody Vidclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977.

Staroceskd kronika tak feceného Dalimila. Sv. 1a 2. Praha: Academia, 1988.

Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy $koly. Praha: CSAV, 1962.

244



Milovany i nenavidény...
K ro€ence Nejlepsi ceské basné 2017
Robert Koldr, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR kolar@ucl.cas.cz

Klicova slova: ¢eska poezie — 21. stoleti, antologie, ro¢enky
Keywords: Czech poetry — 21st century, anthology, yearbook

Beloved as well as Hated - on the Yearbook Nejlepsi ceské bdsné 2017

The article introduces the anthology Nejlepsi ceské bdsné 2017 (Best Czech Poems of 2017)
and brings suggestions how to use it in teaching literature. It also comments the selection of
authors concerning their sex, age and place of living. Comparison with previous yearbooks
(2009-2016) is also included.

Letos vySel jiz devaty ro¢nik ,,milovaného i nendvidéného* (text ze zaloZky)
almanachu Nejlepsi ceské bdsné 2017 (Fischerovi; Sule, 2017). Jednim z jeho cill je
pomoct orientovat se neprofesiondllim v ¢eské basnické produkci, napf. i uciteliim.
Kolik ucitelil je mezi ¢tenafi tohoto almanachu, neni zndmo, ale néjaci to asi budou,
pricemz b€Zné basnické sbirky u nas vychdzeji v ndkladu 300-400 kusd, vyjimec-
né€, pokud se jedna o zavedeného autora nebo sbirku aspirujici na né€jakou literarni
cenu, i 700 (obvykle pfisné stfeZené informace odkryl odpovédny redaktor rocenky
a umélecky reditel nakladatelstvi Host Martin Stohr v rozhlasovém potadu Reflexe:
Literatura!).

Rocenka ma dva editory: odborného (literdrniho védce, kritika, redaktora) a ume-
leckého (respektovaného bésnika). Letos se t&chto roli ujali Jan Sulc (pGsobi napt.
v nakladatelstvi Torst) a Sylva Fischerova (basnifka a vysokoSkolskd pedagozka).
Spoluprace editora a arbitra probiha razné, obvykle editor udéla predvybér z basni
uplynulého roku (z technickych diéivodu se nejedné o kalendaini rok, ale o obdobi
zhruba od zafi do srpna) a arbitr z néj vybere okolo &tyficeti basni. Letos, jak uvadi
ve své pfedmluveé Sylva Fischerovd, byli editor zaroven arbitrem a arbitr zaroven
editorem. Vybér se totiZ neprovadi jen z kniZni produkce, ale také z produkce ¢a-
sopisecké nebo z basni uverejnénych na internetu, coZ klade na editorovu kapacitu
nemalé naroky (jen kniZnich publikaci je kazdy rok okolo stovky, v roce 2014 se
vybiralo dokonce z vice nez dvou set titulil, coZ ale svéd¢i spiSe o heroickém nasa-
zeni editorky Olgy Stehlikové, kterd prosté nasla i to, co béZné€ zlstava nepovsimnu-
to). Aby editorovi uSetfila Cas, rozhodla se arbitryné letoSniho ro¢niku vzit potizeni
predvybéru z Casopisii na sebe. Vzhledem k tomu, Ze v letosni ro¢ence pochézi 30 %
basni pravé z Casopisti, méla jeji aktivita na vysledek znaény vliv.

Nejnovéjsi rocenka obsahuje 44 basni od 34 autorl (zarazeni vice basni od jed-
noho autora je b&zné), z nichZ nejstarsi je ro¢nik 1928 (Karel Siktanc) a nejmladsi
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ro¢nik 1994 (Ian Mikyska). Zistaneme-li u stafi autorti, pak témér 90 % autort je
star$ich 40 let, nejpocetnéjsi skupinou jsou autofi narozeni v 70. letech minulého
stoleti. Pravé tato ,,generace* je nejpocetnéji zastoupena ve vSech doposud vydanych
roCenkach a pramérné tvoii tfetinu zastoupenych autori.! Jednotlivé rocenky se od
sebe lisi akcentaci starSich ¢i mladSich autord: roénik 2017 spolu s roky 2009-2011
nahrava spise star§im autortim, ro¢niky 2012-2015 spiSe mlad$im.?

Podivame-li se na podil basnikt a basnifek zastoupenych v Nejmladsich ceskych
bdsnich 2017, zjistime, Ze ani zdaleka neni rovny: basni od Zenskych autorek je
v rocence cca 15 %. TotoZny podil ziskdme z pfiloZené bibliografie prectenych knih
(ze 104 titult je jen v 17 prfipadech autorkou Zena), coZ doklad4, Ze prvni Zena v roli
arbitra nesahla k pozitivni diskriminaci svého pohlavi. Od ro¢niku 2017 se nejvice
odchyluji roky 2011 a 2014, kdy bylo Zenskych autorek jen 7, respektive 9 %, a roky
2009 a 2012, kdy bylo Zenskych autorek 22 % (podobné podily ukazuji i almanachy
z 50. let: od 10 do 18 %, pramér je 13 %).

A posledni Cislo: podil autort Nejlepsich ceskych bdsni 2017, ktefi jako své by-
dlisté uvadéji néjaké misto na Moravé a ve Slezsku, je zhruba stejné jako Zenskych
autorek: 17 %. Pokud bychom se na roc¢enku divali z pohledu téchto kategorii, mohli
bychom byt skepticti vii¢i v pfedmluvé deklarované strategii editord ,,zachytit a re-
flektovat riznost hlasi* (miiZe byt viibec kompatibilni se strategii vybrat to nejlepsi?):
typickym autorem roc¢enky 2017 je totiZ muz stfedniho véku bydlici v Praze. (Neni
prece nutné, aby vybér ,kopiroval® redlné poméry: stejné tak jako si Fischerova
udélala dvé hromadky, jednu ,,normdlni* poezie, druhou poezie ,.,experimentalni®,
z nichzZ pak vybirala, mohla si udélat dvé hromadky na zdklad¢ pohlavi nebo teri-
toridlni pfislu$nosti. Mohla, ale nemusela... Pro srovnani: v rocence 2016 je autort
vice nezZ polovina autord rocenky ale Zije v Praze, takZe ,,typicky autor* je de facto
stejny jako v roce 2017.)

Podstatnou soucasti rocenky, kterd mtize ucitelim slouzit jako kompas, je pred-
mluva arbitra a doslov editora (v nichZ napf. osvétluji, jak pfi praci postupovali, nebo
se zamysleji nad soucasnou ¢eskou poezii), medailony autorii (rok narozeni, profese,
vybérovy vycet publikaci) a seznam knih, z nichZ se vybiralo, ktery je vice ¢i méné
uplnym soupisem Ceské basnické knizni produkce za dané obdobi. Snad neni nutné
zdiraziiovat, Ze vybér basni je vZdy subjektivni a roCenka tak vypovidd o vkusu
editora a arbitra. A n¢kdy se do ro¢enky nedostane ani to, co by oba chtéli: zndmy
je odmitavy postoj Zijiciho klasika Ivana Wernische, ktery si neptal zatazeni svych

Vyjimeény byl rok 2012, kdy vybér probéhl jednokolové a ,,Husdkovy déti* maji az polovi¢ni zastoupeni, a rok 2015,
v némZ jsou nejvice zastoupeni autofi narozeni v 80. letech. Oba ro¢niky jsou zvlastni tim, Ze prvni obsahuje ze vSech
rocenek nejvice autort, druhy nejméné.

Jen pro zajimavost jsme nahlédli také do basnickych almanachii vychazejicich v 50. letech 20. stoleti (1953-1959):
v nich je také nejsilnéji zastoupena jedna ,,generace, a sice autofi narozeni ve 20. letech. Jejich zastoupeni je pramérné
tietinové, ale ve srovnéni s kolegy narozenymi v 70. letech a publikovanymi v Nejlepsich ceskych bdsnich byli v dobé
zafazeni do almanachu mladsi.
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basni (nejen) do leto$niho ro¢niku (byt sim byl arbitrem v roce 2013), coZ mu Jan
Sulc nejprve slibil, pak nerespektoval a nakonec se mu za to vefejné omluvil (omlu-
va vySla v prvnim Cisle letoSniho ro€niku ¢asopisu Host).

Konfrontace studentti s ro¢enkou miZe byt uZite¢nd, nebot prekvapiva. Zarazit je
miZe napf. to, co vSechno se za poezii poklada (v leto$ni rocence jsou vedle basni
v proze i priklady poezie experimentalni, coZ samo o sobé samoziejmé neni novum),
nebo to, Ze naprosta vétsina textd je nerymovand, nestrofickd a sloZena volnymi ver-
$i. Rym, ktery si s poezii zvykli spojovat, je odsunut do marginalni pozice jakéhosi
zastaralého komického prostiedku, jak doklada vazné nevazny limerik Jana Borna
¢i Ctyiversi Cerny most Petra Kukala. A moZna budou zaraZeni tim, jak je soucasna
poezie aktudlni (naméty i jazykem, srov. napi. basné Katefiny Bolechové, Ondieje
Buddeuse, Gersina — pseudonym-piesmycka Vladislava Reisingera ad.), Ze surrea-
lismus neskoncil pfed mnoha desitiletimi (v letoSni rocence srov. basné Stanislava
Dvorského a Petra Krale, ktefi patii k dfive narozenym, z mladSich zmifime napf.
Romana Telerovského, narozeného roku 1972, z jehoZ sbirky Pod/vraty bylo vybira-
no do Nejlepsich ceskych bdsni 2013) nebo v kolika basnich rocenky je tematizovana
smrt (coZ kupodivu neni dano vySe zminénym vysokym vékovym primérem auto-
rd, o stari/smrti nepojednavaji jen posledni basné Antonina Pfidala, 1935-2017, ale
1 basné autori stfedniho véku).

Zajimavou hru s roCenkou nabizi sama Sylva Fischerova, kdyZ svou pfedmluvu
uzavira tzv. centem, tj. basni, ktera se sklada z versd jinych basni a vytvari z nich
basnickou koldz; stejny ndpad mél uz arbitr rocniku 2011 Petr Kral (Kral, 2011,
s. 166), vyuzil jej i arbitr ro¢niku 2015 Petr Borkovec (Borkovec, 2015, s. 7). Nechat
studenty vytvofit dle tohoto navodu vlastni cento je povede k tomu, aby vSechny
basné precetli a to vice nez jednou. Nejen Ze se jedna o tvurci aktivitu dostupnou
kazdému, ale vysledky mohou byt opravdu skvostné (a vtipné), stejné jako basen
Sylvy Fischerové. Podobné lze vyuzit vySe zminéného limeriku, formy studentim
snad zndmé (péstuje ji napt. Jifi Zacek), a tuto formu si vyzkouSet, pfipadné se ote-
viit spojeni hudby a slova na zadkladé experimentélni skladby Iana Mikysky.

Dalsi moZnosti, jiz pon€kud vzdédlenou konkrétni rocence, je vyzvat studenty,
aby vytvorili vlastni almanach Nejlepsich basni (vybirat mohou napf. z Citanky,
svych oblibenych knih, nebo volit jiné filtry: Nejlepsi basné prokletych basnikt
apod.). At uZ se bude jednat o tkol individualni nebo ve dvojici (at si zahraji
na editora a arbitra, ¢imZ budou nuceni nad texty diskutovat), miZeme ho vyuzit
k tomu, aby studenti formulovali kritéria, podle kterych vybirali, predstavili je
a obhgjili. Inspiraci mohou byt pfedmluvy a doslovy pfedchozich rocenek, ale
i roenky letosni, v nizZ Fischerova jako kritérium uvadi mimo jiné to, Ze dobra
baseni nemusi byt cele srozumitelnd a Ze nesmi opakovat to, co jiZ bylo feceno
jinymi basniky (opravdu jsou to relevantni kritéria?). V projektu 1ze pokraCovat,
a to vytvorenim kratkych interpretaci k jednotlivym basnim, které budou do vybo-
ru zafazeny spolu s nimi; podobné postupoval arbitr Petr Borkovec v roce 2015,
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ale téchto ,,par slov* pochdzelo od autori basni do roenky zarazenych (Borkovec,
2015, s. 7). Alternativou k ,,rofence” basni cizich autorii je vytvoreni almanachu
text studentskych praci.

Rocenka Nejlepsi ceské bdsné 2017 neni souborem nejlepSich ceskych basni uply-
nulého roku, a bude uzite¢né studenttim razantné zdiraznit, Ze adjektivam ,,nejlepsi*
je spiSe obchodni znacka a v nazvu se vyskytuje ,,po americku, sportovnicky* (Sliva,
2016, s. 7), ale dobrou zpravou, Ze ¢eskd poezie Zije. Sylva Fischerova (a nejen ona)
se sice domniva, Ze Zije aZ pfili§ a Ze vétSina basni, které byly napsany, je Spatna,
ale ja myslim, Ze poezii je mozné Cist i bez t€chto hodnoticich kritérii — a Ze takovy
zpisob Cetby bude sluset i Zaktim a studentiim.
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Adjektiva utvofena od nazvu nékterych zemi
zakoncenych na -stdn
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Adjectives Derived from Country Names Ending in -stdn

The article analyses adjectives derived from contracted forms of names of Middle Asian re-
publics. These adjectives end in -stan and compete with adjectives derived from ethnic names.

V dnesnim pfispévku se zaméfime na dvojice pridavnych jmen kazas$sky, kyrgyzsky,
tddzicky, turkmensky, uzbecky na jedné stran€ a kazachstdnsky, kyrgyzstdansky, tddzikis-
tansky, turkmenistdnsky, uzbekistdnsky na strané druhé a obyvatelskych jmen s tim souvi-
sejicich. V byvalém Sovétském svazu mély oficidlni ndzvy svazovych republik podobu:
Kaza$skd/Kirgizskd'/TadZickd/ Turkmenskd/Uzbeckd sovétskd socialistickd republika.
Jen jedna z nich po jeho rozpadu z oficidlniho nazvu pouze vypustila adjektiva sovér-
sky a socialisticky: Kyrgyzskd republika, ostatni ndzev zménily: Republika Kazachstdn,
Republika TddZikistdn, Republika Turkmenistdn, Uzbekistdn (v oficidlnim nazvu slovo
republika neni). U vSech se pouZivaji zkracené nazvy’ se zakonéenim -stdn. Postupné se
v praxi zacaly §ifit podoby kazachstdnsky, kyrgyzstdnsky, tadZikistdnsky, turkmenistdnsky,
uzbekistdnsky a Kazachstdnec, Kyrgyzstdnec, TddZikistdnec, Turkmenistdnec, Uzbekistd-
nec a z toho bezesporu prameni i dotazy na to, zda jsou uvedené podoby naleZité:

»-Réda bych véd€la, zda je mozné pouZivat ptidavné jméno kazachstinsky, tj. odvo-
zeno od statu Kazachstan, vedle kazaSsky, coZ je odvozeno od etnika. Kazachstansky
pramysl je asi néco jiného neZ kazaSsky? Nékdo radi genitivni spojeni primysl, vlada
Kazachstdnu. JenZe CeStina md asi radgji pfidavné jméno?* — ,Je to jen nedostatkem
erudice mluvcich, kdyZ televizni a rozhlasovi redaktofi naptiklad pti komentovani riz-
nych sportovnich utkani oznacuji hrdce ¢i zavodniky z Kazachstanu, Kirgizstanu jako
Kazachstance, Kyrgyzstance nebo mi unikla néjaka zména pravidel a tyto paskvily byly
skute¢né ,kodifikovany ‘.

Slovnik spisovné cestiny (SSC) i Pravidla eského pravopisu (PCP) se v uvadéni pii-
davnych jmen a etnik shoduji: obé ptirucky maji jen vyrazy Kazachstdn — kazassky,
Kazach, Kyrgystdn — kyrgyzsky, Kyrgyz, Tddzikistdn — tddZicky, TddZzik, Turkmenistdn —
turkmensky, Turkmen, Uzbekistdn — uzbecky, Uzbek. Slovnik spisovného jazyka ceského za
vychozi heslo zvolil etnikum (podoba je stejna jako v pfedchozich pfiruckach) a k nému
jsou pfihnizdovany ndzvy stati a pridavna jména. Je zajimavé, Ze v ném nenajdeme vy-
raz Kirgizstdn (ostatni ndzvy se zakonCenim -stdn uvedeny jsou), zato u hesla Kazach je

' Po rozpadu byvalého Sovétského svazu se v Cestiné zacaly uZivat pravopisné podoby kyrgyzsky, Kyrgyzstdn, odpovi-

dajici podobé uzivané v kyrgyzstingé.
2 Zkracené nazvy jsou téZ nazvy plné oficidlni; v mezindrodni diplomatické komunikaci se uZivaji nazvy nezkracené.
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pripojeno vedle adjektiva kazaSsky i kazachstdnsky. Dnes uZ nezjistime, pro¢ byl Kirgiz-
stdn opomenut, a naopak pfifazeno adjektivum kazachstdnsky.

Mnohé republiky byvalého Sovétského svazu byly a jsou mnohonarodnostni. Patrné
proto se objevila snaha rozliSovat jména Kazach, Kyrgyz, TadZik, Turkmen, Uzbek = pfi-
sluSnik naroda a Kazachstdnec, Kyrgyzstdnec, TadZikistdnec, Turkmenistdnec, Uzbekis-
tdnec = obyvatel, obcan prislusného statu. Této dvojici odpovida i dvoji podoba piidav-
nych jmen: kazassky, kyrgyzsky, tadZicky, turkmensky, uzbecky = vztahujici se ke jménim
oznacujicim prislusnika naroda a kazachstdnsky, kyrgyzstdansky, tadZikistansky, turkmeni-
stdansky, uzbekistdnsky = vztahujici se ke jméniim oznacujicim obyvatele stitu.

Toto rozliSovani prosazuji predev§im pracovnici Velvyslanectvi Kazasské republiky
v CR (velvyslanectvi ostatnich stfedoasijskych zemi piimé zastoupeni u nis nemaji).
Ptidavné jméno kazachstdnsky ve spojeni s riznymi substantivy lze na jeho webovych
strankéch, a to v riznych dokumentech, najit pomérné Casto, napt. kazachstdnské orgdny,
kazachstdnsky vyvoz, kazachstdnské firmy, kazachstdnsti sportovci, kazachstdnskd mésta,
kazachstdnsky film, kazachstdnsti umélci. Zaroven vsak nejsou dokumenty zcela konzi-
stentni, protoZe se objevuje i uZiti adjektiva kazaSsky: kaza$sti umélci, kazaSské mésto,
kazaSsky parlament, dokonce v jednom si lze precist spojeni cesko-kazachstdnské vztahy
1 Cesko-kazaSské vztahy.

V jinych textech, jak ukazuje Cesky narodni korpus, vyskyt adjektiv vztahujicich se
ke jménu stitu dosud pfili§ Casty neni, viz napt. dvojice kazachstdnskd vidda (22x) —
kazaSskd vidda (188x), kazachstdnsky prezident (35x) — kazassky prezident (501x),
kazachstdnskd hymna (15x) — kaza$skd hymna (188x). Podobna situace je i u dvojic
ptidavnych jmen kyrgyzstdansky — kyrgyzsky, tadZikistdnsky — tadZicky, turkmenistdnsky —
turkmensky, uzbekistdnsky — uzbecky. Totéz lze konstatovat i o jménech oznacujicich
etnikum a oznacujicich obyvatele statu. I zde prevazuji v obou vyznamech vyrazy Kazach,
Kyrgyz, Tddzik, Turkmen, Uzbek.

Trebaze SSC ani PCP vyrazy oznacujici statni pfislu$niky ani adjektiva odvozend od
zkracenych nazvu statd neobsahuji, nelze je odmitat. Otazka je, zda se tato dichotomie
v praxi v dohledné dobé skutecné prosadi.

Zivotni jubileum Zdeny Palkové

Jitka Veronkova jitka.veronkova @ff.cuni.cz

Zivotni drdhu a pisobeni vyrazné postavy nejen éeské fonetiky, ale badatelky uzna-
vané rovn&Z na poli mezinarodnim, jsme si na strankich Casopisu Cesky jazyka a li-
teratura pripomnéli také v roce 2008 v medailonu Vyroci Zdeny Palkové. Znovu si
prof. PhDr. Zdenu Palkovou, CSc., pfipomindme pfi pfileZitosti jejiho vyznamného
Zivotniho jubilea, které oslavuje v ¢ervnu letos$niho roku.

Zdena Palkova (nar. 8. 6. 1938 v Olomouci) nastoupila po tisp€§ném ukonceni studia bo-
hemistiky a germanistiky na FF UK v roce 1961 na misto asistentky ve Fonetickém tstavu.
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Po ziskani titulu PhDr. (1967) a CSc. (1974) byla v roce 1987 jmenovéana docentkou,
ackoli navrh na jeji habilitaci byl podén jiZ v roce 1981. Titul profesorky pro obor foneti-
ka a fonologie ziskala Zdena Palkova v roce 1995. Jeji erudice a celoZivotni akademicka
¢innost byly v roce 2015 ocenény udélenim cestného titulu emeritni profesor Univerzity
Karlovy.

Profesni Zivot Zdeny Palkové je nerozlu¢né spjat s Fonetickym ustavem FF UK, na
jehoZ rozvoji m4 neocenitelny podil. Je ptedev§im jeji zasluhou, Ze fonetiku 1ze v Ceské
republice studovat jako obor na vSech tiech stupnich, bakalarském, magisterském a dok-
torském.

O odbornych kvalitdch Zdeny Palkové svéd¢i mimo jiné jeji ¢lenstvi ve védeckych orga-
nizacich, ¢eskych i zahrani¢nich, a fada funkci spjatych s akademickou pidou i mimo ni.

Jejim celoZivotnim tématem je problematika prozodického ztvarnéni textu, zejména
vétnd melodie v Cesting, clenéni na promluvové tseky, vlastnosti mluvniho taktu a slov-
niho pfizvuku ¢i tempo. Z novéjsich praci z této oblasti miiZeme jmenovat napiiklad stu-
die Vetnd melodie v cestiné v pohledu soucasného vyzkumu (sbornik UZivdni a proZivdni
Jjazyka, 2010), Rytmus Feci a verse v cestiné (Ceskd literatura, 2012) nebo Melodemes
in speech: Their stability and confusions (Acta Universitatis Carolinae, 2013). Rozsah
¢innosti Zdeny Palkové je vS§ak mnohem $ir§i, atf uz se jedna o pocitacové zpracovani
zvukového signdlu, budovani databiaze mluvenych projevi ¢i metodické otazky fonetic-
kého vyzkumu.

Zdena Palkova uspé€sné rozvijela spolupraci s dalSimi pracovi$ti u nas, ale i v zahra-
nici, zejména v Némecku a na Slovensku. Na mezindrodnim poli je tfeba dale vyzdvih-
nout praci v komisi pro fonetiku a fonologii pfi Mezindrodnim komitétu slavisti, kterd
vyustila mimo jiné ve zpracovani kapitol v monografiich prinasejicich srovnani zvuko-
vych jevl v ramci slovanskych jazykd, napt. Sandhiové modifikace v soucasné cestiné
(In Sandhi w jezykach stowiariskich, 2013) ¢i Hlasivkovy rdz ve vyzkumu zvukové stavby
cestiny (In Sandhi w jezykach stowiariskich 11, 2016).

Rozsédhlé je i pedagogické plisobeni profesorky Palkové. Jejimi kursy prosly stovky studen-
ta bohemistiky, germanistiky, tlumocnictvi a prekladatelstvi a pochopitelné oboru fonetika
(lingvistika — fonetika). Pfedkladanou latku vzdy prezentovala s védomim SirSich souvislosti
a hluboké znalosti problematiky. Zaci, kteii se k ni i po letech hlasi, si ji pamatuji jako né-
rocnou, le¢ spravedlivou pedagozku, vZdy pfipravenou a ochotnou k odborné diskusi. Kromé
bohemistiky pro rodilé mluvci se Zdena Palkova vénovala i CeStin€ pro cizince, a to nejen
v ramci zakladnich kurst oboru, ale dlouha 1éta také v praktickych kursech na Letni §kole slo-
vanskych studii. Pro potfeby vyuky zpracovala hodnotnou vysokoskolskou ucebnici Fonetika
a fonologie cestiny na obecné fonetickém zdkladeé (1994, 1997). O vyznamu, ktery priklada
Zdena Palkova pedagogické ¢innosti, svéd¢i také jeji zapojeni do vzdélavaciho projektu Mo-
derni mluvnice Cestiny, ktery s sebou nesl pfednaskovou ¢innost na vysokoskolskych praco-
vistich po celé Ceské republice. Pro kolektivni monografii projektu (Prelimindria k moderni
mluvnici cestiny, 2015) zpracovala kapitolu Zvukova stavba CeStiny.

Oblasti, jeZ je neodmyslitelné spojena se jménem profesorky Palkové, je kultura feci
a problematika tzv. feCovych vzort. Své postoje tykajici se zvukové stranky vefejnych
projevi formulovala nesCetnékrat v tisténych textech a ve svych prednaskéch ¢i diskus-
nich vystoupenich na konferencich. Zajem o kulturu projevu se odrdzi i v poradenstvi
tykajicim se feci profesiondlnich mluvcich, jemuz se Zdena Palkova dlouhodobé a sys-
tematicky vénuje. Kromé diiv&jsi spoluprace s Ceskoslovenskym rozhlasem a Divadlem
Na Zabradli je jeji jméno nejvice spjato s Narodnim divadlem, ve kterém plisobi soustav-
né jiz od roku 1990.
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Zdena Palkova je nepochybné jednou z nejvyznamnéjsich postav Ceské fonetiky. Jeji
akademické plsobeni a rozsahla védecka Cinnost pokryvajici Siroké pole fonetiky s pie-
sahy do dalSich oblasti vCetné téch praktickych jsou obdivuhodné. Je to osobnost drZzici
se pevné svych zdsad, neziStna, vZdy pfipravena podat pomocnou ruku, poradit. Jednim
z vyraznych osobnostnich rysi jubilantky je i to, Ze moralni zasady klade vys nez osobni
prospéch. Vefim, ze i nadéle budou jeji isudek a schopnost usouvztaziiovat jevy soucasti
naSeho fonetického experimentovéni a Ze nds bude jesté dlouho inspirovat svymi navrhy
a celkové obohacovat svou Zivotni zkuSenosti.

Do dalsich let pieji vazené jubilantce pevné zdravi a silu, neutuchajici pracovni zapal
a dostatek piileZitosti vénovat se tomu, co ji té8i a co ji prinasi radost.

Olomoucké setkani didaktiku

Ivana Gejgusova ivana.gejgusova@osu.cz
Jiri Hasil jiri.hasil@ff.cuni.cz

Dne 23. 11. 2017 uspotadala katedra ceského jazyka a literatury PedF UP v Olomouci
jiz tradi¢ni mezindrodni konferenci Metody a formy prace ve vyuce matefského jazyka.
Na konferenci se pfihlasilo 36 bohemistd, didaktikl ceského jazyka a literatury i ucitel
&eského jazyka a literatury z praxe ze Slovinska, Slovenska a z Ceska.

Utastniky uvitala vedouci katedry Geského jazyka a literatury PedF UP Jana Sladova,
dalsi jednani probihalo ve dvou sekcich.

Jednani prvni sekce bylo zaméfeno zvlasté na problematiku rozvijeni détského cte-
nafstvi, pfineslo cetné podnéty ovéfené ve vyukové praxi, piedstavilo metody a formy
prace vyuZivané v literarni vychové na zakladnich i stfednich Skolach, ale také ty, s je-
jichZ pomoci je inovovana vysokoskolska pfiprava budoucich ucitelii na 1. stupni zaklad-
nich $kol i vyucujicich ¢eského jazyka a literatury na 2. stupni a na stfednich $kolach.

Svatopluk Pastyfik referoval o pivodné neplanovaném, ale o to dobrodruznéjsim pat-
rani stfedoskoldktl po piivodu spisovatele piSiciho pod pseudonymem Charles Sealsfield
(1793-1864), které privedlo studenty k prekvapivému zjiSténi, Ze autor romanu Tokeah
aneb Bila riZe se narodil na jiZni Moravé a za Atlantik ho pfivedly jeho podnikatelské
aktivity.

Dana Kollarova a Lenka Karasova predstavily piispévky, jejichZ spoleCnym prvkem
bylo zaméfeni na zaZitkovou Cetbu propojenou s rozmanitymi esteticko-vychovnymi
¢innostmi vedoucimi u zZaki mladsiho Skolniho véku k posileni ¢teni a naslouchéni s po-
rozuménim.

Sté&panka Klumparova referovala o dilnach &teni jako o sou¢dsti vyuky oborové didak-
tiky. Zapojeni do ctenarfskych dilen studentim umoziiuje, aby hledali jejich optimalni
naplil a zvazovali mozny vliv na utvafeni pozitivniho vztahu k ¢etbé. Ondiej Hausenblas
se zamySlel nad zpisobem vedeni rozhovoru o uméleckém textu, pfi némz ucitel Zaky
v prvé fad€ podnécuje k pfemysleni, a spravné odpovédi na poloZené otdzky vnima jako

! Dalsi biografické adaje a vybérové soupisy literatury Zdeny Palkové 1ze kromé vySe uvedeného textu Vyroci Zdeny
Palkové (CJL, 2008) nalézt v nasledujicich publikacich: VOLIN, Jan, JANOUSKOVA, Jana (eds.). Acta Universitatis
Carolinae, Philogica 2, 2007. Phonetica Pragensia XI. Praha: Karolinum, 2008, s. 7-18. CHROMY, Jan, LEHEC-
KOVA, Eva (eds.). Rozhovory s eskymi lingvisty I1. Praha: Filip Tomas — Akropolis, 2009, s. 201-244.

252



vysledek spole¢ného hledani. Ze zkuSenosti z praxe vychézel pfispévek Ondieje Hnika
o vyuzivani hry Koberec souvislosti pri posilovani dovednosti Zéki analyzovat a inter-
pretovat umélecky text a obohacovat ¢tenarské zkusSenosti. Vladimira Zychova zhodno-
tila vysledky vyzkumu recepce komiksu zéky starSiho véku, ktery realizovala spolecné
s Ivanou GejguSovou. Jeho hlavnim cilem bylo ovéfeni dovednosti Zaka starSiho Skolni-
ho véku verbalizovat vizualni sdéleni.

Zasedani druhé, jazykové sekce oteviela Jasiia Pacovska referatem Konceptualizace
vzdé€lani ve Skolnim prostfedi a v rozhlasovém zpravodajstvi. Poukdzala na to, jak pro-
meény chdpéani vyznamu slov v pritbéhu ¢asu détem ve $kole odhaluji casové podminény
jazykovy obraz svéta. Nazorn€ ukdzala, jak 1ze Gcelné pracovat ve Skolni vyuce s mate-
ridly z korpusu zpravodajského vysilani Ceského rozhlasu obsahujiciho piepisy zpravo-
dajskych potadii Ceskoslovenského, resp. Ceského rozhlasu z poslednich devadesiti let.!
Vyuziti jazykovych korpusil ve vyuce se vénovala i Katefina Sormova.

Jan Dusek se zabyval vyznamem diachronniho pohledu na jazyk v hodindch ceského
jazyka. Upozornil na moZnosti vyuZiti Vokabulafe webového? ve vyuce nejen Ceského
jazyka, ale i Ceské literatury a historie. Pfedvedl i riizné moZnosti jeho vyuZiti na konkrét-
nich praktickych ukolech: napt. vyhledat lexémy pfi Cetbé stfredovékého textu a porovnat
promény jejich vyznamu v ¢ase apod.

Vlasta Galisové vénovala svij piispévek vyznamu medidlnich textt v hodinach Ces-
kého jazyka a poukdzala v ném na problémy plynouci z nejednotného uzZivéani lingvis-
tickych termini ve $kolské praxi i v odbornych bohemistickych pracich, a to zejména
v oblasti stylistiky. PfestoZe jiZ pred nékolika lety se na sjednoceni $kolské terminolo-
gie soustfedil kolektiv lingvistd a lingvodidaktikd vedeny Svatavou Machovou a jeho
doporuceni byla publikovana knizné (Hajkova — Machov4, 2002) i elektronicky (Ma-
chova — Hajkova, 2001%) a piestoZe se této problematice vénovala fada ¢lank v CJL
(napf. Hauser, 1969-70; Jelinek, 1974-75; Cechov4, 1997-98; Machov4, 2003-04;
Machova — Smejkalov4, 2006-07; Zimova, 2002-2003%), je patrné, Ze ve $kolské pra-
xi —1is ohledem na uZivané sady ucebnic — ke sjednoceni uzivané terminologie v praxi
nedochazi. Nejnovéji na tuto problematiku poukazala Marie Cechova (Cechova, 2012,
tam i dalsi literatura). Terminologicka nejednotnost tak i dnes komplikuje préci cesti-
nari (nejen ve stylistice) a ucastnici konference se v diskusi shodli na nutnosti uZiva-
nou terminologii sjednotit.

Mimoradné zaujala i vystoupeni slovinskych kolegyn Alenky Valh Lopertové, Me-
lity Zemljakovové Jontesovové a Simony Pulkovové z Mariboru vénované vyuce slo-
vinStiny. Slovinsti lingvisté vychazeji pfi stratifikaci slovinStiny ze zavér Prazského

' https://www.ite.tul.cz/speechlab/index.php/naki.html

https://vokabular.ujc.cas.cz/

Webova stranka (http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/skolska-jazykovedna-terminologie-1) ale neni

v soucasnosti pfistupna.

4 BETAKOVA, V.; JACKO, J.; ZELINKOVA, K. Tedria vyucovania slovenského jazyka. Bratislava: SPN, 1984. CE-
CHOVA, M. Nékteré aspekty tvorby a zmén lingvistické terminologie. Cesky jazyk a literatura, 48, 1997/1998,
s. 12-16. CECHOVA, M. Re¢ o Feci. Praha: Academia, 2012. CECHOVA, M. Zivot s Cestinou. Nomen omen. Ceska —
Cestindika — Cechovd. Praha: Academia, 2017. HAJKOVA, E.; MACHOVA, S. Skolskd jazykovédnd terminologie.
Praha: Univerzita Karlova, Jazykovédné sdruzeni CR, 2002. HAUSER, P. O &eské a latinské terminologii. Cesky jazyk
a literatura, 20, 1969/1970, s. 256-262. JELINEK, J. Ke §kolnimu mluvnickému nazvoslovi. Cesky jazyk a literatu-
ra, 25, 1974/1975, s. 116-120. MACHOVA, S. Je standardizace $kolské jazykovédné terminologie uskuteénitelnym
snem?, Cesky jazyk a literatura, 54, 2003/2004, s. 174-179. MACHOVA, S.; SMEJKALOVA, M. Historie projektu
sjednoceni Skolské jazykovédné terminologie, Cesky jazyk a literatura, 57, 2006/2007, s. 160-170. ZIMOVA, L.
Skolska jazykovédna terminologie, Cesky jazyk a literatura, 53, 2002/2003, s. 243-246.
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lingvistického krouzku a z jeho teorie jazykové kultury a spisovného jazyka.’ Pozornost
vzbudiloijejich sdéleni, Ze ve slovinskych §kolach se pfi vyuce slovinstiny vychazi v 1. ti-
dé z dialektu a postupné se prechazi ke slovinsting spisovné (literarni varieta standardniho
jazyka). Tento postup vede k tomu, Ze Z4ci pfijimaji spisovnou slovinstinu za svij rodny
jazyk, k némuz maji pozitivni emocionalni vztah.®

Jifi Hasil polozil otazku, ma-li v profesni ptipravé budoucich ¢estinaia misto predmét
teorie jazykové kultury a teorie spisovného jazyka. Uastniky konference sezndmil s vy-
sledkem svého Setfeni: z tficeti bohemistickych oborti existujicich v soucasnosti v Cesku
devatendct tento pfedmét neobsahuje, pfitom ramcové vzdélavaci programy pro zdkladni
i stiedni $kolstvi obsahuji pouceni o jazykové kultufe i o teorii spisovného jazyka.

Tereza Sustkova apelovala na uditele Seského jazyka a literatury, aby podavali Zakiim
pomocnou ruku pii vybéru vhodné Cetby tak, aby vzristal pocet ¢tenati. Jarmila Sulov-
ska a Alena Nycové konstatovaly, Ze obliba poezie u ucitelti Cestinati postupné klesd, coz
se zékonité odrazi v klesajicim zdjmu Zaka poezii Cist.

Prispévky z konference zaméfené na aktudlni trendy v oblasti vyuky mateiského
jazyka, kterd ma jiz dlouholetou tradici, budou publikovany v elektronickém Casopise Ja-
zyk — literatura — komunikace’, vydavaném katedrou éeského jazyka a literatury PedF UP.
Organizatorim konference je tfeba podékovat za jeji vzornou organizaci a v§em ucastni-
kim za prételskou a délnou atmosféru, jeZ se na konferenci vytvorila.

Z literarniho muzea

Vladimir Novotny vIno@seznam.cz

Karel Klostermann

Rekne-li se Karel Klostermann, nejenom &estinaftim se automaticky vybavi Sumava,
Sumavské hvozdy, Sumavské lesni samoty a lidé Zijici v nich za davnych Cast cisafe pana.
Koneckonct i akademicky Lexikon ceské literatury nabizi nikoli ,,védeckou®, nybrz spise
Ctenafskou a znacné€ stru¢nou charakteristiku tohoto spisovatele, kdyZ ho ponékud zjed-
noduSené oznacuje za ,,prozaika PoSumavi®. Navic pry ,,se smyslem pro osobity piirodni
raz kraje®, jimZ je opét minéno PoSumavi. Tak jednoduché to neni a zavitdme-li ve sto-
pach Klostermannovych do pomyslného muzea Ceské literatury, postupné se presvedci-
me, Ze v jeho pfipadé zdaleka nejde pouze o uvedeného prozaika PoSumavi.

Stoji za zminku, Ze Karel Klostermann (1848—1923) se narodil v ciziné: nikoli v nizo-
zemském, nybrz v rakouském Haagu; vyrostl pak na Strakonicku v rodiné 1ékafove, pfi-
¢emZ jeho otec byl ,,némecky myslici*. Budouci literdt a pedagog zprvu studoval ve Vidni
medicinu, pak zkousel $tésti jako soukromy vychovatel a posléze novinaf, v pétadvaceti
letech vSak definitivné presedlal na ucitelskou drahu a plnych pétatficet rokti vyucoval

Slovinstina je rozdélovana na jazyk standardni (ktery se dale ¢leni na varietu psanou — literdrni a varietu mluvenou —
kolokvidlni) a nonstandardni (dale ¢lenény na regiondlni kolokvidlni jazyk a 7 nare¢nich skupin).

Obdobny pfistup k vyuce rodného jazyka jiz v osmdesatych letech navrhoval slovensky lingvodidaktik Jozef Lacko
v Teorii vyucovéni slovenského jazyka (Betdkova a kol., 1984). Tento postup odiivodnéné opakované odmitla Marie
Cechova (napt. Cechov4, 2017).

Dostupné z: [http://jlk.upol.cz/]
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francouzstinu a némcinu na némeckém realném gymnaziu v Plzni. Pro své okazale mani-
festované Cesstvi (a jako vlastenecky kulturni Cinitel) nemél ve $kole ani trochu na razich
ustlano. Soustavné literarné tvorit zacal az na pocatku devadesatych let 19. stoleti, kdy
se velké Ctenér'ské obliby dostalo jeho ranym Sumavskym prézam. Nebyla to ale predva-
chalovska Sumava ,,romanticka a umirajici®, o nizZ Klostermann psal. Zaméfil se jednak
predevsim na socidlni a ekonomické podminky Zivota v tomto kraji (zjevné v tendencich
literarniho naturalismu), jednak usiloval o novoromantické pitirodni skici, z nichZ pak
postupné poskladal mnohotvarné , listky ze Sumavské epopeje*.

Vrcholna ,,Sumavska‘“ autorova dila vznikla vesmés na samém sklonku pfedminulého
veéku: V rdji Sumavském (1893), Ze svéta lesnich samot (1894) nebo V srdci Sumavskych
hvozdii (1896), na né€Z pozdégji tematicky navazala dlouhd fada povidek a kratSich proz se
Sumavskymi ndméty. Zaroveni vSak (zvlasté béhem druhého manzelstvi s osvicenou vdo-
vou po tovarnikovi Barborou Jurankovou, kterd v Plzni dlouho stéla v &ele Ceské jednoty
pani a divek) vznikalo i Klostermannovo paralelni, nAmétové a motivicky ,,neSumavské*
dilo. Na jeho pocatku stél jiz spisovateliv ponékud autobiograficky roman Za stéstim
(1895), v némz, jak pravi Lexikon, ,,1i¢i ztroskotani Ceskych lidi hledajicich lepsi existen-
ci ve Vidni“, pfi¢emz absolutné nejhur, aZ nendvistné nepratelsky se k ceskym prichozim
zpravidla chovali — videfisti Cesi.

Oblibené Sumavské tematice svych prvnich knih se autor snad nejvyraznéji vzdalil
v mnohokrét vydavaném ,,jihoCeském* romanu Mlhy na Blatech (1909), ktery byl poz-
déji, jiz po Klostermannové skonu, dokonce i uspésné zfilmovan. Tvirce v této knize
v intencich psychologického realismu (pravdépodobné taktéZ v mirumilovné umeélecké
polemice s Josefem Holeckem a témé&F soub&Zné s Josefem Simonem Baarem) nadrtl
nékteré dobové priznacné rysy jihoceského selstvi. Po odchodu do pedagogické vysluzby
pracoval prozaik fadu let na rozsdhlém, nékolikadilném ,,ucitelském roméanu* Suplent
(1913), ktery se stal unikatnim a predevsim presvédéivym svédectvim o dobovych po-
mérech v Cesko-rakouském Skolstvi. Pikantni je, Ze autor sice d€j situoval do Prahy, aby
nebyl popotahovén a osoCovan v plzeiiskych novinich, le¢ piibé¢h mladého ucitele (poz-
novu do ur¢ité miry autobiograficky) se svého ¢asu odehral v neméné ,,zkazené* Plzni.

Nékteré motivy z této realisticky komponované roméanové vypovédi (v niZ autor za-
chytil rovnéZ celou galerii razovitych a vystiZzné odpozorovanych venkovskych postav)
ozivaji v jiné etické rovin¢ a v jiném tematickém zabéru v pozdni préze Ecce homo!
(1915), jez v ,,neklostermannovsky* moderné ladéném vypraveéni zachycuje psycholo-
gické peripetie novomanZelského stavu. Jinou, tklivéj$i milostnou historii vyli¢il prozaik
nedlouho pfed svym skonem v neméné zralém dile Pozdni ldska (1919). V téchto kni-
hach Klostermann jednozna¢né nepromlouva toliko jako nékdejsi ,,prozaik PoSumavi®,
nybrz v prvé fade jako svébytny, stylové mnohotvarny reprezentant ceského psychologic-
kého realismu v literarni tvorbé, ackoli spisovatel zdstiaval Sumavské tematice ve svych
pracich (pfevazné jiz v kratSich prozaickych udtvarech) i nadédle vérny. Nikoli ndhodou je
proto potad predeviim na autorovy knihy o Sumavé a PoSumavi zacileno nejen starsi, ale
i novéjsi klostermannovské literarnéhistorické badani.

V dnesni dobé Klostermannovy romany a povidky vychézeji velice ziidkakdy. Pre-
kvapivé se vSak nakladatelstvi vritila k jednomu autorovu titulu, jemuz se tvirce vé-
noval v poslednich letech Zivota a jenz vySel aZ posmrtné: totiZ k jeho vzpominkam.
Poprvé byly vydéany v roce 1926 pod ptivodnim nidzvem Cervdnky mého mlddi; nyni
jsou reeditovany jako Vzpominky na Sumavu. P¥itom jde opravdu o spisovatelovo mladi
a Sumava prichazi pomérné zkrétka. Klostermannovi se tady podafilo nejen dikladng,
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ale i nostalgicky a taktéz poeticky zpodobit svym zplisobem neopakovatelnou atmosféru
jihoteského a zdpadoteského malomésta v Easech, které od budouciho manifestu Ceské
moderny a nastupu nového literarnfho pokoleni délilo nékolik desetileti. Tato generace
prichédzela s odliSnou, modernistickou a pozdé€ji avantgardni poetikou; umélcovy knihy
byly povazovany za piili§ tradicni a ndzorové konzervativni, coZ mnohokrat neodpovi-
dalo skutecnosti. Zejména prozaicka dila ze zavérecného desetileti autorovy tvorby zii-
stavala kritikou nepovSimnuta, ¢tenaiska pfizen vSak neustoupila: kupftikladu nejprve na
zaCatku minulého stoleti a posléze i v prvnich letech nacistického protektoratu nékolikrat
vychézely Klostermannovy Spisy, které Citaly dvacet aZ osmatficet svazkl. Za tzv. prvni
republiky nepochybné patfil spisovatel k nejctenéj$im tuzemskym vypravécim a jistéZe
nejenom diky knihdm o Sumavé a o Pofumavi. Své uméni Zivého li¢eni ostatné autor
prokéazal i v opomijené knize, kterd stale stoji za pfecteni, totiz v publikaci Ve svétlech
a stinech Bdbelu (1907). Malokdo uhodne, Ze jde o znamenity, beletristicky ladény turi-
sticky priivodce Pafi#i. Karel Klostermann opravdu nebyl pouze ,,basnikem Sumavy*.

Ukézku z knihy Karla Klostermanna Ecce homo!, s. 4245 najdete na www.ceskyja-
zakaliteratura.cz

Aktualné o Zakovskych znalostech spisovného
tvaroslovi

Jana Svobodova, PdF OU jana.svobodova@osu.cz

Pavel Sojka: Spisovné tvaroslovi u déti starsiho skolniho véku. Praha: Vydavatelstvi Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy, 2017.

Hlavnim cilem této recenze je upozornit na publikaci nazvanou Spisovné tvaroslovi
u deti starsiho Skolniho véku, knihu na prvni pohled vcelku nendpadnou, ov§em obsa-
hové i vyznamem cennou, v niZ ¢tenar najde mnohem vic neZ jenom udaje tykajici se
tvaroslovného uciva a jeho aktualniho zvladani Skolni mladezi.

Jejim autorem je Pavel Sojka z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. V Siroce kon-
cipované a svédomité zpracované monografii se vénuje nejen vlastni vyzkumné sondg,
ktera mapovala schopnost zakt odliSit v zadaném textu spisovné tvary od nespisovnych, ale
rdmuje tyto vysledky obecnymi tivahami o stavu spisovné Cestiny a jejim misté v edukac-
nim procesu. Vychdzi z toho, Ze deklarovanym cilem $kolni vyuky ceStiny je osvojovéni
spisovné Cestiny, a ukazuje historické koreny takového pojeti. Autor rozviji a zptesiuje
mySlenky, které prezentoval uz v roce 2013 ve své nepublikované disertacni praci na ob-
dobné téma, a piehledné i s oporou o obdivuhodné pocetné prostudované zdroje charakte-
rizuje etapy, jimiZ prosla Skola a jeji vztah ke spisovnosti od 30. let 20. stoleti po dneSek.
Tato Sojkova zajimavé etapizace pomiZe ucitelim vyhodnotit posuny, k nimz dochazelo
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beéhem naznaceného vyvoje v Ceském jazykovém spolecenstvi a které — ne vZdy adekvatné
a zdarile — zrcadlila i Skola a jeji pristup k vyuce Cestiny. Pii nutné miie zjednoduseni, jaké
s sebou takovy pfistup nese, autor vystihl a pojmenoval stéZejni rysy u jednotlivych etap.

Sojka zacind (na s. 35) inovativnim prispévkem Prazského lingvistického krouZzku.
Nasledujici druhou etapu, zahrnujici obdobi pred tnorem 1948, charakterizovala snaha
o nastoleni idealizované Cisté spisovnosti v pojeti lingvisty FrantiSka Travnicka. Moment
funkéniho pfistupu se tu vytracel a $kola je predstavovana podle Gustava Janacka jako ,,Cis-
té jazykové prostredi*. Navazujici 50. 1éta 20. stoleti pfinesla tfeti etapu, kterd méla mifit az
ke vSeobecné spisovnosti a napliiovat dobovou pfedstavu, Ze spisovny jazyk se musi zbavit
exkluzivity a slouZit celému spoleCenstvi a Ze uz zékladni, a ne az stfedni $kola na to zZaky
vSestranné pfipravi. Teprve 60. 1éta 20. stoleti pfinesla spolu s novymi lingvistickymi smé-
ry a kritikou neutéSenych vysledkt $kolniho vyucovani matefStiny i $irSi spektrum nazorti
a debat o pojeti Skolni vyuky cestiny. Sojka pise (s. 47) o Ctvrté etapé jako o dobé ,,diskusi
a emancipace didaktiky matetského jazyka®. Ta se v 70. letech 20. stoleti transformovala
v patou etapu, vyznacujici se destrukci ptivodnich konceptl a startem komunikacné-prag-
matického sméfovani bohemistiky. Oteviené se poukazuje na komplikovanost ¢eské jazy-
kové situace a roli nespisovnych jevi, hleda se odpovidajici teoreticky koncept popisu béz-
né mluvené Cestiny. O své misto se hldsi komunikacni pojeti vyuky mateiStiny, pfitom se
vSak nepopira celonarodni role spisovné Cestiny a jeji klicové misto ve Skolni vyuce. Tato
komunikacné zamétend koncepce pokracuje a cilen€ se rozviji i v Sesté etapé v 80. letech
20. stoleti, avSak na prelomu 80. a 90. let po udélostech z listopadu 1989 dostava trhliny
a Celi kritice téch, kdo podeziraji Skolu a Skolni vyuku ceStiny z malého respektovani sku-
tecné riznorodosti komunikace v ¢eském prostiedi a z nadbytecného zdiiraziiovani spisov-
nosti. Sedmou etapu hodnoti Sojka (s. 68) jako obdobi ,,pon¢kud Zivelné a nepiehledné‘.
Vychodisko a jasné sméfovani méla prinést osmé etapa, jinak feceno etapa vzniku Ramco-
vych vzdélavacich programti (RVP) a kurikularni reformy, tedy desetileti mezi roky 2001
az 2010. Vyznacuje se pestrosti podnétli a mimo jiné zohlednuje sociolingvistické aspekty
pristupu k Cestin€, zejména pak ke spisovné Cesting, ktera stale zstava deklarovanym ci-
lem skolniho vyucovani mateiStiny. V teoretickych kruzich se vyzdvihuje role noremnosti,
nikoli pouze kodifikace, avSak ve Skolni praxi se takové volnéjsi pojeti potyka s tradi¢nimi
pristupy: Skola mé tendenci setrvavat u prehlednéjsi nevariantnosti a uptednostiiovat ji pred
Zivou a postupujici noremni rozriznénosti, kterd se pochopitelné tyka i oblasti tvaroslovi
a dynamickych posunt v ném. Pokud jde o soucasnou etapu od roku 2011, autor opatrné
(na s. 75) naznacil, Ze k jejimu presnéjSimu hodnoceni zatim chybi potfebny odstup.

Sojka uzavira svou etapizaci ndzorem (s. 84), Ze ve vyhledu se u Skolni jazykové vy-
chovy miZe uplatnit i nadale koncept spisovnosti v aktualizovaném pojeti, avSak zce-
la vylouceno nemusi byt ani to, Ze jako dal$i etapa by pripadné mohla nastoupit ,.faze
dobrovolné spisovnosti, akcentujici komunikacni a uzudlni pestrost i faktické mizeni
hranic mezi Zivymi projevy spisovnymi a nespisovnymi. Naznacend faze by pro $kolu
znamenala ztratu garance vychovy ke spisovnosti, protoZe ,,spisovné vyjadfovani by se
stalo véci svobodné volby jedince*, jak piSe Sojka v pozndmce pod ¢arou tamtéZ. UZ tim,
Ze autor umistil pesimisticky vyhled jen jako doprovodnou pozndmku drobnym pismem,
signalizuje Ctenafi, Ze s podobnou perspektivou se neztotoziiuje. Také muj osobni nazor
je, Ze Skola by méla dynamické promény soucasné Cestiny vhodnym zpisobem reflekto-
vat, rozhodné by vSak neméla na spisovnost rezignovat. Pokladam za spravné, aby $kolni
vyuka nabizela estinu ve spisovné podobé détem prave pro ty komunikacni situace psa-
né i mluvené, kde je takové vyjadiovani adekvétni a ocekdvané.
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V ndvaznosti na pfedchozi sondy zaméfené na jazykovy vyzkum u déti a mladeze oda-
vodnuje Sojka (na s. 133) volbu vlastniho empirického vyzkumu znalosti spisovného tva-
roslovi u zZakl 6. az 9. ro¢niku zdkladni Skoly tim, Ze vyzkum tykajicich se spisovnosti
ve Skolnim vyucovani ,,doposud mnoho nevzniklo®, pfi¢emz na syntetizujici praci se sta-
le ceka. Alespoii dil¢im feSenim, které by osvétlilo soucasny stav, jsou empirické sondy
podobného typu, jakou realizoval nyni on. Podkladem pro Sojkav kvantitativni vyzkum
bylo jazykové cviceni tvofené osmi vétnymi celky, v nichZ se vyskytlo nékolik nespisov-
nych jevl (vokno; studenej vzduch; v dlouhejch fadach; novy lyZe; néco hloupyho; jsou
chytry; auta stdly; s kamarddama; s nima; vsichni shdnéj; rodiCe se staraj; bysme) a pro
srovnéni také tfi jevy sice spisovné, ale stylové niZsi (ja hraju; oni hrajou; my jedem).

Konkrétni vysledky aktudlné provedeného vyzkumu tvaroslovné kompetence zakul
v prazském prostiedi (zakladni vzorek tvoreny 1097 zZaky z 11 prazskych §kol; viceméné
s paritné zastoupenymi divkami a chlapci) a v ostravském prostiedi (srovnavaci skupina
tvofend 162 zaky z 2 ostravskych Skol; zde zietelnéji prevaZzovaly divky) potvrzuji, Ze
v morfologickém pldnu nemusi byt hranice mezi spisovnosti a nespisovnosti u nékte-
rych jevil ostrd. To vSak viibec neznamend, Ze by celkovy obraz tvaroslovnych znalosti
Skolnich déti zdstal rozmlZeny. Autor totiz doklada, Ze prevaznou vétSinu sledovanych
nespisovnych jevl dokazali Z4ci obou skupin identifikovat bez vétSich nesnézi.

Tam, kde nastaly zjevné potiZe, zfejmé jde spiSe nez o vady ¢i nedostatecnost Skolni
vyuky o patrny postup vybranych jevi smérem od ptvodni nespisovnosti k nynéjsi no-
remnosti (a vyhledové k moZznému pospisovnéni). Podle prvni ze Ctvefice hypotéz, které
si autor na s. 31 vytycil, se ostatné pfedpokladalo, Ze jednotlivé jevy budou Zici identi-
fikovat s nestejnou ispésnosti, protoZe nékterym spisovnym podobdm ,,silné konkuruji
varianty nespisovné®. Ze Sojkova vybéru se to tykalo variant auta stdly proti spis. auta
stdla, bysme proti spis. bychom a instrumentalQ s nima a s kamarddama proti spis. s nimi
a s kamarddy. Je signifikantni, Ze tyto konkurujici nespisovné podoby ,,métly* jak Zaky
prazské (nespisovné jevy identifikovalo pfiblizné 63 aZ 72 % respondenti, zatimco ostat-
ni jevy minimdln€ 80 % a vice), tak Zaky ostravské (zde nespisovné jevy odlisilo 30 az
62 % respondentil, kdeZto ostatni jevy minimalné 87 % a vice). Vyplyva z toho, Ze uve-
dené tvaroslovné variovani se v téchto Ctyfech dvojicich zfetelné preklapi v oblasti mimo
§irs$i dosah obecné Cestiny (Ostrava) i v oblasti masového uZivani obecné ceStiny jako
bézného komunikac¢niho kédu (Praha) k dosud nespisovnym podobam a Ze jejich kodi-
fikace jako druhych spisovnych variant by patrné stila v budoucnu za zvaZeni. Naopak
Sojkovo tvrzeni ze s. 153, jimZ je okomentovana podoba s nima (Gspesnost identifikace
v Praze byla 72 % a v Ostravé 43 %), ziejmé€ (a podle mé opravnéné) vyvola otazniky:
,-Rozdil mezi vzorkem prazskym a ostravskym je nejspiSe zpiisoben tim, Ze ob¢ ostrav-
ské Skoly patii do kategorie zcela béznych Skol, na rozdil od prazského vzorku tu tedy
nejsou zastoupeny kvalitn€jsi Skoly, které by celkovy pramér zvysily.*

Z mého uhlu pohledu miZze Sojkova kniha véetné ditkladné popsaného vyzkumu kog-
nitivni stranky tvaroslovné kompetence skolnich déti poslouZit jako vyborny studijni
materidl a inspirace (s mnoha relevantnimi daty a ¢etnymi odkazy na dalsi zdroje a publi-
kace) zejména pro doktorandy oborti spojenych s eStinou a didaktikou. Vedle toho muize
zajemcim poodhalit souvislosti neustavajiciho jazykového vyvoje a zptisobil pfistupu ke
spisovné Cestiné ve $kole, nasmérovat i ucitele CeStiny z praxe, podnitit je k zamysleni
a alespon CasteCné jim nahradit stile schazejici dalSi systematické profesni vzdélavani
v oboru lingvistiky a lingvodidaktiky. A nejen to: navic je totiZ Ctiva a napsana skutecné
srozumitelné. Kdo si ji precte, nebude litovat.
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