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~Polyfonie téch, ktefi vyukou
literatury ziji”

S Ondfejem VojtiSkem o podcastu
DidLit

Vaclav Jindracek
VOS SOS Most, jindracek@vos-sosmost.cz

Oznaceni DidLit znaji studenti pedagogiky jako zkratku pro didaktiku literatury. Pro
Ondfreje Vojtiska a jeho kolegy a kolegyné se vsak stalo symbolem moderniho audiofor-
matu, ktery nechce byt jen dalsim vieobecnym pofadem o Skolstvi, ale specializovanym,
a presto ,milym a doméackym” priivodcem pro ty, ktefi literaturou skutec¢né Zziji. V roz-
hovoru s jednim z autort jsem se dozvédél, jak podcast DidLit vznikl a pro¢ se ptvodni
vize ostrych nazorovych stfetli nakonec proménila v hledani vzajemného porozumeéni
nad realitou a moznostmi vyuky literatury v ¢eskych skolach.

Na Ustavu éeské literatury a komparatistiky FF UK vedete kurzy zaméfené na rGizné
stranky stiedoskolské vyuky literatury. Divod, proc se na poradu DidLit podilite,
Ize tedy docela dobte vytusit. Jaka byla ale hlavni motivace, aby podcast vznikl,
a pro koho je tento porad urcen? Jsou to studenti, ucitelé, nebo prosté kazdy, kdo
se zajima o literaturu?

Prestoze to mozna neni na prvni pohled patrné, nas podcast ma od pocatku mezifa-
kultni charakter: s ndpadem totiz pfisli absolvent FF UK Albert Pospisil a absolvent-
ka PedF UK Katefina Dostadlova — snad mj. na zakladé neformalnich setkavani, ktera
v nasem studijnim programu poirddame. Jejich hlavni motivaci totiz, myslim, bylo

;
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zprostiedkovat a zachytit konfrontaci riznych osobnosti, vyucujicich, didaktik( a di-
dakticek, nad relativné konkrétnimi tématy. Jakkoliv je to mozna klisé, zda se ndm, ze
pravé na takova setkani s rliznosti a s hloubkou pohled(i v béZném ucitelském provozu
zkratka nezbyva cas. Chceme tedy hlavné zacinajicim ucitelim a ucitelkdm (popiipadé
i studujicim ¢i shovivavym zkusenéjsim koleglim a kolegynim z praxe) nabizet pohledy,
které je pfizvou do pole aktudlnich didaktickych diskuzi.

Nazev DidLit v sobé nese hravost. Jak vznikl a co ma o podcastu vypovédét ¢lovéku,
ktery ho jesté neslysel?

I's nim rovnou pfisla zmifovand autorska dvojice, ke které jsem se az jako tieti pfipojil:
jedna se o zavedené slovo pro pfedmét didaktiky literatury mezi studentkami a stu-
denty PedF UK. To jsme pfevzali. Mné se tato zkratka zalibila tim, jak signalizuje nas
didakticky a literarni zajem ptimocare a zéroven zvukomalebné, rytmicky a, jak fikate,
hravé. Kdybych mu mél pfipsat vyznam identity naseho podcastu, asi bych byl rad, aby
znéj dychalo,nejsme dalsi pofad o Skolstvi tak vdeobecné: médme jasny, specializovany
zajem, ktery se zvenci mUze zdat trochu tajemny, ale uvnit je mily a domacky”. Takova
pro mne didaktika literatury totiz je.

Kdyby si mél nékdo, kdo vas podcast jeSté nezna, pustit jednu konkrétni epizodu
pro pochopeni smyslu DidLitu, ktera by to byla a pro¢?

Vybral bych asi pfizna¢né tu, ve které mluvime o pochopeni smyslu vyuky literatury:
hned ¢tvrtou epizodu s Adélou Cadkovou a Frantiskem Brozem. Myslim, Ze se v ni kon-
centruje to, co DidLit chce byt: polyfonie téch, ktefi vyukou literatury Ziji, ktefi se neboji
velmi praktické zkusenosti, ale ani odborné reflexe. Druhou volbou by byla sedmnacta
o literarni teorii: byla natdcena zivé a domnivam se, ze jsme méli stésti na dynamické
a podnétné interagujici slozeni mluv¢ich a Ze by dobfre ukazala nasi chut pojmenovavat
a nahlizet nevyjasnéna mista ¢eské vyuky literatury.

Pral(i) bys(te) si prostfednictvim vaseho podcastu vyvolat néjakou zménu ve vyuce
literatury v ceskych Skolach?

Jak jsem naznacil, prvotni idea mifila k vyostienéjsim (¢i zkratka ideové protichGdnym)
diskuzim, ve kterych bychom byli opravdu jen moderatory. Nelze ale zastirat, Ze nakonec
jdeme asi trochu pohodInéjsi cestou, ve které mluvime hlavné s témi, ktefi nam svym
pfistupem konvenuiji. Ukdzala se totiz veskrze pozitivni véc, na které plvodni predsta-
vy ztroskotaly: totiz Ze ti, ktefi se shodnou na zakladnich principech vyuky literatury,
maji tendenci nachazet porozuméni (tfebaze prirozené nikoliv vzdy shodu) i v dil¢ich
aspektech, jako jsou metody, usporadani vyuky, formy hodnoceni ¢i konkrétni vybér
textl... (A naopak ti, ktefi k vyuce literatury pfistupuji ze zcela jinych pozic, pro nés
zatim zGstavaji vyzvou do budoucna.) Témi principy jsou asi predevsim respekt k zakiim
a zakynim (i) jako ke ¢tenarlim (a tedy snaha o vyucovani v dialogu mezilidském i mezi
¢tenarem a textem a ve spole¢ném poznavani namisto predavani poucek) a respekt
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k literarnévédnému a komplexnimu poznavani dél, ve kterém nepopirame ani existen-
ci cizich interpretaci a kulturniho kontextu, ani dopady na prozivani emocni, télesné,
podvédomé, intuitivni... Da se tedy fici, ze jsme také radi, kdyz tyto principy mezi
vyucujicimi podpofime.

Mate néjaky ,vysnény” rozhovor s osobnosti, kterou byste v DidLitu rad(i) privital(i)?
Hned, jak jsme zacali podcast na jafe 2024 chystat, jsem si pfedstavoval, ze jakmile
se moderatorské femeslo dostate¢né naucime, pozveme si Milose Hoznauera, jehoz
jméno bylo pro mne synonymem osobnosti-autority mezi vyucujicimi literatury. Na-
konec z toho byl v loriském listopadu vzpominkovy dil s jeho synem... Ale zvu¢nych
jmen, s nimiz se moznosti nahravani zatim bud’ ¢asoprostorové nepotkaly (zejm. téch
plsobicich na Moravé) ¢i jejichz osloveni teprve chystame, je fada: za vsechny napf.
Stanislav Zajicek nebo Jan Krecek.

Podle ¢eho si vybirate hosty a témata jednotlivych epizod? Mate dopfedu jasny plan,
nebo se rozhodujete spise intuitivné?

Ve vysledku to neni ani plan, ani intuice. Jednou za cas se schazime k shromazdovani
a usporadavani potencidlnich jmen a dudlezitych témat — a téch tak mame desitky. Rov-
néz jejich poradi a seskupovani mame pomérné dlikladné promyslené. Vse ale narazi
na dobrovolnicky charakter vzniku: v provozu, ve kterém my i nasi hosté hleddme stézi
jakékoliv skuliny a moznosti, jsme mnohdy radi, ze nato¢ime a uvefejnime alespor
néjaké téma — mimo jakoukoliv dramaturgii a logiku. To mne, zvlasté v letoSnim roce,
docela mrzi, ale vétsi duslednost v tvorbé je momentalné vyloucena (a snad by byla
i malo efektivni).

Kolik ¢asu vénujete resersim a studiu materiald, nez se s hostem posadite k mikro-
fonu? Co vas na tvorbé podcastu nejvice bavi a co je naopak technicky nebo ¢asové
nejnaro¢néjsi?

Pripravam se pokousime vénovat ndlezitou péci, takze to zpravidla je nékolik hodin nad
scénafem a nad zdroji. Paradoxné nejvydatnéjsi pfipravu, myslim, potfebovaly epizody
nejméné posluchacsky Uspésné, napf. ¢trndctd, o vyuce literatury v Polsku (obnéselo to
nad rdmec béznych pfiprav nejen objednavku knih ze zahranici a naciténi studii v pol-
stiné, ale i zajisténi pani tlumocnice - a radsi jsem se ani neptal, jak dlouho byla epizoda
stfihdna do vysledné podoby). Anebo ta o Milosi Hoznauerovi: u viech takovych na nés
sviti pocet prehrani nasobné mensi nez u dild nejuspésnéjsich. Vydatnéjsich pfiprav
jsme ale nikdy nelitovali - doufame, ze konzervovany zaznam si v pribéhu mésicl
nalezne cestu k tém, kterym tieba bude prospésny.



Jak do vysledné podoby epizody zasahujete stiihem? Snazite se o co nejpfirozenéjsi
dialog, nebo peclivé ladite kazdou minutu?

To se samoziejmé lidi, ale Albert, ktery o epizody zpravidla zvukafrsky a stfihacsky pecuje,
ma, myslim, zdravé umirnény pfistup: nechava ledasco vyznit tak, jak se situace skutec¢-
né odehrala ve studiu. A mé pravdu v tom, Ze i snadno odstranitelné ticho promysleni
odpovédi ma svou vyznamnou vypovidaci hodnotu. Jak je asi také slySet, neradi otazky
predcitdme z domluvené osnovy — zda se nam podnétnéjsi je autenticky formulovat
v tom misté, ve kterém se dialog pravé nalézj, i za cenu hezitace ¢i prereknuti.

Jak tvorba podcastu a setkavani s experty ovliviiuje vasi vlastni ucitelskou praxi?
Pomahaji vam rozhovory v premysleni o obsahu vasi prace v hodinach?

Rozhodné pomahaji! At uz si pozveme nedavného absolventa nebo dlouholetou di-
dakticku, vzdy nasi hosté a hostky maiji co fici a védi o tématu vice nez my. Takze zpra-
vidla odchazim s konkrétnimi poznatky, co ve tfidé zkouset: z nedavnych epizod se mi
do hodin silné promitéa napf. epizoda o ¢tenaiskych dilndch a o intermedialité.

Kam byste chtél(i) projekt DidLit posunout v pfistim roce? Uvazujete napfiklad o roz-
sifeni do jinych formatd, jako jsou workshopy nebo konference?

Nechci znit litostivé, ale realisticky vnimdme, Ze nadchazejici rok bude asi z hlediska
provozu potencialné krizovy; nemame tedy o moc vétsi ambice nez si zachovat sta-
vajici vykon a posluchacstvo. Ale soucasti takovych snah o udrzeni zivotnosti mohou
byt rozhodné tfeba i workshopy — tento format jsme si ostatné uz vyzkouseli u tématu
ustnich maturit, pfed nahrdvanim zivé tehdy pfislo nékolik vyucujicich k hodinovému
workshopu,,Literdrni maturita snd’, na kterém jsme pozorovali a zkouseli rlizné zpUso-
by konstrukce seznamu a pracovnich listli (coz je moje oblibené téma). Na podobna
setkdni se tésime!

Jménem celé redakce dékuji Ondreji Vojtiskovi za rozhovor i za Gsili kultivovat pole
aktualnich didaktickych diskuzi a pfipojuji odkaz na viechny epizody poradu.

https://linktr.ee/didlit.podcast
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Srozumitelnost jazykového uciva
z pohledu zaku

Kvéta Rysova

Gymnazium Strakonice, rysova@gymstr.cz

Abstrakt

Studie se zabyva tim, jak studenti stfedni Skoly vnimaji srozumitelnost vybranych témat
z Ceského jazyka vyucovanych ve vyssich ro¢nicich osmiletého gymnazia. Vyzkum byl
realizovan prostiednictvim dotaznikového 3etfeni mezi studenty maturitniho ro¢niku
Gymnazia Strakonice. Z vysledkud vyplyva, Ze vétsina sledovanych jazykovych témat
byla studenty hodnocena jako pomérné srozumitelna, pticemz prdmérné hodnoceni
dosahlo hodnoty 4,09 na pétibodové Likertové skéle. Mezi nejlépe hodnocena témata
patfily vétné ¢leny, shoda pfisudku s podmétem, sémantické vztahy mezi slovy (syno-
nyma, homonyma, antonyma a paronyma) a komunikacni funkce vypovédi. Naopak
jako nejméné srozumitelna byla vnimana témata z oblasti fonetiky a fonologie, napfi-
klad foném, samohléska, souhldska a dvojhlaska, dale vétnd intonace a kadence, slovni
pfizvuk, rétorika a pravidla psani velkych pismen.

Klicova slova: vyuka matefského jazyka; ¢esky jazyk; kurikulum; dotaznikové setreni

.
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Comprehensibility of Language Curricular Content from
Students’ Perspective

Abstract

This study investigates how secondary school students perceive the comprehensibility
of selected Czech language topics taught in the upper years of an eight-year grammar
school programme. The research was conducted via a questionnaire distributed to
students in their final year at Gymnazium Strakonice. The results indicate that most
language topics were perceived as relatively comprehensible, with the average rating
reaching 4.09 on a five-point Likert scale. The highest-rated topics included sentence
elements, subject-predicate concord, semantic relations between words (synonyms,
homonyms, antonyms, paronyms), and communicative functions of the utterance. In
contrast, the least comprehensible topics were those related to phonetics and phonol-
ogy (e.g. phoneme, vowel, consonant, diphthong), sentence intonation and cadence,
word stress, rhetoric, and rules for capitalisation.

Keywords: mother tongue education; Czech language; curriculum; questionnaire sur-
vey

1 Uvod

Zakovska perspektiva je ddlezitym aspektem pro kurikularni planovani, vybér vyuko-
vych metod a stanovovani cild vyuky. V oblasti vyuky mateiského jazyka vsak dosud
chybi empiricky podlozena data o tom, jak zaci sami reflektuji srozumitelnost jednot-
livych tematickych celkd jazykového a slohového uciva. Pfestoze ramcové a skolni
vzdélavaci programy vymezuji tematické okruhy vyuky a u¢ebnice poskytuji ur¢itou
miru metodického vedeni, otazka, ktera témata jsou z pohledu zakl snadno uchopi-
telna a ktera naopak kognitivné naro¢nd, zlstava casto v roviné ucitelské intuice ¢i
individualni zkusenosti.

Cilem této pripadové studie je porozumét tomu, jak konkrétni skupina zak ma-
turitniho ro¢niku viceletého gymnazia zpétné hodnoti srozumitelnost (resp. obtiznost
pochopeni) jednotlivych jazykovych a slohovych témat, s nimiz se setkala v prabéhu
vys$siho gymnazia. Zvolend perspektiva vychazi ze subjektivniho pohledu zaka jako
aktéra vyukového procesu, jehoz zkusenost mize obohatit ucitelskou reflexi.

Vyzkum se opira o kvantitativni analyzu dat ziskanych dotaznikovym Setfenim mezi
zaky oktdvy gymnazia, ktefi byli v pribéhu poslednich ¢tyf let vyucovani autorkou
vyzkumu. Vysledky nelze zobecriovat, ale je mozné je chapat jako analyticky vhled
do zkusenosti jedné konkrétni tfidy (srov. Stake, 1995; Yin, 2014).
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Jazykova vyuka na stiedni Skole:
komunika¢né-funkéni pristup a potieba systemizace

Vyuka ¢eského jazyka na stredni Skole by méla navazovat na jazykové kompetence
ziskané na $kole zakladni, pficemz stfedni $kola ma dle M. Cechové (2013/2014) roz-
hodujici tlohu v rozvijeni védomé a funkéni jazykové kultury. Zakladnim principem
jazykového vyucovani zlstava podle této autorky princip komunikacni, ktery se v ¢eské
didaktice jazyka prosazoval jiz od 80. let 20. stoleti (srov. Cechova, 1985; Stépanik et al.,
2019). Komunika¢né pojatd vyuka by véak neméla znamenat rezignaci na systematické
a védomé osvojovani jazykového systému. M. Cechova se vymezuje vG¢i tendencim
tzv. agramatického pojeti vyuky, které se objevuiji jiz od pfelomu 19. a 20. stoleti a v sou-
Casnosti se opét stavaji predmétem diskuzi.

Z hlediska vyuky na gymnaziu je podle ni dilezité usilovat o védomé dosahovani
recové kompetence a fecové c¢innosti Zak(, ktera je podloZzena zamérnym osvojovanim
jazykovych a stylovych prostiedki. Pro tuto fazi vzdélavani je tak vhodné zohlednit
nejen formalni zvladnuti jazykovych prostfedk(, ale diraz klast predevsim na jejich
sémantické a pragmatické aspekty - tedy na vyznamovou a komunika¢ni funkci ja-
zykovych jev(, adekvatni zamérim mluvciho i kontextu sdéleni. To se tyka jak vyuky
gramatiky, tak i slohu.

Obsah jazykového uciva, které si maji Zaci béhem skolni dochazky osvojit, je sta-
noven kurikuldrnimi dokumenty, pfredevsim ramcovymi vzdélavacimi programy (RVP)
a $kolnimi vzdélavacimi programy (SVP), jez z nich vychazeji. Tyto dokumenty uréuji
nejen tematické okruhy, ale i poZzadovanou Uroven zvladnuti jednotlivych jazykovych
a komunikacnich dovednosti.

V soucasné dobé pravé kurikularni ramce a jejich vztah k redlnému obsahu vyuky
predstavuji pfedmét odbornych debat, zejména v souvislosti s probihajicimi revizemi
RVP. V diskusi o podobé vyuky ceského jazyka ve skoldch zazniva kritika nevyjasné-
ného vztahu mezi oborovymi kompetencemi a tzv. obecnymi kompetencemi, které
jsou ramcovymi dokumenty dlouhodobé prosazovany. Jak upozoriuji Sebesta et al.
(2021/2022), pravé neporozuméni tomuto vztahu vede k tomu, Ze oborové ukotvené
poznatky a dovednosti, spjaté s konkrétni oblasti lidského védéni, jsou ve vyuce ¢asto
oslabovény. Autofi proto povazuji za Zddouci hledat takové kurikularni feseni, které by
dokazalo preklenout domnély rozpor mezi systematickym, oborové pojatym piistupem
a pristupem situa¢né-aplikacnim.

Podobna vyzva zazniva i v podkladové studii k revizim RVP ZV (Dvoréak, 2019), kde
autor hovolfi o,ndvratu znalosti” jako jednom z hlavnich trendd sou¢asnych kurikular-
nich promén. Zaroven viak poukazuje na potiebu vyvazené propojit védomostni zaklad
s funkenimi aspekty jazykové vyuky. V kontrastu s tim se v nékterych programovych
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dokumentech objevuje tendence k upozadéni funkéni jazykové gramotnosti, jak kriticky
reflektuji napt. Smejkalova et al. (2021), ktefi upozorfiuji na mozné dasledky oslabeni
této slozky ve vyuce.

Pravé v této situaci, kdy dochazi k revizim kurikula, se jevi jako dllezité zjistovat,
jak konkrétni jazykova témata zafazend do vyuky ceského jazyka vnimaji Zaci - tedy ti,
kterych se vyuka nejvice tyka. Otazka jejich subjektivni percepce obtiznosti jednotlivych
jazykovych jevi muze pfispét k hlubsimu porozuméni tomu, jak jsou kurikularni cile
naplnovany v praxi a jak Ize pfipadné vyuku lépe pfizplsobit potiebam zaka.

2.2 Vnimani jazykové obtiznosti zaky

V Ceském jazykovédném prostiedi dosud patrné neexistuje systematicky vyzkum, ktery
by se zaméfoval na to, jak obtizné jsou pro studenty jednotlivé jazykové jevy mater-
ského jazyka z jejich vlastniho pohledu.! Srovnatelné vyzkumy se viak objevuji v zah-
rani¢nim kontextu - zejména ve vyuce cizich jazykd, a to predevsim anglictiny. Ackoli
se jednd o jiny didakticky rdmec, nékteré z téchto studii jsou z lingvistického hlediska
srovnatelné: zaméruji se totiz na to, jak jsou urcité jazykové jevy vnimany z hlediska
obtiznosti jak studenty, tak uciteli, a pokouseji se popsat dlivody, pro¢ jsou nékteré

Jednou z takovych studii je prace Alhaysony & Alhaisoniho (2017), kterd se zaméfila
na percepci gramatické obtiznosti u studentl a uditelt angli¢tiny na saudskoarabské
univerzité Aljouf. Autofi si kladli za cil zjistit, které gramatické jevy angli¢tiny jsou po-
zitnich ucitell, pficemz ¢ast z nich se rovnéz ucastnila polostrukturovanych rozhovor(.
Studie ukazala, Ze jak studenti, tak ucitelé identifikuji urcité gramatické jevy jako vyrazné
obtiznéjsi nez jiné — ackoli poradi téchto jevl se mezi obéma skupinami misty lisilo. Mezi
nejproblematictéjsi gramatické jevy studenti zaradili napf. podminkové véty, partici-
pium, nepiimé otazky, predlozky nebo ¢leny. Naopak za jednodussi byly povazovany
napt. pfislovce, tfeti osoba jednotného ¢isla zakoncend na -s, prosty minuly ¢as pravidel-
nych sloves, pfitomny cas priibéhovy nebo budouci ¢as. Vysledky vyzkumu poukazuji
nejen na poradi gramatickych polozek podle obtiznosti, ale i na hlubsi pficiny téchto
vjem0 - napfiklad nedostatek jazykového kontaktu, potifebu explicitniho vykladu nebo
slozitost formalnich pravidel. Studie zaroven upozornuje na praktické implikace téchto
zjisténi pro tvorbu ucebnich pland, vybér vyukového materidlu i vyuku.

Z teoretického hlediska zminénd studie potvrzuje, Ze percepce jazykové obtiz-
nosti mlze byt vyznamnym ndstrojem pro porozuméni tomu, jak si studenti jazyk
redlné osvojuji a jak Ize vyuku prizplsobit jejich potfebdm. Autofi rovnéz zdlraznuji

' M. Hrdli¢ka (2025) nastifuje souhrn potenciélnich obtizi spojenych s uzivanim mluvnickych kategorii
u nerodilych mluvcich cestiny.
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roli gramatiky jako klicového komponentu jazykové kompetence, ktery ovliviuje jak
receptivni, tak produktivni jazykové dovednosti.

Dalsi pohled pfindsi studie Grause & Coppena (2015), ktefi analyzovali vnimani
gramatické obtiznosti anglického jazyka z perspektivy budoucich ucitelG anglictiny.
Na zékladé dotaznikového sSetfeni mezi 727 studenty ucitelstvi (bakaldfského i ma-
gisterského stupné) navrhli model zahrnujici ¢tyfi navzajem propojené faktory, které
ovlivAuji miru vnimané gramatické naroc¢nosti: (1) povahu daného gramatického jevu
(napfF. abstraktnost, nepravidelnost, rozdily oproti matefskému jazyku), (2) didaktické
usporadani vyuky (napft. srozumitelnost ucebnich materiald), (3) kvalitu vykladu a kom-
petence ucitele a (4) individudIni charakteristiky Zakd (napt. motivaci, pfedchozi zkuse-
nosti, jazykové schopnosti). Jejich studie upozornuje na potiebu komplexniho pohledu
na jazykovou obtiznost, ktery zohledriuje nejen jazykovy systém, ale také pedagogické
a psycholingvistické aspekty osvojovani.

Dalsi studii vyuzivajici metodologii kvantitativniho zkoumani percepce gramatické
obtiznosti je prace Shiu (2011), ktera analyzovala nazory 277 ¢inskych studentt anglicti-
ny jako ciziho jazyka na miru obtiznosti dvaceti vybranych gramatickych jeva. Vyzkumny
nastroj tvoril mj. dotaznik, jehoz kli¢covou ¢asti bylo hodnoceni obtiznosti jednotlivych
struktur na Sestibodové skale. Vybér gramatickych jevi reflektoval frekvenci vyskytu
ve vyuce, jejich pfedpokladanou problemati¢nost pro ¢insky mluvici studenty a jejich
morfosyntaktickou povahu. Mezi nejméné obtizné jevy respondenti zaradili napf. ne-
gaci, zakonceni -s ve 3. osobé jednotného ¢isla a pfitomny priibéhovy cas, zatimco za
nejobtiznéjsi byly oznaceny predevsim podminkové konstrukce a véty s participiem.

Ackoli se zminéné zahrani¢ni studie tykaji vyuky anglictiny, jejich metodologické
pfistupy i obecna teoretickd vychodiska Ize do zna¢né miry aplikovat také na vyzkum
vyuky cestiny jako matefského jazyka. Nasi snahou je navazat na tyto pristupy a pre-
nést je do domaciho kontextu vyuky matefského jazyka, ktery je v této oblasti zatim
ne zcela prozkouman.

3 Metody

Empirickd ¢ast ¢lanku vychazi z dotaznikového Setfeni realizovaného v dubnu 2025
v oktdvé Gymnazia Strakonice, konkrétné v poslednim tydnu pravidelné skolni dochaz-
ky zaka pred konanim maturitni zkousky. Vyzkumny soubor tvofili viichni Zaci dané tfidy
(celkem 26 24k(; 13 divek a 13 chlapcd). U¢ast na vyzkumu byla dobrovolna a Zaci byli
pfedem sezndmeni s Ucelem Setfeni i s principy zachovani anonymity.

Dotaznik zahrnoval celkem 56 tematickych celkd z oblasti vyuky ¢eského jazyka,
a to jak z jazykové, tak slohové slozky predmétu. Oblast literarni vychovy nebyla do 3e-
tfeni zafazena. Vybér tematickych celkl vychézel ze skolniho vzdélavaciho programu
a zredlné vyukové praxe na gymnaziu. Do dotazniku byla zafazena jak témata specificka
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pro vyssi gymnazium (kvintu az oktévu), tak i okruhy zapocaté jiz na niz$im stupni,
které tvofi zakladni kurikuldrni spiralu (Bruner, 1960) a jsou na vyssim gymnaziu dale
systemizovény a prohlubovany (viz tabulka 1).

Kazdy tematicky celek byl zakiim prezentovan formou vyroku s jednotnou struk-
turou, napf.,Téma cdrka ve vété jednoduché pro mé bylo snadno pochopitelné.” nebo
~Téma véty dvojclenné, jednoclenné, vétny ekvivalent pro mé bylo snadno pochopitel-
né.!” Respondenti u kazdého vyroku vyjadfili miru souhlasu na pétibodové Likertové
Skale, kde hodnota 1 oznacovala ,zcela nesouhlasim” a hodnota 5 ,zcela souhlasim®.
Vinstrukcich k dotazniku bylo uvedeno, ze skala vyjadfuje subjektivni miru srozumitel-
nosti daného tématu z pohledu zdka. Vyssi hodnota na skéle tak indikovala nizsi miru
obtiznosti tématu; naopak nizsi hodnota signalizovala, Ze dany tematicky celek byl pro
zaka obtizné pochopitelny.V priibéhu vyplhovani dotazniku méli Zaci moznost pozadat
vyucujici o upfesnéni obsahu hodnocenych témat.

Dotaznik byl administrovan béhem vyuéovaci hodiny. Z4ci byli instruovani, aby
odpovidali na zakladé vlastni zkusenosti a vnimané kognitivni ndrocnosti tématu, nikoli
podle $kolniho prospéchu, oblibenosti tématu ¢i osobniho vztahu k vyucujici.

Z hlediska psychometrickych vlastnosti nastroje Ize uvést, ze dotaznik byl vytvoren
pro Ucely této sondy a neprosel formalni validaci. Vzhledem k tomu, Ze $lo o jednorazo-
vé Setfeni v homogennim vzorku, a vzhledem ke konkrétnimu tcelu analyzy (orientacni
mapovani percepce obtiznosti jednotlivych tematickych celk() byla zvolena deskrip-
tivni kvantitativni analyza.

Data byla nasledné zpracovédna pomoci zakladnich statistickych postupu: pro kazdy
tematicky celek byl vypocten aritmeticky prdmér hodnoceni, median, modus a smé-
rodatna odchylka. Tyto ukazatele umoznily identifikovat tematické oblasti, které zaci
vnimali jako nejvice ¢i naopak nejméné srozumitelné, déle pak témata, u nichz byla
rozsahu variability (smérodatné odchylky) jako indikatoru miry individuélnich rozdil{
Vv percepci ndro¢nosti.

Dale byla sledovdana mozna souvislost mezi zakovskym hodnocenim srozumitelnosti
jednotlivych tematickych celkd a $kolnim vykonem z&k( v ¢eském jazyce (vyjadienym
znamkou na vysvédceni), a to za Ucelem zjisténi, zda existuje vztah mezi subjektivnim
vnimanim naro¢nosti a dosazenymi vysledky ve vyuce.

4 Vysledky

Cilem dotaznikového setieni bylo zjistit, jak konkrétni skupina zak{ (oktdva Gymnazia
Strakonice z roku 2025) subjektivné vnima obtiznost jednotlivych tematickych okruhti
probiranych v hodinach ¢eského jazyka.
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4.1 Nejsnaze a nejobtiznéji pochopitelna témata

Z celkovych vysledkl vyplyva, Ze Zaci vétsinu témat vnimali jako spiSe srozumitelna.
Primérna hodnota hodnoceni napfi¢ vsemi tematickymi okruhy ¢inila 4,09, coz od-
povida pozici blizké ¢tvrtému stupni pétibodové skaly. Tento vysledek naznacuje, ze
vétsina tematickych okruhl byla z pohledu z3k{ dobte zvladnutelna.

Z hlediska aritmetického priméru hodnoceni jednotlivych témat byla jako nej-
méné obtizna (tedy nejsnaze pochopitelnd) vyhodnocena oblast skladebnich dvojic
(primér 4,65), nasledovana tématy shoda pfisudku s podmétem (4,58), komunikacni
funkce vypovédi a vyznamové vztahy mezi slovy (shodné 4,54). Mezi dalsi okruhy,
které Zaci rovnéz vnimali jako srozumitelné, patfily napt. dopis (formalni i neformalni),
slova ohebna a neohebna ¢i slovniky a prace s nimi, u vSech tii byla zaznamenéna
prdmérna hodnota hodnoceni 4,50.

Na opacném pélu se nachazela témata, kterd Zaci oznacili za nejproblematictéjsi.
jiciho zakladni pojmy fonetiky a fonologie (foném, vokal, konsonant, diftong), coz
zietelné ukazuje na relativni obtiznost této oblasti. Dale byla negativnéji hodnocena
témata jako vétna melodie a kadence, slovni pfizvuk, rétorika, velka pismena, vy-
slovnost souhlasek ¢i nepravidelnosti ve vétné stavbé (napf. vsuvky, anakoluty), kterd
se pohybovala kolem hodnoty 3,5. Tato témata pravdépodobné predstavuji pro zaky
vyssi miru abstrakce.

Kromé aritmetického priméru byly u kazdého tématu vypocteny i dalsi statistické
ukazatele: modus, median a smérodatna odchylka. Jako modus, tedy nejcastéji udé-
leny stupen hodnoceni, se s nejvyssi frekvenci vyskytovala hodnota 5 - konkrétné
u 38 z 56 tematickych celkd, coz potvrzuje vyse uvedeny trend obecné srozumitelnosti
témat, ktera byla zaroven vnimana jako obtizna i z hlediska aritmetického priiméru
(slovni ptizvuk, vyslovnost souhlasek, zakladni foneticko-fonologické pojmy).

Median, jakozto prostfedni hodnota ve vzestupné sefazené fadé hodnoceni, vy-
kazoval celkovou hodnotu 4,25. Maximélni hodnota medianu (5) byla zaznamenéna
u 25 tematickych okruh(, minimalni ziskana hodnota 3 pak u dvou nejh(ife hodnoce-
nych témat (slovni pfizvuk a foneticko-fonologické pojmy).

Graf 1 zobrazuje sedm tematickych celk(, které Zaci hodnotili jako nejsrozumitelnéj-
3i, a sedm celkd, které povazovali za nejobtiznéjsi. Ukazuje rozdily v prdmérném hod-
noceni a podtrhuje tematické oblasti, které mohou vyzadovat didaktickou pozornost.
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Skladebni dvojice

Shoda pfisudku s podmétem
Vyznamové vztahy mezi slovy
Komunikaéni funkce vypovédi
Slova ohebnd a neohebnd
Slovniky a prace s nimi
Slohovy Gtvar: dopis
Nepravidelnosti ve vétné stavbé
Vyslovnost souhlasek

Velks pismena

Rétonka

Slovni pfizvuk

Vétna melodie a kadence

Pojmy fonetika a fonologie

o 1 2 3 El
Primémé hodnoceni

Graf 1: Tematické celky hodnocené jako nejvice srozumitelné a nejvice obtizné

4.2 Variabilita odpovédi

hodnotu (0,72) vykazovalo téma sloh a slohotvorni ¢initelé, coz ukazuje na vyraznou
shodu v jeho hodnoceni napfi¢ respondenty. Naopak nejvys3i variabilita odpovédi (1,39)
byla zaznamenéna u tématu umélecky styl, coz m{ize naznacovat rliznorodé zkusenosti
73k s timto vyukovym obsahem, odlisné preference ¢i nejednotnou miru porozuméni.
Vys$si smérodatnou odchylku pfesahujici hodnotu 1,25 vykazovala také témata jako
fejeton, prostésdélovaci styl, nékolikanasobné vétné cleny, druhy vedlejsich vét ¢i
zpusoby tvofeni slov.

Graf 2 ukazuje, u kterych tematickych oblasti se respondenti nejvice ¢i naopak
nejméné shodovali ve svém hodnoceni srozumitelnosti. Témata s vy3si smérodatnou
odchylkou naznacuji vyraznéjsi variabilitu v Zdkovskych zkusenostech (napf. umélecky
styl, fejeton), zatimco nizké odchylky u jinych témat (napt. sloh a slohotvorni ¢initelé,
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Tematické oblasti s nejvy3si a nejnizsi smérodatnou odchylkou

umélecky styl
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©
£ zplisoby tvofeni slov
i@
sonove e [
m vysokd
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 10 12 14

Smérodatna odchylka

4.3 Souhrn - vnimani obtiZnosti témat a variabilita
v jejim hodnoceni

Tabulka 1 shrnuje hodnoceni jednotlivych tematickych oblasti, které byly soucasti do-
taznikového Setfeni. V prvnim sloupci je uvedeno téma, které respondenti hodnotili
na pétibodové skale. Nasledujici sloupce uvadéji zdkladni deskriptivni statistiky ziska-
nych hodnoceni: aritmeticky primér, nejcastéjsi hodnoceni (modus), median a smé-
rodatnou odchylku. Tyto hodnoty byly vypocteny zvlast pro kazdé jednotlivé téma.
Posledni fadek tabulky (,Souhrn napfi¢ tématy”) uvédi agregované hodnoty napfi¢
vsemi tematickymi polozkami — konkrétné priimér aritmetickych prdimérd, modus nej-
¢astéjsich hodnoceni a median mediand. Udaje poskytuji piehled o tom, jaka témata
byla respondenty vnimana jako nejsnaze ¢i nejobtiznéji pochopitelna (priimeér, modus
a median hodnoceni) a jakd byla mira shody mezi jejich hodnocenimi (smérodatna
odchylka).



Tabulka 1: Pfehled vyucovanych témat a jejich hodnoceni zaky

Téma

Skladebni dvojice
Shoda prisudku s podmétem

Vyznamové vztahy mezi slovy
(synonyma, homonyma, antonyma, paronyma)

Komunikacni funkce vypovédi

Slova ohebné a neohebnd

Slovniky a prdce s nimi

Slohovy dtvar: dopis — formalni, neformalni
Administrativni styl

0dborny styl

Pravopisné pfirucky —

nap. pouzivani Pravidel ceského pravopisu
Cérka ve vété jednoduché

Mluvnické kategorie jmen

Véty dvojclenné, jednoclenné, vétny ekvivalent
Analyza neuméleckého textu

Slovni druhy, kritéria pro urcovani slovnich druhi
Slohovy dtvar: vypravovani

Slohovy ttvar: Gvaha

Mluvnické kategorie sloves

Algoritmus textové analyzy — zafazeni dryvku, slohovy postup,
fe¢ autorskd a fec postav, jazykovy plén

Analyza uméleckého textu

Iplisoby tvoreni slov: odvozovani, skladant, zkracovani
Styl prostésdélovaci

Slohové titvary

Publicisticky styl

Stavba slova (predpona, kofen, piipona apod.)
Stavba souvéti

Pojmenovéni a jeho druhy (podle konkrétnosti, spisovnosti,
poctu vyznamdi, dobového a citového zabarveni)

Z&kladni a rozvijejici vétné cleny a zplsoby jejich vyjadfovani
Neohebné slovni druhy:

prislovce, predlozky, spojky, castice, citoslovce

Slohovy ttvar: charakteristika

Vrstvy jazyka —
spisovnd, hovorovd, obecnd, dialekt, slang, argot

Priimérné
hodnoceni
4,65
4,58

454

454
4,50
4,50
4,50
4,46
4,46

4,46

4,46
446
44
435
431
431
427
427

4,27

423
423
423
423
4,19
419
4,19

419
419
419
4,15

415

Nejcastéjsi
hodnoceni
(modus)
5
5

(O N T T R R Y Y Y N T T N Y N BN |

[C. RN, V. R, R, B, ]

Median
hodnoceni

5
5

(O Y Y N N N Y Y T T R Y N T Y|

B LA ISV, RV, RV,
U

Smérodatna
odchylka

0,85
0,92

0,95

1,17
1,03
1,10
1,21
0,90
0,95

1,03

1,14
1,17
0,92
1,06
1,01
1,19
1,08
1,15

1,15

1.21
1,27
1,31
0,86
1,13
1,06
0,90

0,92
1,02
1,02
0,92

0,92
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Téma

Slohovy ttvar: liceni

Véta hlavni, vedlejsi, fidici, zavisla
Indoevropske jazyky

Déleni slovanskych jazykd

Psani slov prejatych

Umélecky styl

Prenesend pojmenovani

Pojmy — sloh, slohotvorni ¢initelé
Slovni zésoba aktivni a pasivni

Formy (zplisoby) pojmenovani (jednoslovné, souslovi, idiom,
vétné pojmenovaci jednotky)

Cdrka v souvéti

Nékolikandsobné vétné cleny, vyznamovy pomér mezi nimi
Déleni souhldsek podle znélosti

Druhy vedlejsich vét

Ceska foneticka transkripce

Funkéni styly

Slohové postupy

Slohovy dtvar: fejeton

Nepravidelnosti ve vétné stavbé
(napf. vsuvka, samostatny vétny clen, osloveni, anakolut)

Vyslovnost souhlasek — asimilace znélosti, ztréta znélosti
Velkd pismena

Rétorika

Slovni pfizvuk — hlavni, vedlejsi

Vétna melodie a kadence

Pojmy fonetika, fonologie, foném, vokal, konsonant, diftong
Souhrn napfic tématy

Primémé
hodnoceni
412
4,08
4,08
4,04
4,04
4,00
3,96
3,96
3,96

3,88

3,88
3,85
3,77
3,77
373
3,69
3,65
3,65

3,62

3,62
3,54
3,54
3,54
3,50
2,96
4,09

Nejcastéjsi
hodnoceni
(modus)

5

B T I e O B L e A Y I U, B |

» W A W s B~ W

Median
hodnoceni

T

R e T,
[%:]

L S T T S -

~

Smérodatna
odchylka

1.21
1,23
1,06
1,18
0,96
1,39
1,22
0,72
1,00

0,99

1,24
1,29
1,18
1,27
112
1,01
0,98
135

117

1,17
0,92
1,10
0,95
0,92
1,04

Souhrnné Ize konstatovat, ze tematické okruhy vyuky ¢eského jazyka byly Zaky oktavy
hodnoceny prevazné jako srozumitelné (resp. spise snadno pochopitelné), pticemz

fonetiky a prozodie. Tyto vysledky mohou slouzit jako podklad pro pfipadné revize
vyukovych priorit, diferenciaci vyuky ¢i Upravu didaktickych metod v oblastech, které
se v zakovské percepci jevi jako nejméné pristupné.



4.4 Individualni rozdily mezi zaky

Dale byl spocitan aritmeticky prdmér pro kazdého respondenta zvlast (viz tabulka 2
a graf 3), a to z jeho hodnoceni vsech 56 jazykovych témat, coz umoznuje zachytit
celkovou miru subjektivné vnimané obtiznosti téchto jevd jednotlivymi zaky. Vysledné
témat jako snadno pochopitelnych a nizsi naopak na jejich vy3si obtiznost. Vétsina
respondentl hodnotila jazykova témata jako spiSe srozumitelna (vétsina pramérd pre-
sahuje hodnotu 4), avsak vyskyt nékolika vyrazné nizsich priméra (napt. 1,82; 2,52; 2,93)
naznacuje, Zze u nékterych zakd byla celkové mira porozuméni tématiim podstatné nizsi.
Tyto rozdily mohou souviset s rdiznou Urovni jazykové kompetence v Sirokém smyslu,
studijnimi navyky ¢i motivaci jednotlivych respondentd. U chlapcti bylo primérné hod-
noceni viech 56 jazykovych témat 4,01, u divek 4,18.

Tabulka 2: Pfehled primérného hodnoceni tematickych oblasti, variability hodnoceni
a studijnich vysledku z ¢eského jazyka u jednotlivych zaka

Zak Primérné hodnoceni tematicc  Smérodatna odchylka hodno-  Primérna znamka z ¢eského
kych oblasti (Likertova skala) ceni tematickych oblasti jazyka (kvinta—oktava)
73k 1 4,89 0,31 1,63
73k 2 4,84 0,37 2,00
13k3 479 0,46 1,00
73k 4 471 0,49 1,13
13k 5 4,70 0,54 225
78k 6 4,64 0,67 1,25
1ak7 4,59 0,65 2,75
78k 8 4,55 0,69 1,75
13k9 4,48 0,60 1,25
73k 10 443 0,76 238
23k 4,36 0,94 1,00
73k 12 432 0,77 2,50
73k 13 423 0,79 1,00
13k 14 423 0,81 1,13
73k 15 4,18 0,92 1,38
73k 16 418 1,15 1,38
13k 17 4,09 1,12 2,13
13k 18 4,04 0,66 1,75
73k 19 3,93 0,89 2,13
13k 20 3,91 0,77 2,13
73k 21 3,86 1,09 3,25
13k 22 3,79 1,14 3,25
73k 23 3,38 1,54 2,88
Iak 24 2,93 097 4,00
13k 25 2,52 1,36 3,00
13k 26 1,82 1,03 2,63

20
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Histogram primérného hodnoceni zakd

Pocet zakd

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
Primérné hodnoceni (1-5)

Graf 3: Rozlozeni poctu zakl podle priimérného hodnoceni udéleného na Likertové skale (1-5).

Pro kazdého respondenta byla rovnéz samostatné vypoctena smérodatnd odchylka
hodnoceni (viz tabulka 2), kterd vyjadfuje miru variability v jeho individudlnim posou-
zeni viech 56 tematickych oblasti. Nizsi hodnota smérodatné odchylky (napf. 0,31 i
0,37) ukazuje, ze dany respondent vnimal vétsinu témat jako podobné naro¢na nebo
pochopitelnd, a hodnotil je tedy konzistentné. Naproti tomu vy$si hodnota smérodatné
odchylky (napf. 1,36 ¢i 1,54) naznacuje, Ze respondent rozlisoval mezi tématy vyraznéji -
nékterd hodnotil jako vyrazné obtiznéjsi, jind naopak jako snadna. Rozdily ve variabilité
odpovédi tak mohou vypovidat o individuélnich odlisnostech v subjektivnim vnimani
obtiznosti jednotlivych jazykovych jev( i o rznych strategiich hodnoceni.

Z porovnani primérnych hodnoceni a smérodatnych odchylek u jednotlivych zaku
vyplyvd, Ze mezi témito dvéma proménnymi existuje statisticky vyznamna negativni
korelace (Pearsonuv korela¢ni koeficient r =-0,70; p <0,001). Tento vztah naznacuje, ze
zaci, ktefi udélovali tématim vyssi priimérné hodnoceni (tedy je vnimali jako obecné
srozumitelné;jsi), zaroven castéji hodnotili jednotliva témata vyrovnané, bez vyraznéj-
sich rozdild mezi nimi. Naproti tomu zaci, ktefi tématim udélili nizsi prdmérné hod-
noceni, vykazovali vyssi miru variability — nékterd témata tedy hodnotili jako vyrazné
obtiznéjsi nez jina.

Tabulka 2 obsahuje v poslednim sloupci u kazdého zaka také pradmérnou znamku
z Ceského jazyka za obdobi kvinty az oktavy, tedy za dobu, kdy tento pfedmét vyucovala
autorka vyzkumu. Tento Udaj umoznuje analyzovat mozny vztah mezi tim, jak jednotlivi
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respondenti vnimali srozumitelnost tematickych okruhd, a jejich dlouhodobym studij-
nim vykonem. Soucasné je mozné sledovat souvislost mezi mirou variability hodnoceni
téchto oblasti a celkovym prospéchem z ¢eského jazyka.

Analyza vztahu mezi hodnocenim srozumitelnosti probiranych témat a skolnim vy-
konem odhalila stfedné silnou negativni korelaci. Pearsontv korelac¢ni koeficient dosahl
hodnoty r = -0,589, coz predstavuje statisticky vyznamny vztah (p = 0,0015). Zjisténa
negativni korelace naznacuje, ze Zaci s lepsim prospéchem (nizsi primérna znamka)
vnimali tematické celky jako srozumitelné&jsi (vy3si skore na pétibodové Likertové Skale),
zatimco ti s horsimi vysledky hodnotili probirana témata castéji jako méné srozumitelna.

Ve vztahu mezi prdmérnou zndmkou a smérodatnou odchylkou hodnoceni jed-
notlivych oblasti se prokazala statisticky vyznamna stredné silna pozitivni korelace
(Pearsontiv koeficient r = 0,48; p = 0,012). Tento vysledek naznacuje, ze zaci s horsim
prospéchem vykazuji vétsi variabilitu ve svém hodnoceni, tedy vétsi rozdily mezi tim,
jak srozumitelna pro né jednotliva témata byla. Naopak u vybornych zak( je patrna
vétsi konzistence - jejich hodnoceni byva vyrovnanégjsi.

5 Zavéry

Na zékladé dotaznikového 3etfeni mezi zZéky oktdvy Gymnazia Strakonice bylo zjisténo,
Ze vétsina jazykovych tematickych okruhl byla vnimana jako pomérné srozumitelna.
Celkovy pramér vsech hodnoceni ¢inil 4,09 na pétibodové skale, pficemz v naprosté
vétsiné pfipadl se jako nejcastéjsi hodnoceni (modus) objevovala hodnota 5. Tento
vysledek naznacuje, Ze jazykovd témata zafazena do vyuky na vy3sim gymnaziu byla
zakdm v zésadé dobre srozumitelna.

K nejlépe hodnocenym okruhlm z hlediska srozumitelnosti patfily jazykové jevy,
jako jsou skladebni dvojice (prdmér 4,65), shoda pfisudku s podmétem (4,58), komu-
nikacni funkce vypovédi (4,54) nebo vyznamové vztahy mezi slovy (rovnéz 4,54). Jako
srozumitelna byla vnimana také témata jako prace se slovniky, dopis nebo ohebné
i neohebné slovni druhy (vSe s primérem 4,50). Oproti tomu za nejproblematicté;jsi
zaci oznacili tematické okruhy spojené s fonetikou a fonologii — zakladni pojmy z téch-
hodnotili jako obtiznéjsi, patfily naptiklad vétna melodie a kadence, slovni pfizvuk,
rétorika, pravidla psani velkych pismen, vyslovnost souhlasek (asimilace znélosti, ztra-
ta znélosti) nebo nepravidelnosti ve vétné stavbé, a to presto, ze se s témito jevy Zaci
opakované setkavaji.

Vedle priimérnych hodnot byla sledovédna také variabilita v hodnoceni jednot-
zjisténa u tématu sloh a slohotvorni ¢initelé, coz naznacuje pomérné vysokou shodu
mezi zaky. Naopak nejvyssi rozptyl (1,39) vykazovalo hodnoceni uméleckého stylu,
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dale napt. fejetonu, prostésdélovaciho stylu nebo nékolikanasobnych vétnych ¢lent
a vyznamovych pomér{ mezi nimi.

Z hlediska individualnich vysledki se primérné hodnoceni jednotlivych respon-
dentli pohybovalo od 1,82 do 4,89. Vétsina zakd vnimala vyuku jazykovych témat jako
srozumitelnou (prdmérné hodnoceni nad 4), ale v souboru se objevilo i nékolik pfi-
pady, kdy byly jazykové jevy hodnoceny jako prevazné nesrozumitelné. Mezi zaky se
déle vyraznéji lisila i vnitini konzistence hodnoceni: néktefi hodnotili viechna témata
velmi podobné (nizkd smérodatna odchylka kolem 0,3), zatimco jini vykazovali vétsi
diferenciaci (napf. odchylka 1,54), coz svédci o tom, ze néktera témata vnimali jako
vyrazné obtiznéjsi nez jina.

Ziskané vysledky poukazuji na dllezitost systematického zohlednovani zakovské
perspektivy pfi planovani a evaluaci vyuky matefského jazyka. Ukazuje se, ze vnimana
obtiznost jednotlivych jazykovych témat neni rovhomérna a ze urcité oblasti — v nasem
pfipadé zejména tematické celky z fonetiky a prozodie - si zasluhuji zvy3enou didak-
tickou pozornost. Zaroven variabilita v individudlnim hodnoceni naznacuje, Ze totéz
ucivo maze byt rliznymi zaky vnimano co do obtiznosti odlisné, coz podporuje potiebu
diferencovaného pfistupu k vyuce.

6 Limity studie a perspektivy dalsiho vyzkumu

Jako ptipadova studie jedné tfidy méa vyzkum omezenou vypovidaci hodnotu a jeho
vysledky nelze zobecrovat na Sirsi populaci zakd. Jeho pfinos viak spociva v zachyceni
z3kovské zkudenosti v konkrétnim vzdéladvacim kontextu a v naznaceni oblasti, které
mohou byt didakticky problematické. Do budoucna by bylo pfinosné rozsifit Setfeni
i na dalsi ro¢niky a typy skol a zohlednit dalsi proménné, napiiklad vztah mezi vnimanou
srozumitelnosti probiranych témat a sebedlvérou zdkd nebo didaktickymi pfistupy
uciteld.
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Priloha: Dotaznik

Hodnotici Skala:

1 - zcela nesouhlasim (téma bylo velmi obtizné)

2 - spise nesouhlasim

3 - ani souhlas, ani nesouhlas

4 - spiSe souhlasim

5 - zcela souhlasim (téma bylo velmi snadno pochopitelné)

0. Jsem
chlapec - divka

1. Téma vrstvy jazyka — spisovnd, hovorova, obecng, dialekt, slang, argot” pro mé
bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
2. Téma ,indoevropské jazyky” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
3. Téma ,déleni slovanskych jazyk(” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
4. Téma ,pojmy fonetika, fonologie, foném, vokal, konsonant, diftong” pro mé bylo
snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
5. Téma ceska foneticka transkripce” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
6. Téma ,déleni souhlasek podle znélosti” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
7. Téma,vyslovnost souhlasek — asimilace znélosti, ztrata znélosti” pro mé bylo
snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

. Téma,slovni ptizvuk — hlavni, vedlejsi“ pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
. Téma vétnd melodie a kadence” pro mé bylo snadno pochopitelné.

1-2-3-4-5

Téma ,pravopisné piirucky — napf. pouzivani Pravidel ceského pravopisu” pro mé

bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,céarka ve vété jednoduché” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,carka v souvéti” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,psani slov pfejatych” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,pojmy - sloh, slohotvorni ¢initelé” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,funkéni styly” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,slohové postupy” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,slohové utvary” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,,styl prostésdélovaci” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,slohovy utvar: dopis — formalni, neformalni” pro mé bylo snadno pochopi-
telné.

1-2-3-4-5
Téma,pojmenovéni a jeho druhy (podle konkrétnosti, spisovnosti, poctu vyzna-
mu, dobového a citového zabarveni)” pro mé bylo snadno pochopitelné.

1-2-3-4-5
Téma,vyznamové vztahy mezi slovy (synonyma, homonyma, antonyma, parony-
ma)” pro mé bylo snadno pochopitelné.

1-2-3-4-5
Téma ,zpusoby prendseni vyznamu v jazyce” pro mé bylo snadno pochopitelné.
(Poznadmka: Na zakladé doporuceni recenzenta/recenzentky je v textu ¢lanku uzit
termin,pfenesena pojmenovani”; termin,,pfendseni vyznamu” byl v dotazniku
uzit v souladu s formulaci ve skolnim vzdélavacim programu.)

1-2-3-4-5
Téma ,formy (zplsoby) pojmenovani (jednoslovné, souslovi, idiom, vétné pojme-
novaci jednotky)” pro mé bylo snadno pochopitelné.

1-2-3-4-5
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

26

Téma ,slovni zasoba aktivni a pasivni” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,slovniky a prace s nimi” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,slovni druhy, kritéria pro urc¢ovani slovnich druhd” pro mé bylo snadno

pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,slova ohebna a neohebnd” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,mluvnické kategorie jmen” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,mluvnické kategorie sloves” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,neohebné slovni druhy: pfislovce, pfedlozky, spojky, ¢astice, citoslovce”

pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,odborny styl” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,velkd pismena” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma,slohovy Utvar: liceni” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,slohovy Utvar: charakteristika” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,zpusoby tvoreni slov: odvozovani, skladani, zkracovani” pro mé bylo snad-
no pochopitelné.

1-2-3-4-5
Téma ,stavba slova (pfedpona, kofen, pfipona ap.)” pro mé bylo snadno pochopi-
telné.
1-2-3-4-5
Téma ,skladebni dvojice” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,zakladni a rozvijejici vétné ¢leny a zplsoby jejich vyjadiovani” pro mé bylo
snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,shoda pfisudku s podmétem” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

Téma ,nékolikanasobné vétné ¢leny, vyznamovy pomér mezi nimi” pro mé bylo
snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5



Srozumitelnost jazykového uciva z pohledu zaku

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Téma ,véty dvojclenné, jednoclenné, vétny ekvivalent” pro mé bylo snadno po-
chopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,véty podle postoje mluvciho ke skute¢nosti (oznamovaci, tdzaci, pfaci, za-
daci, zvolaci)” pro mé bylo snadno pochopitelné. (Poznamka: V textu ¢lanku byl
termin,véty podle postoje mluvciho ke skute¢nosti” na doporuceni recenzenta/
recenzentky nahrazen terminem ,komunikacni funkce vypovédi”; do dotazniku
byl pGvodni termin zafazen v souladu se $kolnim vzdélavacim programem.)
1-2-3-4-5
Téma ,nepravidelnosti ve vétné stavbé (napf. vsuvka, samostatny vétny ¢len,
osloveni, anakolut)” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma véta hlavni, vedlejsi, fidici, zavisla” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,druhy vedlejsich vét” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,stavba souvéti“ pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,publicisticky styl” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,slohovy utvar: fejeton” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma,slohovy Utvar: Uvaha” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,administrativni styl” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,rétorika” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,analyza textu: algoritmus textové analyzy — zafazeni Uryvku, slohovy po-
stup, fe¢ autorskd a fe¢ postav, jazykovy plan” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma,slohovy Utvar: vypravovéani” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,analyza uméleckého textu” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5
Téma ,analyza neuméleckého textu” pro mé bylo snadno pochopitelné.
1-2-3-4-5

|u

Téma ,umélecky sty
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Schopnost zaki nominalizovat
vedlejsi vétu privlastkovou

Marek Bajger
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Abstrakt

Prispévek se zabyva problematikou nominalizace vedlejsi véty pfivlastkové pomoci
deverbdlniho adjektiva v pozici postponovaného shodného pfivlastku. Studie reaguje
na opakované zaznamenanou nizkou Uspésnost pfi feseni tloh tohoto typu v testech
jednotné prijimaci zkousky z ceského jazyka. Empiricka ¢ast vychazi jednak z analyzy
vice nez 400 000 zékovskych odpovédi v testech jednotné pfijimaci zkousky v letech
2021-2023, jednak z vlastniho vyzkumného Setfeni provedeného u zakd druhého stup-
né zakladni skoly, sttedni odborné skoly a viceletého gymnazia. Vysledky ukazuji, ze
obtize s nominalizaci vedlejsich vét pfivlastkovych se vyskytuji napfi¢ viemi sledova-
nymi ro¢niky a typy skol. Jako problematické se ukazuje zejména uziti deverbélniho
adjektiva v nalezité padové formé.

Klicova slova: nominalizace, pfivlastek, vedlejsi véta pfivlastkova, pfijimaci zkousky

The Ability of Students to Nominalize Relative Clauses

Abstract

The paper addresses the issue of nominalization of relative clauses through deverbal
adjectives in the position of a postposed agreeing attribute. The study responds to
the repeatedly observed low success rate in solving tasks of this type in the Czech lan-
guage unified entrance examination. The empirical part is based both on an analysis
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of more than 400,000 students’ responses in the unified entrance examination tests
from 2021-2023 and on the author’s own research conducted among lower second-
ary school students, vocational secondary school students, and students of multi-year
grammar schools. The results show that difficulties with the nominalization of relative
clauses occur across all examined grade levels and types of schools. Particularly prob-
lematic is the use of deverbal adjectives in the appropriate case form.

Key words: nominalization, attribute, relative clause, entrance exams

Uvodem

Ocekdvanym vystupem vyuky syntaxe by mél byt rozvoj zakovy gramatické kompe-
tence a rozvoj kompetenci komunikac¢nich, k tomu je vSak nezbytné u zakd rozvijet
jak schopnost porozuméni ¢tenému, tak schopnost orientovat se v gramatické stavbé
daného jazyka. Jak upozorfiuje Vankova (2021/2022, s. 60), nesmi vyuka syntaktického
uciva zUstat pouze u,ur¢ovani, jen samoucelného pojmenovavani jednotlivych druht
vedlejsich vét (piip. vétnych ¢lend)” a nelze opominout to podstatné, ¢imz je ,uvédo-
movani si skute¢nosti, Ze témito vyrazy (at uz vétnymi, ¢i nevétnymi) vzdy vyjadiujeme
urcité vyznamy, ze pomoci téchto vyraz{i vysvétlujeme a vnimame souvislosti mezi jevy,
déji, okolnostmi ¢i stavy.” (Ibid.)

V nasi praxi jsme zaznamenali oblast syntaktického uciva, jez Zakdim cini obtize,
a to specificky typ privlastku. Studie se vénuje tomuto vétnému ¢lenu u zakd zakladni,
identifikaci zjistil i vyzkum Chvala & Smejkalové (2018).V této studii sledujeme pouze
konkrétni Ulohy testd jednotné prijimaci zkousky (dale JPZ), a to Ulohy zaméfuijici se
na uziti deverbdlniho adjektiva v pozici postponovaného shodného pfivlastku. Jedna
se o adjektiva pojmenovavajici déj motivujiciho slovesa jako vlastnost (pfiznak) - za-
chovdvaji si viak slovesny rod, vid a vyjadiuji relativni ¢as, zaroven si zachovavaiji rekci
a celkové valenci motivujiciho slovesa (MC 1, 1986, s. 321; Rusinova, 2017), takové kon-
strukce vznikaji nominalizaci vedlejsi véty (déle také VV) pfivlastkové.’

Terminem nominalizace rozumime v ¢eské lingvistice operaci, pfi niz nahrazujeme
verbum finitum (sloveso ve tvaru urcitém) syntaktickou konstrukci, jejiz jadro tvofi vyraz
vytvofeny od puvodniho slovesa - v této praci deverbalni adjektivum (Karlik, 2017).
Pro vysledek procesu nominalizace uzivame v tomto textu termin nominalizdt?. Z vy-
znamového hlediska vniméame nahrazeni vedlejsi véty urcitého druhu jejim nevétnym

' Vsoucasnych testech JPZ jsme zaznamenali, Ze z plivodnich dvou poduloh zamétujicich se na zapis
spravné padové formy postponovaného shodného pfivlastku tvarci pfijimacich testd v poslednich letech
vénuji této problematice pouze jednu podulohu.

2 Jde o novotvar, jejz zde uzivame pro stru¢nost, bez naroku na terminologizaci.
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vyjadienim jako ekvivalentni, jelikoz uzitim kondenzovaného® sdéleni dosdhneme
témér stejného komunikacniho cile jako souvétnym vyjadienim (Jelinek, 2017). Je
nicméné ziejmé, Ze takto zhusténa vypovéd vyzaduje od Ctenafe, pfipadné prijemce
informace jistou miru vyvozovani ¢i dointerpretovéani obsahu (ibid.).

Cile a metody

Na zakladé vlastni praxe a nasledné analyzy dat konkrétni ulohy testd JPZ jsme zare-
gistrovali vysokou chybovost v oblasti uzivani gramaticky nalezitych tvari v nomina-
lizovanych konstrukcich. Analyza zadkovskych odpovédi v testech JPZ na 4leté obory
vzdélavani v letech 2021-2023 (celkem 409 541 zakovskych odpovédi) odhalila, ze
uspésnost zakl pii feseni této ulohy se pohybuje okolo 46 %. Z téchto dat Ize viak
pouze zjistit informaci o tom, zda zak zapsal odpovéd sprdvné, spatné, pfipadné ze
odpovéd vynechal. Z dat tak nebylo mozno vycist odpovédi na zcela zadsadni otazku,
tedy ktery typ chyb se v zapisech zakd objevuje.

Cilem naseho vyzkumu tak bylo identifikovat, kde v procesu nominalizace ved-
lejsi véty privlastkové dochazi k zakovu pochybeni, jehoz vysledkem je chybny tvar
vysledného nominalizatu vedlejsi véty. Zaroven bylo nasim cilem zjistit, zda jsou Zaci
schopni samostatné provést nominalizaci takovym zptsobem, aby byl zachovan smysl
pGvodni vypovédi.

Oblast jsme se rozhodli podrobit podrobnéjsimu zkoumani. Data vlastniho vyzkumu
byla sbirdna formou testového zadani, jez sledovalo tfi oblasti vyrazné se podilejici
na spravném utvoreni deverbalniho adjektiva, a to: I. schopnost identifikovat vztah
mezi privlastkem a rozvijenym substantivem, Il. schopnost urcit gramatické kategorie
substantiva i deverbdlniho adjektiva v dané vétné strukture, Ill. schopnost samostatné
prevést vedlejsi vétu pfivlastkovou ve vétny ¢len.V tomto prispévku viak vénujeme pri-
marné pozornost pouze schopnosti prevést vedlejsi vétu ve vétny ¢len. Do vyzkumného
Setfeni byli zapojeni zaci osmych a devatych ro¢niki zakladnich skol a zaci obdobnych
ro¢nikd viceletého gymnazia. Dale jsme pozornost zaméili na zaky prvniho a druhého
ro¢niku stfedni odborné 3koly a zéky obdobnych ro¢nikd viceletého gymnazia. Jednou
tfidou byli zastoupeni Zaci septimy.*

Ulohy zadavané zakaim byly koncipovany tak, aby obsahovaly co nejméné termino-
logie. Zakaim nebylo napf. specifikovéno, ze vysledkem prevedeni vedlejii véty ma byt
vétny clen pfivlastek. Na nékteré negativni dusledky spojené se zatizenim zaku termi-
nologii upozoriuji napt. Stépanik & Slavik (2017, s. 58), ktefi zminuji, ze ,se u nékterych

3 Termin kondenzace vyhovuje lépe z hlediska stylistické funkce, termin nominalizace z hlediska
syntaktického” (Jelinek, 2017).

4 Do vyzkumné sondy bylo zapojeno celkem 405 respondentd, ktefi pochézeli ze Stfedoceského kraje,
Zlinského kraje a Prahy. Sbér dat probihal v Ginoru a bieznu 2024.
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[zak{] projevuje blok vyvolany edukaci a dochazi ke stietu ptirozeného vnimani jazyka
a gramatického popisu”

Vyzkumny dotaznik kopiroval tfi oblasti uvedené jiz vyse. Zatimco ¢asti zamérené
na problematiku skladebnich dvojic a na gramatické kategorie se neukazaly byt po
provedené pilotazi defektni, ast zamérena na nominalizaci vedlejsi véty byla pro zéky
znacné obtizna, a Zaci tak nebyli schopni VV nominalizovat. Z tohoto divodu jsme se
rozhodli namisto pivodniho souvéti uzit pouze souvéti reformulované, jeZ obsahuje
rozvijené substantivum, ale eliminuje jevy (vlozena véta) ztézujici zakim provedeni
nominalizace (napt. Organism(m, které se vyskytuji na urcitém omezeném tizemi, se
fikd endemity. — ...organismidm, které se vyskytuji na urcitém omezeném uzemi...).
Upravené testové zadani jsme opétovné pilotovali a potvrdili si, Ze Zaci jsou s témito
upravenymi piiklady schopni pracovat, nebot jsou pro né srozumitelnéjsi. Vyvarovali
jsme se tak odpovédi, které pouze jinym zptsobem reformulovaly souvéti plvodni
(napft. Organismim na tzemi se fikd endemity. / Endemity jsou organismy na urcitém tze-
mi. apod.).

Vysledky

V prvni ¢asti jsme se zamérovali na schopnost zak(l identifikovat vztah mezi postpo-
novanym shodnym pfivlastkem a jeho substantivem. Hajkova (2021) uvadi, ze jiz zaci
na prvnim stupni zdkladni skoly jsou schopni vnimat vztahy mezi vétnymi ¢leny, nase
praxe vSak naznacuje, Ze Zaci nejsou schopni v nékterych pfipadech vztah postpono-
vaného pfivlastku se substantivem bezpecné identifikovat.

Zakam byly pfedlozeny ¢tyfi konstrukce, v nichz byl vyznacen postponovany shod-
ny pfivlastek, a Ukolem zakd bylo najit a zapsat rozvijené substantivum k vyzna¢enému
privlastku. Nase studie potvrzuje, Ze Zaci jsou schopni identifikovat vztah substantiva
a na ném zavisejiciho pfivlastku v pfipadé, Ze se postponovany pfivlastek nachazi tés-
né za svym substantivem a toto substantivum je ve vétnéclenské platnosti podmétu:
Snémovna, zabyvajici se ndvrhem zdkona, usedla do lavic. V takové konstrukci se nejevi
jako komplikujici faktor ani fakt, ze je privlastek od substantiva oddélen interpunkénim
znaménkem.
vecné urceni a celd skladebni dvojice se nachédzela na zac¢atku vétné struktury, rozdil
vsak nepovazujeme za markantni: Z ohnisté vyhaslého po bourkové prehdrice stdle sdlalo
teplo.

Nase studie zaznamenala neuspésnost zaka u priklad(, v nichz nestoji skladebni
dvojice na zacatku vétné struktury. Nejvyraznéji pak Zaci chybovali u ptikladu, v némz
jsou mezi substantivum a pfivlastek vlozeny dalsi ¢leny znesnadnujici identifikaci tohoto
vztahu: Aktudiné platnd kodifikace je uvddéna zejména v jazykovych ucebnicich pro zdklad-
ni, stfedni a vysoké skoly schvdlenych Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR.
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Z vyzkumného Setfeni vyvozujeme, Ze pro zaky je ztézujicim faktorem pfi identifika-
ci vztahu substantivum-pfivlastek jednak pozice skladebni dvojice ve vétné strukture,
jednak vzdalenost substantiva a jeho pfivlastku.> Domnivame se, Ze pozice vétnych
¢lend, resp. pozice vyznaceného privlastku k substantivu je jednim z hlavnich voditek
pfi ur¢ovani dominujiciho ¢lenu. Vnimame i problemati¢nost samotného deverbalniho
adjektiva, nebot jsme zaznamenali vyznamny pocet 74k, ktefi jej povazovali za slo-
vesny tvar.

Druhou oblasti, kterou nase vyzkumna sonda sledovala, byla schopnost zak{ urcit
mluvnické kategorie jmen, konkrétné substantiva a deverbalniho adjektiva v pozici
postponovaného privlastku. Zakiim byly pfedlozeny ¢tyti priklady, Zaci tak urcovali pad,
¢islo a rod (urceni zivotnosti u muzského rodu se objevilo jen v jednotkach odpovédi)
u celkem osmi vyraz(. Nékteré piikladové véty se shodovaly s témi, které méli zaci za
ukol nominalizovat, pfipadné témi, ve kterych hledali syntakticky nadfazené substan-
tivum k vyznacenému pfivlastku.

Zatimco zaci pomérné bez problému zvladli urcit vdechny mluvnické kategorie
substantiva, s ur¢enim gramatickych kategorii deverbalniho adjektiva v pozici post-
ponovaného shodného privlastku méli vyrazné obtize. Celkova uspésnost pfi ur¢ovani
padu, cisla a rodu u substantiv se pohybovala pfiblizné okolo 90 %, u deverbdlnich
adjektiv ¢inila Uspésnost souhrnné 60 %.° Vysledky naseho Setfeni tak potvrzuji nizsi
Uspésnost urc¢ovani mluvnickych kategorii u adjektiv, v minulosti se této problematice
vénoval napf. Adam (2018).”

Nejrozsahlejsi ¢ast vyzkumného dotazniku, kterou povazujeme za stézejni, byla
vénovéna pravé nominalizaci vedlej3ich vét. Zakaim bylo v zadani predstaveno, jakym
zplsobem se vedlejsi véta nahrazuje vétnym clenem tak, aby byl zachovan pavodni
vyznam vypovédi (... poslanci, ktefi jsou odpovédni za dariovy balicek... — ...poslanci
odpovédni za darovy balicek...), a byli instruovani k prevedeni vyznacené vedlejsi véty
ve vétny clen Vedlejsi vétu pretvorte na vétny clen tak, aby byl zachovdn pivodni vyznam.

Ukolem z4ka bylo nominalizovat celkem deset vedlejsich vét v redukovanych sou-
vétich, z nichz sedm pfiklad( bylo zaméfeno na nominalizaci vedlejsi véty, jejimz vy-
sledkem byl tvar aktivniho deverbdlniho adjektiva, tfi se zamérovaly na nominalizaci
s vyslednym tvarem pasivniho deverbalniho adjektiva. Co se padovych forem vysled-
ného nominalizdtu tyce, dvakrat byl zastoupen nominativni a genitivni tvar, tfikrat tvar
lokdlu a po jednom piikladu byla zastoupena forma dativu, akuzativu a instrumentalu.
Nize uvadime jednotlivé prikladové véty, za nimi pak ocekdvané reseni nominalizace.

5V této oblasti vnimame potiebu podrobit nase predpoklady dalsimu zkoumani, jelikoz vyzkumna sonda
pracovala s omezenym poctem piiklad.

¢ Je vsak nutné upozornit na vyrazny rozdil v ispésnosti mezi jednotlivymi ro¢niky a typy skol. Zatimco Zaci
tercie dosahuji pfiblizné 63 %, Zaci 8. ro¢niku zakladni Skoly jsou Uspésni pouze ve 37 %. Podobny trend
Ize pozorovat i u vyssich ro¢nikid — Gspésnost zaka kvarty Cini témeér 90 %, zaci 9. ro¢niku zakladni skoly
dosahli jen 30 %. Nejvyraznéjsi obtize maji Zaci pii ur¢ovani kategorie padu.

7 Blize se této oblasti budeme vénovat v nékterém z nasich dalsich pfispévka.
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Chybna feseni zakovskych odpovédi jsou uvedena a popsana pod jednotlivymi priklady.
U odpovédi, jez se neshoduji s o¢ekdvanym fesenim, ale pfi vyhodnocovani jsme je
povazovali za ptijatelné, tuto informaci explicitné uvadime.®

S nominalizaci VV, jejimz vysledkem byl nominalizat ve tvaru nominativu, neméli
zaci vétsinou potize a zapisovali jej v gramaticky nalezité formé.

1) ...bubnoval tam zavlaZovaci systém, ktery kropil fotbalové hristé... — ...bubnoval
tam zavlazovaci systém kropici fotbalové hristé....

v okrese Kladno...

Pro nékteré zaky byla viak i nominativni forma obtiznd a uchylovali se k nespravnym od-
povédim. Ve svych zapisech uzivali nendlezity ¢i neexistujici tvar adjektiva (...bubnoval
tam zavlazovaci systém kropujici / kropijici® fotbalové hristé... // ...obyvatelé starsi 65 let
Zijouci/ Zivicich v okrese Kladno...), nalezitého tvaru adjektiva, které se viak nachazelo

systém a kropil / vlaZil fotbalové hristé...), pripadné spravného adjektiva v jiné padové
formé (...bubnoval tam zavlaZovaci systém kropicim fotbalovym hristém... //...obyvatelé
starsi 65 let Zijicich v okrese Kladno....).

S prikladem, jehoz vysledkem byla akuzativni forma deverbdlniho adjektiva, ne-
méla vétsina respondentu vyrazné potize, a mnoho z nich tak provedlo nalezitou no-
minalizaci VV.

3) ...vidél toho zlodéje, ktery utikal se svym lupem... — ...vidél toho zlodéje utikajiciho
se svym lupem...

Cast zakd se pokusila o nominalizaci pomoci infinitivu, coz bychom v kontextu nasi
vyzkumné sondy mohli povazovat za nalezitou nominalizaci, nebot zakiim nebylo
upfesnéno, ze ma byt nominalizét ve vétnéclenské platnosti pfivlastku' (...vidél toho
zlodéje utikat se svym lupem...). Je tteba poznamenat, ze se jednd o 12 % odpovédi
z celkového vzorku. Nej¢etnéjsimi chybnymi odpovédmi bylo adjektivum v nenélezité

8 (Cislovani piikladd zde uvadime pro piehlednost, nesouvisi s ¢islovanim v dotaznicich, z jejichz vysledkd
vychazime; pro stru¢nost uvadime zkracené verze zakovskych odpovédi.

9 Zépis tohoto vyrazu jsme zaznamenali jak u rodilych mluvcich ze Stfedoceského kraje, Zlinského kraje,

tak u jednoho respondenta, jenz byl plivodem z Ukrajiny. Autor dékuje anonymnimu recenzentovi

za poznamku o mozném ovlivnéni vysledného tvaru nominalizatu dialektem respondentd.

Jsme si védomi komplikovanosti feseni nominalizace tohoto pfikladu. Jednak vysledkem nominalizace VV

pomoci infinitivu je vétny ¢len doplnék, jednak uziti zajmena sviij miize odkazovat jak k subjektu piisudku

vidél, tak subjektu kondenzované véty.

3
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padové formé, pficemz nejvétsi zastoupeni ma forma nominativni (...vidél toho zlodéje
utikajici se svyym lupem...), v nizsich jednotkéach jsme pak zaznamenali padovou formu
lokélu/instrumentalu (...vidél toho zlodéje utikajicim se svym lupem...). | u tohoto pfi-
kladu se vyskytovaly zapisy anteponovaného pfivlastku (...vidél toho utikajiciho zlodéje
se svym lupem...).

U instrumentalni padové formy jsme zaznamenali pocetnou variantnost, celkem
28 rlznych zapisu.

4) ...s knihami, které ilustroval Josef Lada... — ...s knihami ilustrovanymi Josefem La-
dou...

Pomérné ¢etné zastoupeni maji ,pseudonominalizace” pomoci trpného pficesti. Tato
skute¢nost nasvédcuje pravdépodobné i tomu, ze si zaci neuvédomuji vyznamovy roz-
dil mezi trpnym pficestim a jeho adjektivizovanou podobou (...s knihami ilustrovdny
Josefem Ladou...). Zaci se ve svych zéapisech odchylili od ptivodni zadané struktury
(s knihami Josefa Lady /ilustrdtora), uzili nenalezité padové formy (s knihami ilustrujicich
Josefem Ladou), pfipadné uzili anteponovany pfivlastek (s ilustrovanymi knihami od
Josefa Lady).

Priklady s lokalni padovou formou substantiva s uzitim predlozky po Zaci fesili s 54%
Uspésnosti.

5) ...Ryanairu se po ztrdtdch, které byly zptisobeny pandemii... — ...Ryanairu se po ztrd-
tdch zplsobenych pandemii...

6) ...po propadech, které byly spojeny s poklesem cestovdni... — ...po propadech spo-
jenych s poklesem cestovdni...

U piikladu 6 jsme zaznamenali celkem 35 rliznych variant zapisu. Opét se objevovaly
zapisy adjektiva v nominativu/akuzativu, aniz by si respondenti uvédomili, Ze se nesho-
duje s rozvijenym substantivem (po ztrdtdch zplisobené). Zaci u 5. i 6. piikladu uzivali
i instrumentalni formu pravdépodobné pod vlivem tvaru substantiva nachazejiciho
se za timto pfivlastkem, coz bychom mohli vnimat jako nemotivovanou odchylku od
vétné stavby (...Ryanairu se po ztrdtdch zplsobenymi pandemii... // ...po propadech
spojenymi s poklesem cestovdni...). U pfikladu 6, podobné jako vyse, registrujeme i zapis
trpného pficesti, a to jak v pozici slovesného pfisudku ve spojeni se slovesem byt, tak
bez né&j (...po propadech byly spojeny s poklesem cestovdni // ...po propadech spojeny
s poklesem cestovdni...).

Rapidni pokles ve schopnosti provést nominalizaci jsme zaznamenali u lokalniho
tvaru bez pfedlozky po, pouhych 15 % spravnych odpovédi.
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7) ...ivoddilu, ktery se vénuje mikrobiologii... — ...iv oddilu vénujicim se mikrobiologii. . .

V analyzovaném pfikladu se projevuje tendence k chybnému zapisu padové formy.
Predpoklddame, Ze zaci mohli byt ovlivnéni zejména tvarem substantiva, které ma
v lokélu singularu homonymni tvar s genitivem i dativem singularu. Témto padovym
formam tak zaci pravdépodobné prizplsobovali i nominalizat. Zaci viak kromé na-
lezitého tvaru pracovali i s adjektivem odvozenym od vyrazu z vedlejsi véty a vyuzili
jej v pozici anteponovaného shodného pfivlastku (...i v mikrobiologickém oddilu...),
pfipadné vyuzili samotného substantiva z vedlejsi véty v pozici neshodného privlastku
(...ivoddilu mikrobiologie...), tyto varianty nelze zkomunika¢niho hlediska povazovat
za chybné. Nejpocetnéji vsak byla zastoupena nominativni forma, a to celkem ve 40 %
piipadu (...i v oddilu vénujici se mikrobiologii...).

Ackoli substantivum vyskytujici se v fidici vété v pfikladech 8 a 9 naznacuje diky
predlozce genitivni padovou formu, Uspésnost v feseni se pohybovala na hranici 40 %.

8) ...md bydlisté sto metrt od domu, ktery patii manzelce... — ...md bydlisté sto metru
od domu patriciho manzelce...

9) ...sedikousek od provazd, které uzavirajivchod... — ...sedi kousek od provazii uzavi-
rajicich vchod. ..

Zéci ¢asto povazovali za nominalizaci pouhé vynechani vztazného zajmena, pficemz
zbytek vétné struktury ponechali ve stejné formé. Za zminku u prvniho pfikladu stoji,
ze zaci kromé nélezitého adjektiva na -ci zapisovali i posesivni adjektivum, jez jsme
taktéz hodnotili jako spravné (...md bydlisté sto metri od manzel¢ina domu...), ptipadné
konkuren¢ni genitivni formu (...md bydlisté sto metrii od domu manzelky...). Nékteré
zakovské odpovédi se vsak vyznamové zcela odchyluji od plvodni zadané struktury
(sedi u vchodu uzavren provazy / sedi kousek od uzavirajicich vchodovych provazii / sedi
kousek od provazii a uzavird vchod).

Na hranici 40 % se pohybovala Uspésnost zaku pfi feseni struktury, jejiz nominalizat
ma byt ve tvaru dativu plurdlu.

10) ...organismim, které se vyskytuji na urcitém omezeném tzemi... — ...organismim
vyskytujicim se na urcitém omezeném tzemi...

Odpovédi zakd mohou naznacovat, Ze si nemuseji dostate¢né uvédomovat vztah ad-
jektiva ve funkci shodného pfivlastku s rozvijenym substantivem. Prevazujici zastoupeni
mad varianta vyskytujicich (...organismidm vyskytujicich se na urcitém omezeném vuzemi...),
kterou mUzZeme povazovat jak za formu genitivu pluralu, tak lokalu pluralu, z ¢ehoz
vyvozujeme, ze zaci mohli byt ovlivnéni paddem vyrazl nachazejicich se za vyslednym
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adjektivem. Pomérné vyrazné zastoupeni ma i nominativni forma deverbélniho adjek-
tiva (...organismum vyskytujici se na urcitém omezeném uzemd...)."

Diskuse a zaveéer

Vysledky nasi sondy ukazaly, ze Zaci véech ro¢nikl a typl Skol jsou vétsinou schopni
urcit dominujici ¢len vyznaceného postponovaného shodného pivlastku, je-li nomi-
nalni skupina na zacatku vétné struktury a postponovany privlastek se nachazi v pozici
tésné za rozvijenym substantivem: Z ohnisté vyhaslého po bourkové prehdrice stdle sdlalo
teplo. Za komplikujici faktor povazujeme pozici nomindlni skupiny jinde nez na zac¢atku
vétné struktury: Uradovat md prezident v byté patFicim prazskému arcibiskupstvi. Dal3im
faktorem komplikujicim identifikaci vztahu mezi pfivlastkem a substantivem je prav-
dépodobné i vzdalenost privlastku od tohoto substantiva: Aktudiné platnd kodifikace je
uvddéna zejména v jazykovych ucebnicich pro zdkladni, stfedni a vysoké skoly schvdlenych
Ministerstvem skolstvi, mlddeZe a télovychovy CR. Zaci tendovali k zapisu vyraza vyskytu-
jicich se v bezprostredni blizkosti vyznaceného adjektiva - za fidici ¢len pak povazovali
nikoli ¢len dominujici, ale ¢len na tomto adjektivu zavisly, pfipadné vétné ¢leny, které
s vyznacenym adjektivem do Zaddného vztahu nevstupovaly.

Co se tyce schopnosti zak{ nominalizovat vedlejsi vétu privlastkovou, nase sonda
naznacuje, Ze si zaci vztahy mezi vétnymi ¢leny kondenzované vypovédi nemuseji uvé-
domovat, pfipadné si je neuvédomuji dostate¢né. Nejcastéji pak dochazi k poruseni
shody mezi shodnym pfivlastkem a substantivem. Zaci tak pravdépodobné neoperuji
s nabytymi védomostmi z jednotlivych jazykovych disciplin, ale pfi tvorbé& nominalizo-
vané struktury se fidi spise povsechnym (nikoli analytickym) porozuménim vyznamu
vétné konstrukce. U pfevazujicich nominativnich tvar( deverbalnich adjektiv na -c/
(napt. uzavirajici, utikajici apod., ale nejen u nich) po nenominativnich substantivech
bychom mohli uvazovat nad tim, Ze Zaci operuji s pfedstavou, Ze jsou tato adjektiva
nesklonna.

Do jisté miry mohou byt zaci ovlivnéni jednak svou ¢tenaiskou zkusenosti, nebot
vysledné nominalizaty maji pro mladé ¢tenére zajisté knizni povahu, jednak se ukazuje,
jak je tato oblast pro zaky kognitivné naro¢na. Stépanik (2022, s. 166) napt. uvadi, ze na-
ro¢nost syntaktického uciva spociva v tom, Ze se pohybuje ,na urovni funkce lexikéalnich
jednotek ve vété, vztahl mezi vétnymi ¢leny nebo vétami, organizace vétnych ¢lent
do vét a jejich pravidel”. Kognitivni ndro¢nost zjevné spociva i ve faktu, ze jde o intuitiv-
né vnimané, avsak (ve skolské praxi) nikoli nutné pojmenované predikace (,kondenzace
véty”“). Je pak otazkou, zda by na procvic¢ovani této oblasti syntaktického uciva nemél
byt ve 3kolach kladen vétsi daraz (k didaktizaci nominalizace viz napf. Sinkovi¢ova,

" Kvantifikované vysledky se nachézeji v pfipravované diserta¢ni praci.

36



Schopnost zakd nominalizovat vedlejsi vétu priviastkovou

2024), nebot ma nepochybné i disledky pro zevrubné porozuméni textu i pro vlastni
komunika¢ni kompetence z4ku (viz i Zimova, 2011/2012, 2015/2016).
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Literarni klasika ctivé?
Edice CooBoo Classics

Radek Maly
FSV UK v Praze, radek.maly@fsv.cuni.cz

Klasicka literatura zaujima ve $kolni vyuce pevné a dlouhodobé stabilni misto. Je sou-
¢asti kdnonu, opird se o tradici a je vnimana jako zaklad kulturni gramotnosti. Zaroven
vsak patii k tém oblastem literdrni vyuky, které jsou pro zaky ¢asto spojeny s ambiva-
lentnimi - ne-li pfimo negativnimi — o¢ekdvanimi.,,Povinna cetba” se v bézném pojeti
stdva synonymem textd obtiznych, vzdalenych, jazykové i tematicky cizich, jejichz cteni
je spiSe ukolem nez dobrovolnou zkusenosti. Tento rozpor mezi kulturni hodnotou kla-
sickych dél a jejich Skolni recepci neni novy, v poslednich letech se vSak znovu dostava
do popredi v souvislosti s proménami edi¢ni praxe.

Pravé edice klasickych dél predstavuji jeden z klicovych prostifednikt mezi literar-
nim textem, skolou a sou¢asnym mladym ¢tendfem. Nejde pfitom pouze o technickou
otazku dostupnosti ¢i grafické podoby knihy. Kazdé nové vydani klasického dila s sebou
nese urcity interpreta¢ni ramec: volbu prekladu, podobu edi¢niho aparétu, zpUsob,
jakym je kniha prezentovana a uvéddéna do obéhu. Edice tak nejsou neutralnimi oba-
ly ,hotovych” text(, ale aktivné se podileji na tom, jak jsou tato dila ¢tena, chapana
a ve $kolnim prostfedi pouzivana.

V ¢eském kniznim prostoru se dlouhodobé objevuji snahy rdznymi edi¢nimi a pa-
ratextovymi prostredky klasickou literaturu pfiblizit novym ¢tendrim, zejména mladsi
generaci. Jednim z nejvyraznéjsich prikladt je edice CooBoo Classics, ktera se zamétuje
na vydavani svétové i Ceské literarni klasiky v podobé, jez mé byt ¢tendfsky vstficna
a atraktivni. Cilem naseho ¢lanku neni hodnotit edici CooBoo Classics z pohledu jeji
literdrni kvality ani zpochybriovat jeji edi¢ni zaméry. Naopak — vychazime z presvéd-
¢eni, Ze podobné edice predstavuji legitimni a v mnoha ohledech pfinosnou odpovéd
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na proménu ¢tenaiskych navyku. Spise chceme ukazat, jakym zptsobem je klasicka
literatura v této edici uchopena, jaké predstavy o ¢teni a, Ctivosti” vytvafi jejich vefejnd
prezentace a jaké dasledky z toho plynou pro skolni praci s literdarnim textem.

Zvlastni pozornost bude vénovana rozdilu mezi jazykovou pfistupnosti textu a jeho
literdrni ndroc¢nosti, roli novych prekladli a vyznamu edic¢nich paratextd, zejména doslo-
v(, jako interpretaéni pomacky. Clanek se opira jak o analyzu vefejného diskursu, jimz
je edice predstavovana, tak o existujici odborné reflexe novych prekladl. V zavéru se
pokusime formulovat nékolik podnétl pro ucitele, ktefi s podobnymi edicemi pracuji
nebo o jejich zafazeni do vyuky uvazuiji.

Nakladatelstvi CooBoo vzniklo v roce 2009 jako soucést vydavatelské skupiny Alba-
tros Media a dlouhodobé se profiluje predevsim na literaturu pro dospivajici a mladé
dospélé ctenére. Edice CooBoo Classics vznikla roku 2018 a do konce roku 2025 v ni
vyslo zatim Sestnact tituld. Pfevaznou c¢ast edice tvori dila anglicky a francouzsky psané
svétové literatury, pficemz Jane Austenova je v edici zastoupena dvéma tituly (Emma
a Anna Elliotovd). Edi¢ni plan na rok 2026 pocita s rozsitenim jazykového spektra i na zé-
stupce némeckojazycné literatury v podobé novely Smrt v Bendtkdch Thomase Manna.

Edice pracuje vyhradné s novymi pieklady, na nichz se podileji zejména piekladatelé
a prekladatelky stfedni a mladsi generace, mimo jiné Petr Elid3, Zuzana Stastna, Martin
Pokorny, Viktor Janis ¢i Tomas Havel. Ceska literatura je zastoupena dvéma tituly, a to
romanem K¥iZ u potoka Karoliny Svétlé a novelou Krysar Viktora Dyka. Kazdy titul je
opatren interpreta¢nim doslovem. Autory a autorkami doslovl v edici jsou osobnosti
z oblasti akademické ¢i piekladatelské obce; podileli se na nich nap¥. Jovanka Sotolova,
Zuzana Stastna, Hana Ulmanova ¢i Ivo Riha. Za zminku stoji i skute¢nost, Ze v ramci
edice byl dosud pouze jeden titul vydan také v audioknizni podobé, a to Petr a Lucie.

Zasadni vliv na recepci edice CooBoo Classics ve vefejném prostoru ma zpUsob,
jakym se edice sama prezentuje. Nemédme na mysli pouze oficidlni anotace jednotli-
vych tituld, ale Sirsi soubor textl - blogové pfispévky, publicistické ¢lanky, doporuceni
na webovych strankach nakladatelstvi ¢i osobné stylizované ¢tenaiské reflexe. Tyto
texty maji spolecny rys — neprezentuji se jako odborny vyklad, nybrz jako pozvénka
ke ¢teni, jejimz cilem je sniZzit vstupni bariéru a zménit ocekavani, s nimiz ¢tenar ke kla-
sické literature pristupuje.

V téchto textech se opakované objevuje obraz klasiky jako literatury, kterd je sice
kulturné hodnotnd, avsak v bézné ¢tenarské zkusenosti zatizend negativnimi konota-
cemi. Klasickd dila jsou zde spojovana s pfedstavou nudy, zaprasenosti ¢i povinnosti, jiz
si ¢tenar nese ze skolnich let. Tento obraz je nasledné konfrontovan s pfislibem,jiného”
Ctenarského zazitku. Klasika ma byt znovu objevena jako literatura ziva, prekvapivé a —
predevsim - Ctiva. Zasadni roli v tomto obratu pfitom hraje novy preklad, ktery je pre-
zentovan jako hlavni prostiedek, jimz se klasicky text zbavuje své domnélé zastaralosti.

Propagace edice tak pracuje s pomérné jasnou kauzalni vazbou - obtiznost klasické
literatury je vysvétlovana predevsim jazykovou strankou starsich prekladd, zatimco
nové preklady jsou chapany jako kli¢ k plynulému a bezbolestnému* ¢teni. Ctivost je
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zde spojovana s rychlosti ¢teni, s pocitem, Ze text,,ubihd” a s omezenim potreby vy-
svétlovani ¢i vyhledavani nezndmych vyrazu:,...jestlize musite néco precist do skoly,
ale zéroven chcete, aby to rychle utikalo a skvéle se to louskalo” [Heroine, PR ¢lanek
k edici CooBoo Classics, dostupné online.].

V PR ¢lanku na webu Heroine s nazvem Nesmrtelnd klasika v novém kabdtu - to je
literdrni edice CooBoo Classics! se tento motiv déle propojuje se skolnim kontextem:
edice je doporucovana jako vhodna volba pro povinnou cetbu, kterd ma splnit formalni
pozadavky vyuky a zaroven nabidnout ¢tenaisky komfort a potéseni:,Ctivé prelozena
k maturité” [Heroine, PR ¢lanek k edici CooBoo Classics, dostupné online.].

Takové vyjadreni neni zavadéjici v tom smyslu, Ze by ¢tenafi slibovalo néco, co
edice nemuze splnit. Spise vytvari urcity rdmec ocekavani, v némz je klasicka literatura
chdpéna primarné jako problém ¢tenarské pristupnosti. Literdrni ndrocnost textu - jeho
kompozi¢ni slozitost, prace s perspektivou, ironie ¢i ambivalence vyznamu - zde zlsta-
va v pozadi, protoZe neni v centru propagacniho sdéleni. To je z hlediska marketingu
pochopitelné, pro $kolni recepci viak potencidlné problematické.

Vyznamnou roli hraje také pozice prekladatele. Novy preklad je prezentovan nikoli
pouze jako technickd aktualizace, ale jako aktivni tvirci zasah, ktery umoznuje textu,vy-
niknout” a stat se pro soucasného ¢tenare znovu atraktivnim. Prekladatel je v téchto tex-
tech implicitné chapan jako prostfednik mezi minulosti a sou¢asnosti, nékdy dokonce
jako ten, kdo klasickému dilu navraci jeho tidajné plvodni ¢tivost. Tento ddraz posiluje
predstavu, Ze problém klasiky nelezi v samotném textu, nybrz v jeho zprostredkovani.

Texty, jimiz edice CooBoo Classics oslovuje své ¢tenare, viak nejsou odbornym vy-
jadrenim o povaze klasické literatury ani o funkci prekladu; jsou soucasti propagacniho
diskurzu, jehoz tkolem je motivovat ke ¢teni. Pravé proto je nelze ¢ist doslovné ani jim
pfisuzovat normativni platnost pro skolni praci s textem. Naopak predstavuji dilezity
materidl pro pochopeni toho, s jakymi predstavami o, Ctivé klasice” mohou Zaci a stu-
denti ke knize pfichdzet jesté predtim, nez ji oteviou.

Jednim z klicovych pojm{, které se v souvislosti s edici CooBoo Classics opakované
objevuji, je ¢tivost. V bézném ctendiském i propagacnim ramci jde o pojem intuitivné
srozumitelny a pozitivné konotovany: ¢tiva kniha se dobfe ¢te, neklade odpor a ¢tenére
neunavuje. Pravé tato intuitivni srozumitelnost vsak mlze vést k pojmovému zjedno-
duseni, které je pti skolni praci s literaturou problematické. Pro odbornou reflexi proto
povazujeme za uzite¢né rozlisit mezi Ctivosti a Citelnosti, dvéma pojmy, které jsou v béz-
ném uzivani ¢asto zaménovany, ackoli oznacuji odlisné roviny ¢tenarské zkusenosti.

Citelnost zde chapeme predevsim jako vlastnost jazykovou. Tyka se miry, v niz
je text srozumitelny stran slovni zasoby, syntaxe a idiomatickych vyrazl. V kontextu
prekladu klasickych dél se ¢itelnost ¢asto spojuje s modernizaci jazyka — s omezenim
archaismd, s plynulejsim slovosledem nebo s odstranénim vyrazQ, které pro soucasné-
ho ¢tendre ztratily vyznamovou prihlednost. Zvysovani citelnosti maze bezpochyby
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usnadnit prvni kontakt s textem a snizit dekédovaci zatéz, jiz ¢tendf musi vynalozit, aby
porozumél zékladnimu smyslu sdéleni.

Pojem ¢tivost naproti tomu sméfuje k roviné estetické a recepcni. Souvisi zejména
s rytmem vypravéni, se stavbou textu, s praci s napétim a vyznamem. Ctivy text neni
nutné textem jednoduchym ani jazykové nenaro¢nym; jeho ¢tivost miize spocivat praveé
v tom, ze Ctenafe vtahuje do interpretacni hry, nuti jej pfemyslet, vracet se k pasazim
a zvazovat rlizné moznosti vykladu. V tomto smyslu je ctivost kategorii, kterd se nevzta-
huje pouze k jazyku, ale k celkové poetice dila.

V propaga¢nim diskursu edice CooBoo Classics tyto dvé roviny ¢asto splyvaji. Ctivost
je zde implicitné ztotozrovana s Citelnosti: text je povazovan za Ctivy predevsim proto,
Ze je jazykové plynuly a nevyzaduje zvysené sili pfi porozuméni. Takové pojeti je z hle-
diska motivace ¢tendafe pochopitelné, aviak pro skolni praci s literaturou nedostacuijici.
Pokud totiz pfijmeme predpoklad, ze zvysena citelnost automaticky znamend vyssi
Ctivost, riskujeme, Ze prehlédneme samotnou podstatu literdrni zkusenosti, kterd spo-
¢ivd v setkani s textem jako vyznamové otevienym a interpretacné ndro¢nym utvarem.

Pro utitele je toto rozliseni obzvlast ddlezité. Zaci mohou k textdim z edice CooBoo
Classics pristupovat s ocekavanim,,snadného cteni’, které je utvrzovano jak edicni pre-
zentaci, tak obecnymi predstavami o modernim piekladu. Setkani s literarnim textem,
jenzsii pres jazykovou priichodnost zachovava svou strukturalni a vyznamovou kom-
plexitu, pak mudze vyvolat zklamani nebo pocit rozporu mezi o¢ekavanim a skute¢nou
zkusenosti. Pravé zde se otevira prostor pro pedagogickou intervenci — misto aby byl
tento rozpor vnimdn jako selhani textu ¢i edice, mUlze se stat vychodiskem pro reflexi
toho, co vlastné od literdrniho ¢teni o¢ekdvame.

Analyzy novéjsich prekladl vydavanych v edici CooBoo Classics ukazuji pomérné
jednoznacny obraz. V pfipadé préz Jane Austenové vyjdéme ze zevrubné srovnavaci
analyzy provedené v diplomové préci Lucie Hrochové New Translations of Jane Aus-
ten's Novels in the CooBoo Classics Edition: Focusing on Irony and Free Indirect Discourse,
ktera systematicky porovnava starsi a novéjsi ceské preklady vybranych roman.
Autorka prace zde ukazuje, ze prekladatelské zasahy se soustieduji predevsim na uro-
ven lexika a syntaxe, zatimco zakladni narativni a stylistické principy ptuvodniho dila
zGstavaji zachovany.

Hrochova zaroven presvédciveé doklada, ze nové preklady nijak nenarusduji klicové
rysy poetiky Austenové. Kompozi¢ni struktura textu, prace s perspektivou vypravéce,
ironicky odstup i jemné vyznamové posuny zUstavaji zachovany; plati to zejména pro
volnou nepfimou fe¢, kterd predstavuje jeden z urcujicich prostredk( autorcina vy-
pravéni a zaroven vyznamnou interpretacni vyzvu pro ¢tenéafe. Nové preklady tuto
techniku neodstranuji ani nezjednodusuji, ale zachovavaji ji v podobé, ktera je jazykové
pfirozenéjsi pro souc¢asného Ctendre.

Zde se ukazuje rozpor mezi propagacnim obrazem ,snadno ¢itelné klasiky” a sku-
te¢nou textovou zkudenosti. Pfestoze se ¢tenai nemusi potykat s jazykovymi archa-
ismy, zGstava konfrontovan s literarnim textem, ktery vyzaduje pozornost, schopnost
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rozliSovat perspektivy a citlivost k ironii. Literarni ndrocnost se tedy neztraci, pouze se
presouva z roviny jazykového dekédovani do roviny interpretacni. To je posun, ktery
muZe byt pro skolni vyuku pfinosny, pokud je spravné pojmenovan a didakticky vyuzit.

Z pedagogického hlediska je tento moment zdsadni. Nové preklady mohou odstra-
nit jednu z bariér, jez brani vstupu do textu, ale samy o sobé nezarucuji,,snazsi” ¢teni
ve smyslu porozuméni literarnimu dilu. Pokud je klasicky text prezentovan vyhradné
jako plynulé a zadbavné cteni, mGze byt naslednd zkusenost zaku s jeho vyznamovou
slozitosti vnimdana jako roz¢arovani. Naopak pokud je jazykova pfistupnost chdpana
jako otevieni prostoru pro hlubsi interpretacni praci, stadva se nova edice Gu¢innym na-
strojem vyuky.

Soucasti kazdého vydani literarniho dila je vedle samotného textu také edi¢ni ra-
mec: doslovy, pfedmluvy, anotace, graficka Uprava ¢i zpUsob, jakym je kniha verejné
predstavovéana. Tyto prvky nepatfi k literdrnimu dilu v izkém slova smyslu, presto vsak
vyznamné ovliviuji zpUsob jeho ¢teni a interpretace. V literdrni teorii se pro tuto oblast
vzil pojem paratext, jimz jsou oznacovény texty a signaly, které ¢tenare k dilu pFivadéji,
uvadéji jej do kontextu a pfedznamendvaji mozny zplsob porozuméni (srov. pojem
paratext v literarni teorii, zejména u Gérarda Genetta).

V edici CooBoo Classics hraji tyto paratextové prvky vyraznou roli. Na prvnim misté
nelze nezminit vizualni podobu knih, jejichz obdlky jsou navrzeny tak, aby oslovily
mladsi ¢tendre, aniz by rezignovaly na obecnéjsi estetickou pfitazlivost. Od roku 2023
je navic v edici pfimo na obalce knihy uvadéno jméno prekladatele, coz Ize chapat jako
dalsi prvek edi¢niho ramce, jenz zviditelriuje roli prekladu jako specifického zprostred-
kovani literarniho textu.

Predevsim vsak v edici paratexty vystupuji v podobé doslovi. Ty jsou psany s ohle-
dem na Ctenafre, ktery se s klasickym textem setkava poprvé, a snazi se nabidnout
zakladni orientaci v historickém, kulturnim ¢i poetickém kontextu dila. Doslovy tak pIni
funkci interpretacni nabidky: naznacuji mozné ctenarské cesty, upozornuji na klicové
motivy nebo stylistické rysy a pomdhaji pfeklenout vzdalenost mezi dobou vzniku textu
a soucasnosti.

Z pohledu skolni préce s literaturou je tento aspekt edice nepochybné piinosny.
Doslov miize poslouzit jako opora pro ucitele i zaky. Zaroven vsak pravé zde vyvstava
potfeba jasného vymezeni roli. Doslov neni soucasti literdrniho dila a nemél by byt
chapan jako jeho zavazny vyklad, nybrz jako jeden z moznych interpretacnich kli¢d.
Pokud je tato hranice zamlzena, hrozi, ze ¢tendr pfijme nabizenou interpretaci jako
hotovou a uzavienou, misto aby se s textem konfrontoval samostatné.

Didakticky produktivni pfistup proto spociva v promysleném zachdzeni s edi¢nim
ramcem. Doslov mize byt ¢ten az po samotném textu, pfipadné vyuzit selektivné k ob-
jasnéni konkrétnich problém, nikoli jako nédvod ,jak text chapat”. Stejné tak je mozné
pracovat s anotaci ¢i propagacnimi texty jako s materidlem k reflexi ¢tenaiskych oce-
kévani: Zaci mohou porovnavat, co jim edi¢ni rdmec sliboval, a co jim skutecna cetba
pfinesla.
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Takto Ize edi¢ni ramec chdpat nikoli jako konkurenci skolni interpretace, ale jako jeji
potencidlni nastroj. Aby se jim skutecné stal, je viak nezbytné zachovat jasné rozliseni
mezi literdrnim textem a jeho paratexty a nenechat interpreta¢ni odpovédnost prejit
ze Ctenafe na vydavatele. Pravé v tomto bodé se rozhoduje o tom, zda edice klasickych
dél budou ve skole fungovat jako prostredek k rozvijeni ¢tenaiské a interpretacni kom-
petence, nebo pouze jako komfortni ndhrada prace s naro¢nym textem.

Skola tak stoji pfed Ukolem, ktery nelze delegovat ani na edici, ani na prekladatele.
Musi aktivné pracovat s tim, jak je klasicka literatura rAmovana, a zaroven chranit prostor
pro oteviené cteni. Edice typu CooBoo Classics mohou byt v tomto procesu cennym
spojencem - pokud jsou pouzivany s védomim svych moznosti i limitd. Nezastupuji
interpretaci, ale mohou ji iniciovat; nenahrazuji ucitele, ale poskytuji mu dalsi nastroj.

Edice klasickych dél ur¢ené soucasnému ctendii predstavuji dalezity fenomén, ktery
si zaslouzi pozornost nejen literarni kritiky, ale i $kolni praxe. Edice CooBoo Classics
ukazuje, ze klasicka literatura mGze byt vydavana zplsobem, jenZ respektuje soucasné
Ctenaiské navyky a zaroven zachovava literarni kvality plvodnich textl. Nové preklady
snizuji jazykovou bariéru a usnadnuji vstup do dila, samy o sobé viak neméni jeho
literdrni povahu ani interpretacni naro¢nost.

Analyza edi¢ni prezentace i konkrétnich textovych zmén ukazuje, ze pojem ctivosti
je v tomto kontextu tfeba chapat opatrné. Jazykova prichodnost neznamena auto-
maticky jednoduchost ¢tendiské zkusenosti a moderni preklad neodstranuje potrebu
interpretacni prace. Klasickd literatura zGstava narocnd pravé v tom smyslu, v jakém je
literaturou: klade otazky, pracuje s ironii, vyznamovou ambivalenci a vyzaduje aktivni
Cteni.

Zvlastni roli v tomto procesu hraje edi¢ni rdmec. Tak budeme v nasledujicim textu
souhrnné oznacovat doslovy a dalsi paratexty, které ¢teni klasickych dél doprovazeji.
Tyto prvky mohou ¢tendfe orientovat a pomoci mu pfekonat historickou ¢i kulturni
vzdalenost, zaroven viak nesou riziko, Ze se stanou ndhradou samostatné interpretace.
Pro skolni préci s literaturou je proto zasadni zachovat jasné rozliseni mezi literarnim
textem a jeho vykladem a zachazet s edi¢nim aparatem védomé a kriticky. Z pohledu
vyuky ¢eského jazyka a literatury Ize edice typu CooBoo Classics chapat jako pfilezitost.
Nabizeji ucitelim texty, které jsou jazykoveé piistupné;jsi, a umoznuji presunout pozor-
nost od prekonavani lexikalnich obtizi k otdzkam vyznamu, kompozice a interpretace.
Tento potencial se viak naplni pouze tehdy, pokud citelnost nebude zaménovéna za ¢ti-
vost a pokud edi¢ni ramec zlstane nastrojem, nikoli autoritou.

Klasicka literatura nepotfebuje byt zbavena své ndro¢nosti, aby byla ¢tena. Potfe-
buje byt vydavana a vyucovana zptsobem, ktery respektuje rozdil mezi textem, jeho
edi¢nim rdmcem a interpretaci. Prdvé v tomto rozliseni se otevira prostor pro smyslupl-
né setkani zaka s literarni klasikou — nikoli jako s povinnym Ukolem, ale jako s textem,
ktery ma co nabidnout i sou¢asnému ¢tendfi.
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Abstrakt

Clanek reflektuje ,dvojroman” Byt (2025) od Jany Sramkové a Jana Némce. Soustfedi
se nejprve na zasazeni obou autor(i do kontextu soucasné ceské literatury, nasledné
se zabyva jejich spole¢nym romanem jako projektem a literarni udalosti, poukazuje
na palindromickou strukturu romanu, akcentuje roli ¢tendre jako interpreta, pfi analyze

vyvo

textu se snazi poukazat zejména na odlisné perspektivy obou vypravéc.

Kli¢ova slova: Jana Sramkova (1982), Jan Némec (1981), dvojromén Byt, kontext soucas-
né Ceské literatury, palindrom, akt tvorby, literdrni komunikace, vypravécské perspektivy

The double novel Byt by Jana Sramkova and Jan Némec:
the act of writing in the context of contemporary
literature

Abstract

The article examines the “double novel” *Byt* (2025) by Jana Sramkova and Jan Némec.
It situates both authors within the context of contemporary Czech literature, then exam-
ines their joint novel as a project and a literary event, highlights the novel’s palindromic
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structure, emphasizes the reader’s role as the interpreter, and, in analyzing the text,
seeks to draw attention particularly to the different perspectives of the two narrators.

Keywords: Jana Sramkova (1982), Jan Némec (1981), the novel Byt, contemporary Czech
literature, palindrome, authorship, literary communication, narrative perspectives, li-
terary manifesto

Zda se, ze soucasna ceska literatura potiebuje pro svij medidlni Zivot senzace, kni-
hy — udalosti, které maji urcity performativni charakter, které Ize dobfe propagovat,
a podstatné jsou pro né rozli¢né mimotextové okolnosti, nikoli pouze text sdm. Jednim
z takovych pfipad(i je i ,dvojroman” Jany Sramkové a Jana Némce, spole¢ny literarni
projekt dvou autor(, z nichz kazdy pise jednu souvislou ¢ast. Autofi spolecné predesilali:
Chtéli jsme napsat kniZku spolu. ProtoZe to uz dlouho nikdo neudélal. Abychom Zzjistili, jaké
to je, kdyz odlisné perspektivy postav nesimuluje jeden autor. A taky jsme chtéli ddt ctendri
mozZnost ¢ist romdn ze dvou stran, a tak rozhodnout, jak zacne a jak skonci.!

Vydani tohoto romanu provézela silnd propagace. Autofi roman aktivné predsta-
vovali na festivalech jako Mésic autorského cteni (MAC 2025) nebo Letni filmovd skola
v Uherském Hradisti, coz posililo jeho obecnou znamost v kulturnim prostoru. Protoze
Jana Sramkova i Jan Némec maji v soudobém literarnim provozu vybudované jméno?,
déla se tato propagace jisté o to snaze.

Psani je osamoceny vysoce individudIni tvlrci akt, mozna ho nékdy chapeme jako
vice spontdnni, nez tomu skutecné je, timto kooperativnim principem vsak stavi Némec
a Sramkova otézku autorstvi do jiného svétla. Autofi také svym gestem davaji zna¢nou
zodpovédnost ¢tenéfi. Ctenaf se musi rozhodnout, z které perspektivy tento,dvojhla-
sy” roman bude ¢ist, ze které strany knihu v grafické upravé Martina Peciny, vydanou
nakladatelstvim Host, otevie. Autoti sugeruji, ze ¢tenafovo rozhodnuti mize ovlivnit
konkrétni vyznéni textu i jeho naslednou interpretaci. Autorstvi, role a moc ¢tenére
jsou témata provazejici tuto prézu a Ize na nich produktivné a srozumitelnou formou
ilustrovat problém literdrni komunikace (otazky tvlrc¢iho procesu, otdzky po zplsobu
¢teni) ve vyuce literatury.

Nez se blize dostanu k textu tohoto ,dvojhlasého” romanu, v kratkosti predstavim
pozici téchto autord v sou¢asném literarnim kontextu. Jana Sramkova (1982) a Jan Né-
mec (1981) reprezentuji spisovatele stfedni generace Ctyficatnikd, jez jiz minimalné
desetileti tvofi jadro souc¢asné ¢eské literatury. Ve vztahu k pojeti literarnich déjin a sou-
Casné literatury ve vyuce to viak nejsou autofi, o nichZ by byla pfirozené fec na stredni
skole. Ackoli jde o generaci stiedni, perspektivou ucebnic ¢i vyuky literatury, pokud se
do nich viibec dostali, jde stéle o autory mladé, nerkuli novacky. Jejich vliv na soudoby

' Informace ke knize z nakladatelského webu: https://www.hostbrno.cz/byt/.

2 Oba autofi jsou ¢inni v literarnim a kulturnim provozu, Jana Srémkové je ocefiovanou autorkou knih
pro déti (Fdnek hvézdoplavec) a scénait k animovanym filmam (Tonda, Sldvka a kouzelné svétlo), Jan Némec
pusobi od roku 2022 jako $éfredaktor ¢asopisu Host.

47



Z NOVE UMELECKE LITERATURY

literarni prostor je vsak patrny, z tohoto sledovéni jen vyplyva, jak ndm chybi déjiny
soucasné literatury, které by pfipadné mohli pedagogové pouzit pro argumentaci svého
vybéru autort a textl do literarni vyuky.

Na konci roku 2013 uvefejnili Jan Némec, Jana Sramkova a Jana Myskova Dvandct
odstavci o préze®, jednalo se o manifest literatd v reakci na zpUsob reflexe literatury
a politizaci tehdejsich literdrnich polemik. Vymezovali se napf. k (ne)moznosti napsat
velky roman ve fragmentarizované dobé, k osobnosti literatu a literatek, k problému
angazované literatury, k zanrové literature tehdy majoritné zastoupené severskou krimi,
ke zplisobu reflexe literatury atd.* Toto prohlaseni ve druhém desetileti milénia vzbudilo
ohlas i dalsi diskuse o smérovani literatury.

Jan Némec mél v roce 2013 za sebou vydani roménu Déjiny svétla o FrantiSku Drti-
kolovi, za ktery obdrzel Cenu Evropské unie za literaturu, Jané Sramkové v témze roce
vysla préza Zdzemi. Sramkova se se svym debutem Hruskadéttir (2008) zafadila po bok
autord, v jejichz textech zahrala zna¢nou roli ur¢ita cizi kultura nebo podnikli vypravy
do exotiky, coz je tematizovano jako jeden z rysG Ceské literatury po roce 2000. Jan Né-
mec pak MoZnostmi milostného romdnu (2019) navazal na psani Karla Ove Knausgarda,
k jehoz ¢eskému prekladu hexalogie Mdj boj napsal dosloy, a tim se podilel na dals$im
zviditelnéni autofikéniho Zénru v kontextu ceské literatury.

Roman jako palindrom: ,text bézici pozpatku”

Roman Byt koncep¢né pracuje s metaforou palindromu, na obecné roviné jej lze ¢ist
jak z jedné, tak z druhé strany, tato &teni oviem nejsou totozna. Stfidani stran: Ctena
muze zacit kteroukoli z linek; volba prvniho vypravéni pak mize ovlivnit vnimani toho
druhého - budovani sympatii k jedné postavé casto vede ke kriti¢téjsimu pohledu na tu
druhou. Cetla jsem od linie Daniela - a kriti¢t&ji jsem vnimala Daniela, vice oteviena
jsem byla Zuzaninu pohledu. Ten se mi zdal jako otevienéjsi a autenticté;si.

Z hlediska vnitini struktury textu tvoii palindrom konkrétni prvek: Préza je tvofena
party dvou vypraveécu, ktefi si vzajemné nechavaji v byté vzkazy formou palindromu,
perspektivu Daniela Zacha pise Jan Némec, z pozice vypravécky Zuzany Lané mluvi
Jana Sramkova. Tyto dva odli$né vypravéce (Daniel je spi$e racionalni a analyzujici typ,
Zuzana inklinuje vice k emotivnimu a intuitivnimu vnimani skute¢nosti) spoji prostor

3 Dvandct odstavcti o préze (15. 12. 2013, Respekt), dostupné online zde: https://www.respekt.cz/tydenik/
2013/51/literarni-dilo-nechapeme-jako-politickou tribunu

4 1. Velky romdn: Nesdilime voldni cdsti kritické obce po tzv. velkém romdnu. Vime, Ze romdn sdm o sobé je
existencidlni vyzva a velkym ho miize ucinit jen okolnost. Prdvé ta se vsak zménila natolik, Ze velky romdn
ucinila prakticky nemozZnym. Prostor dila uz neni'v prvni fadé ani teologicky, ani filozoficky, ani socidlni.
Kdo uvéfi spisovateli, ktery bude véstit z odrazui ve vykladech ndkupniho centra? Jak oslovit jedinym textem
spolecnost, kterd se neshodne ani na jediné modlitbé? (...)
2. Osobnost: Podobné jako se nepfipojujeme k anachronickému voldni po velkém romdnu, nesdilime ani touhu
po velké autorské ¢i kritické osobnosti. Jaké odvétvi md dnes tak vyrazné piedstavitele, Ze jejich ndzor plati jako
normativ, nebo se s nim alespori kazdy musi vyrovnat?
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spole¢ného bytu v Tabofre, Daniel jej obyva pres vikend, Zuzana se svym malym synem
pres tyden. Byt jako prostor sice sdileji, ale ze za¢atku se v ném viibec nepotkavaji, ve-
dou spolu jen komunikaci pomoci vzkazu, na jejichz zadni strané si piSou palindromy.

Danielova vypravéci linie je ovlivnéna umiranim a smrti otce. Vztah s otcem je za-

kladni osa, na které je postava Daniela utvarena.
,Otec celej Zivot — aspon ten mUj - tvrdil, ze muz si a) bere, co chce, b) dokéze si to
zaridit. To byla jeho filozofie selfmademana - kteryho ve skute¢nosti udélala hlavné
doba. Zatimco o mné si od urcity chvile myslel, ze beru za vdék tim, co zbylo, a zafidit
si nedokazu nic. Mél o mé starost, v tom lepsim pripadé, v tom horsim mnou pohrdal”
(Némec, 2025,s. 11).

Postavu otce Ize &ist i jako studii dravého ¢lovéka, ktery dokazal vytézit mnoho

z chaosu 90. let. Tento aspekt povazuji v Danielové vypravééském partu za nejlépe
zvladnuty.
,Lidi méfi uspéch tim, v ¢em sami vynikaji, a otec nebyl jinej. Do roku 1989 pracoval jako
regiondlni novinar, ale pak se mu zatocila hlava. (...) Bylo mu néco malo pies Ctyficet,
stihl to na posledni chvili. Kdo se zkraje devadesatek adaptoval rychleji, ziskal konku-
renc¢ni vyhodu, jak se tehdy fikavalo, a mUj otec na ten kratkej cas skute¢né patfil mezi
vitéze evoluce. Spis nez revoluce, té se neucastnil” (Némec, 2025, s. 12).

Podstatné pro utvareni Danielovy osobnosti je vymezeni sebe samotného vidi otci.
~Pouze inteligentni lidi se podle mé dési toho, ze by jejich déti mohly byt jako oni.
Z toho mUj otec strach rozhodné nemél. Néjakou dobu si pral, abych byl jako on, pak
pochopil, Ze na to nemam, a viceméné si zase hledél svyho” (Némec, 2025, s. 11).

Vztah s otcem v Némcové podani neni pfirozenym vyusténim otcovstvi a synovstvi, je
to néco, co si musi syn od otce zaslouzit:,Asi dva mésice pred smrti se mi otec v jedny
vyméné nazorl svéfil, Ze jeho laska tu vzdycky byla. To jenom ja si ji nevzal. Pro¢ by mi
ji daval? Jestlize je laska to nejcennéjsi, nemUize se prece rozdavat jen tak, vysvétloval”
(Némec, 2025, s. 13).
.Jeho logika byla vzdycky znicujici. Pokud jsem chtél byt milovén, dodal, musel jsem
si to zaslouzit. Pokud jsem chtél byt milovan, mél jsem si to u néj néjak zafidit. To byla
jeho zpovéd. Neni snadny tohle néjak prerdmovat” (Némec, 2025, s. 14).

Zuzana pfichazi do bytu jako ndjemnice poté, co odesla od partnera a potyka se
s finanéni i existenéni nejistotou. Sramkova do textu vnasi jemnéjsi psychologii, ddraz
na detail a emocionalni prozivani prostoru. Vypravéci styl Sramkové je télesny, emo-
ciondlné nabity.,Kdyz mds pocit, Ze ti nic nepatfi, Ze na tebe nezbyl na svété zadnej
kus kola¢, roztahni spacak pod hvézdama, najednou ti patii celej svét. Jesté Ze nemam
v ruce kytaru, vydésila jsem se. Normalné by ze mé byl Honza Nedvéd. Pfedstavuju
si Beatu, jak ndm je o par let min a Silené se tomu sméjeme” (Sramkova, 2025, s. 15).

Mnohdy vyvolévé dojem osudovosti a spontaneity:
+Z jakého zahadného dlvodu porad doufam, zZe véci vzdy néjak dopadnou, Ze to na-
konec vsechno pljde. Kde se v uzkostném ¢lovéku jako ja bere nékde u dna ten slaby
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vir bytostné davéry, ze se to aspon u zasadnich véci musi nakonec podafit. Co vsechno
jesté musim v Zivoté uvidét, aby to matozné vifeni ustalo?” (Srdmkova, 2025, s. 6)
Postava Zuzany si zvédomuje svou identitu skrze odchod od partnera:
,Dokazu stat nazorové jinde nez muz, se kterym ziju. Uplné jinde. MGzu ho milovat,
protoze jeho jinakost plné respektuju. My liberalové dokdzeme leccos, je to véc cti a taky
vcelku rajc. V harmonické symbi6ze mUzu sdilet prostor i s jeho matkou, neohrozuje
mé, protoZe mé od ni vnitiné oddéluji celé eony. Jenze Felix?” (Sramkova, 2025, s. 11)

Celym roméanem prostupuje téma vztahu rodicli a déti, Daniel, ktery déti nema,
vymezuje svou osobnost ve vztahu se svym otcem. Na Zuzané je naopak ukazovano
materstvi, kontrast matefstvi a synovstvi, tematizuje se hranice mezi matkou a dité-
tem, jeji kiehkost a prostupnost.,,Tehdy v obyvéku na mé z koruny tfedné Slehla jedina
otazka: co kdyz bude jako on, co udélas? Taky Zasnu, Zze mé to nenapadlo dfiv. PFili$
dlouho jsem o ditéti uvazovala jako o soucasti sebe samé. A sobé jsem véfila, svému
rozhodnuti, svétonazoru, charakteru, své hlavé a svému télu. Jenze ono z toho téla uz
vyslo, odrlistalo ze mé pry¢ a ja nad vsim ztracela kontrolu. Co kdyz bude Felix jednou
jako Radek? Bolelo to jak vyrvana vnitfnost” (Sramkova, 2025, s. 11).

Spojnici mezi obéma vypravéci je otec Daniela, Zuzana jej vnima zcela jinak nez

jeho syn. Daniel s racionalizujici distanci, Zuzana naopak zcela bez ni.
»Noci, kdy budu sedét uprostied staré vily na opérce kiesla, s hlavou ciziho otce v né-
ruci. Kdy se budu tfast a poslouchat, jak se vytraci tézky dech a s nim moje posledni
nové jistoty. Mlry noci, ve které pfijdu definitivné o vSechno. Nebo pravé naopak”
(Sramkova, 2025, s. 13).

Nazev romanu evokuje prostor, pfedstava vnitfniho obyvaného intimniho prostredi
je pro Cteni textu klicova. Je vytvaien kontrast mezi prostiedim bytu a vily, kde umira
Danielliv otec. Ostatni mista (Tabor, Praha, kavérna v Tabore), ackoli jsou dost presné
lokalizovéna, nenesou z mého pohledu tak podstatné vyznamy jako tyto vnitini oby-
vané prostory, které reprezentuji moznosti pro vytvareni domova.

Nékolik poznamek k dosavadnimu kritickému pfijeti romanu

Zacatkem roku 2026 byly vyhlaseny nominace na Cenu literdrni kritiky (na sou¢asné
literdrni scéné nova cena, kterou od roku 2025 vyhlasuiji literdrni ¢asopis A2, Host a Tvar,
jejim cilem je znovu/opétovné zviditelnit literarni kritiku), préza Byt se v nich neobjevila.

Erik Gilk ve své recenzi v A2 tvrdi, Ze roman Byt je jen,gesto, které nevyslo” (Ve chvili,
kdy si uvédomime, Ze obé novely by mohly fungovat zcela samostatné, aniz by podstata
jedné z nich byla jakkoliv ochuzena, prestdvd ndpad ,,romdnu ve dvou” ddvat smysl. Ve sku-
tecnosti pred sebou mdme dvé paralelni prézy, které spolu ve vysledku prilis nekomunikuji”;
A2,10/2025).
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Dvojromén Byt Jany Sramkové a Jana Némce: akt psani v kontextu soudobé literatury

Dosavadni recepce romanu neni pfilis ptivétiva, mozna do hodnoceni romanu vstu-
puje fakt, Ze roman provazi aura literdrni ¢innosti jako projektu. Zda to bude rysem
literatury 20. let 21. stoleti, kterym se bude odlisovat od narodni predstavy tvar¢iho
aktu jako utrpeni, to ukdze teprve cas.
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Brambor, nebo brambora,
nebo i bramboro?

Ivana Svobodova

UJC AV CR v Praze, svobodova@ujc.cas.cz

Abstrakt

Prispévek se zabyva substantivem brambor a jeho variantami brambora a bramboro.
Zkouma vyznam tohoto vyrazu a distribuci tvar( v jednotlivych padech.

Klicova slova: substantivum, tvar, pad, vyznam, nareci, frazém

Brambor, or brambora, or even bramboro?

Abstract

The paper deals with the noun brambor and its variants brambora and bramboro. It
examines the meaning of this word and the distribution of its forms in the individual
grammatical cases.

Key words: noun, form, grammatical case, meaning, dialect, idiom

V tomto piispévku jsem chtéla navazat na pfispévek z 2. ¢isla letosniho ro¢niku, ktery se
zaméfil na volbu gramatického ¢isla u ndzvi lusténin ve spojenich s vyrazy oznacujicimi
hmotnost. Protoze tazatelka vznesla dotaz i na spojeni se substantivy pojmenovavajici-
mi zeleninu a ovoce (kilo brambor, ale kilo cibule, kilo bortivek, ale kilo rybizu), chtéla jsem
se vénovat tentokrat jim.V korpusu SYN v14' jsem nejprve vyhledavala vyraz brambor.

' SYNv14 [online; z 30. 12. 2025]. (2024) Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK. Cit. 23. 2. 2025,
pfistupné z https://www.korpus.cz.
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Zaroven jsem zjistila, Ze byval v minulosti predmétem poradenskych dotazl. Tazatele
predevsim zajimala nalezita nominativni podoba:,Jsem naucena fikat, Ze jsem snédla
brambor nebo brambory. Byla jsem v3ak opravena, ze se fikd brambora! - ,Nedavno
jsme se dohadovali o slové brambora, néktefi tvrdili, Ze je ta brambora, jini ten brambor,
ale vyskytl se i vyraz to bramboro, ktery byl pro mé zcela novy. Je i tento vyraz spisovny?”

Ke jméndm, ktera se fadi k dvéma roddm, ale lisi se nominativnimi singuldrovymi
tvary, patfi vedle jiz uvedené dvojice fazol — fazole také brambor (mask., vzor ,hrad"”) -
brambora (fem., vzor,zena"). Stejné jako u prvni dvojice i u této je botanickym terminem
jméno v muzském rodé (lilek brambor, brambor obecny, brambor hliznaty), netermino-
logicky se Ize setkat s obéma podobami. Pokud jde o spojeni s vyrazy kilo/kilogram,
jednoznacné v nich vitézi femininum kilo/kilogram brambor (4 832x) nad maskulinem
kilo/kilogram bramborti (4x).

P¥i jiném zpUsobu uziti (abstrahovala jsem od tvaru 1. a 4. p. brambory, ktery je ho-
monymni a ani z kontextu nelze vzdy rod urcit) se Ize setkat s obéma podobami, jejich
distribuce se u jednotlivych padu lisi a je i zajimava. V singularu vykazuji jednotlivé
tvary tyto poméry: 1. p. brambor 3 366x — brambora 3 161X, 2. p. bramboru 2 489x -
brambory 5 584x, 3. p. bramboru 35x — brambore 118X, 4. p. brambor 3 788x — bramboru
2 979%, 6. p. bramboru 100x — brambore 179x, 7. p. bramborem 5 207x — bramborou
962x; v pluralu: 2. p. bramborti 319x — brambor 81 246X, 3. p. bramborim 335x — bram-
bordm 2 687x, 6. p. bramborech 144x — brambordch 3 216X. Pro 7. pad jsem zvolila
spojeni s predlozkou s, protoze znackovani u tvaru brambory je velmi nepresné (objevuji
sevnémitvary 1.a 4. p.): s brambory 2 060X — s bramborami 3 247x. Z vyhledavek je
ziejmé, ze celkové prevazuji femininni podoby, v nékterych padech zcela zietelné (ze-
jménav 2.pl.), ato bez ohledu na to, zda mluv¢i Ziji/Zili v oblasti, v niz je podle Ceského
jazykového atlasu (CJA)2 bézna podoba maskulinni. Ta pfevazuje pouze v 1. sg. (ale jen
mirné) a v 7. sg. (viz déle).

Podoba bramboro, ktera prekvapila tazatelku, do rodiny spisovnych vyrazd nepatii.
Jde o nafe¢ni vyraz, jenz véak nevytvaki souvisly areal. Podle CJA se s nim Ize setkat
ve Volduchach (okr. Rokycany), Bohdalové (Zdar n. Sazavou) a OsInovicich (Znojmo).
Substantivum brambor/brambora se fadi k tém, které vykazuji pomérné velké mnozstvi
narecnich podob (napf. (zemské) jabko, zemdk, ertepl, kobzol, kartofi), jez jsou rozprostie-
ny po celém tzemi Ceska. Protoze vyuka ¢estiny nepostrada ani dialektologické ucivo,
je mozné vyuzit jednak znalosti zakd, ktefi se s nafe¢nimi podobami mozna setkali,
jednak CJA. Toto téma by mohlo (snad) zaky zaujmout.

Z analyzy doklad( v korpusu SYN v14 vyplyva, Ze se podoba brambory uziva, ze-
jména ve sportu, jako nespisovné pojmenovani pro 4. misto, bramborovou medaili
(Cesi nevstrelili gl a sebrali nepopuldrni brambory.); tu zachycuje i Nespisovny slovnik

2 Balhar, J. (1999). Cesky jazykovy atlas 3. Academia, s. 268-270.
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cestiny?, v tomto vyznamu vsak autofi voli neztidka i variantu brambora (Obhdijci se
spokojili s bramborou.).

Podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského podoba brambora slouzi také jako ,na-
davka ¢lovéku malo pruznému (dusevné n. télesné)”. SYN v14 uziti v tomto vyznamu
prilis nevykazuje (Kam koukds, ty bramboro?) a to je mozna ddvod, pro¢ se o ném Aka-
demicky slovnik soucasné cestiny* nezminuje. Zato v ném lIze nalézt frazémy horky
brambor ,obtizné fesitelny, nepfijemny problém’ (Horkym bramborem je hlavné hnédé
uhli.) a pfehazovat si néco jak(o) horky brambor ,opakované se zbavovat odpovédnosti
za vyreseni néjakého problému a presunovat ji na nékoho jiného' (Soudy si ten pripad
prehazuji jako horky brambor.). V téchto frazémech, i kdyZ podstatné méné, se uplat-
nuje i podoba brambora (... Dil Paskov ztistane jako horkd brambora. Problém si vsichni
prehazuji jako horkou bramboru.)

Na zavér se vénujme jesté tomuto dotazu:,Neshodli jsme se s kolegy nad spoje-
nim fizek s bramborem (na taliti nebyl jeden brambor). Néktefi tvrdi, ze jednotné ¢islo
je v poradkuy, jini, Ze namisté je mnozné ¢islo. Doklady z korpusu SYN v14 ukazuji, ze
singularové tvary prevazuji (fizek s bramborem 384x — fizek s brambory/bramborami
121x%). Zminku o vyrazu brambor v tomto typu spojeni najdeme v prispévku Polévka
s téstovinou.® Podle O. Dufka singuldrové uziti u tohoto vyrazu, stejné jako u vyrazd
knedlik ¢i téstovina, naznacuje ,chapani blizké podstatnym jméntim latkovym vyskytu-
jicim se vyhradné v jednotném cisle, jako jsou ryZe, ¢ocka, hrdch [...]". Myslim, Ze toto
vysvétleni je pfijatelné. Malokdy se opravdu serviruje jen jeden kousek, ale vétsinou
byva na talifi vice mensich kouskd. Podle autora se s *bramborou kupodivu neuziva”.
Sice spojeni s bramborem jednoznacné pfevazuje, ale Ize nalézt i doklady s bramborou:
steak s bramborou a zeleninou, kureci stehynko s varenou bramborou.

* Hugo, J. et al. (2020). Slovnik nespisovné cestiny. Maxdorf, s. 74.

*  Akademicky slovnik souc¢asné cestiny [online] (2017-2026). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR. Cit.
26. 2.2026. <https://slovnikcestiny.cz>.V ném nejsou ani podoby brambory a brambora pro pojmenovani
4. mista.

> Dufek, O. (2024). Polévka s téstovinou. In H. Mzourkova, & M. Benes (Eds.), Kdo se ptd, ten se dozvi
(s.262-264). NLN.

55



ROZHLEDY



Kolokvium Region v nds, my v regionu

Markéta Maturova

FF JU v Ceskych Budé&jovicich, mmaturova@ff.jcu.cz

Dne 16. z&fi 2024 u prileZitosti vydani kolektivni monografie Region v nds, my v regionu
usporadala Katedra ¢eského jazyka a literatury Fakulty pedagogické Zdpadoceské uni-
verzity v Plzni odborné kolokvium. Spole¢nym jmenovatelem jednotlivych prispévka
byla jazykova, literarni a kulturni identita jihozapadnich Cech, zejména Plzefského
kraje, s pfesahem na Sumavu a do oblasti lazeriského trojuhelniku.

Organizétorky strukturovaly jednodenni program kolokvia do tfi tematickych od-
dilli - Regiondini fecovd identita, Region ve vyuce ceského jazyka a literatury a Region
ve vybranych dilech regiondlnich tvircad.

V prvnim oddile pfevazovaly ptispévky orientované na onomasticka témata a otazky
jazykové identity. Na vlastni jména mist osidlenych a neosidlenych (oikonyma a ano-
ikonyma) upozornily dva pfispévky. Plzerska urbanonyma, zahrnujici nazvy méstskych
Ctvrti, ulic, prostranstvi a vyznamnych budov, predstavila v historickém i sou¢asném
pohledu Helena Chylova. Vyklad o urbanonymech, jejich vyvoji a soucasné podobé se
poukdzal predevsim na tzv. zivd jména, tedy nestandardizované podoby, udrzované
a obohacované obyvateli mésta. Zdrojem pro né byly nazvy zaniklych objekt(, autor-
ka viak prokazala, ze vznikala a vznikaji i nova pojmenovéni. Konstatovala, ze kromé
identifikace a orientace slouzi také jako,dulezity historicky, sociologicky a kulturni fe-
nomén”. Pavel Stépan soustiedil pozornost na vybrana pomistni jména regionu, repre-
zentovana nazvy v nestandardizované podobé. Analyzoval v nich nékolik jihozapado-
¢eskych néarecnich rys(, a to zakonceni ndzvl pozemki na -jce z plivodni pfipony -ovice,
ustrnulou podobu posesivnich adjektiv na -ovo a pojmenovani utvorena sufixem -cice.

Zajem badatelt nepominul ani vlastni jména osob (antroponyma), zahrnujici
rodnd jména kfestni a pfijmeni, kterd byla posuzovana z pohledu historického. Eva
Pasackova a Markéta Spévackova zpracovaly jména osob dolozena v plzeriském Liber
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testamentorum z let 1468-1565. Jejich dlikladny rozbor uz pro toto obdobi jednoznac-
né doklada pfevahu tzv. dvoujmennych propridlnich pojmenovacich typa. Na dosud
malo probadanou oblast, tykajici se osobnich jmen plzeriskych Zidd, se zamé¥ila Zaneta
Dvorakova, kterd analyzovala rodnd jména novorozenctll z zidovskych rodin v letech
1867-1877. Ziskané vysledky podrobila komparaci se jmény déti narozenych ve stejné
dobé v ceskych katolickych rodinach. U Zidovské komunity upozornuje na zapis civil-
nich, obcanskych jmen, vedle nichz existovala jesté kfestni jména Zidovska, tzv. svata.
Na pfispévky onomastické navazuiji studie sociolingvistické. Jazykovou identitu Zid(i
narozenych ve dvacatych letech 20. stoleti, zijicich v jihozdpadoceské narecni oblasti,
zkoumal Stépan Balik. Zjistil v jejich mluvené ¢estiné rezidua nafe¢nich prvka uchova-
na v paméti nékdy az do vysokého véku. Zavérecny prispévek uvodni sekce pronesla
Marie Cechové. Sledovala regionalni rezidua v bézné mluvé vybranych respondent.
Jeji vyzkum potvrdil, Ze mluvdi si vétsinou i pfi zméné bydlisté zachovavaji fe¢ové rysy
plvodniho regionu, a to navzdory snaze o jejich odstranéni.

Obséhlou skupinu prispévkd tvofil druhy oddil tematicky zacileny na didakticka
témata. Pedagogové z PdF ZCU zde pfiblizili zpGsoby a metody prace se studenty vy-
sokoskolskymi, ale i se studenty stfedoskolskymi a se zaky zakladnich skol. Jana Varikova
analyzovala bakalafské prace student(i ZCU v Plzni z hlediska dodrzovani norem od-
borného funkcniho stylu. Zd(iraznila nutnost vybéru vhodnych spojovacich prostredki,
dllezitost ziskani dovednosti pfi vyuziti kondenzace, koherence a pfi stylizaci textu.
Jitka Malkova ptipomnéla vyznam regionalnich aktivit v seminafich budoucich ucitel
¢estiny na ZCU v Plzni. Tyto aktivity mohou byt pro studenty inspiraci a zékladem pro
vlastni kreativni vyuku. Obtizné morfosyntaktické jevy v cestiné dlouhodobé sleduje
Milan Hrdlicka. Na zakladé prizkumnych sond mezi plzeriskymi oborovymi bohemisty,
které cilily na vybrané jevy soucasné cestiny (predlozky, ¢islovky a slovesny vid), vyslo-
vil pfesvédceni, ze ,regiondlni vyuka pfindsi cenné poznatky a podnéty” studentlim
i pedagogtim.

V pfispévcich didakticko-literarnich byl region také hlavnim predmétem badani.
David Franta upozornil na regionalni vyznam bdsnika Jaroslava Seiferta (jeho pobyt
v Cachrové a v Klatovech) a na vyuziti tohoto aspektu v literarni vychové. Potvrdilo se
mu, Ze metoda ordlni historie a setkdvani s pamétniky by mohly pfispét k oZiveni stfedo-
Skolské vyuky. V pfispévcich Vladimiry Pankové a Jaroslavy Novakové zaznély navrhy, jak
pracovat se zaky pfi ¢teni regionalnich povésti, aby se prohluboval vztah ke kulturnim
tradicim Plzeniska i Sirsiho regionu a rozvijela se obrazotvornost zaku. Projekt Folklor
na Chodsku Jany Vejvodové a Jany Randové, ktery se realizoval na ZS Mrakov, nazorné
ukazal, jak Ize vyuzit etnograficky a lingvisticky vyrazného Useku nendasilné a zaroven
uzite¢né ve vyuce cestiny. Pro pfitomné ucastniky kolokvia z fad stfednich a zékladnich
$kol i z Fad student? PdF ZCU byl jisté inspirativni a pfinosny projekt nauénych stezek
podporujicich ¢tendistvi, pfipraveny a predneseny Rizenou Piskovou.

Plzensky region v Sirsich literarnich souvislostech se stal namétem pfispévku Pre-
mysla Krejcika. Zamyslel se nad hranicemi regionalni literatury a nad pojmy regionalni
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spisovatel/ka v kontextu literarniho badani, literdrni kritiky a publicistiky. Uzsi zaméfeni
mél pfispévek Markéty Pokorové popisujici historii a sou¢asnost mési¢niku Plzensky
literdrni zivot (zndmy pod akronymem PIZ) a jeho névaznost na dalsi tfi zdpadoceska
periodika (Vzlet, Pramen a Spektrum). Hodnoceni literarniho ptinosu Zderka Smida,
autora sumavskych povésti, kterému se podatilo revitalizovat Zanr povésti a genia loci
historickych Sudet, obsahoval ptispévek Ladislavy Lederbuchové. Nejstarsi literarni
zminky o Plzni interdisciplindrné popsal Jifi Novotny. Velkou popularitu zdpadoceskych
lazni mezi ruskymi spisovateli, pobyvajicimi v Marianskych Laznich v 19. a na za¢atku
20. stoleti, ptipomnél ve svém prispévku Andrej Artemov.

Rozpravu o zpracovanych tématech doplnila v kazdé sekci ziva diskuse. Kolokvi-
um i pfes rozmanitost prispévkd potvrdilo existenci zvlastni jazykové-kulturni identity
jihozdpadniho okraje nasi republiky a spole¢né s vydanou publikaci muze slouzit jako
nosna platforma pro dalsi badani v této oblasti. Prispévky vice nez dvaceti autorek a au-
torll presvédcivé dolozily vyznam a badatelsky potencidl regionalnich témat z oblasti
jazyka, literatury a didaktiky. Tato kolektivni monografie je jiz pata v fadé, a Ize tedy fici,
ze jde nikoliv o jednorazovy vysledek, ale o promysleny zamér, ktery by se mohl dale
rozvijet a obohacovat.

Zdrojova publikace je dostupna na adrese: https://doi.org/10.24132/ZCU.2025.13003.
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Konference Didaktické impulsy 8

Ruzena Piskova
FPE ZCU v Plzni, piskovar@kcj.zcu.cz
Darina Hradilova

FF UP v Olomouci, darina.hradilova@upol.cz

Dne 18. 10. 2025 se uskutec¢nila mezindrodni védecka konference Didaktické impulsy 8
(DIDAIB), potadana jiz tradi¢né v on-line formé Katedrou ¢eského jazyka a literatury
s didaktikou Pedagogické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé. Organizatofi letos
poprvé vyuzili technické moznosti on-line prostredi k rozdéleni bohatého programu,
¢itajiciho celkem 22 pfispévk(, na tvodni spolec¢nou ¢ast a dale na dvé paralelni sekce.
Byl tak vytvoren prostor pro setkdni Sirokého spektra predndsejicich, a to jak ve smyslu
narodnostnim - zastoupena byla Ceska republika, Slovensko a Ukrajina, tak ve smyslu
akademickém - konference se spolu s védeckymi pracovniky celkem z 10 univerzit
aktivné ucastnili také ucitelé z praxe a studenti doktorskych i magisterskych studijnich
program.

Lze fici, Ze prezentované pfispévky svym obsahem demonstrovaly ¢tyfi hlavni ten-
dence soucasné didaktiky matefského jazyka a literatury, které se vyrazné projevovaly
napfi¢ celym programem.

Generacni dialog o jazyku, literature, oborové didaktice a ucitelstvi

Konferenéni jednani oteviela M. Cechova pFispévkem na téma Jak sel ¢as s casopisem
Cesky jazyk a literatura, v némz referovala o bohaté historii ¢asopisu, zapojenych osob-
nostech a stéZejnich tematickych okruzich od jeho zaloZeni az po soucasnost. M. Hrdli¢-
ka referatem O postaveni cestiny mezi jazyky upozornil, Ze zazita definice pojmu,,nérodni
jazyk” jiz nevystihuje soucasnou situaci cestiny doma a ve svété, a podnitil generacni
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diskuzi o nutnosti redefinice tohoto pojmu tak, aby zahrnoval i ¢esky znakovy jazyk,
krajanské a zdédéné varianty cestiny. D. Hradilova a H. Svobodova v referdtu Kompeten-
¢ni rdmec absolventa/ky ucitelstvi pro obor Cestina jako druhy jazyk: jistoty a pochybnosti
predstavily nové vytvofeny kompetencni rdmec, pficemz se jako jeho spoluautorky
zaméfily na ty aspekty jeho vzniku, které byly autorskym kolektivem vnimany jako pri-
oritni a nezpochybnitelné, ale i na ty, které byly pfedmétem diskusi, jako napf. terminy,
jejichz aktudlnost a akceptovatelnost prochdzi zménami ovlivnénymi jak samotnym
vyvojem pozndni v oboru, tak diskurzem evropské jazykové politiky.

O ctenarskych preferencich studentl ucitelstvi referovala J. Zitkova v pfispévku
nazvaném Mald sonda do ctendfstvi budoucich ucitelti Eeského jazyka. Naslednd diskuse
potvrdila dllezitost hledani spole¢nych témat mezi uciteli a zaky napfi¢ generacemi
a sledovani ¢tenarskych preferenci zaka.

Zapojovani vizudalni a multimodalni komunikace do vyuky

Prispévek |. Gejgusové Inovativni vklad Zderika KoZmina do didaktiky literatury a slo-
hu reflektoval vyse zminénou mezigeneracni diskusi a souc¢asné poukazal na jeden
ze soucasnych trend(i oborové didaktiky, jimz je vizualizace a multimodalni komuni-
kace. Autorka pfipomnéla osobnost Z. KoZmina, perzekuovaného pedagoga, ktery uz
v 70. a 80. letech minulého stoleti prosazoval metodu vizualizace vzdélavaciho obsahu
v reakci na vzriistajici tendenci k vizudlni komunikaci u nejmladsich generaci, a pfiblizila
jeho metody propojovani textu s obrazem a zvukem.

Uz samotny format konference konané on-line s vyuzitim prezentaci svéd¢i o na-
rUstajici vizualizaci mezilidské komunikace. Tento trend v pfispévku na téma Soucas-
nd komiksovd tvorba s tematikou vdlky akcentovala i Z. Malickova, ktera se zamétila
na grafické a textové zpracovani komikst Sudetenlove a Tri krdlovny. Rovnéz piispévek
L. Taraldsen Medové a M. Krapkové Hrdli¢kové na téma Badatelskd vyuka v CJL ptedstavil
moznosti vyuky zalozené na multimodalnim pfistupu k jazyku a literatufe a vedené
v konstruktivistickém pojeti jako funkéni model, ktery Ize vyuzivat v propojené vyuce.
J. Kucerova a R. Piskova v pfispévku na téma Obraz Jana Amose Komenského v soucas-
né tvorbé pro déti a mlddez nastinily moznosti vyuziti knizni, komiksové, audiovizudIni
a muzejni produkce pfi prezentovani této vyznamné pedagogické osobnosti zakiim
mladsiho $kolniho véku. O. Skvareninova v referatu nazvaném Kritické poctvanie ako
stcast komunikacnej kompetencie Ziakov zaméfila pozornost posluchacli na podceriova-
nou kompetenci kritického naslouchani v kontextu rozvoje komunikacnich kompetenci
zaka. Ptipomnéla dulezité faze: nasloucham-rozumim-premyslim—-hodnotim-reaguji
a predstavila deset praktickych technik pro rozvoj kritického naslouchani.
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Diverzita a rozmanitost ve vyuce

L. Butkovova v referdtu na téma Diferencovand vyuka ceského jazyka v praxi zdkladni
skoly vyzdvihla vyznam diferenciace priibéhu vyucovaciho procesu, ale soucasné také
nutnost srovnatelnosti vystupni urovné zaku. K. Bernatikova v pfispévku nazvaném
Vyuka cestiny jako pfileZitost a prostor pro charitativni aktivity na pfikladu kazdoro¢né
se opakujici skolni charitativni akce prakticky dolozila, Ze propojeni vyuky s autentic-
kym pfijemcem sdéleni a redlnou Zivotni situaci, kladouci dlraz na empatii, solidaritu
a témata spjata s etikou, lidskou distojnosti a problematikou zlepsovani kvality Zivota
druhych lidi, predstavuje vysoce funk¢ni didakticky nastroj propojené vyuky nékolika
predmétl a ma pozitivni vliv na trovert mluveného i psaného projevu zaka.

Mnozstvi pfispévkl zamérenych na vyuku zaka s odlisSnym matefskym jazykem
(dale jen OMJ) svédci o vzrlstajici potiebé Uspésné integrovat tyto zaky do spolecnosti,
pficemz jazyk a komunikace jsou v tomto procesu nezbytnym nastrojem i predmé-
tem vyuky i vyzkumu. V. Vrseckd referovala o kognitivnich schopnostech bilingvnich
73kl ve 2. vzdélavacim obdobi na 1. stupni zakladni skoly. Na vyuku Zactva mladsiho
Skolniho véku byly zaméreny také prispévky M. Jungové Didaktické postupy vedouci
k osvojeni ceského jazyka zdky s OMJ na 1. st. ZS: dil¢i vysledky predvyzkumu v prostredi
ZS aMs a A. Hyrjové Nie sme rovnaki - a to je v poriadku! Ucitel ako sprievodca réznoro-
dostou. Autorky ve svych referdtech prezentovaly vysledky svych vyzkumd, v nichz se
zamétovaly na rlizné aspekty vicejazy¢nosti u mladsiho zactva a na ulohu vyucujicich
pfi za¢lenovani vicejazy¢nych déti do vyuky.

A. Basanska prednesla pfispévek s nazvem Vyuka ceské deklinace substantiv pro ukra-
jinsky mluvici studenty na podprahovych trovnich. Vysledky vyzkumu, ktery provedla pod
vedenim A. Hudouskové, pomérné presvédcivé ukazaly, ze vertikdIni zpUsob prezen-
tace ceského deklina¢niho systému mluv¢im slovanskych jazykd hodnoti jako vysoce
efektivni jak vyucujici, tak studujici a Ze by bylo vhodné tento fakt zohlednit pfi tvorbé
uceleného vyukového materidlu, coz bylo mj. zdlraznéno v nasledné diskusi. P. Valisova
promluvila v referdtu nazvaném Osvojovdni oborové nespecifickych sloves u Zdki s OMJ
o slovni zasobé akademického jazyka.

Bohuzel nezaznél v programu avizovany pfispévek J. Kesselové Lingvokulturny
aspekt vo vyucbe gramatiky slovenciny ako cudzieho jazyka, a to z technickych ddvoda
souvisejicich s aktudlni situaci na Ukrajiné.

Vyuzivani technologii a novych médii v propojené vyuce

V. Svinticki svym referdtem nazvanym Didakticky potencidl pocitacovych her studia
Charles Games pri akvizici Cestiny jako ciziho jazyka reprezentoval tendenci, ktera rezo-
novala celou konferenci, a to aplikaci digitalnich technologii a s nimi spojenych vyuko-
vych nastroju ve skolské praxi.
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R. Wégnerova v referdtu na téma Digitalizace vyuky vétnych ¢lent na druhém stup-
ni ZS predstavila vyvijenou mobilni aplikaci pro nacvik uréovéni vétnych ¢lend a uplat-
néni principt gamifikace ve vyuce.V nasledné diskusi zaznély podnéty smétujici k nut-
nosti didakticky prfesného zpracovani obsahu podobnych aplikaci. Diskutujici se shodli,
ze forma téchto aplikaci by neméla negativné ovliviiovat jednoznacnost a presnost
prezentovaného vzdélavaciho obsahu, ani smérovat k didaktickym formalismdm a me-
chanickému urcovani vétnych ¢len(.

E. Svétkova se vénovala tématu Kvalita videoher v kontextu literdrni vychovy a na vi-
deohfe Playing Kafka demonstrovala vyznam zahrnuti novych médii, zde konkrétné
narativnich videoher, do vyuky ¢eského jazyka a literatury. Pfipomnéla, ze videohry
jsou novou platformou pro vypravéni pfibéht a konstruuji se v nich nové mytologie.
Svym estetickym ztvarnénim dokazi vystihnout prostredi, ndladu i charakter hrdiny.

S. Dzacovska v prispévku na téma Al vo vyucovani slovenského jazyka a literattry
predstavila nékteré moznosti zapojeni umélé inteligence (dale jen Al) do vyuky jazyka
a literatury, demonstrovala tak zajem ucitelt o nové postupy, a zejména nastolila vy-
znamné etické otazky tykajici se vnimani sebe sama jako autora. Vysledkem nasledné
diskuse byla mimo jiné shoda na tom, Ze je nezbytné vést zaky i ucitele k uvédoméni,
v ¢em spociva jejich kvalita oproti Al, aby dokazali odlisit kvalitni a nekvalitni vysledky,
které Al podava pfi rliznych zadanich, a dokézali i s pomoci Al pozvedat kvalitu svych
vlastnich praci, nikoli jen nekriticky pfejimat vystupy produkované umélou inteligenci.

Souhrnné Ize konstatovat, ze konference nabidla podnétné pohledy na rozmanité
aspekty jazykové vyuky a oteviela prostor pro zivou diskusi o aktualnich tendencich
a vyzvach v oblasti didaktiky ¢estiny a slovenstiny. Diskusni vstupy ukdzaly zajem vsech
pfitomnych o prezentovand témata, ochotu sdilet své poznatky a vzajemné se inspiro-
vat. Prezentace k jednotlivym konferen¢nim vystoupenim jsou zvefejnény na webovych
strankach katedry ¢eského jazyka a literatury s didaktikou PdF OU." Organizatoriim je
tfeba vyjadfrit velké podékovani za vytvoreni pfijemného a inspirujiciho prostiredi pro
vysoce odborné i lidsky milé setkani i za technicky skvéle zvlddnutou organizaci celého
konferen¢niho jednani.

' https://pdf.osu.cz/kcd/didakticke-impulsy
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Druha Smidovska monografie
Ladislavy Lederbuchové

Ondrej Hnik

PdF UJEP v Usti nad Labem, andrecito1@seznam.cz

Lederbuchové, L. (2025). Zdenék Smid — Paméti a jiné texty z poziistalosti. Knihovna
mésta Plzné.

V loniském roce vydala Ladislava Lederbuchova knihu Spisovatel Zdenék Smid (Plzen:
ZCU v Plzni, 2024, elektronicka verze téze knihy vysla jiz na konci roku 2023), ve které
s nevidanou peclivosti a poctivosti na vice nez 500 strandch textu zpracovava nejen
Smidovo dilo, ale také jeho kontext literarni, kulturni, kulturné-politicky, politicky i $iFeji
kulturologicky a umélecky. Interpretacni poctivost monografie je vice nez obdivuhod-
nd, navic svym rozsdhlym pozndmkovym apardtem muze slouzit jako bohaty pramen
v badani nejen o spisovateli Zderkovi Smidovi, ale i v badani o Sirsich souvisejicich
fenoménech: regiondlni literatufre, literarnich zanrech, literarni komice, funkcich lite-
ratury apod. Touto rozsahlou monografii se Ladislava Lederbuchova etablovala jako
neoddiskutovatelnd znalkyné Smidova dila.

Zavréenim jejich snah ve vztahu k osobnosti a dilu Zderika Smida je monografie
Zdenék Smid — Paméti a jiné texty z poziistalosti (2025). Vznikla v lonském roce a kromé
jména Ladislavy Lederbuchové jsou jako autofi uvedeni jesté Zdenék Smid (z povahy
knihy) a Darek Smid (syn Zderika Smida; redaktor, publicista, copywriter a prekladatel).
Nutno dodat, Ze Ladislava Lederbuchova zdstava i vzhledem k rozsahu své badatelské,
myslenkové a editorské prace (texty z poziistalosti Zderka Smida cilevédomé vybrala
a usporadala) hlavni autorkou této monografie.

Knihu otevira vzpominka Darka Smida na jeho otce Zdenka Mdij otec Zdenék Smid
(s. 10-16), ndsleduje rozséhla studie Ladislavy Lederbuchové Paméti nejsou jen vzpominky
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(85 s.). Poté v sedmi kratkych kapitolach vzpomina sam Zdenék Smid (s. 128-185)
a po ném kratce jeho sestrenice Irena Pilsova ze Kdyné (s. 197-198). Po bohatych ob-
razovych ptilohdch, které jsou umistény doprostied knihy, tedy symbolicky do jejiho
pomyslného srdce, prebira slovo opét Ladislava Lederbuchova studii Prekryto casem?
(51 s.), otevirajici zde poprvé publikované Smidovy ,jiné texty z pozistalosti*.

Zminéné rozsahlé kapitoly Paméti nejsou jen vzpominky a Prekryto casem? vypovidaji
o interpretacni sifi i hloubce a vykladové preciznosti, se kterou se Ladislava Leder-
buchové vénuje badani o Zdefkovi Smidovi. Pfekryto ¢asem? ukazuje, ze pravé texty
ze Smidovy pozUstalosti znovu vypovidaji o druhové a zanrové §ifi jeho dila a Ze teprve
ony odhaluji rozmér jeho basnického dila. Nezbyva nez souhlasit s autorkou, ze texty
z pozlistalosti,potvrzuji jedinecné misto svého autora v kontextu ceské literatury druhé
poloviny 20. stoleti i let dalSich, nejen jako autora dél s regionalni tematikou”.

Kapitola Paméti nejsou jen vzpominky nejprve problematizuje pojeti paméti jako
vzpominek a pojedndvéa o pamétech/memoarech jako literdrnim Zzanru. Hovofi o dl-
lezitosti odstupu vzpominky od vzpominané latky. Tim se zanr vzpominky stava také
dokumentem o tom, kdo vzpomina. Toto zjisténi je dale vztazeno na Smidovu osobnost
i jeho dilo, a to v kontextu ceské memoarové literatury dalsich uméleckych osobnosti
(napf. J. Zabrany, J. Hir3ala a B. Grégerové, J. Anderleho, V. Komarka, J. Fuchsové, ale
i ve vztahu ke vzpominkové autobiografické beletrii, napt. J. Prochazka, Z. Svérak). Ka-
pitola vyzdvihuje skute¢nost, ze Smidovy nedopsané Paméti sice ziistaly jen torzem, ale
schopnym vypovidat o vztahu Zivotni autopsie jako zdroji bohaté umélecké tvorby. Text
Ladislavy Lederbuchové tak v zdsadé poukazuje na integritu a komplexnost a zarover
bohatou rdiznorodost osobnosti Zderika Smida. To vie potom dokresluje kvalitu i kvan-
titu Smidova dila, tedy i vyznam Smidova dila v kontextu regionalIni i narodni literatury.

Druhou ¢ast knihy predstavuji texty z pozlstalosti roz¢lenéné na basné a pisriové
texty, prézy a divadelni hry. Knihu zavrsuje, kromé citaci pramen a literatury, me-
dailont autord, edi¢nich poznamek a jmenného rejstiiku, také zde poprvé souhrnné
publikovana bibliografie Zderika Smida, strukturovand na beletrii, publicistiku, zvukové
zdznamy a na ¢lanky a stati o jeho tvorbé.

Jako autor recenze predchozi Smidovské monografie Ladislavy Lederbuchové (Spi-
sovatel Zdenék Smid) jsem na strankach ¢asopisu Cesky jazyk a literatura (2024-25, 75(2),
s.101-102) v recenzi nazvané Podnétnd monografie o Zderiku Smidovi poznamenal, ze
takto komplexné a v zasadé ani takto inovativné Smidovo dilo zatim nikdo nehod-
notil a ze takto rozséhla védecka monografie o ¢eském regionalnim autorovi dosud
v Ceské literatufe nebyla zpracovana. K nepfesnému oznaceni regiondini autor bychom
v kontextu pestrosti Smidovy tvorby i autorské osobnosti méli dodat: regionélni autor
s vyznamnym narodnim presahem. Dovolil jsem si vyzdvihnout, Ze monografie Spiso-
vatel Zdenék Smid svym rozsahem i hloubkou zpracovéni vynika i mezi monografiemi
o Ceskych kanonickych autorech. Poté, co Smidovské badani doplnily jesté vice nez
Ctyisetstrankové Paméti a jiné texty z pozlistalosti (431 s.), dostava ¢tenar z fad odbornika
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i laik(i moznost seznamit se s dilem Zderika Smida v komplexnosti, kterd doposud ne-
byla dopféna ani mnohym vyznamnym, nebo dokonce kanonickym ¢eskym autordim.
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Jajtner, T, (2025). Cesty k literature s podtitulem Podnéty pro literdrni vzdéldvdni.
Nakladatelstvi Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich.

Tomas Jajtner ve své publikaci Cesty k literature. Podnéty pro literdrni vzdéldvdni (2025)
predklada soubor tfinacti esejisticky ladénych, avsak tematicky systematicky uspora-
danych kapitol, které reflektuji vyuku literatury na strednich Skolach. Struktura knihy
je zfetelnd jiz z obsahu: od Uvodni kapitoly Robotny urad ucitelsky aneb literatura mezi
informaci a vzdéldvdnim pres eticko-filozofické a psychologické aspekty vyuky az po
zavérecnou kapitolu o tom, zda je radosti ucit literaturu. Publikace je tedy koncipovana
jako tematicky propojeny celek, ktery usiluje o postizenf literarniho vzdélavani v jeho
antropologickém, hodnotovém i institucionalnim rozméru.

Autorovo odborné zazemi anglisty Ize ¢ist jako jeden z moznych kli¢d k porozuméni
celé publikaci. Anglictina je totiz na ¢eskych stfednich skoldch predmétem, v némz
literatura velmi ¢asto ustupuje praktickému jazykovému drilu, pfipravé na certifika-
ty a funk¢ni komunikaci. Literarni text zde byva redukovén na didaktickou pomuc-
ku - na cvi¢ny materidl pro slovni zasobu ¢i porozuméni bézné komunikace, nikoli
na autonomni estetickou zkusenost. Pravé z této pozice pfichazi Jajtnerovo svédectvi
s mimofadnou naléhavosti: ukazuje, co se stane s literaturou, kdyz ji vzdélavaci systém
zacne chapat vyhradné instrumentalné.

Pravé jedna z stfednich tezi knihy se tyka napéti mezi predavanim informaci a sku-
te¢nym vzdélavanim. Jajtner upozornuje na proménu kulturni situace, v niz, digitalni
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a postmoderni vék tuto realitu posunul do zcela jiné dimenze, v niz jsou informace, texty
a knihy dostupné sice prakticky okamzité a téméf komukoli, jejich autoritativni nosice
a nositele Ize ovsem obtizné rozlisit od druhoradych informaci” a,dezinformaci” (s. 13).

Vyuka literatury se tak ocitd v prostredi, kde kvantita informaci neznamend kvalitu
porozuméni. Jajtner vyslovné odmitd nostalgii po ,zlatém véku” vzdélanosti a konstatu-
je, ze,,ani v pripadé vyuky literatury zadny,zlaty vék’ obecné vzdélanosti (¢i mravnosti)
nebyl Tim se vymezuje jak vici nekritickému tradicionalismu, tak vici jednoduchym
kulturnim diagnézam o Upadku. Klicova otédzka podle néj nezni pouze jak literaturu
ucit, ale predevsim proc:,Ptame-li se na to, jak se tento transfer uskutec¢nuje, pak se
v pfipadé literatury ptdme nejen na jak, ale pfedevsim na pro¢” (s. 15). Pravé toto,,proc¢”
je osou celé knihy.

Druhou zasadni argumentacni linii pfedstavuje dlraz na osobni odpovédnost uci-
tele. Jajtner pise:,Skute¢né odpovédna didaktika zacind u osobnosti ucitele, u jeho
schopnosti odpovédét si na podstatné otézky tykajici se smyslu jeho pfedmétu...
Nemuze byt tedy kopii, pfipadné prefabrikdtem odosobnéného systému.” Didaktika
zde neni chdpdna jako technicky aparat, ale jako etickd pozice. Ucitel ,svym vlastnim
myslenkovym vkladem ruci za svou vyuku” (s. 21). Tento akcent na osobnostni rozmér
vzdélavani je jednim z nejvyraznéjsich ryst knihy a zarover bodem, kde se autor nejzfe-
telngji distancuje od redukce vyuky na metodické postupy ¢i administrativni standardy.

Z existencidlni perspektivy, kterou Jajtner opird mimo jiné o Frankla, ¢teme:,Clovék
je vice nez vuli ke slasti ¢i k moci, je predevsim vili ke smyslu.” A déle:,Otazky, které
nam zivot klade, mize zodpovédét pouze tim, Ze prebirdme za svij zivot odpovédnost”
(s.97). Literarni vzdélavani je tak zasazeno do Sirsi antropologické koncepce, kde smysl|
a odpovédnost tvori zaklad lidské existence.

Zvlastni pozornost vénuje Jajtner otazce literarniho kanonu. Nezastira, ze pojem
kanonu je problematicky. Cituje némeckého literarniho kritika Marcela Reich-Ranickiho,
ktery kdnon hdji s nebyvalou razanci:,Rezignace na kdnon v civilizované spole¢nosti by
byla ve svych disledcich osudna, ba nemyslitelna. Slo by o navrat k arbitrarnosti, chaosu
a nejistoté. Byl by to navrat k barbarstvi” (s. 138). Tato formulace je silnd a normativni.
Jajtner ale upozoriuje, ze kdnon neni staticky: ,Kanon se tak podoba spiSe systému
soustiednych kruhtd s pevnym jadrem a méné stabilnimi okraji” (s. 141). Tim pfipousti
historickou proménlivost i moznost redefinice, aniz by rezignoval na samotnou ideu
hodnotového jadra.

Pravé zde se v3ak nabizi kritickd otdzka: neni-li kdnon definitivni a je-li historicky
proménlivy, na zakladé jakych kritérii ma byt ono,pevné jadro” ur¢ovdno? Autor sice
varuje pred ,apriorné-moralistickym pfistupem” i pfed ,apriornim podezienim z ideo-
logické manipulace” (s. 142), ale konkrétni mechanismy legitimizace kanonu zGstavaji
spise naznaceny nez systematicky rozpracovany. V tomto ohledu by bylo mozné oce-
kavat hlubsi reflexi opfenou o data ze skolnich kdnon( (seznama) vybranych ceskych
stfednich Skol.
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Kniha vynika siti zabéru, nebot propojuje literarni teorii, pedagogiku, filozofii i psy-
chologii, jak doklada i rozsédhly seznam literatury (napt. odkazy na Kanta, Pato¢ku, Mu-
karovského ¢i soucasné didaktické prace). Jeji nejvétsi prinos spociva v tom, Ze vraci
do diskuse otazku smyslu literarniho vzdéldvani a odmita redukci vyuky na vykonové
parametry. Zarover je tieba pfiznat, Ze text ma vyrazné normativni charakter. Argumen-
tace je presvédciva tam, kde pracuje s antropologickymi a hodnotovymi kategoriemi,
méné viak tam, kde by bylo mozné ocekévat empirické opory (napt. analyzu konkrét-
nich kurikularnich dokumenta ¢i vyzkumnych dat o ¢tenaistvi soucasnych stiedoskola-
k). Publikace obsahuje eseje v pravém slova smyslu, protoze jeji sila spociva v ideové
soudrznosti, nikoli v empirické verifikaci.

Publikace tak vstupuje do debaty o podobé sou¢asného vzdélavénijako hlas, ktery
se nespokojuje s organiza¢nimi reformami, nybrz klade zakladni otazku po smyslu.
A pravé tim — bez ohledu na mozné polemiky - pfedstavuje relevantni a inspirativni
prispévek k diskusi o budoucnosti literdrniho vzdélavani. Cesty k literatufe nejsou meto-
dickou pfiru¢kou ani ¢tenim pro rychlou spotfebu. Publikace klade na ¢tenédfe nemalé
naroky a predpoklada ochotu k samostatné reflexi. Pokud by k tomu nestacily eseje
samotné, po kazdé z nich je sekce otazek k zamysleni.
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