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Uvod

Nedavno realizovany vyzkum ukazal, ze kritickym mistem jak
odborné matematicke, tak didaktické pripravenosti budoucich ucitelt
matematiky primarniho stupné jsou slovni ulohy (Dofkova,
Kvintova, 2017). Pfesto je ziejmé, ze slovni ulohy jsou ve vyuce
matematiky velmi dilezité, protoze propojuji osvojené poznatky
z matematiky s dovednostmi pfi feSeni problémul z realného svéta.
Umoziuji zakim rozvijet fadu schopnosti a dovednosti, a to nejen
v oblasti matematiky, ale také napfiiklad spojené s porozuménim
textu a ruzné praktické dovednosti. Specifickym typem slovnich tloh
jsou gradované ulohy, o kterych bude pojednano nize v textu.

1. Teoreticka vychodiska

Gradované ulohy oznacéuji soubor uloh nebo ulohy s nékolika
ukoly a otazkami, které na sebe navazuji a postupné zvysuji svou
obtiznost. Postup feseni od jednoduchych ke slozitéjsim ukoltim
zaklim pomaha se v uloze 1épe orientovat, prvni kroky jim mohou
pomoci k nalezeni feSeni té€zSich uloh. Posledni naro¢néjsi tkoly
mohou slouzit jako motivace pro nadanéjsi zaky. S gradovanymi
ulohami se vSak nemusime setkdvat pouze v matematice, ale také
v jinych oborech, i kdyz pro praci s matematickymi operacemi jsou
typické (Novak, 1999).

Ulohy mohou gradovat ve viech tiech slozkach slovnich tlohy:
v kontextu, matematickém obsahu ¢i ve formé& prezentace. Od
znamych prostfedi jako je Skola, rodina ¢i volny ¢as se kontext mtize
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posouvat do prostfedi zaktim ne tak blizkych. V matematickém
obsahu mizeme napiiklad ztizit ilohu nutnosti pouzit pii feseni vice
pocetnich operaci nebo operovat s vétsimi €isly. Co se tyce formy
nadbyte¢nymi udaji v textu. Velké obtize zakim casto Cini
prezentace dat v riiznych tabulkach, grafech ¢i diagramech (Svréek,
2014).

Cilem 1loh, potazmo gradované série uloh je vést zaka
k objeveni primarnich, ale zejména sekundarnich vztahti. V gradaci
by v podstaté $lo pokracovat do nekonecna. Parametry, které¢ bereme
na zfetel, jsou znaménko pied Cislem, pocet desetinnych mist,
periodicita. Jelikoz je obtiznost vnimana individualné, i zde uvedena
gradace nemusi odpovidat kazdému jedinci, ale je dobré zamyslet se
nad tim, jak tyto malé zmény méni obtiznost jednotlivych tloh.

Gradované ulohy davaji détem moznost volby, na rozdil od
jinych typu uloh, kde se predklada piiklad a ofekava se vyteSeni,
nehledé na obtiznost. Mohou si vybrat piiklady i1 pofadi jejich
vypoctu, coz pfinasi méné stresu. Obcas se vSak mize vyskytnout
problém s vybérem. Velmi Casto s pojmem gradované ulohy pracuje
vyuka orientovana na budovani schémat (VOBS), ktera je zalozena
na konstruktivistickém pfistupu vyuky. DéEti maji moznost vybéru
a postupuji svym vlastnim tempem (Hejny, Kufina, 2001).

Vnimani pfipravenosti budoucich uciteli primarniho stupné pro
vyuku gradovanych tuloh souvisi s jejich vnimanim osobni zdatnosti
(self-efficacy). Self-efficacy ucitele ve vyuce lze vymezit jako
ucitelovo presvédceni, ze dokaze zvladnout iobtizné¢ zvladatelné
zéky a ,naucit je* (Gavora, 2010). Jde tedy o prfedstavu ucitele
ojeho ucitelskych kompetencich, ale nemusi to nutné byt
kompetence, které skute¢né ma (Gavora, 2012).

Zakladatel konstruktu self-efficacy Albert Bandura uvadi, ze
self-efficacy se li§i v riznych situacich, kterym je ucitel vystaven
a také v riznych disciplinach — jinak vnima ucitel svlij potencial ve
vysvétlovani nového uciva, jinak pii riznych tématech (zde v oblasti
gradovanych uloh), jinak ho vnima pii hodnoceni zdkova vykonu
(Bandura, 1994). Obecné lze konstatovat, ze vétSina vyzkumt
potvrzuje pozitivni dopady vyssiho self-efficacy budoucich ucitelt
primarniho stupné€ na kvalitu edukaéniho procesu (Hoy & Hoy,
2006; Wheatley, 2005).
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2. Vyzkumné Seti‘eni

Stézejni Cast prispévku spociva v predstaveni realizovaného
Setfeni, které probéhlo na podzim roku 2017 mezi 108 studenty
prezen¢niho studia a 35 studenty kombinované formy studia na
Pedagogické fakult¢ UP v Olomouci. Byl pouzit dotaznik vlastni
konstrukce, ve kterém méli respondenti hodnotit efektivitu
gradovanych uloh ve vyuce, jejich vliv na rozvoj matematického
mysleni, jejich naro¢nost na piipravu ucitele apod.

Konkrétné sedmd polozka dotazniku zjistovala, jak se studenti
citi pfipraveni na vyuku gradovanych uloh. Studenti méli hodnotit
svou piipravenost na Ctyfstupnové Skale: nepripraven(a) — spise
nepripraven(a) — spiSe pripraven(a) — pripraven(a).

Stanoveny byly nasledujici vyzkumné predpoklady:

(VP1) Studenti prezen¢ni formy studia se citi dostatecné
pfipraveni pro zafazovani gradovanych uloh do své budouci vyuky.

(VP2) Studenti kombinované formy studia se citi dostatecné
pfipraveni pro zafazovani gradovanych uloh do své vyuky.

(VP3) Existuje rozdil v hodnoceni vlastni pfipravenosti mezi
studenty prezen¢ni a kombinované formy.

Vyzkumny vzorek tvofili studenti priméarniho stupné prezenéni
a kombinované formy studia, které bylo mozno dale vnitin¢ Clenit.
Pro vyhodnoceni dané polozky byly zvoleny nasledujici parametry:

u prezenéni formy studia to byl studovany obor: Ucitelstvi pro

1. stupenn ZS (U1ST) a Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS a specialni

pedagogika (UISTSP)

u kombinované formy studia skutecnost, zda student vyucuje ¢i

nevyucuje matematiku.

Ziskané vysledky byly vyhodnoceny zékladnimi popisnymi
statistikami (sledovanymi proménnymi byly napfiklad studovany
obor, forma studia, délka praxe apod.)

Vyzkumu se zcastnilo celkem 108 studentdi prezencni formy
studia, ztoho 75 UIST (ve 4. a 5. ro¢niku) a 33 UISTSP (ve
3. ro¢niku). Obé skupiny mély za sebou jeden semestr didaktiky
matematiky.
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Graf 1. Hodnocent pripravenosti prezencnimi studenty

Z Grafu 1 je patrné, ze nepfipraveno vyucovat gradované tlohy
se citi 17 % respondentti skupiny UIST a 49 % UI1STSP, spise
nepiipraveno 25 % UIST a 42 % UISTSP a spiSe ptipraveno 20 %
UIST a 6 % UISTSP. Pripraven se neciti zadny student UIST
apouze 3 % UISTSP. Vice nez tietina studenti skupiny UIST
neuvedla ani jednu moznost (38 %).

Z kombinované formy studia se vyzkumu zucastnilo 35 studentt
s prumérnou délkou pedagogické praxe 7 let, znichz bylo 15 ve
3. ro¢niku studia a 20 ve 4. ro¢niku studia.
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Graf 2. Hodnocent pripravenosti kombinovanymi studenty

Z Grafu 2 je patrné, ze nepfipraveno vyucovat gradované ulohy
se citi pouze 5 % respondenttl, ktefi uéi matematiku a 13 %, ktefi ji
neuci, spiSe nepfipraveno 25 % respondentii vyucujici matematiku
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a 13 % téch, ktefi ji v souCasné dobé neuci a spise pripraveno 40 %
respondentli vyucujicich matematiku a 7 % matematiku neuci.
Pripraven se neciti zadny student, ktery matematiku neuci a 5 %
respondentli se citi pfipraven zatazovat gradované tlohy do vyuky.
V tomto ptipad¢ ctvrtina uciteld, ktefi matematiku uci, neuvedla ani
jednu moznost (25 %) a celych 67 % uciteld, ktefi ji neuci.
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Graf 3. Hodnoceni pfipravenosti — srovnani odpovédi

Pti celkovém srovnani nas zajimalo, zda byla statisticky
vyznamna zavislost v rozdilech odpovédi mezi studenty prezencni
a kombinované formy. Byly stanoveny hypotézy:

Ho: Mezi odpovéd'mi studentti prezenéni a kombinované formy
neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

Ha: Mezi odpovéd'mi studentli prezenéni a kombinované formy
existuje statisticky vyznamna zavislost.

Pouzit byl Fisheriv kombinatoricky test, pomoci které¢ho byla
vypoctena hodnota p-value = 0,02. Testovani prob¢hlo na hladiné
vyznamnosti 0,05, proto byla nulova hypotéza zamitnuta — mezi
odpovéd’'mi respondent existuje statisticky vyznamny rozdil.

Z Grafu 3 je vidét, ze 27 % studenti prezencni a 8 %
kombinované formy se citi nepfipraveno na vyuku gradovanych
uloh, 30 % prezencnich a 20 % kombinovanych se citi spise
nepfipraveno, 16 % prezencnich a 26 % kombinovanych spise
pfipraveno a 1 % prezencnich a 3 % kombinovanych pfipraveno.
Celkové na danou polozku neodpovédélo 26 % prezencnich a 43 %
kombinovanych studenti.
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Zavéry a doporuceni

Z uvedenych dat je zfejmé, oproti plivodné stanovenym
vyzkumnym predpokladim, Ze studenti se neciti pfipraveni pro
vyuku gradovanych tloh ve své budouci ptipadné stavajici vyuce.
Vétsina odpovédi u vsech sledovanych skupin je spiSe negativni,
velka ¢ast respondentt dotaznik viibec nevyplnila.

Hlavnimi ddvody mohou byt zejména nedostatecna sebedtivéra
(budouciho) ucitele pii praci s nestandardnimi ulohami obecné, ¢i
jejich malé povédomi o gradovanych ulohach. Je zifejmé, ze je tfeba
tyto ulohy zafazovat castéji do seminait z didaktiky matematiky,
nechat budouci ucitele snimi pracovat jak ve skupiné, tak
samostatné a budovat v nich pozitivni vztah k jejich implementaci do
hodin matematiky na prvnim stupni ZS.

Pozitivnim cilem k dosazeni ndm miize byt hodnoceni jednoho
studenta kombinované formy studia: ,.,Formu gradovanych uloh
vyuzivam velmi casto a rdad. Pro mé potiebnou praci dokonci vsichni
Udeti ani tolik nehraje roli obtiznost uloh, ale predevsim jejich
mysleni. Pro kazdého je prijatelny jiny ukol, protoze se individualné
lisi i jejich mysleni.*
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