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Podpora prosocialni komunikace na soukromé
zdkladni Skole aktivizujici vyukovou metodou
Skolni sném

Michaela Pachelova

Abstrakt: Piipadova studie je vénovana vyukové aktivité Skolni sném
s cilem porozumét nastrojim vyuky prosocialni komunikace ve Skole
v kontextu vyukovych strategii uciteli. Data ziskand prostfednictvim
polostrukturovanych individudlnich rozhovorti se c¢Etyfmi uciteli byla
podrobena obsahové analyze vyukovych artefakt. Segmentovana data byla
analyzovana se zamérem porovnat kongruenci strategii vyucujicich
s realizovanou vyukou. Vysledkem narativni analyzy rozhovori
je identifikace pfinosu vyucovaci aktivity pro zaky z hlediska vyuky etické
vychovy. Je to prostor pro vrstevnické uceni a upevnéni socialnich vztaht,
prostor pro nacvik sebehodnoceni a v neposledni fadé prostor pro nacvik
vyjadiovani emoci. Aktivita sném je podle nazorti uciteli pfinosna
i pro né samé. Pomaha jim vnimat $kolu jako celek, kdy nahlizeji souvislosti
mmezi jednotlivymi udalostmi. UCitelskd podpora osvojovani prosocialni
komunikace zfetelné kongruovala s vyukovymi strategiemi uéiteltl. Strategie
vychazi ze spolecnych hodnot, které se zaci ve skole uci ve tfidnim kolektivu,
ale i v ramci $kolniho setkavani na snému. Strategie zachycuji ¢ast skrytého
kurikula Skoly osobnim piikladem zasahnout do zékovskych vztahd
a promeénit obsah horizontalniho skrytého kurikula. Zavérem je diskutovan
vyznam zkuSenosti ze skrytého kurikula.

Klic¢ova slova: primarni vzdélavani, demokraticky styl, prosocialnos, eticka
vychova

Uvod

Komunikace je cestou ke spoluziti a porozuméni s jinym ¢lovékem
a muze se uskutecnit jen v atmosféfe vzajemného pfijeti a uznani
(Rajsky, Podmanicky 2016, s. 141). Jsme vztahové bytosti, navzajem
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zavislé. Vztahy mizeme pretvafet nebo prerusit, nékteré
vSak zUstavaji soucasti naSi identity. (Rajsky, 2018, s.128).
Rozvoj prosocialni komunikace a emocni inteligence je v soucasnosti
pro zadky prostorem pro sebepoznani a bliz§i poznani vrstevniki.
Nabizi moznosti sdileni zazitki s vrstevniky apfinds$i pocit
sounalezitosti a bezpeci ve Skole. Postupné osvojovani jednotlivych
socialnich dovednosti popsal Roche (1992). Mezilidské vztahy
a prosocidlni komunikace jsou prvnim, tedy zakladnim stupinkem
vychovného programu etické  vychovy (dale EtV).
Kli¢em k dorozuméni je naslouchani a komunikace, kdy zaci realizuji
prosocialni chovani. Roche (2003, 2005) rozliSuje prosocialni chovani
jako fyzickou pomoc a sluzbu, dar, slovni pomoc nebo povzbuzeni,
pozitivni hodnoceni druhych lidi, empatické verbalni i neverbalni
vyjadieni pochopeni emoci mluvciho na zakladé prozivani pocitl
podobnych tém jeho, solidarita a pozitivni osobni pfitomnost.
Aristoteles povySuje komunikaci mezi prateli nad pouhou hru
s tim, ktery je mi sympaticky. Prava prosocidlni komunikace
mezi prateli sleduje celkové dobro toho druhého, a to i ve chvili,
kdy musime pfinést obét’ nebo ustoupit (Etika Nikomachova, 1937).

Smyslem implementace dopliujiciho vzdélavacitho oboru EtV
do Ramcové vzdélavaciho planu je skutecnost, ze v nasi Skolské
soustave chybi predmét, ktery by systematicky rozvijel mravni stranku
osobnosti zakti. Rozvoj vztah@, vytvafeni soudrZnosti, pocitu
sounalezitosti a piijeti pro kazdého zaka, rozvoj emocionality,
vytvareni bezpecného klimatu tfidy. Je jednim z nejlepSich nastrojil
budovani vztahtl, rozvoje emocni inteligence, kdy déti samy objevuji
a tfibi vlastni nazory v kontextu s nazory ostatnich (Kopftiva, 1999).
Naslouchéni je dovednost, ktera patii mezi zakladni ptedpoklady
dobrych vztahl. Je vyrazem respektu k druhym lidem, podminuje
uspésnou komunikaci.
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1 Teoreticka vychodiska

Podle vyzkumu Ceské $kolni inspekce (2016) feditelé ¢eskych $kol
nezafazuji EtV zdivodu nedostatku disponibilnich hodin.
Skoly si samy uréuji, kolik prostoru ve vyuce cilené vénuji rozvoji
prosocialnich dovednosti zdkd. Vyuka prosocidlniho chovani
v kontextu etické vychovy je tedy vrukou fediteld a uditeld.
Program prosocialni vychovy nachdzime v Ramcovém vzdélavacim
planu dopliujiciho vzdélavaciho predmétu Etickd vychova.
V Ceské republice byl piejaty model Rocheho modelu prosocialniho
chovani. Propagatorem myslenek Roberto Roche byl Ladislav Lencz,
ktery program vychovy k prosocialnosti dale rozvinul a nové zaradil
aplikacni témata. Prosocialnosti se rozumi takové jednani, ve kterém
aktér neuptednostiiuje vlastni prospéch ¢i prospéch uzké skupiny lidi,
ale jeho jednani vzdy pfinasi také prospéch druhé osobé ¢i SirSimu
spolecenstvi lidi. Motycka (2013) uvadi, ze EtV muze v pocatcich
svého programu vést k formaci sebevnimani a k moralni senzibilizaci,
ktera se pfirozen¢ méni na zakladé zivotniho stylu a preferenci.
Stard a Stary (2018) ale svymi vyzkumy podtrhuji dilezitost
uvédomélé cilenosti vychovy a vzdélavani, ktera v pripadé etické
vychovy vyzaduje navic i vysoké osobni nasazeni v kontinualnim
vybizeni k prosocialnosti a dialogu s zaky.

1. 1 Vyzkumy ve vyuce prosocialniho chovani

Sociometrické vyzkumy o aspektech prosocialniho chovani (Van¢k,
2011; Brestovansky a kol.,, 2015) ukazuji, ze EtV pfispiva
k spokojenosti ve tfidé, soudrznosti a rozvoji irovné sebehodnoceni.
Velké naroky jsou kladeny na ucitele. Byly pozorovany zvlasté
tyto aspekty prosocialniho chovani vyukového stylu ucitela:

» Naslouchani druhym ma prednost pred mnoZstvim
vyreSenych podnéti. Snahou uciteld by melo byt tzv. vnitini
porozumeéni — podivat se na situaci o¢ima zaka tak, jak ji vidi
on, dat mu tento pohled najevo (Roche, 1992).
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» Davame zakovi signaly, Ze nam na ném zaleZi
Ucitel ptijima zdka takovy, jaky je. Jde o tzv. bezpodminecné
ptijeti (Roche, 1992).

» Ucitel chce priblizit Zakiim podstatu dodrZovani pravidla.
S negativnimi jevy ucitel pracuje tak, Zze poukaze
na jejich disledky. Vyvaruje se agresivni reakce,
ktera by jen vyvolala identicky protittok; disledné vynecha
zesm&neéni zdka. Uziti této metody je vhodné i pfi reakci
na pozitivni chovani, ucitel tak mize tak zdtvodnovat
hodnoty a normy (Roche, 1992).

» Kladeni pomocnych otazek, kdy Zaci hledanim odpovédi
nachazi hlub$i souvislosti problému. Ucitel pobizi
Kk prosocialnosti (Roche, 1992), kdy se vytvari ze tiidy
vychovné spoleCenstvi, kdy si Zaci navzijem pomahaji.
(Lencz, 1999).

» Vytvaieni dohod a pravidel. Ucitel stimuluje prosocialnost,
ale nevychazi ze zakazi ¢i ptikazd, ale z orientace na pozitivni
hodnoty (Roche, 1992). Stanovi jasna pravidla hry. (Lenc,
1999).

» Cilena pozitivni pozornost. Atribuce prosocialnosti vychazi
z tvrzeni, Ze clovék ma tendence stavat se takovym, za jakého
ho povazuji druzi. Ucitel projevuje daveéru pozitivnim
vlastnostem zakd. Ma-li byt atribuce U€inna, nesmi byt
pfipisovani prosocidlnosti pfili§ intenzivni. Zak potfebuje
prostor na to, aby mohl ucitelovu divéru piipadné naplnit
(Roche, 1992).

Teoreticka vychodiska aspektti prosocialniho chovani vyukového
stylu uditeltt jsou dale propojena s vyzkumnym Setfenim. Roche
ve svych vyzkumech méti mnozstvi a kvalitu prosocialniho chovani.
V této kvalitativni studii jde spiSe o charakteristiku aktivity z pohledu
uciteld, jako primych Gc¢astnikd aktivity $kolni sném.
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1.2 Metodologie vyzkumu

Prispévek je zaméfen na analyzu aktivity podporujici prosocialni
komunikaci Vv kontextu vyuky etické vychovy. Tento ptispévek
je dil¢éim vystupem Sife koncipovaného vyzkumného Setfeni,
zaméieného na rdzné aspekty a souvislosti vzdélavani a kultury
soukromé zakladni Skoly. Vyzkum sledoval aktivitu $kolni sném.
Cilem realizované piipadové studie bylo poznat a popsat zpisob
zaclenéni Skolniho snému do vychovné vzdelavaciho procesu.

Vyzkum probihal wvroce 2019 a 2020. Na zdklade¢
polostrukturovanych rozhovorii se ctyimi pedagogy, ktefi ve Skole
vyuCuji, av ramci pozorovani vyuky byla zkouméana podpora
prosocidlni  komunikace pfi feSeni vychovnych probléma.
Bylo zjistovano aktudlni vnimani efektivnosti metod podle nazort
vyucujicich. Respondenti jsou oznaceni R1, R2, R3, R4.

Vyzkumné  otazky  byly  formulované  jako  oteviené,
kdy nepfedsouvaly respondentovi varianty odpovédi. Respondent
ma tak volny prostor ke svému vyjadfeni. Pfi pfipravé otazek
pro polostrukturovany rozhovor se braly v tvahu eticka kritéria.
Respondenti byli informovani o tcelu vyzkumu a anonymnim
zpracovani dat. Respondenti poskytli ustni i pisemny informovany
souhlas s publikovanim této studie. Respondenti méli moznost se ptat
na okolnosti a zplsob zpracovani ziskani dat, ktera byla
ihned po pfepisech anonymizovana a bezpetn€é archivovana.
Archiv nebude zprostiedkovan pro ucely jinych vyzkumi.

Prvni vyzkumna otadzka se tyka vnitiniho subjektivniho pohledu
na efektivitu vyuky prosocidlniho chovani na skolnim snému
a na limity vyuky. Druhda otazka byla smeérovana k tomu,
jak je organizovany a jak probiha Skolni sném. Tteti otazka se tykala
frekvence témat piindSenych Zaky na $kolni sném. Ctvrtd otizka
sledovala subjektivné vnimané naroky na podporu skolniho snému
vlastnim ptikladem respondentu.
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Bylo popséano:

(1) Jak je organizovan $kolni sném v kontextu vyuky
prosocialniho chovani?
(2) Jaky je prubéh skolniho snému?
(3) Jaka jsou Casta témata snému?
(4) Jaké jsou naroky na podporu $kolniho snému v osobnim
prikladu ucitele?
Segmentovana data jsou po kvalitativnim koédovéani analyzovana
a interpretovana.

1.3 Charakteristika skoly

Skola vznikla z popudu skupiny rodi¢t hledajicich alternativu
ke stavajicimu systému vzdélavani na zacatku devadesatych let.
Zakladni skola je uplnd s deviti postupnymi ro¢niky. Na narodni Skole
je realizovany program Zacit spolu. Skola garantuje nizky pocet zaki
ve tfid¢, ktery umoziuje individualni pfistup ke kazdému z nich.
Kapacita $koly je 150 zaki. Skola buduje ugici se komunitu.
Vsichni pedagogicti pracovnici jsou podporovani v dalsim vzdelavani.
Ve skole probihaji cykly vzdélavani pro celou sborovnu. Ucitelé maji
moznost vyuzivat mentorskou a supervizni podporu.

1.4 Charakteristika vyuky Etické vychov na skole

Tematické okruhy osobnostni rozvoj, socialni rozvoj a moralni rozvoj
jsou obsahem vyucovaciho oboru Eticka vychova, ktery je ve Skole
vyuéovan v 1. — 9. ro¢niku. Na prvnim stupni zakladni Skoly
je predmét etickd vychova dotovan pul hodinou v tydennim planu
a je soucasti tfidnich a Skolnich rituald a prace v komunitnim kruhu.
Na druhém stupni zakladni $koly je dotovan jednou hodinou tydné.
Casto je prace realizovana v komunitnim kruhu. Piedmét je velmi
oblibeny. Skolni sném je aktivita, kde se vedle demokratickych
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a moralnich hodnot a komunikativnich dovednosti uplatiiuji principy
prosocialniho chovani.

Ve skolnim vzd€lavacim planu této Skoly nachazime vychovné
a vzdélavaci strategie k socidlnim a personalnim kompetencim,
kdy se Zaci uci spolupracovat v tymu a respektovat ostatni
spolupracovniky, uc¢i zakladnim principim smysluplné vzajemné
komunikace.

1.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vybrani cCtyii pedagogové ve Skole vyucuji na prvnim stupni.
Dva z respondentli zaroven vyucuji i na druhém stupni.

Jeden respondent je zacinajici ucitel, ale jak sam vypovida, diky
tandemové vyuce béhem Ctyf let na Skole jiz vyrazné€ pokrocil.
Dalsi respondenti jiz maji vice jak desetiletou praxi a na této Skole
pusobi jiz déle nez sem let.

Vsichni respondenti vyuZzivaji mentorské a supervizni podpory
a aktivné se ucastni organizace Skolnich aktiv. Dva z respondentt jsou
vice zapojeni do piipravy Skolniho snému a jejich slovy ,,zivi“
aktivitu, aby méla plynuly pribéh a potfebny naboj skupinové
dynamiky.

2 Skolni sném vkontextu vyuky prosocidlniho
chovani

Fridrichova (2007) uvadi, ze vyukové strategie by mély mit postupny
vliv na rozvoj osobnosti zaka feSenim riznych zivotnich a pracovnich
problémd. Zak by si podle Fridrichové (2009) mél osvojit cesty
seberozvijeni, ueni se uplatnovani seberegulacnich vlastnosti, jako
jsou sebereflexe, sebepoznani, autoregulace, sebediivéra a sebetcta.
K rozvoji personalnich a socialnich kompetenci zaka navrhuje diskuzi.
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Podle vyro¢ni zpravy Skoly zroku 2019/2020 sehrava Skolni sném
vyznamnou roli. Schazi se pravidelné jednu hodinu tydné. Vsichni
zaci Skoly tesi otazky, které sami pfinaseji, diskutuji o nich a hledaji
feSeni nebo stanoviska.

3 Vystupy studie

Zaci a utitelé jsou rovnocennymi partnery. Cely proces vede
k odpovédnosti za spolecnd rozhodnuti a pfijeti demokratickych
principti v praxi cestou prosocialni komunikace. Zaci se mohou
vyslovovat k otazkam Skoly i prostiednictvim voleného zastupce tiidy.
Takto mohou vznaSet dotazy, ptfipominky, ale i pfichazet s vlastnimi
naméty na zlepseni prace Skoly, prostiedi.

Aktivita $kolni sném jiz neodmysliteln¢ souvisi s kulturou a filosofii
Skoly. Jako podstatné se jevi, Ze Skolni sném je aktivita, kterd navazuje
na dalsi skolni vyukové aktivity a podle slov prvniho respondenta
i vytvaii prostor pro budovani pozitivniho tfidniho klima.
V nasledujicim obrazci je znazornéno na ¢em ve snému navazuji.
Skolni vzdélavaci plan systematicky zafazuje aktivitu t¥idni komunitni
kruh, kde ucitelé na prvnim stupni ZS kazdy den ziky vybizi
k prosocialni komunikaci v ramci vrstevnického ocenéni, doporuceni
a hodnoceni. Velmi dusledn¢ je ve Skole nastavena podpora
prosocialniho chovani mezi uciteli a zaky. Vedeni skoly ucitele vede
k otevienosti a prosocialnosti v komunikaci s rodi¢i.

Na téchto zakladech vyristaji aktivity Skolniho parlamentu, kde jsou
Vv prosocialni komunikaci vedeni zastupci tiid. Vrcholem, kde se
potkavaji a tro¢i navyky prosocialniho chovani, je skolni sném.
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Obr. &.1: Sném je vrcholem, kde se viroci navyky prosocidalniho chovdnt

3.1 Vypovédi respondentt k prvni vyzkumné otazce,
ktera sméruje k respondenty subjektivné vnimané
efektivité vyukové aktivity

R1: ,Jedna véc je dilezitd pro sném. Je to, Ze kdyZ se pracuje v kruhu
Vv téch tridach, tak Zaci maji navyky vstiicné komunikace a védi, Ze se
mohou sdilet. Pracuji na téch problémech ve tiidach. Vytvareji si
svépomocny skupiny. Maji ty navyky. Umi to a jedou ve sdileni, v tech
emocich. Umi si t0 V malym kruhu rict, tak nam ten snem a velky kruh
jde samozrejmé mnohem lip. To je ta prace, co se ve Skole déje.
Zalozit ve Skole sném a myslet, si, Ze to bude fungovat, a nezajistit, aby
tridy ve Skole demokraticky fungovaly, tak to je omyl
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To musi prosdknout vsude. Sném to je tak top, bych tak Fekl.
Tam to jde a musi jit ruku v ruce. *

R4: ,,Pokud se v kruhu schazime od 1. tiidy, tak to jinak vypada.
Ne az ve treti tride, kdy se rekne, Ze tam jsou uz vrstvy Spatnych
navykii.

R2: ,Mdme problémy snové prichozimi Zaky. Viechno délame
pro to, aby nam tady spolu bylo dobre. Je videét, Ze se na snému uci
spolu 7esit problémy uz od prvni triidy ajde jim to. Je to zndt,
kdo je ve skole od prvni tridy a je aktivni, na rozdil od téch, co prisli
pozdéji.

Respondenti vypovidaji o dulezitosti navaznosti vyuky v kontextu
navykd prosocidlniho chovani. Poukazuji na vyznamny prvek
vrstevnického uceni.

3.1.1 Pfinos pro zaky podle nazort ucitell

Skolni sném slouzi k senzibilizaci zéki, uvolnéni napéti a budovani
vztahu mezi uciteli a zaky i mezi zdky navzajem. Muze jit o fizenou
diskusi, vzajemné sdileni. V ramci vrstevnického uceni se snazi zaci
pochopit jeden druhého a respektovat ho jaky je.

R2: ,,Jsem presvédcena, Ze pravé schopmnost dobre komunikovat

nejen v profesnim, ale i osobnim zivoté.

R1: , Podporou dobrych vztahii, stmelovani predchazime
probléemim.

Prostor pro vrstevnické uceni, upevnéni socialnich vztahu

R3: ,,Uvédomila, Ze nejdulezitejsi je ten kontakt a komunikace z oci
do oci. Ale, porad znovu se to ucime.
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Prostor pro nacvik sebehodnoceni

R2:, Zdci se posunuli i v hodnoceni sebe sama, kdy drive tézko hledali
néco dobrého na své praci a ted’ si to pochvdli. Je to pro né tezky,
ale jo, uz se uméj ohodnotit. *

R3: ,Nemaji stim uz problém ohodnotit svoji praci a vétSinou
se velmi trefné vyjadii.*

Prostor pro nacvik vyjadiovani emoci

R4: ,, Myslim, ze jim hodné pomdhd, co si reknou. SlySet uznani
spoluzdka, to jim hodné pomiize v motivaci. *

Aktivita sném je podle nazorti ulitelll pfinosna i pro né¢ samotné
a pomaha jim vnimat Skolu jako celek, kdy vSechny udalosti spolu
souvisi.

Limity snému podle vyjadiovani uditeli

Prosocialni komunikace podle pravidel ma svij vyznam
i pfes jeji Casovou naro¢nost v budovani a rozvoji porozuméni,
sounaleZitosti, naklonnosti, dohody a divéry.

R3: ,,My si spolu kazdy tyden sedneme po snému ve tridnim kruhu
a rekneme si, co se darilo. Probereme, jak na to pujdeme ddl,

a co si o tom mysli déti. Zabere to hodné casu, ale vidime smysl
té prace, a to nam pomaha. *

R4: ,,Je to kazdy tyden hodina na snému a pak jesté kolem pil hodiny
ve tride, ale ¢im jsou Zaci starsi, tim vice v tom vidi sami smysl. Hlidaji
si pravidla, ktera si domluvili a maji je za sve.

3.1.2 Vypovédi respondenti k druhé vyzkumné
otazce, ktera sméruje k tomu, jak je organizovany
Skolni sném

Sném probihd na chodbé u sborovny. Skola potupné zafizuje
vybaveni, které umoznuje realizovani vyukovych cili pii aktivité
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Skolni sném. Zakoupila stupinek pro hlavniho mluvéiho, aby ho bylo
dobfe vidét. Zakoupili lavicky, aby se zaci mohli né posadit a méli
prehled o celkovém déni. Ten, kdo vede sném si pfipravi protokol,
pozdravi a pfivitd vSechny.

R3: ,,Kdyz nékdo z prvniho stupné pred ostatnimi na snému vystoupi,
tak na tom vyroste. Citi se propojen i s témi starsimi spoluZdiky
a mnohem vice mu na tématech snému zalezi. **

R1: ,,Tim, Ze vystoupi, se uci vyborné empaticky vnimat druhé mluvci.
Neékdy ma mluvéi  takovy knedlik a Spatné se mu  hovori.
Pak vzdy ostatnim vikam, zkuste si, jake to je mluvit pred tolika lidmi
a pak pochopite, jak je to nekdy narocné.

Mluvéi pifinaSi vSechny naméty, které se pfipravili k projednani,
nebo je n€kdo vhodil do snémovni schranky. Zepta, jestli n¢kdo
prinasi n¢jaké téma na sném. Komunikace probiha napfi¢ spektrem
deviti tfid a zaméstnanct Skoly. Kazdy ma stejna prava a povinnosti
respektovat a byt respektovan.

R1:,, Hodné diilezitd je nase postupka reseni problémii. predjednany.
Reseni na snému je asi az Sesty bod. Mluvci se ptd a s kym jsi problém
resil? Kdyz prijde, Ze se mu ztrdci svacina, tak to nejde hned na sném,
ale kazdy ma cestu, jak to resil. Tam jsou ty kroky. Jsou osloveni skolni
mediatori, pak ucitelé, pak je vedeni skoly a pak se to teprve resi
na snemu. TakzZe v pritbehu let se déti naucily rozliSovat co na sném
a co ne aby se ztho snému nestala zdriovacka,
aby se tam nevytahovala kazda blbost. A pak, kdyz nikdo uz nikdo nic
nemda, tak se nabidne, kdo by jako pristé chtel vést snem. To my
uz musime hlidat, aby se to jako stridalo kluci holky, velky, maly. *

Po skonceni snému se rozchazi tridy s tfidni ucitelkou do svych tid.
Zde v komunitnim kruhu fe$i podnéty, které na snému byly podany.
Délka tohoto nasledného rozhovoru v kruhu je rizné dlouha,
podle aktualni potieby. VEtsinou trva kolem 30 minut.
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3.1.3 Vypovédi respondentti k treti vyzkumné otazce,
ktera se tykala frekvence témat prinasenych zaky
na Skolni sném.

R2: ,,Néektera témata jako uZivani mobilii a techniky ve Skole jsou
tolikrat probirand, Ze to nékteré déti uz vycerpava.

R1: ,,Tyto viekla temata maji v diisledku tvrdsi reSeni, nez navrhuji
ucitelé. Napriklad Zaci odhlasovali do Skolniho radu, zZe mobily
nebudou zapnuté ani o prestavce. Pokud je to takto odhlasované,
ucitelé musi pravidlo také dodrzovat.*

R3: ,, Rozhodli si to zZaci uz ve tridnim kruhu, Ze mobily mit ve Skole
zapnuté nepotrebuji.

R1:,, Pro nékoho je nemyslitelné byt bez mobilu. Treba kdyz je patnact
lidi o prestavce na chodbé na mobilu, tak to ostatni $tve a otravuje.
No apak s hlasovanim vsichni rozhodnou, Ze chtéji byt co nejvic
spolu.

Respondenti pfiznavaji, ze je toto pravidlo je pro né¢ velmi obtizné,
protoze si o prestavce chtéji vyridit néjaké zatfizovani, ale musi
respektovat rozhodnuti snému. Sném a parlament toto rozhodnuti
monitoruje a na snému reaguje na nové podnéty.

Dal$im castym tématem je dodrZovani klidovych zén.
Skolni pravidla pro jednotlivé $kolni zony jsou ve $kole vyvésena.
Pravidla si sestavili Zaci sami pravé na snému nebo pii tfidnickych
hodinach.

R1: ,Mdame stiznost, Ze v cajovné zase nékdo nechal nadobi
a neporadek. Tak pripomindme a ptame se. Cajovna. Je to klidovd
zona, nebo je to herni zona? Klidova zona. Kdy se to déje? Kdyz se
zjisti, kdo a kdy neporadek zanechal, tak uz si to pak nechaji na resent
do tridy.

R3: .,V dobé koronaviru bylo casto téma noSeni rouSek. Nékdo
to vitbec nemohl prijmout arouska mu prekazela. Nekterym,
co poctive nosili, toto lajdactvi vadilo nejvic.
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R2: |, Sdileni ve snému je dulezZité vtom demokratickém pristupu
a tim, ze vsichni, kdo se o slovo hlasi, mohou mluvit, se nastavuje
duvera mladsich ke starsim. Starsi zase lépe porozumi téem mladsim. **

RI1: Obcas na snému prosaknou i hodné palcivy véci, ono to proste
vyhnije a ukdze se to. Pak mi pripadd velké téma je ten samotny sném.
Neékteri perfektné slapou a védi proc¢ snem funguje. Pak tam ale jsou
tact, ktery se ptaji proc tady sedime, a proc to resime.

Dtlezita témata jsou docenovani, které podle ucitel velmi dobte umi
vést feditel Skoly.

R1: ,Je vitom hodné Feditel, ktery aktivity dotahuje a docenuje.
Kdyz se néco podari tak to reditel hodné pripomina. Jsou to viastné
takove ritualy, Ze nékdo néco dobre deéla, tak mu to ocenime.

RI: ,Nékdo ma prijimacky, tak mu prejeme, at’ se mu podaii.
Neékdo je nemocny, tak mu napiseme pozdrav a prejeme dobry véci.
Treba pravé nase uklizecka Sdrka je nemocnd, tak ji prejeme
a myslime na ni.

3.1.4 Vypovédi respondentti ke ctvrté vyzkumné
otdzce, ktera sméruje k tomu, jaka je podle nazorl
respondentld uloha ucitele pfi vyuce prosocialni
komunikace

Podle vypovédi respondentti ucitel mize védomé posilovat,
nebo naopak necinnosti  vyhasinat  prosocialni  chovani.
R1: ,,Vtom, jak spolu deti ve tridé mluvi, jsou skryté tvoje viastni
nedostatky. Oni nasavaji a okamZzité t¢ naposlouchaji a napodobuji.*

Jeden z respondentii sném vnima i jako pomoc pro vlastni motivaci
k pedagogické praci, vychazejici z atributivnosti, tedy pfipisovani
dobrych vlastnosti zaktim.

R1:,,Dostal jsem se do stadia, kdy v lidech vidim mnohem vic dobrych
vlastnosti nez tech spatnych.
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RI: ,Viastné ty déti se chovaji opravdu tak, jak je vidim.
No, a tak to funguje. To naladeéni, zZe se zastavim pred tridou a tésim
se na né a poustim do toho energii. Ta energie ti dvakrat tece zpatky.
Tak to je radost, ze to takhle viastné je.*

Naroky na vedeni a podporu snému v osobnim prikladu
a nasazeni pro véc

Komunikace wuciteld sdétmi vyzaduje citlivé porozuméni
jejich potfebam a zajmtm. Podporuji déti k vyjadreni svych nazort,
diskutuji, hledaji optimalni feSeni riznych problémii.

Ucitelé¢ vyjadfuji, ze sném vyzaduje velké nasazeni ze strany
ucitelského sboru. Je to nasazeni, které podle nich neni videt,
ale vyzaduje podle nich velikou pozitivni energii. Skolni mentor
namitd, ze mnoho komunikace a Casu =zabiraji ucitelé.
Podle n¢j by vice prostoru mély mit déti. Tento nazor je respondenty
respektovan s dodatkem respondenta R1.

R1: , Podle mé je zralost podpory je vtom, Ze téma nenechas
vychladnout a vkladas do komunikace svoji energii. Mdame mladsi
kolegy, co by nechaly mluvit jen déti. Ale ty modelujes svym chovanim
to, jak se to dela. Stale. To pak vede k tomu, ze si porad davas pozor
ve skole na to, co délas. “

Ve skole jsou aktivizovany podparné faktory, které umoziuji rozvijeni
navyku prosocialni komunikace. Vyzkum odkryva védomy a efektivni
pristup ucitelti pfi vyuce EtV, ktery je jednotny jen diky aktivni
a soustavné podpote vedeni.

R1l: ,Reditel nds k prosocidalni  komunikaci  hodné  vede
a sam ji pouziva. Zakim davd na snému vzor, ktery ndsleduji,
a to jim dava i pocit bezpect. *

Velikou roli hraje osobnost a identita uditele, jako preference, hodnoty,
postoje, zkuSenosti ajednani (Gavora, 2002). Uceni probiha
nejen pii Skolnim snému, ale neustale. V celém tomto kontinualnim
procesu je klicové a zadouci, aby ucitel Sel vzorem a respektoval
osobnost a temperament zakl. Tim pomahd formovat
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nejen jednotlivého zdka, ale manifestuje svij piistup k druhym
a ukazuje tak cestu, jak pfijimat a respektovat spoluzaky celé tride.

Empiricky vyzkum komunikativnich dovednosti podle Vyskocilové
(1986, in NeleSovskd) zachycuje, jak je pro ucitele dulezity cit
pro pozadavky konkrétni vychovné situace, aby se nevzdaloval
od programu prosocialni komunikace. ZvIasté pro zacinajici pedagogy
jsou velikym pfinosem autoregulacni tendence, které vytvaieji prostor
k navySovani srozumitelnosti, zfetelnosti a jednoznacnosti ucitelova
fecového i pohybového chovani. Hrabal, Pavelkova (2008, s.107)
vymezuji sebereflexi ucitele jako fizenou, hodnotici reflexi v oblasti
vlastni komunikace, vyuky a hodnoceni zaka. Kvalitni sebereflexe
slouzi jako obrana pied zafixovanymi, neefektivnimi stereotypy
v mysleni, prozivani a jednani, coz se bude ve vétsi mite dit zkuSenym
ucitelim, kteti si jiz osvojili urcity algoritmus feSeni problémi
(Holecek,2014, s. 35). Dovednost pfesné¢ postiehnout vyznamné
momenty dané pedagogické situace, dovednosti socidlniho vnimani
i dovednosti pfesné¢ho a spravného vyjadieni toho, co chceme sdélit.
Dulezita je interakce dospélého aditéte (Stolinska, 2019).
Ucitel prostiednictvim vhodnych otdzek vede zdky k objevovani
souvislosti, podstaty jevll a také k vyvozovani zavérli a zobecnéni
(Kohoutek, 2005). Je vhodné, aby ucitel, jako vzor prosocialniho
chovani, respektoval osobnost a temperament zaka, a tak ukazoval
celé tiidé cestu, jak piijimat a respektovat spoluzaky. Pfirozena cesta
osvojeni prosocialniho chovani je pozorovani a napodoba chovani
uditele. Zivotu dominuje udeni napodobou. (Kern, 2000, s.108)
Prosocialni chovani je motivovana reakce jedince (Mlcak, Zaskodna
2006). Ucitel, ktery se etické vychové vénuje, nemlze tuto otazku
obejit pouze tim, ze se obezndmi s doporucenymi cili, tématy
a metodami. Ma-li byt skutecné vychovatelem a vést druhé, pak musi
nejprve sam promyslet, kam a proc je chce vést (Svobodova 2011).
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Shrnuti vyzkumu:

Prispévek zaméfeny na analyzu aktivity podporujici prosocialni
komunikaci v kontextu vyuky etické vychovy prokazal kongruenci
mezi planovanym a realizovanym kurikulem. Zptisob zaclenéni
Skolniho snému do vychovné vzdélavaciho procesu je postaveny
na pravidlech prosocidlniho chovani a vychéazi zpozadavkl
na vychovny styl ucitele. Na zékladé hloubkovych rozhovora
se Ctyfmi pedagogy, ktefi ve Skole vyucuji, a v rdmci pozorovani
vyuky byla potvrzena podpora prosocidlni komunikace pfi feSeni
vychovnych problémt. Byla zjisténa aktudlni vnimana efektivnost
metod podle nazori vyucujicich. Skolni sném je organizovan
v kontextu vyuky prosocialniho chovani.

Prabéh skolniho snému respektuje demokratické principy a umoziuje
zakiim otevien¢ se vyjadrovat, diskutovat a obhajovat svoje nazory
zpiisobem prosocialni komunikace.

Na snému se Casto opakuji témata pravidel a zachovavani pravidel
Skolnich zon, nebo pouzivani mobilt.

Pti podpote skolniho snému jsou kladeny vysoké naroky na ucitele,
které spocivaji zejména v osobnim piikladu a vysokého nasazeni
pozitivni energie. Respondenti naslouchali zakiim a svoboda
vyjadfeni ke vSem aspektiim témat méla prednost pied mnozstvim
vyfeSenych podnétt. Ucitelé zaky vedli jednoduchymi otazkami
k odivodiovani svého tvrzeni. (Proc jsi to rekl? Jak té to napadlo?
Proc¢ si myslis, ze by to tak mélo byt?)

Snahou ucitelti bylo vnitini porozuméni Zakovi a zaroven ujisténi,
7e respondentiim na nazorech zaka zalezi. Bezpodminecné piijeti
se projevilo zvlast¢ v okamzicich, kdy zaci vyjadifovali nazory,
se kterymi respondenti nesouhlasili, ale bez odsouzeni nebo jinych
negativnich soudt se snazili zakim podstatu dodrzovani pravidla
priblizit. S negativnimi jevy tak respondenti pracovali
tak, ze poukazali na jejich dusledky. Vyvarovali se zvySeni hlasu
nebo agresivni reakce a tak byli pfirozenym vzorem pro zakovo
pozitivni chovani.
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Vychovné spolecenstvi bylo utvafeno i na zaklad¢ vytvareni dohod
a pravidel, ktera jsou rozvéSena po celé skole v tom znéni, na kterém
se zdci vramci jednani na snému usnesli. Ucitel stimuluje
prosocialnost, ale nevychéazi ze zdkazl ¢i piikazli, ale z orientace
na pozitivni hodnoty.

Diskuze

Limitem této studie je kratkodobé sledovani jevu, které probiha
po dobu dvou let. Pokud by aktivita byla sledovana déle, bylo
by mozné porovnat jeji vyvoj a vémost mysSlenkdm a strategiim
uciteli. Podle vypovédi jedné respondentky se veérnost programu
odklonila vzhledem k nedaslednému vyzadovani piipravy ttid
na projednavand a piedem ohlaSovana témata. DalSi respondent
se domniva, Ze se tak délo pouze z casovée tisné. Tyto vypovedi vSak
nelze hodnotit bez dlouhodobého sledovani jevt. Piinosné by bylo
i nasledné zkoumani mnozstvi a kvality prosocialniho chovani u zaku.

Zaver

Zjisténi ukazuji, ze ucitelé na soukromé zakladni Skole nachazeji
v aktivit¢ Skolni sném efektivni strategie pro zabezpeceni bezpecného
tfidniho klima a zkvalitnéni vztahi mezi spoluzdky v tfidnim
kolektivu. Strategie uéitell vyuky prosocialni komunikace sméfuje
k osvojeni zkuSenosti a hodnot. Sném vytvafi prostor pro rozvoj
komunikativnich dovednosti v kontextu prosocialnosti. UCcitelé
se snazi o podporu vzajemné komunikace mezi spoluzaky v prib¢hu
celého dne. Podle nazoru ucditeld se uzakt rozviji schopnost
naslouchat a s diivérou sdilet své nazory. Zaci pracuji aktivng, neboji
se dotazovani. Formuluji své nazory.

Ucitelé chtgji zaky vést k respektu prace druhych a vzajemné
komunikaci. Je vytvaren prostor pro hodnoceni. U¢itelé vyjadiovali,
ze diky snému se rozviji pozitivni tfidni klima. Vrstevnické uceni
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funguje vétsinou tak, Ze star$i pomahaji mladSim. Realita je ale obcas
jind a zaci se vzajemné doplituji. Strasi zaci ¢asto poznamenavaji,
ze diky komunikaci na snému si uvédomili, Ze mladsi zaci problémy
vidi z jiného tthlu pohledu. Demokraticky styl prosocidlni komunikace
mezi zaky a uciteli, kdy si sami rozhoduji o pravidlech, zptsobech
a postupech plnéni povinnosti, vede podle nazora ucitelii zaky k vétsi
zodpovédnosti a samostatnosti.
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