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Faktory vedouci ke kvalitnimu inkluzivnimu
vzdélavani

Veronika Bacova

Abstrakt: Piispévek predstavuje vysledky obsahové analyzy hledajici
priklady dobré praxe inkluzivni Skoly, konkrétné hleda faktory,
které zvySuji kvalitu inkluzivniho vzdélavani na Skolach. Jako hlavni
metoda byla zvolena vySe zminéna obsahova analyza dostupnych
zahranicnich vyzkumnych Setfeni. Dokumenty pro analyzu byly vymezeny
souborem dat - typ zdrojovych dokumentii, analyzované obsahy a Casové
obdobi. Na zaklad¢ této specifikace bylo vybrano 12 vyzkumnych Setfeni,
které byly dale analyzovany axidlnim koédovanim. Vysledky ukazuji
vyznamnou shodu vybranych vyzkumu v nasledujicich oblastech: vedeni
Skoly — kvalifikovany a znaly feditel; budovani komunity a Skolni kultury;
komunikace $koly s rodinou a odborniky; rozvoj ptiznivého proinkluzivniho
prostfedi; proinkluzivni postoj ucitelli; rozvoj a udrzovani inkluzivnich
hodnot; ftizeni vychovné vzdélavaciho procesu. Tyto oblasti maji
dle vybranych vyzkumu zdsadni dopad na kvalitu inkluzivniho vzdélavani
Vv globalnim méfitku.
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Uvod

o Ankluzivai  vzdélavani znamena spravedlivy a rovny pristup
ke vzdelavacim prileZitostem pro vSechny deti bez vyjimky. Je kladen
duraz na solidaritu, pospolitost, spolupraci a vzdjemnou pomoc,
spoluucast na vlastnim rozvoji, uceni prostrednictvim podnétného
prostiedi a kvalitnich ucebnich situaci.” (Spilkova, 2005, s. 35).
Zajisténi této rovnosti a respektu s ohledem na individualitu jedince
se zda byt v 21. stoleti zcela samoziejmé. Pfi bliz§im prozkoumani
této  problematiky  vSak  nachdazime stale bila  mista,
ktera nam zUstavaji neobjasnéna a chybi nam um s nimi pracovat.
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Pfi pohledu na vzdélavaci systémy zjistime, jak rlznoroda
implementace inkluzivniho vzd€lavani je, ale také jak obdobné
problémy vzdé€lavaci systémy feSi. Mezi témito problémy
je i problematika popisovana v piispévku — jaké faktory vedou
k zajisténi kvalitni inkluzivni Skoly.

Teoreticka vychodiska

Vzdélavaci systémy po celém svété stoji pred vyzvou zajiSténi
spravedlivého vzdélavani pro vSechny zaky a studenty. Nehraje roli,
zda jsou z rozvojovych zemi ¢&i ze zemi vyspélych (OECD, 2012;
UNESCO, 2015). Hlavnim impulsem pro inkluzivni vzdélavani byla
Svétova konference o specidlnim vzdélavani v roce 1994.
Vice nez 300 tcastniki zastupujicich 92 vlad a 25 mezinarodnich
organizaci se seslo ve Spanélské Salamance, aby podporili vzdélani
pro vSechny - pfistup inkluzivniho vzdélavani, konkrétn¢ umoznit
$kolam byt oteviené viem zakim a studentim.! Avsak inkluzivni
vzdélavani s sebou pifinasi zménu narokd a postoji, at’ se jedna
o ucitele, feditele 1 samotné rodiCe. Zmény shledavame
v administrativni  zaté€zi, v novych narocich na specializované
odborné znalosti a dovednosti aj. (Reddy et al, 2006; Saloviita 2020).
Zasadni otazkou ziistava, jakym zplsobem vytvofit pro inkluzivni
vzdélavani podminky, aby se stalo kvalitnim a nedochéazelo
k zavaznym nedostatkim a rozdilim mezi jednotlivymi vzdélavacimi
systémy. Forlin (2010) ve své publikaci ukazuje, jak je inkluzivni
vzdélavani celosveétove Siroce pojimano, i pres skutecnost,
ze v soucasné dobé¢ existuje fada vyzkumnych Setfeni (uvedenych
Vv prispévku), které predkladaji faktory, které pozitivné ovliviuji
kvalitu inkluzivniho vzdélavani.

! ProhlaSeni ze Salamanky a akéni rdmec pro vzdélavani déti a dospélych se specidlné
vzdélavacimi potiebami piijato na Konferenci o vzdélavani déti a dospélych se specialné
vzdélavacimi potiebami 7. — 10. 6. 1994.



Vyzkumna Setfeni 25

Cile a metodologie

Cilem pfispévku je predstavit vysledky Setieni, které odhalovalo
faktory vedouci K zajisténi kvalitniho inkluzivniho vzdé&lavani.
Hlavni vyzkumnou otadzkou, na kterou Setieni hledalo odpovéd’, byla:
Jaké klicové faktory vedou na Skolach ke kvalitni realizaci
inkluzivniho vzdélavani?

Vyzkumnym nastrojem pro sbér dat byla obsahova analyza,
pro kterou byly zvoleny nasledujici etapy pracovniho rozvrzeni:
1) design vyzkumu, 2) organizace vyzkumu, 3) faze ovéfovani,
4) ziskavani dat, 5) vyhodnocovani dat (Scherer, 2014). Nejprve byl
vymezen soubor vybiranych dat, tzn. typ zdrojovych dokument,
analyzované obsahy a Casové obdobi. V pfipadé Setfeni
prezentovaného v tomto piispévku se jedna o zahrani¢ni vyzkum
zabyvajici se dobrou praxi inkluzivniho vzdélavani a jehoz vysledky
byly publikovany v letech 2016 — 2021. Dale byla zvolena troven
analyzy, tj. co bude tvorit hledané koncepty, v pfipadé Setieni byla za
koncept zvolena fraze a téma: piiklad dobré praxe inkluzivniho
vzdélavani, efektivni pedagogickd praxe, faktory ovliviiujici
pozitivné kvalitu inkluzivniho vzdélavani, kvalitativni sbér dat (popf.
pfipadovéa studie). Nasledovalo axidlni kodovani, kdy byly vytvoreny
zdznamy koda na zaklade frekvence vyskytu (Smith, 1992; Carley,
1993).

Analyzované dokumenty

Na zaklad¢€ prvotniho vymezeni souboru dat a konceptd, bylo vyuzito
a analyzovano dvandct =zahrani¢nich vyzkumnych Setfeni,
kterd se soustfedila na nalezeni, vymezeni a popis kliCovych faktort
pozitivné ovliviljicich inkluzivni vzdélavani na vybranych skolach.
VSechna Setfeni zvolila kvalitativni pfistup, ztoho jedenact
znich design pripadové studie s vyuzitim metody rozhovori
(Osiname, 2017; Billingsley, 2018; Malatji, 2018; Valdivieso 2020),
kombinaci rozhovori a pozorovani (Purbaningrum, 2017;
Billingsley, DeMatthews, Connally & McLeskey, 2018; Dewanti &
Novitasari, 2019), samostatného pozorovani (Buli-Holmberg, J. &
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Sujathamalini, J., 2016) a samostatné obsahové analyzy (Brown,
2019; Ainscow, 2020; Valdivieso, 2020; Muioz & Marquez, 2021).

Vysledky

Z analyzy dostupnych zahrani¢nich vyzkumi vykrystalizovalo Sest
klicovych oblasti, které jsou zasadni pti realizaci kvalitniho
inkluzivniho vzdélavani, potazmo kvalitni inkluzivni Skoly. Jedna
se o tyto oblasti: vedeni Skoly — kvalifikovany a znaly feditel,
budovani komunity a Skolni kultury; komunikace $koly s rodinou
a odborniky; rozvoj pfiznivého proinkluzivniho prostiedi;
proinkluzivni postoj uciteld; rozvoj a udrzovani inkluzivnich hodnot;
fizeni vychovné vzdélavaciho procesu.

Reditelé &asto pii své praci narazi na fadu bariér, kterym jsou
vystaveni, at’ uz se jednad o nejednotu v pedagogickém shoru,
neochotu sdileni vizi, obtize se zfizovateli, aj. Pfesto to jsou Feditelé,
které vysledky vyzkumt oznacuji za jeden z faktort, ktery je zasadni
pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani na dané Skole. Klicova piekazka
prichazi uz pii samotné pfipravé na profesi. Globalné (vyplyvajici
z vyuzitych vyzkumi) vyplyva, ze piiprava na profesi feditele
nebyva kvalitni a feditelim chybi informace o fizeni soucasné
inkluzivni Skoly. Nejsou systematicky pfipravovani na to, stat
se leadry a organizatory kvalitni Skoly. K tomu musi sami vynakladat
¢as K ptipravé své vyuky a tim se vytraci prostor pro vytvafeni
a realizaci vizi a projektovych plani. Ve vét§in€ zminovanych
pfipadd nedisponuji feditelé ani dostatecnymi relevantni prostiedky
pro realizaci a udrzovani kvality inkluzivniho vzdélavani ve své
$kole. Reditel $koly, pro rozvoj a udrzeni kvality vzd&lavani, musi
byt leadr a viidce. V dnesni dobé se viidcovstvi stava dilezitym jako
snaha ovlivnit a podpofit ostatni s cilem ziskat jejich velké nadsSeni
pro praci. Ma také vyznamnou roli pii podpoie kazdého jednotlivce
pfi vykonavani jeho prace a wudrzovani vztahd s ostatnimi
pii zakladani, fizeni a rozvoji inkluzivnich skol.

Komunita, jeji vytvafeni a rozvoj se zda byt dle vyzkumi Casto



Vyzkumna Setreni 27

opomijeny, a¢ dulezity faktor. Nutné je vSak nad pojmem uvazovat
v n€kolika rovinach. V jedné rovin¢ se komunitou rozumi sdruzeni
pratel Skoly a Skolnich pracovnikli. V mnoha piipadech se vSak
o komunitach uvazuje (v fadach fediteltl) jako o laické vefejnosti,
kde se predpokladd, Ze komunita nema znalosti v otazkach
vzdélavani. Pro nékteré cleny vedeni Skoly je obtizné pracovat
smnohymi ¢leny komunity kvili jejich trovni vzdé€lani.
Analyzované studie vsSak partnerstvi mezi komunitou a Skolou
doporucuji a uvadi jako kli¢ovy faktor pro podpoteni inkluzivniho
a kvalitniho vzdélavani. Je to pravé Skolni komunita, kterda muze
davat riznorodé podnéty a rozvijet tak potencial vedeni Skoly
k budovani inkluzivni Skoly. Druhou rovinu chapeme jako
podptirnou, tzv. podpirnou uéici komunitu. Riiznoroda tfida nabizi
prilezitosti k vytvofeni této ucebni komunity. Analyzy ukazuji,
ze pravé v ramci rozmanité praxe existovala prilezitost ziskat
podporu od skupiny vrstevnikii prostiednictvim vzajemného
doucovani, které podporovalo akceptaci a vedeni vrstevniky. Bézné
se v praxi vyskytuje vrstevnické uceni, ale nebyva vyuzit cely jeho
potencial pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani. Pisobenim v jakékoli
ze zminénych rovin komunity z(éastnénym napomaha k nalezeni
osobni identity, kterd je vinkluzivnim prostfedi zasadni.
S vytvafenim komunity souvisi také komunikace. V tomto piipadé
se vyzkumy zminuji o komunikaci na nékolika rovindch —
komunikace Skoly s rodinami, odborniky a komunikace uvniti Skoly
samotné. Komunikace je zdkladem budovani dobrych vztahii, davéry
a spoluprace, zejména pokud hovofime o roviné¢ komunikace rodina
— Skola. Mezi zminénymi aktéry musi byt neustidle zpétna vazba
V ohledu monitorovani pokroku zdka a k nastavovanim novych cili.
V ramci interni komunikace mezi pracovniky skoly a pfi komunikaci
s odborniky je rovina posunuta do podpory (podpory uditele pfi praci
V heterogenni trid¢€), kvalitni a efektivni podpora vSak musi mit
fizena a rozvijena vedenim Skoly.

Dalsi oblasti zminéné jako zasadni pro rozvoj kvalitniho
inkluzivniho vzdélavani spolu tizce souvisi a navzajem se ovliviuji.
Jedna se o podporu inkluzivniho prostfedi; proinkluzivni postoj
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uciteld; rozvoj a udrzovani inkluzivnich hodnot. VSechny tii oblasti
jsou zasadné ovlivnény vedenim $kol, je to pravé feditel, ktery ma
piehled o svych zaméstnancich a muze je svym piistupem
k proinkluzivnimu  smysleni  sméfovat, ukazovat hodnoty
inkluzivniho vzd€lavani a ménit postoje uciteli k problematice.
Lze konstatovat, Zze se jednd o mnesnadny ukol, Billingsley
a DeMatthews ukazuji, ze v n€kterych oblastech je obtizné hledat
ucitele proinkluzivné smyslejici, zaroven ucitelé maji jiz casto
predsudky, nedostateénou zkuSenost ¢i se citi malo pfipraveni
na vyuku vV heterogenni t¥idé (2018). A pravé uspésné skoly
S kvalitnim inkluzivnim vzd€lavani se soustfedily na budovani skolni
kultury orientované na podporu rozmanitosti a pozitivniho vnimani
odli$nosti.

Posledni  vykrystalizovanou oblasti je fizeni ve vychovné
vzdélavacim procesu. Vysledky vyzkumia ukazuji, jak zasadni roli
hraje pristup ulitele a jeho vybér vyukovych strategii pro vyuku
Vv heterogenni tiidé. K tomu je v8ak zapotiebi plné kvalifikovany
a kompetentni jedinec, ktery operuje s odbornosti, aby mohl
poskytovat prizptisobeny vyucovaci proces. S timto faktem prichazi
potieba identifikovat a budovat ptislusné profesni kompetence, které
ucitelé nutné potfebuji pro zvyseni kvality vychovné vzdélavaciho
procesu ve své tiide.

Zaveér

Ackoli je inkluzivni vzdélavani klicovym tématem v fad€ zemi, neni
zcela vyfeSena jeho kompletni realizace a dil¢i kroky k jeho
zkvalitnéni. Vyzkumy, které byly vyuzity ke zpracovani tohoto
ptispévku vSak ukazuji stale se opakujici oblasti, které stoji na pozadi
ovliviiujicim kvalitu inkluze. Jednd se o vzdjemné se ovliviiujici
oblasti, které nemohou byt implementovany samostatné. Rozvoj
inkluzivniho vzdelavani je tedy celostni proces,
ktery je determinovan celosvétoveé se ve vyzkumech opakujicimi
faktory. Z&sadni sdéleni je neignorovat tyto vykrystalizované oblasti
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a zménu realizovat od kvalitntho vedeni skol, pedagogickych
pracovniki a spolecnosti. VSem zminénym aktérim je vSak nutné
ukazat, jak dilezitad rovnost obsazena v inkluzivnim vzdélavani je
a zménit tak jejich pohled a postoj. Zaroven propagovat inkluzivni
vzdélavani v Siroké spole¢nosti.
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